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OZET

Aristoteles’e gore erdemler, i¢ iyiler ve dis iyiler olmak iizere ikiye ayrilir. I¢ iyilerin en
degerlisi bilgidir. Dis iyilerin en degerlisi ise dostluktur. Aristoteles’e gore dostluk bir
erdemdir. Ciinkii dostluk sosyal yasam i¢in zorunlu bir unsurdur. Biitiin 6teki iyilere sahip
olsa bile hi¢ kimse dostlardan uzak bir yasami diisiinemez. Clinkii dogas1 geregi insan ister
zengin olsun ister fakir her durumunu paylasacagi dostlara ihtiyag duyan sosyal bir canlidir.
Sosyal yasam ise ancak iyilik iizerine kurulabilir. lyilik diizeni de ancak iyilerin birlik ve
beraberligi ile miimkiindiir ki bu da dostlugu erdem kilan temel nedendir. Birlik ve beraberlik
hem kendileri iyiliktir hem de iyilikleri daha iyi ve daha ¢ok yapmanin; ¢ogaltmanin yegane
yoludur. O halde, yalnizca bireyleri birbirine yakinlastirip bir arada tutmakla kalmayan
dostluk olgusu, devletlerin de ayakta kalmasini saglayan temel bir dinamiktir. Bu nedenle
yasa koyucular adaletten daha ¢ok dostluk iizerinde dururlar. Ciinkii dostluk fikir birligi
demektir, uzlasim ve uylasim sanati demektir. Bu nedenle dostlar arasinda adalete dahi gerek
duyulmayabilir ama adil olanlar dostluga her zaman gereksinim duyarlar. Ciinkii, dostluk
birbirinden uzak kuvvetler, farkl: diinyalar; boyutlar ve perspektifler arasinda bir denge sanati
demektir.

Aristoteles’e gore dostluk ne yarara ne hazza dayanir; aslolan erdeme dayali dostluklardir.
Cilinkii, bir toplumda ancak boylesi dostluklar sayesinde iyilik, fazilet, onur, elestirel diisiince
ve felsefe gibi yiiksek degerler yerlesebilir. Ne yazik ki boylesi yiiksek ve ulvi disiincelere
sahip insan sayisi her zaman azinlikta kalmaktadir. Ciinkii bu bilgiyi arastirip uygulayabilecek
erdem sahibi insan sayisi son derece azdir. Bu bulgu ayrica su hususu da gostermektedir ki,
genel bir dostluk anlayisindan s6z etmek miimkiin degildir. O halde, oncelikle yapilmasi
gereken gercek dostlugun ne oldugunu ortaya koymaktan gegmektedir.

Anahtar kelimeler: Dostluk, erdem, iyilik, deger, sosyal yasam

ABSTRACT

According to Aristotle, virtues are divided into two as inner good and outer good. The most
valuable of the inner good is knowledge. The best of the external good is friendship.
According to Aristotle, friendship is also a virtue. Because friendship is a necessary element
for social life. No one can imagine a life without friends, even if he has all the other good.
Because, by nature, human beings are social creatures that need friends with whom they can
share their every situation, whether they are rich or poor. Social life can only be built on
goodness. The order of goodness is only possible with the unity and solidarity of the good,
that is, with the virtue of friendship. Unity and togetherness is both a good deed and the only
way to do good deeds and increase them. For this reason, friendship is a virtue that not only
brings people closer to each other and keeps them together, but also enables institutions and
states to stand. For this reason, legislators focus more on friendship than justice. Because
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friendship means consensus, it means compromise and compromise. It means the art of
striking a balance between disparate forces, different dimensions and perspectives. Justice
may not even be needed among friends, but the just always need friendship.

According to Aristotle, friendship is based on neither benefit nor pleasure; The main thing is
friendships based on virtue. Thanks to such friendships, high values such as goodness, virtue,
honor, critical thinking and philosophy are established in society. However, people with such
high and lofty thoughts are always in the minority. This finding shows us that it is not
possible to talk about a general understanding of friendship. Because the number of virtuous
people who can research and apply this knowledge is extremely small. So, the first thing to do
is to reveal what true friendship is.
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GIRIS

Avritotelese’e gore dostlugun asli ya da temel motivasyonu sevgiden ibarettir. O halde,
oncelikle “sevgi ya da dostluk [philia]” (Aritoteles, 2019, s. 129) {izerine konusmak gerekir;
sevgi neye yoneliktir, neye yonelik olmasi gerekir, sevilmeye deger olan nedir, karsilikli
olmast mu gerekir, sevmek mi istiindiir yoksa sevilmek mi sorularina cevap aramak
gerekmektedir. Sevilmeye deger olan nedir sorusunun cevabi ise hig sliphesiz iyilikten baskasi
degildir. (Aritoteles, 2019, s. 131) O halde, madem dostlugu bir iyilik olarak goriiyoruz ve
hayatimizin her anina yayilmasini arzu ediyoruz, 0 halde, onu rahatlikla mutluluga gétiiren
erdemlerden sayabiliriz. Ancak sorunumuz sadece mutluluk bilesenlerinin neler oldugunu
bilmekten ibaret degildir, elbette aslolan onlar1 uygulamaktir. (Aritoteles, 2019, s. 129) Bu
nedenle hayatimizda iyi sozler biriktirmeyi 6ncelemekten ziyade, iyilikleri uygulayan ve
yasam tarzi haline getiren iyi insanlar1 gormek isteriz. Aristoteles’e gore dostlar iyiligin ete
kemige biiriindiigii yasayan iyiler olan iyi insanlardan baskasi degildir. Ciinkii, gergek ve
kalict dostluk ancak iyi insanlar; iyiligi yasam tarzi edinen erdemli insanlar Kkurabilir.
(Aristoteles, 2014, s. 172)

BULGULAR

Dostlugun Dogasi

Dostlugun erdemi sevmektir. Sevmekten seving duyan anne drneginde oldugu gibi dostluk
sevilmekten ¢ok sevmektedir. Annenin bir kar ya da zarar hesabina girmeksizin her zaman
cocugunun iyiligini istemesi, her durumda onu kendine tercih etmesi; yemeyip yedirmesi,
icmeyip i¢irmesi hatta ¢cogu zaman onun i¢in canini feda etmekten dahi ¢ekinmemesi goriiliip
bilinmektedir. Biitiin bunca fedakarliklarina karsilik anne sevgisine esit biiylikliikte bir
karsilik da beklemez. Ciinkii anne sevmekten doyumsuz bir mutluluk duymaktadir ve kolay
kolay bundan pismanlik duydugu da goriilmez. Anne gocuk arasindaki gercekligi tartisma
gotirmez bu dostluga ve bu iliskide sahit olunan Ozellikle annenin tutumuna; erdemli
durusuna biitiin insanhigin saygi ve minnet duydugu bilinmektedir. O halde bu evrensel
ornekten dostluk ediminin 6ziiniin sevgi, dostun erdeminin ise sevmek oldugu sonucuna
ulasmak miimkiindiir. (Aristoteles, 2020, s. 165) Ayrica insan neslinin devami da dostluk
iliskilerine bagli oldugundan insanlik i¢in erdemliligi yan1 sira gerekliligi de tartisilmaz bir
gergekliktir. Bu nedenle, nasil ki i¢ iyilerin en iyisi bilgi ise dis iyilerin en iyisi de dostluk
erdeminden baskasi degildir. (Aristoteles, 1999, s. 382-385)

Ancak yine de dostluk karsilikli olmak zorundadir. Soyle ki, cansizlarla dostluk kurulamaz.
Ciinkii cansiz varliklara karsi dostluktan s6z etmek miimkiin degildir. Onlara sahip olmay1
isteriz ama onlarin iyiligini istemeyiz hatta isteyemeyiz. Eger iyilik isteme edimi karsilikli
olarak gerceklesmiyorsa ortada bir dostluk degil, ancak bir yakinlik s6z konusu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yakin oldugunu hissettigimiz kisi de bize yakinlik hissediyorsa ancak
0 zaman dost olmamiz miimkiindiir. (Aristoteles, 2014, s. 172) Insanlar birbirlerini seviyor ve



birbirlerinin iyiliklerini istiyor olabilir ancak bu duygularimi1 karsilikli olarak agikca ifade
etmiyor ya da edemiyorlarsa da heniiz dost sayilamazlar, ancak yakin kabul edilebilirler. O
halde, dostluk yalnizca karsilikli olarak birbirini sevmek ve birbirinin iyiligini istemekten
ibaret degil, ayn1 zamanda bu duygularini agik yiireklilikle birbirilerine karsilikli olarak ifade
edebilmek demektir. (Aristoteles, 2014, s. 173)

Dostluk arkadaslikla da karigtirilmamasi gereken yalnizca insan tiirine mahsus bir iliski
bicimidir. Arkadas kelimesinin etimolojisi arka tas kelimelerinden tiiretilmis bir bilesik isme
dayanmaktadir; kisinin sirtin1 yaslayabilecegi kaya gibi saglam bir iligki tiiriini refere
etmektedir. Fakat dostluk arkadagliktan da 6te bir yakinlik tiiriidiir. Dostluk kardeslik/karin
taghk ile arkadaslik/arka taglik iliskisi bi¢iminin adeta bir orta yoludur ya da bu ikisinin
harmanlanmas1 sonucu olusan, uzun bir siire i¢inde yasanan sinamalar sonucu gelisen daha {ist
bir iligki bigimi demektir. Bu nedenle dostluk iki insan arasindaki kan bagi olmaksizin
kurulabilecek en samimi, en ileri diizey ve kalict iligki diizeyini ifade etmektedir. Aristoteles
bu durumu soyle ifade etmektedir; “Dostlugun kalic1 bir sey oldugu diistiniiliir, kalic1 olan ise
yalnizca ilk, 6nde gelen dostluk. Sinanmis, degerlendirilmis olan kalicidir, cabuk ya da kolay
olmayanlar dogru degerlendirmeyi olanakli kilar, giiven olmadan kalict dostluk olmaz, giiven
de ancak zamanla olusur.” (Aristoteles, 2020, s. 75)

Aristoteles’e gore ancak dogru degerlendirmelerden gegen insan iliskileri kalicilig
yakalayabilir. Dogru degerlendirmeyi olanakli kilan ise cabuk ya da kolay olmayan uzun
soluklu iligki bigimleridir. Bu da demektir ki iliskilerde kalicilig1 yakalamak kolay degildir.
Bilakis oldukca zordur ancak yine de imkénsiz degildir. Dostlugu bdylesine degerli kilan
temel nitelik de zaten son derece zor ve ender ulasilabiliyor olmasi degil midir? O halde,
Aristoteles’in kendi ifadeleriyle 6zetlemek gerekirse; “Dostu zaman gosterir, iyi giinlerden
cok kara giinler gosterir denmesi de dogru”dur. O halde, “dost segerken elbise segermis gibi
davranmamali”dir. Ciinkii, “deneyim olmadan bir giinde dostluk kurulamaz, zaman gerekir”
Soyle ki, “kara giin gercekten dost olmayanlar1 degil, yarar yiiziinden dost olanlar1 agiga
cikarir; zaman ise her ikisini de” (Aristoteles, 2020, s. 76) Aristoteles’in bunlara benzer
muhtelif ifadelerinden de anlasilacagi tizere, erdemli davraniglar kolayca degil, zor ve yorucu
stirecler sonucu elde edilirler ancak tam da bu nedenle yani zor kazanilmalar1 nedeniyle
kalicilik niteligini kazanirlar. Yine de Aristoteles Euripides’in “mal-miilk degil, doga
kalicidir” tespitine yonelik degerlendirmesinde ‘erdem dogadan da kalicidir diyebilmek ne
hos olurdu’ seklinde gekincesini de paylasmaktan geri kalmaz. (Aristoteles, 2020, s. 76)

Aristoteles dostlugu ve dostu en iyi insan iligkilerinin biitiiniinde en iist degerleri temsil eden
bir rol model olarak degerlendirmektedir. Soyle ki, “Aristoteles’in dostlukla bagin1 kurdugu
erdemlerle (adalet, esitlik) giiven, kararlilik, 6l¢iiliiliik, tutarlilik vb. etik kavramlar, 6yle
goriiniiyor ki aranilan —en 1yi insan iliskilerinin dayanak noktalarimi olusturmaktadir.”
(Doganer, 2016) Dolayisiyla sunu séylemek miimkiindiir ki Aristoteles’te dostluk kavrami
Aristoteles etiginde insan1 mutluluga gétiiren biitiin erdemlerin adeta ete kemige biirtinmiis ve
viicut bulmus halini sembolize eden biitiinciil bir erdemi ifade etmektedir.

Dostlugun Tiirleri

Aristoteles’e gore, birgok olguya ve tiirlerine dair sayisiz yorumlar ve vizyonlar sergilendigi
gibi hatta dostlugun dogas1 ya da mahiyetine dair biz de nice farkli perspektifler sunup farkli
acilardan degerlendirmeler yapma geregi duydugumuz gibi, dostlugun farkli gesitleri ya da
degisik tiirleri bulunduguna dair kimi teoriler 6ne siiriilmesi kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu
nedenle, tipki bilginin tip bilgisi, kimya bilgisi, fizik bilgisi vb. tiirleri bulundugu gibi, somut
olgular diinyasindan diger bir 6rnek olarak, tipki bigagin meyve bigagi, et bicagi ve ekmek
bigagi gibi cesitleri bulundugu gibi dostlugun da farkli tiirlerinin bulunmasi gayet dogaldir.
S6z konusu 6rneklerdeki olgularda agikca goriilecegi tizere, dostluk tiirleri de ne kadar benzer



olurlarsa olsunlar dogal olarak birbirinin aynis1 degildirler ve olamazlar. Aristoteles’e gore
sevginin yoneldigi objeye nispeten ve sevilen seylerin tiirlerine esit sayida olmak tiizere iig tiir
dostluk bulunmaktadir. Dostluklar genel olarak ¢ikar/fayda dostlugu, haz/hosluk dostlugu ve
etik/erdem dostlugu olmak tiizere ii¢e ayrilir. Bunlardan yalnizca birisi gergek dostluktur; uzun
Oomiirlii ve kalici olan dostluk tiirii de budur ki, buna etik ya da erdem dostlugu denmektedir.
Diger ikisi ise dostluga benzeyen dostluksu goriingiilerden ibarettir ki, ancak belirli bir
stireligine dostluk siisii verilen, yalnizca gergekligi ortaya ¢ikana kadar Oyle oldugu sanilan
menfaat iliskilerinden ve gegici yanilsamalardan baska bir sey degildir. (Aritoteles, 2019, s.
133; Aristoteles, 2020, s. 157) Oysa Aristoteles’e gore “asil, onde gelen dostluk iyilerin
dostlugudur, karsilikli dostluk, karsilikli tercihtir. Seven i¢in sevilen, sevilir, ama sevilen
karsilik veriyorsa dost olur. Bu dostluk yalnizca insanlar arasinda var (¢iinkii yalnizca insan
bagka bir insanimn tercihini algilar). Oteki dostluklar hayvanlarda da var, yani yarar dayanan
dostluk hem bir insan ile evcil hayvan arasinda hem de hayvanlar arasinda az da olsa goriilen
bir sey”’dir. (Aristoteles, 2020, s. 71-72)

Aristoteles’e gore kisi sevdigi ile parasi, mali, miilkii, siyasi makam: ya da hekimlik gibi bir
meslek ve mevkii oldugu i¢in degil, kisilik ya da sahsiyetini sevdigi i¢in dost olmalidir. Bu da
su demektir ki, dostlugun asli ve 0zii olan sevgi ve sevme edimi higbir sey igin arag
kilinmamalidir. Ciinkii dostluk boylesi bir sevgi degildir. Dostluk karsi tarafin iyiligini kendi
icin ya da kendince istemek degildir. Dostluk o kisinin iyiligini kisinin kendi namina ve lehine
isteyebilmektir. Diger tiirliisii dostun iyiligini degil, kendi iyiligini istemek olur ki, bu dostu
degil kendi kendini, kendi ¢ikarmi sevmek demektir. Boylesi dostluklarin omrii ise dogal
olarak ancak amaglanan ¢ikar ya da menfaat elde edilene kadar olmak durumundadir. Boylesi
bir dostlugu kimse kendi i¢in arzulamayacagina gore, o halde bu tiir bir dostluga gercek
dostluk denemeyecegi agiktir. Zira kisinin kimlik ya da sahsiyetini ifade eden asl ya da 6zii
degil, ondaki ilineksel bir fayda arzulanmaktadir. (Aristoteles, 2014, s. 177) Oysa “fayda
temelli dostluk saglam olmaz, faydayla beraber o da degisir. Haz konusunda da benzer
sekilde. Oyleyse erdemden dogan dostluk en iyisi, fayda temelli dostluk en yaygim, hazza
dayali dostluk ise en kaba ve alelade kisiler arasinda” yaygin olarak goriilmektedir.
(Aritoteles, 2019, s. 134-135) Ayrica yalnizca fayda ya da haz ekseninde gegen bir yasayisin
hayvanlara 0zgii bir yasam seklinden daha degerli ve erdemli bir hayat olarak
degerlendirilmesi pek miimkiin goriilmemektedir. (Cevizci, 2002, s. 68)

Fayda temelli dostluklar genelde yaslilar, haz temelli dostluklar ise genellikle gencler arasinda
gortliir. (Aristoteles, 2020, s. 158) Birbirlerini yarardan dolay1 sevenler aslinda digerinin
kendisini sevmezler, onu kendisinden beklentileri olan ‘yararli’ ya da ‘hos’tan 6tiirii severler.
O nedenle “bu tiir dostluklar gegici, ilinekseldir”; o nedenle bdylesi dostluklar fazla uzun
stiremez, kalict olamaz, bir miiddet sonra beklenti gerceklesirse ya da gerceklesmeyecegi
anlasilirsa bozulmaya mahkumdur. (Aristoteles, 2020, s. 157) Ciinkii, fayda temelli
dostluklarda comertlik yoktur, siirekli bir hesaplagma, esitlik, adalet ve saygi arayisi
egemendir. Bu nedenle, “gikar temelli dostluk adeta tiiccarliga benzer.” (Aristoteles, 2014, s.
178) Oysa, “dostluk saygi duyulmaktan daha dnemli ve daha iyi bir seydir. Bundan dolay1 da
tercih edilirdir. Yine dostlukta belirleyici olan sevilmek degil sevmektir. Ornegin annelere
bakalim, anneler karsiliksiz olarak severler.” (Aristoteles, 2014, s. 181) Bu nedenle gergek
dostluklarda saygi, esitlik ya da adalet beklentisi temelinde bir hesaplasma degil, comertlik,
fedakarlik ve digerkamlik duygular1 hakimdir.

Dostlukta ideal olan tipki anne sevgisinde oldugu gibi karsiliksiz sevgi iizerine kurulan
dostluklardir. Eger dostlukta belirleyici olan sevilmek degil de sevmekse, o halde, dostlugun
erdemi sevilene degil, seven tarafa aittir diyebiliriz.; “Boylece birbirleriyle esit durumda
olmayanlar dost olabilirler, ¢linkii ancak bu sayede esitlenirler. Dostlugun temelinde esitlik ve
benzerlik bulunmaktadir. Bu benzerlik de erdem bakimindan benzerliktir. Bir insan kendi



icinde uyumluysa, disariya kars1 da uyumlu olur.” (Aristoteles, 2014, s. 181-182) Iste iyilerin
dostlugu tam da bu nedenle, kisi zaten kendi i¢inde uyumlu oldugu i¢in, zaten her zaman ve
herkese kars1 iyi ve dostane bir iligki i¢inde davranmaya aliskin oldugu igin kuracagi dostlukta
uzun siireli ve kalict olacaktir. Ciinkii iyilerin dostlugunda harici bir beklenti ya da ¢ikara
dayali yapay ve zoraki bir uyum degil, dogal bir uyum s6z konusudur. Bir ¢ikar ya da haz
catigmasi yasanmayacagi i¢in boylesi dostluklarin yikilmast igin bir neden de
bulunmamaktadir.

Insanlar aras1 benzerlik; yasam bigimlerinin uyumu ya da benzerligi ne kadar fazlaysa
dostlugun da o derece arttig1 ve sorunsuz olarak siirdiigii goriilmektedir. Clinkii, kendi ig¢inde
uyumlu bir yasam tarzi kuran kisilerin, bu yasadiklar1 i¢ huzuru dostlar1 ile paylasmalari da
pozitif enerjilerini birbirlerine yansitarak ¢ogaltmalar1 da gayet dogaldir. “Ciinkii dostluk bir
paylasimdir.” (Aristoteles, 2014, s. 182) Ortak iyi paylasimina dayali kurulan etik dostluklar
tipk1 ortak bir ¢ocuk sahibi ailelere benzemektedir. Nasil ki birgok yuvay1 ayakta tutan en
biiyiik etken, aileler tarafindan tartismasiz bir sekilde ortak iyi olarak kabul edilen ve
paylasilmasi zorunlu bir deger olarak kabul edilen ¢ocuk ise dostluklari ayakta tutan hatta
dostluklar1 zorunlu kilan en 6énemli dinamik de paylasilan ortak iyiler ve ortak iyilerin dogal
sonucu olarak ortaya ¢ikan erdemliler birliginden baskas1 degildir. (Aristoteles, 2014, s. 188)
Nitekim dostlugun erdemi nasil ki sevmek ise, ayni sekilde “dostlugun ruhu esitlik ve
benzerlik, 6zellikle de erdemce benzerlik: Ciinkii kendi i¢inde tutarli olanlar birbirlerine karsi
da tutarh olur, kotii seylere gerek duymaz, bunlara deger vermez, hatta onlar1 engelledikleri
soylenebilir.” (Aristoteles, 2020, s. 165)

Ayni anda bir¢ok kisiye asik olmak nasil miimkiin degilse, ayni anda birgok kisiyle
milkemmel dostluk siirdiirmek de miimkiin degildir. Ciinkii dostluk dogas1 geregi siki bir
yakinlik, yogun bir iliski ve kesintisiz bir birliktelik gerektirmektedir. Dolayisiyla, bir kiginin
ayni anda bir¢ok kisi tarafindan hos goriilmesi ve yeterince iyi bulunmasi kolay degildir.
(Aristoteles, 2020, s. 162) Ciinkii, dostlukta kisinin kendi ve ¢evresi igin iyi olmasi yetmez,
dostu ile ortak iyiliklerde birlikte zaman ge¢irmeleri ve bundan hoslanmalar1 da gerekir.
Ciinkii, beraber zaman gecirmeksizin ve “iki taraf da birbirini sevmeksizin dost olunamaz.”
(Aristoteles, 2014, s. 175) Dost olma istegi dostluk i¢in yeterli degildir. Birlikte yasanilmayan
ya da paylasilamayan iyi niyetler heniiz dostluga doniigmemis temenni ya da yakinliklardan
Oteye gegemez. “Ciinkii, dostlugun isareti birlikte yasamaktir. (Aristoteles, 2014, s. 177)

SONUC

Aristoteles’in insani iliski bi¢imlerinin en iist modeli olarak degerlendirdigi dostluga dair
diigiince ve teorileri giiniimiizde de 6nemini yitirmis degildir. Bilakis her zamankinden daha
fazla iizerinde diisiiniiliip anlagilmaya deger bireysel, toplumsal, siyasal ve felsefi degeri
bulunan 6nemli bulgular icermektedir. SOyle ki, dostluk erdeminin 6ziiniin bir sevme edimi ve
kardesge paylagim kiiltiirii oldugunu gérmekteyiz. Dostluk erdemini elde etmek, yasamak ve
stirdiirmek isteyen kisginin neden sevmede aslan payii kars: taraftan beklememesi gerektigi
savi, kanaatimizce konunun bam teli niteliginde bir bulguyu ifade etmektedir. Ciinki tipki
bilmenin bilinmekten daha degerli oldugu gibi, dogal olarak sevmek de sevilmekten daha
degerlidir. Ciinkii sevilmek pasif bir durumdur, bir edim dahi gerektirmeyebilir. Aristoteles’in
de 6zenle vurgulayarak belirttigi gibi, hayvanlar hatta cansizlar dahi bilinebilir ve sevilebilir
ancak bilmek ve sevmek canlilara mahsus olan bir edimdir. O halde, insan igin erdem olarak
dostluk ediminin, pasif ve edilgen bir konumu ifade etmekte olan sevilmek olgusundan ibaret
oldugu disiiniilemez. Erdem aktif bir eylem olan sevme edimi ve yiice goniillik gerektiren
karsiliksiz sevgi erdeminden baskasi degildir. Insanlari kalici ve nihai bir mutluluga
gotiirebilecek erdemlerin elde edilmesi elbette ki kolay degildir. Herhangi bir erdemi degerli
kilacak olan ancak yiice ve ulvi bir davranis mahsulii olarak elde edilmis olmasindan baska



bir sey degildir. Kisinin iyi niyetli ve bilingli bir tercihi ile yogun ve zorlu bir emegi sonucu
kazanilmig olmasindan baska bir nedenle degerli goriilmesi miimkiin degildir. Clinki
saygidegerligi hak etmis erdemli bir hayat elbette Ki iyi bir niyet, zorlu bir emek, yiiksek bir
fedakarlik ve icten bir digerkamlik gibi erdemleri gerektirir. Insan iliskileri ve toplumsal
diizenler i¢in rol model olarak goriilen nice dostluklar ve dostlarin her toplumda halk
estetifince sembollestirilmesi ve kahramanlastirilmas: da ancak bu nedenledir. Ister fakir
olsun ister zengin her toplum tarafindan boylesi dostluklarin arzulanmasi da dostlugun
insanligin ortak bilincinin seckin bir {irlinii ve insanligin ortak duyusu tarafindan onaylanan
evrensel bir olgu ve inkari miimkiin olmayan dogal bir fenomen oldugunun gostergesidir.
Ciinkii dostluk yalnizca basit bireysel iliski modellerinden birinden ibaret degildir. Bilakis
ideal toplum diizenlerinin bir niivesi, mayas1 ve ¢ekirdegi mesabesindedir. Dostluk bu nedenle
hayati amagsizliktan, siradanlik ve monotonluktan kurtaran ve yasanilmaya deger kilan en
yiiksek ereklerden birisidir.

Ancak insanlar ¢ogu zaman daha giizel olan etik dostlugu istedikleri halde faydali olanin
cazibesine kapilip yar1 yolda kalabilmekte ve bu nedenle mutlulugun adeta en giiclii iksiri
durumundaki dostluk erdemine ulasma yolunda kaybolabilmektedir. Herkes en iyi dostluga
sahip olmak istedigi halde ve kendi dostluklarini1 erdem dostlugu; kalict ve 6liimsiiz dostluk
olarak kabul ettikleri halde, nice dostluklar en kiigiik ¢atismalarda gok biiyiik hayal kirikliklar
yasanabilmekte ve dagilip gidebilmektedir. Oysa ¢atismanin belki de asil nedeni gergek
dostluk vb. ulvi degerlerin 6l¢iilebilir; nesnel ve salt rasyonel bir karsiliginin bulunmamasidir.
Bu nedenle dostluk ancak meta-rasyonel bir estetik okumayi basarabilen ¢ok az kisi
tarafindan; en ¢ok da belki bilge ya da erdemli kisiler tarafindan hakkiyla degeri bilinebilecek
ve ancak uzun ve yorucu siiregler sonucu elde edilebilecek bir erdemdir. Zaten bu denli zor ve
ender kisilerce ulasilabilir olmasi nedeniyle, biiyiikk kitleler kendileri gergeklestirememis
olsalar dahi insanligin ortak bilingalti diyebilecegimiz sagduyusu dostluk erdemini
basarabilenleri her zaman takdir ve sitayisle yad etmekten geri kalmamaktadir. Ciinkii dostluk
insanlar arasi sevgi ve giiven iligkisinin; yardimlagsma ve dayanigma duygusunun en giizel
yolu ve en temel motivasyonudur. Insanlar birbirlerine yardimdan el gektikleri giin, insanlik
yok olmaya mahkumdur. Ciinkii karsilikli dayanigsma olmazsa toplumlarin ayakta kalabilmesi
miimkiin degildir.
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