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内容提要：根据新资料结合前人的研究成果对西藏南部仁布以东上三叠统复理石两套地层郎杰学群和涅如组

的岩层特征、化石面貌、碎屑组成、沉积特性、地球化学等方面进行了总结及分析。对比研究结果显示，除亚相、岩

层厚度分布、砂岩与板岩比例、重矿物ＺＴＲ指数变化趋势有一定的差异外，郎杰学群和涅如组的其他十余项特性

（颜色、岩性、碎屑组分、重矿物组成、ＺＴＲ指数、沉积构造、微量元素、稀土元素、Ｈｆ同位素、碎屑锆石同位素年谱、

变质变形）相似度极高。分析认为，少数特性差异是地层体地质记录的正常现象，不应成为郎杰学群和涅如组各自

独立的主要依据；另一方面，大量相似度极高的各项特性指示它们具有相同或极其相似的沉积盆地和物源构造背

景，既不属于喜马拉雅地体也不属于增生楔，而可能同源于拉萨地体或者其他未知地体，属于与造山带有关的沉积

盆地建造。进而建议，将涅如组归并为郎杰学群的一个组，仁布张达隆子断裂可能是雅鲁藏布江缝合带俯冲消减

的东部主断裂或者早期俯冲的南部边界断裂。

关键词：郎杰学群；涅如组；复理石；上三叠统；西藏南部

西藏南部沿雅鲁藏布江以南、仁布以东大面积出

露中低级变质的深海—半深海复理石沉积建造，由郎

杰学群和涅如组构成（图１）。长期以来，这两套岩石

地层分别被当作雅鲁藏布江缝合带的增生楔和特提

斯喜马拉雅北部广泛应用于各种级别的地质填图、生

产实践以及研究工作中（王乃文等，１９８３；常承发，

１９８４；吴浩若，１９８４；周详等，１９８４，１９９１；Ｓｅａｒｌｅｅｔａｌ．，

１９８７；饶荣标等，１９８７；Ｄｅｗｅｙｅｔａｌ．，１９８８；余光明等，

１９９０；Ｇａｎｓｓｅｒ，１９９１；西藏地质矿产局，１９９３，１９９７；Ｙｉｎ

ｅｔａｌ．，２０００；潘桂棠等，２００４；许志琴等，２００５）。近年

来一些新成果正在改变上述认识，如通过对泽当南部

地区碎屑组分、古水流、地球化学（李祥辉等，２００３ａ，

２００３ｂ，２００４）、钐钕同位素（Ｄａｉｅｔａｌ．，２００８），仁布地

区重矿物（曾庆高等，２００９）、碎屑组分（徐文礼等，

２００９）、Ｈｆ同位素及碎屑锆石年代学（Ｌｉｅｔａｌ．，２０１０）

等方面研究提出了郎杰学群的物质组分可能来自造

山带或拉萨地体的新观点，为其构造属性重新定位研

究提供了重要依据。

鉴于郎杰学群和涅如组在地层特征、变形和变

质特征颇为相似，外貌上较难区分，定义上（西藏地

质矿产局，１９９３，１９９７）难以分别，这就使得弄清二者

特征及其本质联系十分必要，进而可为确认其构造

属性提供依据，为区域地质调查和构造解析服务，而

且也可为雅鲁藏布江缝合带的主断层可能在朗杰学

群南侧的观点（劳雄，１９９５；郝杰等，１９９５；刘志飞等，

２０００）甚至更南到涅如组南侧断裂提供重要侧证。

为此，根据多年在这一地区填图和研究工作收集的

第一手材料，结合对区域地质资料和文献的总结，我

们试图从地层特征（颜色、岩性、岩层厚度）、化石群

面貌、岩石组成（碎屑组分、重矿物组合）、沉积特性

（古水流、岩相）、地球化学、变质变形等多方面来分

析、比较二者的异同，以探讨它们是否属于同一个构

造分区或同一个地体（板块），为其地层归属和关系

提出合理化建议。
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图１　西藏南部上三叠统复理石郎杰学群与涅如组分布地质略图（底图据潘桂棠等，２００４）

Ｆｉｇ．１　ＧｅｏｌｏｇｉｃａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅＵｐｐｅｒＴｒｉａｓｓｉｃＬａｎｇｊｉｅｘｕｅＧｒｏｕｐａｎｄＮｉｅｒｕＦｏｒｍａｔｉｏｎ

ｉｎｓｏｕｔｈｅｒｎＴｉｂｅｔ（ｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄｆｒｏｍＰａｎｅｔａｌ．，２００４）

Ｔ３犾—郎杰学群；Ｔ３狀—涅如组；Ｊ２－３—中—上侏罗统；①—乃东桑日加查朗县断裂；②—邛多江扎日断裂；

③—仁布张达隆子断裂；④—错那米林断裂；⑤—羊八井穷堆断裂

Ｔ３犾—ＬａｎｇｊｉｅｘｕｅＧｒｏｕｐ；Ｔ３狀—ＮｉｅｒｕＦｏｒｍａｔｉｏｎ；Ｊ２－３—ＭｉｄｄｌｅａｎｄＵｐｐｅｒＪｕｒａｓｓｉｃ；①—ＮａｉｄｏｎｇＳａｎｇｒｉＪｉａｃｈａＬａｎｇｘｉａｎｆａｕｌｔ；

②—ＱｉｏｎｇｄｕｏｊｉａｎｇＺｈａｒｉｆａｕｌｔ；③—ＲｅｎｂｕＺｈａｎｇｄａＬｏｎｇｚｉｆａｕｌｔ；④—ＣｕｏｎａＭｉｌｉｎｆａｕｌｔ；⑤—ＹａｎｇｂａｊｉｎｇＱｉｏｎｇｄｕｆａｕｌｔ

１　地层沿革

郎杰学群自西藏地质局拉萨地质队１９６２年?

命名为“郎杰学组”以来，先后进行过多次修订。例

如，王乃文等（１９８３）在研究羊卓雍错地区相当地层

时称为“郎杰学组”，下含遮村组和苏诺林组；《拉萨

幅》１∶１００万区调报告（西藏区调队，１９７９）?将属于

晚三叠世晚期—早侏罗世的一套含碳泥质岩夹砂岩

视为郎杰学群；《西藏地层》（中国科学院青藏高原科

学考察队，１９８４）将整个特提斯喜马拉雅北亚带同期

类似复理石沉积甚至修康群通归为郎杰学群；西藏

地质矿产局（１９９３，１９９７）也将郎杰学群与拉轨岗日

地区的修康群合并为修康群。鉴于修康群特殊的构

造混杂特征及其在物质组成、沉积建造、变形特征、

空间分布上的差异，目前基本上摒弃了合并方案，此

后的１∶２５万编图和填图、１∶５万填图中均采用了

独立的郎杰学群划分方案，并下分宋热组、江雄组、

姐得秀组３个组?。

涅如组起初与珠穆朗玛峰北部地区的三叠系统

称为“吉鲁群”（尹集祥等，１９７４）。后来，西藏区调队

１９８３年?在开展区域地质调查过程中将康马、萨迦、

定日一带的这套浅变质地层划分为下部吕村群和上

部涅如群。西藏地质矿产局（１９９７）在对岩石地层单

位清理过程中将涅如群降级称涅如组，涵义与原定

义相当，并得到了潘桂棠等（２００４）、相关地区的１∶

５万区域地质调查项目等的响应。本文中的涅如组

限于江孜—仁布一线以东地区（图１），以西地区的

涅如组暂未做详细研究，故不在本文讨论之列。

２　变质变形

根据观察结合前人研究成果可以发现，藏南上

三叠统复理石发生有多种变质作用，但在排除与热

源有关的接触、混合岩化变质后，喜马拉雅期的区域

和热动力变质作用是主体（姚宗富等，１９９０）。一般

地，这些区域和动力变质级别较低，以绿片岩相为主

（肖序常等，１９８４；姚宗富等，１９９０），在热源附近可达

片岩、角闪岩相。同样，这两套复理石的变形以向南

倒转的同斜褶皱为主，发育轴面劈理（常承发，

１９８４），兼有尖棱褶皱、平卧褶皱，其变形的主要时间

仍然是第三纪喜马拉雅期（Ｙｉｎｅｔａｌ．，１９９９）。这些

认识在相关的各种级别地质调查报告中都有体现，

表明郎杰学群和涅如组变质变形特征极其相似。

３　岩性与岩层特征

３．１　颜色与岩性

西藏南部地区上三叠统复理石沉积的颜色普遍

呈灰色色调，当岩屑居多时颜色加深为深灰色、灰绿

色，长石和／或石英居多时变浅为浅灰色，含铁（部分

为黄铁矿风化）时可为黄灰色、褐黄色。在变质作用

或绢云母增多时总体显现银灰色色调。正因为颜色

变化不大，以致于野外较难分辨这两个地层单元。

同样，岩性构成上它们基本相同，主要包括三大

类，依次是板岩、砂岩和粉砂岩（图２ａ），砾岩甚为少

见，更谈不上外来岩块。板岩是这两套复理石沉积的

主要岩性，多超过或接近５０％。在距热源较近的地

区如也拉香波倾日变质核杂岩附近可以发现千枚岩、

片岩，但这不影响对主体岩性的判别。就砂岩而言一

２５５１
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般所占比例３０％～４０％，除石英外主要由长石和各种

岩屑组成，因此常见的砂岩类型为岩屑砂岩，次为长

石岩屑砂岩、岩屑石英砂岩（参见５．１节），石英砂岩

偶可见。砂岩的结构和成分成熟度总体较低。粉砂

岩是较为次要的岩石类型，一般比例不超过１０％。

比较这３种岩性发现，它们在两套地层中的比

例总体上比较接近（图２ａ）：砂岩、粉砂岩和板岩在

朗杰学群和涅如组的相对比例分别为：３０％～４８％、

约４０％，６％～１２％、约８％，４８％～５８％、５０％～

５２％。尽管我们无法从近似岩性的相对比例来判断

二者是否属于同一地体／板块甚至同一个盆地，亦即

是否存在本质联系，但一个有用的信息就是二者在

岩性组合上相似。

３．２　岩层厚度

根据对琼结地区２条涅如组、３条郎杰学群剖

面的砂岩＋粉砂岩地层厚度统计，我们发现差不多

所有剖面或相应岩石地层单元的砂岩＋粉砂岩地层

以中层（１０～５０ｃｍ）状占优势，一般都超过４０％，而

涅如组２条剖面均超过５０％（图２ｂ）；次之是薄层（１

～１０ｃｍ）和厚层（５０～２００ｃｍ），２０％～４０％不等；块

状层（＞２００ｃｍ）不多见，一般＜５％。

图２　藏南琼结县琼果地区涅如组和郎杰学群岩性（ａ）及岩层厚度（ｂ）相对比例直方图

Ｆｉｇ．２　ＲｅｌａｔｉｖｅｒａｔｉｏｓｏｆｌｉｔｈｏｌｏｇｙａｎｄｓｔｒａｔａｌｔｈｉｃｋｎｅｓｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅＵｐｐｅｒＴｒｉａｓｓｉｃｆｌｙｓｃｈＬａｎｇｊｉｅｘｕｅＧｒｏｕｐ

ａｎｄＮｉｅｒｕＦｏｒｍａｔｉｏｎｉｎＱｉｏｎｇｇｕｏｖｉｌｌａｇｅ，ＱｉｏｎｇｊｉｅＣｏｕｎｔｙ，ｓｏｕｔｈｅｒｎＴｉｂｅｔ

ＸＴ３Ｎ０１—浦章剖面；ＸＴ３Ｎ０２—浦章北剖面；ＱＴ３Ｓ０３—宗穷村剖面；ＸＴ３Ｊ０１—雪康南侧剖面；ＮＴ３Ｊ０３—邦日东侧剖面；

（ａ）：１—砂岩，２—粉砂岩，３—板岩；（ｂ）：１—块状层，２—厚层，３—中层，４—薄层

ＸＴ３Ｎ０１—Ｐｕｚｈａｎｇｓｅｃｔｉｏｎ；ＸＴ３Ｎ０２—ＮｏｒｔｈＰｕｚｈａｎｇｓｅｃｔｉｏｎ；ＱＴ３Ｓ０３—Ｚｏｎｇｑｉｏｎｇｓｅｃｔｉｏｎ；ＸＴ３Ｊ０１—ＳｏｕｔｈＸｕｅｋａｎｇｓｅｃｔｉｏｎ；

ＮＴ３Ｊ０３—ＥａｓｔＢａｎｇｒｉｓｅｃｔｉｏｎ；（ａ）：１—ｓａｎｄｓｔｏｎｅ，２—ｓｉｌｔｓｔｏｎｅ，３—ｓｌａｔｅ；（ｂ）：１—ｍａｓｓｉｖｅ，２—ｔｈｉｃｋｅｄ，３—ｍｅｄｉｕｍ，４—ｔｈｉｎｎｅｄ

但仔细辨别，两个地层单位的地层厚度比例仍

然存在一些差别（图２ｂ）。如涅如组中的中层含量

约是薄层、厚层的１倍，后两者的含量分别约为

２２％和１８％；郎杰学群中的厚层、中层和薄层的相

对比例较为接近，大致在３０％～４０％间。这种差异

可能不说明这两个岩石单元的本质，但从涅如组板

岩含量偏高的实际情况来看似乎可以反映涅如组较

郎杰学群搬运距离更远，在海底扇环境中所处位置

更靠近远源扇。

４　地层时代与化石面貌

藏南上三叠统复理石郎杰学群和涅如组中的化

石产出通常较少，但在各种比例尺的区域地质调查

报告中均有报道。根据对相关区调报告化石资料汇

总分析发现，这两套复理石沉积中主要产出双壳化

石（表１），次为菊石和腕足，偶可见海百合、腹足类

化石。

这些化石如菊石犜狉狅狆犻狋犲狊ｓｐ．、犘犪狉犪犼狌狏犪狉犻狋犲狊

犱犲犮狑狊狊犪狋狌狊、犜犻犫犪狋犻狋犲狊狉犪狔狌犾、犐狀犱狅犼狌狏犪狏犻狋犲狊ｓｐ．、

犑狌狏犪狌犻狋犲狊ｓｐ．，双壳 犎犪犾狅犫犻犪等显示其时代属于晚

三叠世无疑，并且可以限定在期一级的卡尼期

（Ｃａｒｎｉａｎ）和诺利期（Ｎｏｒｉａｎ），表明二者具有相同的

时代背景。

据不完全统计，构成双壳化石动物群的分子超

过１６个属４３个种，其中又以犎犪犾狅犫犻犪种的分异度

最高，达到１６个（表１）。尽管该属在古地理上指示

了这两个地层单元属于特提斯构造域，但是，单从

犎犪犾狅犫犻犪的出现不能说明郎杰学群与涅如组的古地

理亲缘关系，因为它同时也出现在藏南浅海相区（邹

光富等，２００６）和松潘甘孜褶皱带深海复理石建造

中（王红梅等，１９９７）。比较有意义的是，在双壳动物

群的１６个属中有８个属同时出现在郎杰学群与涅

如组中（表１中带部分），显示二者在双壳化石属

一级上具有５０％的相似度。
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表１　藏南上三叠统复理石郎杰学群和涅如组中双壳化石群产出列表

犜犪犫犾犲１　犌犲狀狌狊犪狀犱狊狆犲犮犻犲狊犾犻狊狋狅犳狋犺犲犫犻狏犪犾狏犲犳犪狌狀犪狅犮犮狌狉狉犻狀犵犻狀狋犺犲犝狆狆犲狉犜狉犻犪狊狊犻犮犳犾狔狊犮犺犔犪狀犵犼犻犲狓狌犲犌狉狅狌狆

犪狀犱犖犻犲狉狌犉狅狉犿犪狋犻狅狀犳狉狅犿狊狅狌狋犺犲狉狀犜犻犫犲狋

属（种）名
郎杰

学群
涅如组 属（种）名

郎杰

学群
涅如组 属（种）名

郎杰

学群
涅如组

犅狌狉犿犻犪犾犻狉犪狋犪 ＋ 犎．狀狅狉犻犮犪 ＋ 犕狔狅狆犺狅狉犻狅犮犪狉犱犻狌犿狋狌犾狅狀犵犲狀狊犲 ＋

犆犪狊狊犻犪狀犲犾犾犪狀狔犪狀犪狀犵犲狀狊犻狊 ＋ 犎．狆犪狉犪犮犻犮狌犾犪 ＋ 犖狌犮狌犾犪狀犪狔狌狀狀犪狀犲狀狊犻狊 ＋

犆犺犾犪犿狔狊ｓｐ．
 ＋ ＋ 犎．狆犾犻犮狅狊犪Ｍｏｊｓ ＋ ＋ 犘犪犾犪犲狅犮犪狉犱犻犱犪ｓｐ． ＋

犇犪狅狀犲犾犾犪ｓｐ． ＋ 犎．狆犾狌狉犻狉犪犱犻犪狋犪Ｒｅｅｄ ＋ 犘犾犲狌狉狅狀犲犮狋犻狉犲狊ｓｐ．？ ＋

犈狀狋狅犾犻狌犿狇狌狅狋犻犱犻犪狀狌犿
 ＋ ＋ 犎．狊狌狆犲狉犫犲狊犮犲狀狊 ＋ 犘犾犻犮犪狋狌犾犪ｓｐ ＋

犎犪犾狅犫犻犪ｃｆ．犵犪狀狕犻犲狀狊犻狊Ｃｈｅｎ ＋ 犎．狔犪狀犱狅狀犵犲狀狊犻狊Ｃｈｅｎ ＋ 犘狅狊犻犱狅狀犻犪ａｆｆ．狑犲狀犵犲狀狊犻狊Ｗｉｓｓｍａｎｎ ＋

犎．ｃｆ．犪狌狊狋狉犻犪犮犪Ｍｏｊｓ ＋ ＋ 犎．狔狌狀狀犪狀犲狀狊犻狊Ｒｅｅｄ ＋ ＋ 犘．犵狌犪狀犵狔犪狀犲狀狊犻狊 ＋

犎．ｃｆ．犮狅犿犪狋犪Ｂｉｔｔｎｅｒ ＋ 犓狉狌犿犫犲犮犽犻犲犾犾犪ｓｐ．？ ＋ 犘．ｓｐ． ＋ ＋

犎．ｃｆ．犱犻狊狆犲狉狊犲犻狀狊犲犮狋犪Ｋｉｔｔｌ ＋ 犔犾狀犻狅狀犻狋犲狊ｓｐ．？ ＋ ＋ 犘．狑犲狀犵犲狀狊犻狊Ｗｉｓｓｍａｎｎ ＋

犎．ｃｆ．狊狋狔狉犻犪犮犪Ｍｏｊｓ ＋ 犕狅狀狅狋犻狊犱犻犵狅狀犪 ＋ 犘狋犲狉犻犪ｃｆ．犿狌狉犮犺犻狊狅狀犻？Ｇｅｉｎｉｔｚ ＋

犎．ｃｆ．狋狔狅狆犻狋狌犿Ｋｉｔｔｌ ＋ 犕．犺犪狌犲狉犻 ＋ 犛犮犺犳犺犪犲狌狋犻犾犻犪犿犲狀犵犾犾犻狀犵犻
 ＋ ＋

犎．犮狅犿犪狋犪Ｂｉｔｔｎｅｒ ＋ ＋ 犕．狊犪犾犻狀犪狀犻犪Ｂｒｏｕｎ ＋ ＋ 犛．狊狆犺犪犲狉犻狅犻犱犲狊 ＋

犎．犮狅狀狏犲狓犪Ｃｈｅｎ ＋ 犕．狋犲狀狌犻犮狅狊狋犪狋犪 ＋ 犝狀犻狅狀犻狋犲犪ｓｐ． ＋ ＋

犎．犳犪犾犾犪狓狆犪狉犮犪ＹｉｎｅｔＨｓｕ ＋

注：除少数化石资料据陈金华等（１９８３，１９８６）外，其他主要据安徽省地质调查院?；陕西省地质调查院?；西藏区调队?；西藏自治区地质调查院

一分院?；西藏自治区地质调查院一分院?；云南省地质调查院?。

５　碎屑物质组成

５．１　碎屑组分

据琼结地区郎杰学群２１件、涅如组８件（李祥

辉等，２００４）和仁布地区朗杰学群３１件、涅如组１８

件（徐文礼等，２００９）砂岩样品定量统计结果显示（图

３），无论是郎杰学群还是涅如组，砂岩的碎屑组分以

石英为主，相对含量一般为４５％～７５％，平均含量约

５５％；次为岩屑，多在２５％～４０％之间；长石则大致

在１５％～３０％范围。岩性以岩屑砂岩为主，次为长

石／岩屑石英砂岩。

重要的是这些样品碎屑组分统计结果绝大多数

投点在再旋回造山区域（图３），只有极少量郎杰学群

样品投点在克拉通区或过渡大陆区。这表明，向它

们提供物源的母源区构造背景是一致的，均为造山

带，表现了二者较高的相关度。

５．２　重矿物组合

新近对仁布地区的重矿物组合及指数分析结果

（曾庆高等，２００９）显示：上三叠统复理石重矿物常见的

有锆石、磷灰石、金红石、锐钛矿和电气石，重矿物组

合指数ＺＴＲ和ＡＴｉ均高，而ＲＺｉ变化较大（图４）。

ＺＴＲ是一项反映物源区远近的指数。朗杰学群

的平均ＺＴＲ指数为７９．６％（去掉只有３６．５％的特

殊样品后为８５％），涅如组的为８３．６％，二者极相

近，因此表明组成它们的碎屑物质搬运距离较远。

ＲＺｉ指数反映源区中级（片麻岩和片岩）变质源。郎

图３　西藏南部上三叠统郎杰学群和涅如组的碎屑

组分ＱＦＬ之Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ（１９８５）三角图解

（据李祥辉等，２００４；徐文礼等，２００９综合）

Ｆｉｇ．３　ＱＦＬＤｉｃｋｉｎｓｏｎ（１９８５）ｔｒｉｐｌｏｔｏｆｃｌａｓｔｉｃ

ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｏｆｔｈｅＵｐｐｅｒＴｒｉａｓｓｉｃｆｌｙｓｃｈＬａｎｇｊｉｅｘｕｅＧｒｏｕｐ

ａｎｄＮｉｅｒｕＦｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｓｏｕｔｈｅｒｎＴｉｂｅｔ（ｃｏｍｐｏｓｅｄ

ａｆｔｅｒＬｉｅｔａｌ．，２００４；Ｘｕｅｔａｌ．，２００９）

１—仁布地区涅如组；２—仁布地区郎杰学群；

３—琼结地区郎杰学群

１—ＮｉｅｒｕＦｏｒｍａｔｉｏｎｉｎＲｅｎｂｕ；２—ＬａｎｇｊｉｅｘｕｅＧｒｏｕｐｉｎＲｅｎｂｕ；

３—ＬａｎｇｊｉｅｘｕｅＧｒｏｕｐｉｎＱｉｏｎｇｊｉｅ

杰学群和涅如组的ＲＺｉ指数显示的结果一致，均随

ＺＴＲ增加而加大（图４），说明它们都具有相似的中

级变质源区。ＡＴｉ指数反映中酸性火成源及风化强

度。郎杰学群ＡＴｉ指数变化幅度较大并随ＺＴＲ的
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第１０期 李祥辉等：试论西藏南部上三叠统复理石郎杰学群与涅如组

图４　西藏仁布地区上三叠统郎杰学群和涅如组重矿物指数直方图和散点图（据曾庆高等，２００９编）

Ｆｉｇ．４　ＨｅａｖｙｍｉｎｅｒａｌｉｎｄｅｘｅｓｆｒｏｍｔｈｅＵｐｐｅｒＴｒｉａｓｓｉｃｆｌｙｓｃｈＬａｎｇｊｉｅｘｕｅＧｒｏｕｐａｎｄＮｉｅｒｕＦｏｒｍａｔｉｏｎ

ｉｎＲｅｎｂｕａｒｅａ，ｓｏｕｔｈｅｒｎＴｉｂｅｔ（ｅｄｉｔｅｄｆｒｏｍＺｅｎｇｅｔａｌ．，２００９）

增加而减小（图４），涅如组的 ＡＴｉ指数变化同样较

大，是随ＺＴＲ增加而增加。这种差异有可能为风化

作用较强引起，但样品量不够代表性也可能是一个

原因。

总体看来，上三叠统复理石的碎屑组分、重矿物

组合及其指数特征较为相似，个别差异有待进一步

工作解释。

６　沉积学特性

６．１　沉积构造类型

西藏南部上三叠统复理石的沉积构造类型和样

式过去报道不多，零星见于相关地质调查报告中。

李祥辉等（２００３ａ）对琼结南部地区的郎杰学群沉积

构造进行了简略总结。通过对更大范围包括仁布地

区的观察分析，笔者认为西藏南部上三叠统复理石

的沉积构造基本与李祥辉等（２００３ａ）总结的一致。

层面构造以高流态水流形成的底模槽模构造为

主，其大小和样式不一，小的长轴不足１ｃｍ，大的超

过３０ｃｍ，形状多为舌状，见泡沫状、花椰菜状、长条

状等。高流态产物的沟模、跳模构造也较常见，偶可

见流水波痕。重荷模虽然不是牵引流成因的同沉积

构造，但与槽模的出现频率相近，可以帮助确定岩层

顶底。

层理构造也较发育，但以低流态的砂纹层理、水

平层理和过渡流态的平行层理为主，它们常与浊流

形成的粒序层理和块状层理伴生，并共同构成鲍玛

序列。此外，同生滑移构造偶尔可见。

６．２　古水流方向

古水流方向的判别是查明盆地碎屑物源方向的

重要手段。李祥辉等（２００３ｂ）首次通过对琼结和贡

嘎地区槽模沉积构造显露的古水流测量（３７个古水

流点４３组数据）和模式的建立，指出古流方向主要

是ＳＥ１４０°～１６０°和ＳＷ１９０°～２１０°两个方向，极少

数ＮＥ方向，个别ＳＷＷ 方向，论证了其物源非印度

大陆而是北部来源的假说。

近期工作（徐文礼等，２０１１）在仁布地区测量了

较多的槽模构造显示的古水流方向，结果与李祥辉

等（２００３ｂ）在琼结和贡嘎地区的相似，并获得了涅如

组的古水流方向（图５）。仁布地区郎杰学群的古流

向主体流向是ＳＳＷ（２５０°～２７０°），少数为 ＮＷＷ 方

向；涅如组的古流向总体为ＳＥ（１３０°～１５０°），极少数

呈ＳＳＷ、ＮＥＥ方向。朗杰学群和涅如组在仁布地区

的主要古流向为由Ｎ向Ｓ（１３０°～２１０°）。

图５　西藏仁布地区上三叠统郎杰学群和涅如组

古水流方向玫瑰花图

Ｆｉｇ．５　Ｒｏｓｅｄｉａｇｒａｍｓｈｏｗｉｎｇｔｈｅｐａｌｅｏｃｕｒｒｅｎｔｆｌｏｗｉｎｇ

ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＵｐｐｅｒＴｒｉａｓｓｉｃｆｌｙｓｃｈＬａｎｇｊｉｅｘｕｅＧｒｏｕｐ

ａｎｄＮｉｅｒｕＦｏｒｍａｔｉｏｎｉｎＲｅｎｂｕａｒｅａ，ｓｏｕｔｈｅｒｎＴｉｂｅｔ

上述沉积构造、古流向显示西藏南部上三叠统

复理石郎杰学群和涅如组情况相似。

６．３　岩相模式

西藏山南地区琼结南部郎杰学群被认为是一套

海底扇组合（李祥辉等２００３ａ），其岩相呈现外—中扇

砂板岩相向中—内扇砂板岩含砾岩相演化。综合仁

布和琼结地区的岩性、岩层厚度、沉积构造、沉积序

列、砂体特征等内容，本文对西藏南部的朗杰学群和
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涅如组进行了综合岩相解释。

总体来看，无论是郎杰学群还是涅如组其沉积

环境主体属于深海海底扇，它们主要由外扇（扇舌占

主体）亚相组成，次为中扇亚相，局部见内扇和深海

平原相；在相序上表现为：深海平原板岩相→外—中

扇砂板岩相→中—内扇砂板岩含砾岩岩相，而在外

扇扇舌部分一般呈现下部远源微相→中部中源微相

→上部近源微相相序变化。两个地层单元的亚相差

别仅仅在于各亚相、相的相对含量的多少，也即涅如

组的外扇亚相及深海平原相比例稍高。

由此可见，郎杰学群和涅如组在沉积特性上十

分相似。

７　地球化学组成

７．１　元素地球化学

过去已经对琼结地区郎杰学群的板岩和砂岩的

稀土元素（ＲＥＥ）和微量元素进行过分析（李祥辉等，

２００４），近期工作（徐文礼等，２０１１）进一步对仁布地

区的ＲＥＥ和微量元素进行了测量分析，并统一按照

Ｔａｙｌｏｒ等（１９８５）的球粒陨石进行了标准化处理。以

下对这两个地区的分析结果进行说明。

图６　西藏南部上三叠统郎杰学群和涅如组板岩和砂岩的ＲＥＥ配分图（琼结地区据李祥辉等，２００４；徐文礼等，２０１１）

Ｆｉｇ．６　ＲＥＥｐｌｏｔｏｆｔｈｅＵｐｐｅｒＴｒｉａｓｓｉｃｆｌｙｓｃｈＬａｎｇｊｉｅｘｕｅＧｒｏｕｐａｎｄＮｉｅｒｕＦｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｓｏｕｔｈｅｒｎＴｉｂｅｔ

（ＲＥＥｉｎＱｉｏｎｇｊｉｅａｒｅａａｆｔｅｒｆｒｏｍＬｉｅｔａｌ．，２００４；Ｘｕｅｔａｌ．，２０１１）

如图６所示，西藏南部上三叠统郎杰学群和涅

如组的 ＲＥＥ配分型式十分相近，总体特征表现为

ＬＲＥＥ＞ＨＲＥＥ，Ｅｕ亏损，配分模式迫近于 Ｂｈａｔｉａ

（１９８５）的经典ＲＥＥ物源区构造背景模式，即具有被

动边缘和安第斯型活动边缘配分模式特征。

差别在于，无论是ＬＲＥＥ、ＨＲＥＥ，还是ΣＲＥＥ，

以及Ｅｕ亏损，板岩总是比砂岩大。这种情况在这两

套地层中均存在，正好说明：砂岩蕴涵更多的陆源印

记，ΣＲＥＥ偏少；板岩（原岩为深海—半深海泥质岩）

含有更多的沉积盆地及海水成分，使得ΣＲＥＥ增加；

板岩中Ｅｕ亏损降低与原岩泥质岩中的粘土特殊俘

获能力有关。

新近工作（徐文礼等，２０１１）对仁布地区砂岩和

板岩微量元素进行了分析。其中，郎杰学群和涅如

组样品各４件，郎杰学群中砂岩和粉砂质板岩各２

件，涅如组中的板岩和粉砂质板岩各２件。

微量元素构成总貌上显示郎杰学群与涅如组没

有本质差别，标准化后的平均值分别为在１．０５和

１．１，二者不相上下。稍有差别的是涅如组个别样品

（Ｐ１４９）的Ｕ含量偏高，可能与有机质稍高有关。此

外，郎杰学群的Ｓｒ值比涅如组普遍偏低（图７），可能

的原因是样品岩性差异引起，即郎杰学群样品中以

中粒陆源碎屑为主。蜘蛛图（缺少Ｋ和Ｐ）形态显示

两个地层单元大致相似（图 ７），并与 Ｔａｙｌｏｒ等

（１９８５）活动大陆边缘／大陆岛弧及变质源区的模型

近似。

微量元素的ＬａＳｃＴｈ、ＴｈＳｃＺｒ／１０、ＴｈＣｏＺｒ／

１０、三角图解和Ｔｉ／ＺｒＬａ／Ｓｃ散点图解（背景模式选

自Ｂｈａｔｉａ等，１９８６）结果显示，西藏南部上三叠统复

理石郎杰学群和涅如组的物源区主体属于大陆岛弧

构造背景，部分可能与活动大陆边缘有关（图８），两

个地层单元的构造背景没有本质差别，这一结果与

前述蜘蛛图解相同。

同样，从Ｌａ／ＳｃＣｏ／Ｔｈ关系图（图９，背景模型

来自Ｔａｙｌｏｒ等，１９８５）可以看出，西藏南部上三叠统

郎杰学群和涅如组板岩和砂岩的Ｌａ／Ｓｃ值的变化范

围不大，在１．１～３．９之间，而Ｃｏ／Ｔｈ值均低于２，其

物源区与古生代杂砂岩、酸性火山岩密切相关，并且

具有上地壳化学物质组成特点。这一结果同样与前

述微量元素的其他图解相似，表明其化学成熟度中

等偏低。

上述元素地球化学的结果表明，虽然在ＲＥＥ和

微量元素的构造背景上有一定差别，但郎杰学群和
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第１０期 李祥辉等：试论西藏南部上三叠统复理石郎杰学群与涅如组

图７　西藏仁布地区上三叠统郎杰学群和涅如组微量元素蜘蛛图（数据源自徐文礼等，２０１１）

Ｆｉｇ．７　ＳｐｉｄｅｒｄｉａｇｒａｍｏｆｔｒａｃｅｅｌｅｍｅｎｔｓｈｏｗｉｎｇｔｈｅｓｉｍｉｌａｒｉｔｙｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅＵｐｐｅｒＴｒｉａｓｓｉｃＬａｎｇｊｉｅｘｕｅＧｒｏｕｐ

ａｎｄＮｉｅｒｕＦｏｒｍａｔｉｏｎｉｎＲｅｎｂｕ，ｓｏｕｔｈｅｒｎＴｉｂｅｔ（ＤａｔａｆｒｏｍＸｕｅｔａｌ．，２０１１）

图８　西藏南部上三叠统郎杰学群和涅如组ＬａＳｃＴｈ、ＴｈＳｃＺｒ／１０、ＴｈＣｏＺｒ／１０、Ｔｉ／ＺｒＬａ／Ｓｃ

构造环境判别图（琼结地区数据引自李祥辉等，２００４）

Ｆｉｇ．８　ＴｒａｃｅｅｌｅｍｅｎｔｔｒｉｐｌｏｔｓｈｏｗｉｎｇｔｅｃｔｏｎｉｃｓｅｔｔｉｎｇｓｏｆｔｈｅＵｐｐｅｒＴｒｉａｓｓｉｃＬａｎｇｊｉｅｘｕｅＧｒｏｕｐａｎｄＮｉｅｒｕＦｏｒｍａｔｉｏｎ

ｉｎｓｏｕｔｈｅｒｎＴｉｂｅｔ（ｄａｔａｉｎＱｉｏｎｇｊｉｅｆｒｏｍＬｉｅｔａｌ．，２００４）

Ａ—大洋岛弧；Ｂ—大陆岛弧；Ｃ—活动大陆边缘；Ｄ—被动大陆边缘

Ａ—Ｏｃｅａｎｉｃｉｓｌａｎｄａｒｃ；Ｂ—ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌｉｓｌａｎｄａｒｃ；Ｃ—ａｃｔｉｖｅｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌｍａｒｇｉｎ；Ｄ—ｐａｓｓｉｖｅｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌｍａｒｇｉｎ

涅如组的总体组成及其构造含义均相似。

７．２　犎犳同位素

最新对仁布地区上三叠统复理石进行碎屑锆石

ＵＰｂ定年和Ｈｆ同位素研究成果显示（图１０），该区

的郎杰学群和涅如组具有极其相似的年龄谱和 Ｈｆ

同位素组成特征（Ｌｉｅｔａｌ．，２０１０），并且 Ｈｆ同位素

值εＨｆ（狋）集中在狋ＤＭＣ＝１．０～２．０Ｇａ之间。εＨｆ（狋）的

其他区间，如＜１．０Ｇａ、２．０～３．０Ｇａ、＞３．０Ｇａ的范

围内，这两个地层单元的分布情况也都相似（图１０），

没有例外。由此表明，研究区的郎杰学群和涅如组

物源区岩石组成、构造背景也都基本相同，即使是在

年轻的２６６～２２４Ｍａ时间段可能的物源区———拉萨
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图９　西藏南部上三叠统郎杰学群和涅如组板岩和砂岩

Ｌａ／ＳｃＣｏ／Ｔｈ关系图（琼结地区数据引自李祥辉等，２００４）

Ｆｉｇ．９　ＴｒａｃｅｅｌｅｍｅｎｔＬａ／ＳｃＣｏ／Ｔｈｐｌｏｔｓｈｏｗｉｎｇ

ｔｈｅｔｅｃｔｏｎｉｃｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆｔｈｅＵｐｐｅｒＴｒｉａｓｓｉｃｆｌｙｓｃｈ

ＬａｎｇｊｉｅｘｕｅＧｒｏｕｐａｎｄＮｉｅｒｕＦｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｓｏｕｒｔｈｅｒｎ

Ｔｉｂｅｔ（ｄａｔａｉｎＱｉｏｎｇｊｉｅｆｒｏｍＬｉｅｔａｌ．，２００４）

１—玄武岩；２—安山岩；３—古生代杂砂岩；４—酸性火山岩；

５—平均上地壳；６—显生宙克拉通砂岩；７—花岗岩

１—Ｂａｓａｌｔ；２—ａｎｄｅｓｉｔｅ；３—Ｐａｌｅｏｚｏｉｃｇｒａｙｗａｃｋ；４—ａｃｉｄｉｃｖｏｌｃａｎｉｃ

ｒｏｃｋ；５—ａｖｅｒａｇｅＵｐｐｅｒＣｒｕｓｔ；６—Ｐｈａｎｅｒｏｚｏｉｃｃｒａｔｏｎｉｃ

ｓａｎｄｓｔｏｎｅ；７—ｇｒａｎｉｔｅ

地体岩浆区分布特征也都相似。

７．３　碎屑锆石同位素年谱

综合研究区砂岩碎屑锆石 ＵＰｂ同位素年龄谱

（图１１）可以看出，向涅如组和郎杰学群（含宋热组）

提供碎屑组分的物源区极其相似，其主要年龄有两

个阶段，一是新元古代晚期—早古生代早期范围，时

间延时大约１２０Ｍａ（６２０～５００Ｍａ）；二是中二叠

世—早三叠世延时大约６０Ｍａ（２９０～２２０Ｍａ）范围。

在中元古代（大约８００～１２００Ｍａ）时间段其概率分

布较为分散，但大致也可算是第三个集中年龄段。

这种阶段性和整个年龄概率曲线的总貌显示，郎杰

学群和涅如组的物源区可能相似，甚至相同。

８　认识讨论

如表２所示，郎杰学群和涅如组在６个方面的

有关参数大多显示了极高的相似性，只有少数几个

方面有较小差别，而这些细小差别主要表现在岩层

厚度、岩性比例、化石面貌、锆石指数变化趋势、岩相

等方面。但是，上述参数差异不应成为郎杰学群和

涅如组地层单元分离的主要依据。对于岩相变化而

言，仅仅表现在亚相相对含量方面，这在组内、组间

实际上是一种正常现象。相应地，岩相变化会引起

岩性和岩层厚度方面的变化，并且本次研究对象的

岩层厚度、岩性比例、岩相变化所显示的差异并不突

出。对于重矿物ＺＴＲ指数而言其绝对值接近，只是

图１０　仁布地区上三叠统郎杰学群和涅如组ＵＰｂ年龄

与 Ｈｆ同位素关系图（资料引自Ｌｉｅｔａｌ．，２０１０）

Ｆｉｇ．１１　ＰｌｏｔｏｆＵＰｂａｇｅ／εＨｆ（狋）ｏｆｄｅｔｒｉｔａｌｚｉｒｃｏｎｓ

ｆｒｏｍｔｈｅＵｐｐｅｒＴｒｉａｓｓｉｃｆｌｙｓｃｈＬａｎｇｊｉｅｘｕｅＧｒｏｕｐａｎｄ

ＮｉｅｒｕＦｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｉｎＲｅｎｂｕａｒｅａ，ｓｏｕｔｈｅｒｎＴｉｂｅｔ

（ｄａｔａｆｒｏｍＬｉｅｔａｌ．，２０１０）

涅如组显示向ＮＷ 方向增加、郎杰学群向ＳＷ 方向

增加趋势（曾庆高等，２００９）。这是否意味着涅如组

的物源来自南方呢？我们认为不一定。一方面

ＺＴＲＡＴｉ指数的关系与ＺＴＲ指数变化趋势存在矛

盾或者“悖论”（曾庆高等，２００９），即火山物质的搬运

特征与碎屑搬运远近不匹配，另一方面涅如组古水

流主要指向ＳＥ方向。然而，这两方面的矛盾可以通

过海底扇模式得以解释，因为海底扇的古水流一般

呈扇形分布，甚至部分可以垂直主体水流方向。这

样，涅如组重矿物ＺＴＡ指数向北西方向也就不足为

奇了。其实，仔细观察原图ＺＴＲ指数的分布还存在

解释偏差问题，部分位置可能是向 Ｗ 甚至ＳＷ 的迹

象。对于化石面貌而言，“种”一级差别较大的原因

在于大部分化石为底栖类型，属于地方种，因此在两

个地层中不同属于正常，同时也不排除不同的鉴定

者存在鉴定误差、地层识别偏差的可能。

对于绝大部分参数相同或相似的特性来说，本

质上体现了二者的沉积盆地性质和物源区相同，从

而说明其同源性。早先，提出朗杰学群物源可能来

自北部的证据并不充分（郑海翔等，１９８８），后来业已

从古水流方向证据和沉积模式方面予以证实（李祥

辉等，２００３ａ，２００３ｂ），最近也通过碎屑组分、地球化

学、同位素等方面研究提出涅如组和郎杰学群的物

源均可能来自拉萨地体或者独立的地块假说（李祥

辉等，２００４；Ｄａｉｅｔａｌ．，２００８；徐文礼等，２００９；Ｌｉｅｔ
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第１０期 李祥辉等：试论西藏南部上三叠统复理石郎杰学群与涅如组

图１１　西藏南部上三叠统郎杰学群和涅如组碎屑锆石ＵＰｂ年龄概率分布曲线（Ａ和Ｂ资料来自Ｌｉｅｔａｌ．，２０１０；

Ｃ和Ｄ来自Ａｉｋｍａｎｅｔａｌ．，２００８）

Ｆｉｇ．１１　ＵＰｂａｇｅｃｏｎｃｏｒｄｉａａｎｄｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｐｌｏｔｓｏｆｄｅｔｒｉｔａｌｚｉｒｃｏｎｆｒｏｍｔｈｅＵｐｐｅｒＴｒｉａｓｓｉｃｆｌｙｓｃｈＬａｎｇｊｉｅｘｕｅＧｒｏｕｐ

ａｎｄＮｉｅｒｕＦｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｓｏｔｈｅｒｎＴｉｂｅｔ（ｄａｔａｏｆＡａｎｄＢｆｒｏｍＬｉｅｔａｌ．，２０１０；ＣａｎｄＤｆｒｏｍＡｉｋｍａｎｅｔａｌ．，２００８）

ａｌ．，２０１０），证明这两个地层单元相同的成因背景。

值得说明的是，虽然之前人们已经认识到郎杰学群

不属于喜马拉雅地体，并将之单独划分为独立的移

置地体（周详等，１９８４，１９９１）或增生楔（潘桂棠等，

２００４），但现在看来，涅如组既非长期被认为的属于

喜马拉雅地体，郎杰学群也不是缝合带的增生楔组

成部分。如前，新近证据显示郎杰学群和涅如组的

物源区属于造山带，表明其形成构造背景是非稳定

的。

以上比较分析结果显示，涅如组和郎杰学群具

有极高的相似性（表２），特别是构造背景和沉积盆地

性质。有鉴于此，我们建议将涅如组归并入郎杰学

群，二者不是平等关系，而是包含关系。这并不需要

修改朗杰学群的定义，因为其岩性和地层特征基本

不变，仅仅是南部边界发生了变化。由此，本文修订

为：郎杰学群为一套强烈变形、弱变质的上三叠统

砂、泥质复理石沉积，它分布于仁布以东、雅鲁藏布

江以南地区，北部以乃东桑日加查朗县断裂为界，

南部边界为仁布张达隆子断裂，东南为错那米林３

条断裂（图１）。浪卡子幅、泽当幅１∶２０万区调报

告?将郎杰学群下分宋热组、江雄组、姐得秀组，本文

将涅如组也纳入其中。至于这４个组的关系，尽管

相关区调报告认为由宋热组、江雄组到姐得秀组为

向上层序，但至今为止没有一个完整的剖面显示这

种关系，其时代与涅如组一样也都笼统确定为卡尼

诺利期，所以，这几个组的关系至今仍待查明。此

外，还存在涅如组与吕村组的接触关系问题。虽然

前人定义二者为整合接触，但由于都属深海复理石，

没有准确的化石带控制，且大量区域地质图中绝大

多数表现为断层接触，由此，二者不整合或断层接触

关系不是不可能。

与此相关的另一个问题是雅鲁藏布江缝合带

（俯冲缝合）主断裂位置。从其识别开始基本被置于

蛇绿岩南侧，但近来，有人根据缝合带中混杂岩的分

布（劳雄，１９９５；郝杰等，１９９５）、恰布林组古蛇绿岩再

造（王成善等，１９９９；刘志飞等，２０００）建议将其主断

裂放在增生楔（混杂岩）与特提斯喜马拉雅之间。过

去，因将郎杰学群与修康群一起被认为是混杂增生
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表２　西藏南部上三叠统复理石郎杰学群和涅如组特征参数比较

犜犪犫犾犲２　犆狅狀狋狉犪狊狋犻狀犵狋犺犲犝狆狆犲狉犜狉犻犪狊狊犻犮犳犾狔狊犮犺犔犪狀犵犼犻犲狓狌犲犌狉狅狌狆犪狀犱犖犻犲狉狌犉狅狉犿犪狋犻狅狀犻狀狊狅狌狋犺犲狉狀犜犻犫犲狋

参数 郎杰学群 涅如组 相似程度

１）变质与变形
喜马拉雅期的区域和热动力变质作用绿片岩相为主体 ＋

向南到转的同斜褶皱为主，发育轴面劈理 ＋

２）

岩层特征

岩层厚度 中、薄层为主，厚层次之 中层为主，薄、厚层次之 ±

砂岩板岩比 砂岩４５％～５５％，板岩３０％～５０％ 砂岩约４０％，板岩约５０％ ±

颜色与岩性 普遍灰色调，与岩性相关，长石／岩屑（变粒）砂岩、杂砂岩为主，成熟度较低 ＋

３）化石面貌 双壳化石为主，次见菊石和腕足；双壳属一级相似度５０％，种一级３０％～４０％ ±

４）

碎屑组成

碎屑组分 Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ三角图解显示物源区均以再旋回造山为主 ＋

重矿物组成
锆石、磷灰石、金红石、电气石、锐钛矿５种重矿物存在于所有样品中，

其中锆石在大多数样品中占绝对优势。
＋

ＺＴＲ指数 十分接近，平均６０％～９０％，但变化趋势有异 ±

５）

沉积特性

沉积构造 底模槽模、沟模、跳模构造，粒序层理、砂纹层理、水平层理、平行层理，鲍玛序列等均常见 ＋

古水流 １２０°～２１０°变化，主体ＮＥ→ＳＷ １２０°～１５０°变化，主体ＮＷ→ＳＥ ±

岩相模式 深海平原→海底扇相序，中扇居多 深海平原→海底扇相序，外扇稍多 ±

６）

地球化学

微量元素 蜘蛛网图相似，普遍Ｃｓ、Ｓｒ、Ｃｒ、Ｎｉ等低值，Ｓｒ特别低 ＋

微量元素

构造显示
物源区大陆岛弧与活动边缘为主，可能综合指示造山带 ＋

ＲＥＥ 配分型式相似，ＬＲＥＥ大于 ＨＲＥＥ及其比值相似，Ｅｕ亏损 ＋

ＲＥＥ参数

构造指示
物源区构造活动边缘，少量大陆岛弧，可能综合指示造山带 ＋

Ｈｆ同位素 εＨｆ（狋）集中在狋ＤＭＣ＝１．０～２．０Ｇａ之间 ＋

锆石年谱
物源区碎屑锆石年龄集中在新元古代晚期—早古生代早期（６２０～５００Ｍａ）

和中二叠世—早三叠世（２９０～２２０Ｍａ）两个阶段
＋

结论 相似度高

注：±—有差别，有相似之处；＋—二者相似度极高。

楔的一部分，认为介于修康群（含郎杰学群）与南侧

涅如组之间的断裂———拉孜浪卡子断裂是雅鲁藏

布江缝合带俯冲增生的主断裂（王成善等，１９９９；刘

志飞等，２０００）。如若本文将涅如组归并到郎杰学群

正确的话，不论涅如组和郎杰学群是否属于增生楔

的组成部分，考虑它们系拉萨与喜马拉雅地体之间

的外来地体，那么，更南侧的仁布张达隆子断裂有

可能是该缝合带俯冲消减的主断裂，或者准确的说

是晚侏罗世—早白垩世早期俯冲（王成善等，１９９９；

刘志飞等，２０００）的南部边界断裂，至少在仁布以东

的缝合带是这样。

９　结论与建议

根据岩层特征、化石面貌、碎屑组成、沉积特性、

地球化学等方面的特性对西藏南部仁布以东上三叠

统复理石两套地层郎杰学群和涅如组的进行了总结

及分析，获得以下认识：

（１）郎杰学群和涅如组各方面特征极其相似，这

些特征主要包括颜色、岩性、碎屑组分、重矿物组成、

ＺＴＲ指数、沉积构造、微量元素、稀土元素、Ｈｆ同位

素、碎屑锆石同位素年谱、变质变形。它们仅仅在亚

相、岩层厚度分布、砂岩与板岩比例、重矿物ＺＴＲ指

数变化趋势有一定的差异。

（２）大量相似度极高的各项沉积特性指示它们

具有相同或极其相似的沉积盆地和物源构造背景，

表明既不属于喜马拉雅地体也不属于增生楔，而可

能同源于拉萨地体或者其他未知地体，属于与造山

带有关的沉积盆地建造。

（３）鉴于上述极高的相似特性，建议将涅如组归

并为郎杰学群的一个组，至少在仁布以东这种归并

是可以成立的。仁布以西是否存在这种可能性，需

要深入研究。

（４）考虑郎杰学群和涅如组的相似性，推测仁

布张达隆子断裂可能是雅鲁藏布江缝合带俯冲消

减的东部主断裂或者早期俯冲的南部边界断裂。

致谢：参加野外工作的还有强巴、易建洲、希

洛、占堆、王保弟、崔永泉、李君，中国地质大学（北

京）王成善教授、西藏地调院第一区调队周详高级工

程师在研究过程中予以了建议和讨论，在此一并表

示感谢！

注　释

?西藏地质局拉萨地质队．１９６２．拉萨地区路线找煤地质报告．

?西藏区调队．１９７９．中华人民共和国区域地质调查报告，１∶１００

０６５１

地
质

学
报

   
  h

ttp
:/

/w
w

w
.g

eo
jo

ur
na

ls.
cn/

dzx
b/c

h



第１０期 李祥辉等：试论西藏南部上三叠统复理石郎杰学群与涅如组

万（拉萨幅 Ｈ４６）．

?陕西省地质调查院．１９９４．中华人民共和国地质调查报告，１∶２０

万浪卡子幅、泽当幅．

?西藏区调队．１９８３．中华人民共和国区域地质调查报告，１∶１００万

日喀则幅、亚东幅．

?安徽省地质调查院．２００２．中华人民共和国地质调查报告，１∶２５

万洛扎县幅．

?西藏自治区地质调查院一分院．２００２．中华人民共和国地质调查报

告，１∶５万琼果幅、曲德贡幅．

?西藏自治区地质调查院一分院．２００７．中华人民共和国地质调查报

告，１∶２５万拉萨市幅、泽当镇幅．

?云南省地质调查院．２００４．中华人民共和国地质调查报告，１∶２５

万隆子县幅．

?陕西省地质矿产勘查开发局区域地质矿产研究院．１９９４．中华人民

共和国地质调查报告（地质部分），１∶２０万浪卡子幅、泽当幅．
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