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Introducción

Inteligencia y creatividad han estado siempre rela-

cionadas como componentes esenciales para el 

aprendizaje y la resolución de problemas en la vida 

cotidiana [1]. Las raíces de la capacidad creativa 

han asentado dentro del campo científi co de la 

perspectiva monolítica de la inteligencia, tal como 

refl ejan los estudios de autores como Galton, Ter-

man, Binet o Spearman, hasta que Guilford [2] re-

conoció su importancia como un proceso intelec-

tual divergente, independiente de la inteligencia mo-

nolíticamente entendida. Desde entonces, la crea-

tividad no sólo ha adquirido importancia como 

proceso cognitivo necesario para la resolución de 

problemas y valorado como de gran interés en la 

actividad humana, sino que ha formado parte del 

concepto de superdotación y talento. 

Consecuentemente, conocer la relación entre in-

teligencia y creatividad es interesante para el estu-

dio y defi nición de la alta capacidad intelectual, que 

desde el principio ha estado estrechamente unida al 

concepto de inteligencia y su medida mediante la 

administración de tests estandarizados, y expresada 

en el cociente intelectual (CI) resultante. De acuer-

do con ello, los trabajos pioneros de Binet [3] y Ter-

man [4] permitieron la clasifi cación de las personas 

mediante niveles de inteligencia según el cociente 

intelectual obtenido, que, en el caso de la superdo-

tación, se marcó en igual o superior a 130, hasta 

que su preponderancia comenzó a declinar, debido 

a la emergencia del concepto de excelencia y equi-

dad en la escuela para apoyar a los alumnos con alta 

capacidad intelectual, así como a la de los modelos 

multidimensionales de la inteligencia, que han ido 

aplicándose a la defi nición y medida de la alta capa-

cidad intelectual dentro del nuevo paradigma [5,6].

Una de las aportaciones más relevantes para este 

cambio de conceptualización fue la de Guilford [2], 

al postular un modelo complejo de inteligencia com-

puesto por distintas dimensiones, entre las que in-

cluía habilidades creativas que comprendían el pen-

samiento divergente y la transformación de ideas. 

Este modelo tuvo un importante impacto en la visión 

de la naturaleza de la inteligencia y, en consecuencia, 

en la alta capacidad intelectual como una de sus ma-

nifestaciones diferenciales. De esta forma, las nuevas 

defi niciones de alta capacidad intelectual incorpora-

ron la idea de que la superdotación y el talento eran 

más que la mera inteligencia monolíticamente en-

tendida. Aun así, el papel de la creatividad en ella no 

fue reconocido hasta más de 50 años después de Ter-
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man [7] a partir del boom de su investigación duran-

te la década de los sesenta e inicios de los setenta.

La creación de una medida específi ca de creati-

vidad basada en los trabajos de Guilford [8], el test 

de pensamiento creativo de Torrance (TTCT) [9, 

10], fue un paso muy importante que ayudó a dife-

renciar el cociente intelectual de la medida de crea-

tividad, relacionándola especialmente con la alta ca-

pacidad intelectual en los modelos modernos apa-

recidos tras la primera defi nición ofi cial de super-

dotación en 1972 en Estados Unidos, que la inclu-

yen como uno de sus componentes. 

La publicación del modelo de los tres anillos de 

Renzulli [11] para defi nir la superdotación en la in-

tersección entre la capacidad intelectual general, la 

motivación hacia la tarea y la creatividad fue deter-

minante. Desde entonces, la creatividad se conside-

ra un constructo per se, distinto a la capacidad inte-

lectual convergente (logicodeductiva), y un compo-

nente esencial de la alta capacidad intelectual, más 

aún cuando su medida muestra que tiene menos 

sesgos culturales que la de la inteligencia conver-

gente [12]. Otros modelos que han contribuido a 

afi anzar esta idea han sido el modelo diferenciado 

de Gagné [13], la inteligencia como sabiduría de 

Sternberg [14] o la teoría de las inteligencias múlti-

ples de Gardner [15], que llevan la conceptualiza-

ción de la inteligencia humana como constructo 

multidimensional que comprende dos ámbitos de 

funcionamiento: el convergente o logicodeductivo, 

y el divergente o creativo, y ambos, pero especial-

mente la creatividad, estrechamente relacionados 

con la naturaleza de la alta capacidad intelectual y, 

dentro de ella, de la superdotación o el talento.

La relevancia de la creatividad en la alta capaci-

dad intelectual ha llevado a autores como Stern-

berg y Lubart [16] a proponer al existencia de una 

alta capacidad creativa, o a otros autores, como 

Gagné [13] en su discutido modelo de superdota-

ción y talento diferenciado, a entender la superdo-

tación como un potencial inicial que comprende la 

habilidad creativa (además de la intelectual, socio-

afectiva y sensoriomotora), y al talento como el re-

sultado del desarrollo de estas habilidades, de ma-

nera que la creatividad puede conducir hacia un 

talento específi co que puede cristalizar aquella ha-

bilidad general en otra específi ca de un ámbito de-

terminado.

En este trayecto, el mayor cambio ha sido virar la 

defi nición de alta capacidad intelectual desde el do-

minio monolítico del cociente intelectual propues-

to por Terman [7], hacia una aproximación multidi-

mensional en la que la creatividad tiene este papel 

esencial en su confi guración y un papel necesario 

para que cristalice en un adulto eminente, sea cual 

sea su perfi l de alta capacidad intelectual.

Entre las aportaciones señaladas, destaca espe-

cialmente la de Renzulli, puesto que no sólo enfati-

zó el papel de la creatividad como componente de 

la alta capacidad intelectual, sino también la impor-

tancia de los productos creativos más allá de los 

tradicionalmente valorados sobre adquisición de 

conocimientos; por ejemplo, Siegler y Kotovski [17] 

diferenciaron la visión tradicional de superdotación 

basada en niños identifi cados en programas escola-

res mediante tests de rendimiento académico por 

una visión de la alta capacidad intelectual a través 

de adultos eminentes con amplias contribuciones 

en su dominio de conocimiento, reforzando la idea 

de que la creatividad no sólo es un componente de 

la alta capacidad intelectual, sino que es necesaria 

para proyectarla hacia la eminencia. 

Otra aportación en esta línea es la de Feldman 

[18], con su representación del desarrollo de la alta 

capacidad como un proceso complejo muldimen-

sional en el que confl uyen factores cognitivos, socio-

emocionales, aspectos familiares, características de 

dominio, educación y preparación, junto con otros 

aspectos socioculturales e históricos, proceso en el 

que la creatividad es esencial para su cristalización.

Sternberg [14], en su modelo de superdotación y 

creatividad, conceptualiza la superdotación como 

una síntesis de sabiduría, inteligencia y creatividad, 

de manera que la segunda (acorde con sus postula-

dos de inteligencia exitosa) permite el pensamiento 

analítico y juzgar la calidad de las ideas, mientras 

que la creatividad permite formular problemas y 

soluciones adecuados. En consecuencia, incluye tan-

to el funcionamiento intelectual convergente como 

el divergente en la resolución de problemas, y con-

solida el papel central de la creatividad en los para-

digmas modernos de alta capacidad.

Estas y otras concepciones muestran que la crea-

tividad ha ocupado un papel central en el concepto 

y defi nición operativa de la inteligencia humana, y 

que los cambios en su conceptualización inciden en 

los de la alta capacidad intelectual como una de sus 

manifestaciones. Por ello, se presentan las aporta-

ciones más relevantes sobre estos cambios, que 

pueden permitir conocer mejor, identifi car y poten-

ciar la alta capacidad intelectual.

Concepto de creatividad: cambios e 
implicaciones en la alta capacidad intelectual

La creatividad es un concepto elusivo, debido a que, 

al igual que la inteligencia, es un constructo con nu-
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merosas manifestaciones y defi niciones de alto in-

terés, por ser una variable diferencial referida a la 

producción de algo novedoso, relevante y útil para 

la sociedad, y, por ello, se valora como un buen atri-

buto para quien la posee [19].

El progreso en su investigación, desde la obra 

pionera de Guilford [2], tiene cuatro frentes de co-

nocimiento:

– Proceso cognitivo implicado en el acto creativo.

– Características distintivas de la persona creativa.

– Desarrollo y manifestación de la creatividad a lo 

largo del ciclo vital.

– Entornos sociales más relacionados con su mani-

festación [20].

Actualmente, se defi ne según parámetros de nove-

dad y valor, de manera que un producto creativo 

debe comprenderlos, el proceso creativo da como 

resultado este producto y se identifi ca a la persona 

creativa como aquélla que regularmente genera es-

tos productos. La creatividad es la habilidad de pro-

ducir algo nuevo (original e inesperado), de alta ca-

lidad y apropiado (útil), que reclama el pensamiento 

divergente y el convergente para combinar nuevas 

ideas en el mejor resultado [14]. Es un constructo 

multidimensional confi gurado por distintos com-

ponentes, algunos de los cuales se manifi estan tem-

pranamente y otros deben ser desarrollados e in-

corporados por la persona a lo largo de la vida, me-

diante parámetros de intencionalidad, motivación, 

elección, estrategia y evaluación. Puede estar apli-

cada tanto a productos artísticos como al proceso 

científi co o la resolución de tareas.

En consecuencia, reclama numerosas habilidades 

cognitivas, que se manifi estan diferencialmente en 

distintos dominios (visual o científi co) y de diferen-

tes maneras, de forma que la creatividad común (mi-

ni c) puede diferir de la del genio creativo (gran C). 

Las investigaciones la relacionan con el funciona-

miento divergente de la inteligencia humana, la in-

teligencia fl uida, el insight y el fl ow (o inmersión en 

lo que se está haciendo) [21]. Comprenderla recla-

ma el conocimiento multidimensional de la perso-

na, del proceso, del producto y de la presión del en-

torno [22].

Respecto a la persona, la investigación psicológi-

ca, iniciada por Guilford [2], consideró la creativi-

dad como pensamiento divergente constituido por 

los componentes de fl uidez, fl exibilidad, originali-

dad y elaboración, a los que añadió los de abstrac-

ción de títulos y resistencia al cierre prematuro, 

como indicadores de apertura psicológica. Puso de 

relevancia que no era igual al pensamiento diver-

gente, porque reclama otros elementos, como la sen-

sitividad ante los problemas, la redefi nición de ha-

bilidades (por ejemplo, cambios de pensamiento para 

la reinterpretación y fl exibilidad) o la fi jación unidi-

reccional para encontrar un problema nuevo. 

Esta concepción componencial fue recogida por 

Torrance [9] en el test TTCT, dando lugar a uno de 

los instrumentos más potentes para su medida y es-

tudio. Aunque no abundan las investigaciones so-

bre la correlación entre los componentes creativos, 

algunos resultados sobre el test apuntan que la co-

rrelación entre fl uidez, fl exibilidad y originalidad es 

alta (0,74-0,8) [23], con mayor correlación (0,844) 

entre la fl uidez y la originalidad [24]. En función de 

ello, según la confi guración factorial de estos com-

ponentes, se propone [25] la existencia de una crea-

tividad innovadora (componentes de fl uidez, origi-

nalidad y resistencia al cierre) o una creatividad 

adaptativa (elaboración, abstracción de títulos y re-

sistencia al cierre) más relacionada con la inteligen-

cia convergente.

Otros estudios relacionan estos rasgos con las 

características comunes en personas eminentes du-

rante la adultez que poseen amplitud de intereses; 

apertura a estímulos nuevos, complejos y ambi-

guos; capacidad de atención desfocalizada; fl exibili-

dad en la cognición y conducta; introversión; e in-

dependencia, autonomía y no convencionalidad. 

Todo ello confl uye en los postulados de nuevas teo-

rías, como la de Sternberg y Lubart [16] y Sternberg 

et al [26], que sugieren que su expresión precisa la 

confl uencia de seis recursos:

– Conocimiento de un dominio sin estar sujeto a 

datos concretos.

– Inteligencia fl uida y fl exible, capacidad sintética, 

analítica y práctica.

– Estilo de pensamiento caracterizado por una pre-

ferencia a pensar en algo nuevo.

– Personalidad con rasgos como persistencia, ca-

pacidad de asumir riesgos o tolerancia a la ambi-

güedad.

– Motivación intrínseca en la tarea.

– Entorno que provea de medios y soporte para su 

génesis.

Así pues, la creatividad, aunque sea un constructo 

separado del de inteligencia, reclama habilidades 

cognitivas interrelacionadas y cierta base cognitiva 

para su funcionamiento en una relación no lineal; es 

decir, la persona con alta capacidad intelectual no 

necesariamente es creativa, sino que depende del 

tipo de recursos intelectuales convergentes o diver-

gentes que confi guren su perfi l intelectual [27]. Esta 

idea se recoge en la perspectiva de la alta capacidad 

que distingue la existencia de diferentes perfi les [6], 
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de mayor complejidad (superdotación) a menor com-

plejidad (talento complejo a simple), en los que la 

creatividad es imprescindible en los perfi les de su-

perdotación y variable según el tipo de talento.

La neurociencia intenta explicar en los últimos 

años la base estructural del proceso creativo [28]. 

Aunque la investigación es incipiente, estudia el pa-

pel en él de los lóbulos frontales, las áreas posterio-

res del cerebro [29], o de determinadas áreas sub-

corticales, como los ganglios basales [30]. Algunos 

estudios encefalográfi cos proponen hipótesis tenta-

tivas que muestran que las personas creativas difi e-

ren del resto por una mayor actividad del área pa-

rietotemporal, más actividad alfa y tendencia a ofre-

cer una sobrerrespuesta ante las tareas presentadas. 

Los resultados, hasta ahora, son heterogéneos e im-

piden una conclusión robusta al respecto; no obs-

tante, las incipientes diferencias halladas parecen 

estar mediadas por la existencia de una alta capaci-

dad en las personas estudiadas [31,32] o variables 

de personalidad [33], como la introversión, o de gé-

nero [34]. Otras investigaciones han hallado una 

relación positiva entre la creatividad y el fl ujo san-

guíneo en el cerebro en el giro poscentral, el giro 

bilateral recto, el lóbulo parietal inferior y el giro pa-

rahipocampal derecho [35]. 

En suma, estos y otros estudios neurofunciona-

les parecen converger en la sugerencia de la impor-

tancia del córtex parietal en el proceso creativo, el 

cingulado en la selección interna de pasos a realizar 

y de las regiones frontales en las tareas complejas, 

así como la mayor delgadez de la materia gris corti-

cal en el giro angular derecho relacionada con el 

rendimiento creativo [36]. Todo ello complementa la 

investigación psicológica del funcionamiento crea-

tivo y sus componentes, marcando las líneas futu-

ras de estudio y explicación.

Respecto al proceso creativo, tradicionalmente y 

desde el trabajo temprano de Wallas [37], se entien-

de que comporta una secuencia de pasos o estadios 

distintos hasta llegar a la resolución del problema. 

Esta propuesta ha infl uido en las actuales teorías 

cognitivas de la creatividad, estableciendo que los 

estadios del proceso creativo son:

– Preparación: primer estadio crítico, comporta la 

defi nición de un problema y la recogida de expe-

riencias e ideas sobe él.

– Incubación: fase madurativa en la que se estable-

ce una conexión inconsciente de ideas en torno a 

un problema, especialmente productivo cuando 

la persona está relajada.

– Iluminación: fase que comporta la creación de 

insights, también denominada ‘fase de inspiración 

de la solución correcta (eureka)’.

– Verifi cación: fase de elaboración y evaluación de 

lo obtenido, incluyendo, además, la redefi nición 

y puesta a prueba de la idea elaborada [38].

Tal como se ha indicado, esta propuesta continúa 

vigente en la actualidad, con algunas matizaciones 

respecto a que el proceso comporta un cambio en 

la percepción de la realidad que permite ver una 

idea, estableciendo nuevas combinaciones, relacio-

nes o aplicaciones no contempladas previamente. A 

su vez, el proceso creativo supone una atención fo-

calizada, excluyendo otro estímulo interferente 

(fl ow), la divergencia de ideas ante las nuevas solu-

ciones posibles ante un problema (pensamiento di-

vergente), el fl ash del insight o la convergencia en la 

mejor solución (utilidad), y la perseverancia frente 

a la aceptación o resistencia social (variables de 

personalidad) del nuevo producto.

El producto creativo y sus características defi nen 

el éxito del proceso, pero esta evaluación depende 

del entorno sociocultural y lo que se valore en él. 

Por ejemplo, en un entorno sociocultural occiden-

tal, la visión de la creatividad está focalizada en for-

mas tangibles de producto creativo en algo nuevo, 

original, apropiado, útil y adaptativo respecto a la 

tarea. En cambio, en los entornos orientales, la crea-

tividad no está orientada a la obtención de produc-

tos tangibles, sino hacia la expresión y comprensión 

de la realidad. Pero, en cualquier entorno, para que 

el producto se valore como creativo debe hacer re-

ferencia a algo único. Estas diferencias culturales 

infl uyen, a la vez, en que los profesores del entorno 

occidentalizado valoren más el éxito adquisitivo 

académico (producto convergente) que al alumno 

creativo que hace aportaciones nuevas al currículo, 

cuestión que se refl eja en las caídas en la puntua-

ción de creatividad a las que ya hacía referencia 

Wallas [37] durante la educación primaria, alertan-

do de que esta tendencia debe cambiar, puesto que 

la creatividad contribuye al bienestar de una nación 

y, especialmente, de su economía. 

La consecución de un producto creativo com-

porta que la inteligencia y la creatividad son com-

petencias básicas para la resolución de problemas, 

pero sus papeles son distintos. La creatividad no re-

quiere procesos diferentes a los implicados intelec-

tualmente en la resolución de problemas [39], pero 

su diferencia consiste en centrarse no tanto en la 

propia planifi cación de la resolución, sino en en-

contrar nuevos problemas y plantearlos, separando 

los aspectos relevantes de los irrelevantes para la 

resolución en un modelo no existente hasta el mo-

mento, lo cual parece ser independiente de la capa-

cidad racional de resolución convergente.
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En suma, la resolución de problemas reclama un 

equilibrio entre herramientas intelectuales conver-

gentes y divergentes, de manera que el pensamiento 

creativo permite establecer nuevas conexiones sig-

nifi cativas y el pensamiento crítico permite anali-

zar, evaluar o desarrollar opciones conocidas, opti-

mizándolas [40].

Avances en la relación entre 
creatividad y alta capacidad intelectual

Como se ha señalado, el paradigma actual de la alta 

capacidad intelectual concede un papel central a la 

creatividad como uno de sus componentes, de ma-

nera que el desarrollo de ideas respecto a su con-

cepto impulsa nuevas direcciones para comprender 

la naturaleza y funcionamiento de ésta, su potencial 

y su cristalización.

En consecuencia, es importante analizar la rela-

ción entre inteligencia y creatividad, dado que ésta 

tiene el poder de transformar la superdotación o ta-

lento como potencialidad en eminencia [41]. Los 

resultados hasta ahora no son claros, aunque dis-

tintas investigaciones postulan que su relación es 

mayor cuanto mayor es el cociente intelectual [42], 

especialmente en la creatividad verbal y, en ella, en-

tre los componentes de fl uidez y fl exibilidad.

Otra de las preguntas que se formulan los inves-

tigadores es si la creatividad cambia a lo largo del 

desarrollo. Algunos estudios [22] muestran diferen-

cias en la medida de creatividad mediante la admi-

nistración del TTCT [9], que varía según sus com-

ponentes. En concreto, las puntuaciones en fl uidez 

se incrementan desde tercer curso de educación 

primaria, permanecen estáticas en cuarto y quinto 

cursos, y decrecen signifi cativamente a partir de 

sexto curso hasta la adultez. Respecto a la originali-

dad, sus puntuaciones aumentan hasta quinto cur-

so de primaria y decrecen signifi cativamente a par-

tir de sexto curso, aunque tienen cierto incremento 

no signifi cativo en la adultez. En cuanto a la elabo-

ración, se incrementa hasta quinto curso de prima-

ria, para permanecer estática en sexto curso y a lo 

largo de la enseñanza secundaria, aunque no signi-

fi cativamente, con un decremento signifi cativo du-

rante la adultez. 

En conclusión, estos resultados signifi can que la 

habilidad de generar ideas (fl uidez) se incrementa 

desde tercer curso de educación primaria y perma-

nece estática en cuarto y quinto cursos, para decre-

cer a continuación, momento en el que las personas 

se fi jan más en dar respuestas adecuadas. La elabo-

ración se incrementa a lo largo de la educación se-

cundaria y decrece en la adultez, lo que justifi ca que 

los adultos eminentes generen buen número de 

ideas en etapas tempranas de su carrera, pero luego 

se centren en su elaboración. La originalidad se in-

crementa hasta quinto curso de primaria, para de-

crecer en la adolescencia y volver a incrementarse 

en la adultez, como si estas mentes estuvieran abier-

tas a nuevas ideas hasta cierto nivel educativo, a 

partir del cual la presión de la convención condicio-

na esta tendencia. En suma, el pensamiento creativo 

decrece o permanece estático a partir de sexto curso 

de primaria, lo que resta oportunidad de aplicación 

en la resolución creativa de tareas en la adultez.

Tabla I. Características de los participantes (n = 41).

                    Edad               Perfi les

6-9

años

10-11

años

12-14

años

  Super-

  dotación

Talento

simple

Talento

doble

Talento

triple

Talento

cuádruple

n = 12 n = 15  n = 14  n = 13 n = 7 n = 2 n = 8 n = 11

   n.º = 1 b n.º / l = 1 b v / n.º/ e = 4 b v / n.º / l / cr = 4 a

   v = 3 b n.º / cr = 1 a v / l / e = 1 b v / n.º / l / e = 7 b

e = 3 b v / n.º / l = 3 b

cr: talento creativo; e: talento espacial; l: talento lógico; n.º: talento numérico. a Perfi l divergente; b Perfi l con-

vergente.

Figura 1. Componentes creativos: puntuaciones medias según perfi les.



S6 www.neurologia.com Rev Neurol 2013; 56 (Supl X): S

S. Sastre-Riba, et al

Además, la autora sugiere que el pensamiento 

creativo está decreciendo desde la década de los 

noventa, en especial desde los niveles de educación 

infantil y a lo largo de los últimos años escolares. El 

reto consiste en modifi car la educación con el fi n de 

impulsar la creatividad como motor para el avance 

social.

Las nuevas concepciones de creatividad van más 

allá de la visión tradicional focalizada en los pro-

ductos del genio o de la eminencia (denominada 

ahora creatividad gran C), proponiendo la impor-

tancia de la creatividad cotidiana (mini c), que per-

mite una novedosa interpretación personal de ex-

periencias, acciones y situaciones. Esta creatividad 

tiene dos componentes, novedad y signifi cación 

[43], mientras que la gran creatividad supone gene-

rar obras juzgadas como gran aportación por el en-

torno social. La importancia de la minicreatividad 

(mini c) es la de ser el punto inicial de la obra crea-

tiva, que, si se detecta, puede impulsar su cristaliza-

ción y la expresión del talento creativo o de la su-

perdotación.

De todo lo expuesto, se infi ere que es preciso ope-

racionalizar la creatividad para su identifi cación y 

desarrollo, así como sus relaciones jerárquicas con 

la alta capacidad intelectual [44]. El objetivo del es-

tudio es comparar distintos perfi les de alta capaci-

dad intelectual –talento (convergente o divergente) 

o superdotación (divergente por defi nición)– con el 

fi n de:

– Conocer la estabilidad de la medida creativa en-

tre dos puntos temporales.

– Conocer si existen diferencias estadísticamente 

signifi cativas entre los componentes de creativi-

dad: fl uidez, fl exibilidad y originalidad entre los 

perfi les estudiados.

– Conocer si hay cambios en las puntuaciones de 

los componentes creativos entre los 6-14 años. 

Metodología

Muestra

Han participado 41 estudiantes con alta capacidad 

intelectual con perfi l de superdotación o talento, 

entre 6-14 años, asistentes al Programa de Enrique-

cimiento Extracurricular UR-ARNAC en la Univer-

sidad de La Rioja. 

Han sido seleccionados por muestreo no proba-

bilístico intencional, según los siguientes criterios: 

estar diagnosticados de alta capacidad intelectual, 

asistir al Programa de Enriquecimiento Extracurri-

cular y aceptar participar en la investigación.

La tabla I recoge sus características y perfi les in-

telectuales.

Tabla II. Estabilidad de la medida de creatividad en 2009 y 2010 (correlación de Pearson). 

TTCT fl uidez 2009 TTCT fl exibilidad 2009 TTCT originalidad 2009

TTCT fl uidez 2010    0,439 a 0,391   0,431 a

TTCT fl exibilidad 2010    0,492 a   0,476 a   0,514 a

TTCT originalidad 2010 0,194 0,306 0,386

TTCT: test de pensamiento creativo de Torrance. a p < 0,05.

Tabla III. Diferencias signifi cativas en los componentes de creatividad según perfi les. 

 Fluidez Flexibilidad Originalidad

Divergente/superdotado 2,18 1,28  2,55

Divergente/convergente   7,89 a 4,54  14,53 a

Convergente/superdotado   5,70 a   5,82 a  11,98 a

a p < 0,05.

Figura 2. Diferencia signifi cativa de medidas de creatividad según perfi l 

intelectual.
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Como se observa en la tabla I, 13 perfi les corres-

ponden a superdotación, que, por su confi guración, 

es un perfi l que comprende la creatividad; el resto 

de perfi les corresponde a talentos, entre los cuales 

el componente más repetido es el verbal, y, en su 

mayoría (n = 22), son de tipo convergente.

Material/instrumentos

Como instrumentos de medida intelectual, se uti-

lizan:

– Capacidad intelectual convergente: niños de 6 a 

11 años; batería de aptitudes diferenciales y ge-

nerales en sus formas: E1 (primero y segundo de 

primaria), E2 (tercero y cuarto de primaria), E3 

(quinto y sexto de primaria), niños de 12 a 14 

años y test de aptitudes diferenciales.

– Capacidad intelectual divergente, creatividad: 

TTCT, administrando el juego fi gurativo 3 de lí-

neas paralelas, debido a que su medida resulta 

similar a la obtenida en la administración total 

del test [45,46].

Procedimiento

Se administran los instrumentos en dos puntos de 

medida (2009 y 2010), en grupos de hasta 10 parti-

cipantes, en un contexto conocido y sesiones de 

una duración de 30-45 minutos, equilibrando la pre-

sentación de los instrumentos homogéneamente se-

gún la fatiga que generan.

Análisis de datos

Se obtienen los perfi les intelectuales según los ba-

remos estandarizados. Para el TTCT, se utiliza el 

baremo de originalidad creado ad hoc en La Rioja 

[47] y Castelló [comunicación personal]; se calcu-

lan las medidas en fl uidez, fl exibilidad y originali-

dad, acorde con la diferenciación de Kirton [25] del 

factor de creatividad innovadora (alta puntuación 

en fl uidez, fl exibilidad y originalidad).

El índice de creatividad general individual es el re-

sultado de la división entre 2 de la suma de centiles 

en fl exibilidad y originalidad. Para el resto de análi-

sis, se tienen en cuenta las puntuaciones directas:

– Cálculo de la estabilidad de la medida creativa 

(fl uidez, fl exibilidad y originalidad) obtenida en 

dos puntos temporales mediante la correlación de 

Pearson. 

– Cálculo de las diferencias estadísticamente sig-

nifi cativas de las puntuaciones medias de creati-

vidad (fl uidez, fl exibilidad y originalidad) según 

el perfi l intelectual de superdotación o talento 

–convergente (no creativo) o divergente (creati-

vo)– mediante el análisis de la varianza ANOVA 

(prueba de contraste Scheff e).

– Análisis de variabilidad multivariado (diseño mul-

tifaceta: edad × componente × perfi l intelectual) 

GLM, tipo III, de datos fi jos.

Se utiliza para todos los análisis el programa esta-

dístico SPSS v. 17.0.

Tabla IV. Análisis de la variabilidad (diseño multifaceta: edad × perfi l × componentes).

Suma de

cuadrados
F

Grados de 

libertad
p

 

Edad 

Fluidez 244,9 8,05 2 0,001

Flexibilidad 183,9 9,55 2 0,001

Originalidad 850,1 4,20 2 0,240

 

Perfi l

 

Fluidez 297,8 9,78 2 0

Flexibilidad 271,4 14,09 2 0

Originalidad 982,7 4,86 2 0,140

Edad × perfi l

Fluidez 108,1 2,28 3 0,980

Flexibilidad 51,7 1,79 3 0,168

Originalidad 173,1 0,57 3 0,639

Figura 3. Fluidez: cambios según edad y perfi l.
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Resultados

Se presentan los resultados más relevantes en fun-

ción de los análisis realizados.

Estabilidad de la medida de creatividad

Como se observa en la tabla II, hay una correlación 

entre las dos medidas de creatividad (2009 y 2010) 

para cada componente a un nivel de probabilidad 

de p ≤ 0,05, es decir, hay estabilidad en la medida, lo 

que asegura la fi abilidad test/retest. 

Diferencias signifi cativas entre los componentes 

de creatividad, según el perfi l intelectual

La tabla III muestra que la fl uidez es signifi cativa-

mente mayor entre los perfi les divergentes frente a 

los convergentes –F(7,89)–, así como entre los per-

fi les convergentes frente a los de superdotación 

–F(5,7)–; no existen diferencias estadísticamente 

signifi cativas entre los perfi les divergentes y de su-

perdotación –F(2,18)–.

La fl exibilidad es signifi cativamente diferente 

entre los perfi les convergentes frente a los de su-

perdotación –F(5,82)–, en los que es mayor; las di-

ferencias no son signifi cativas entre el talento di-

vergente y la superdotación –F(1,28)–, ni entre el 

los talentos convergentes y divergentes –F(4,54)–.

Respecto a la originalidad, es signifi cativamente 

mayor en los perfi les divergentes que entre los con-

vergentes –F(14,53)–, y en la superdotación frente 

a los talentos convergentes –F(11,98); p = 0,01–. Al 

igual que con la fl uidez, las diferencias no son esta-

dísticamente signifi cativas entre los perfi les de ta-

lento divergente y de superdotación.

Las fi gura 1 representa las puntuaciones medias 

de los componentes de creatividad según los perfi -

les, y muestra que la originalidad y la fl uidez son 

más altas entre los talentos divergentes y la super-

dotación, y la tendencia de que en ésta hay mayor 

puntuación en fl exibilidad; mientras que en fl uidez 

Figura 4. Flexibilidad: cambios según edad y perfi l. Figura 5. Originalidad: cambios según edad y perfi l.

Figura 6. Componentes creativos: cambios con la edad. Factor 1: fl ui-

dez; factor 2: fl exibilidad; factor 3: originalidad.
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y originalidad, las puntuaciones son más altas entre 

los talentos divergentes.

La fi gura 2 representa las diferencias estadística-

mente signifi cativas y corrobora que la fl uidez y la 

originalidad son más altas en los perfi les de talento 

divergente y de superdotación.

Cambios en la puntuación 

de creatividad según la edad

La tabla IV muestra que existen diferencias signifi -

cativas en las facetas edad y perfi l, no así en la inte-

racción edad × perfi l. Indica que la edad y el perfi l 

son las fuentes de variación explicativas de los cam-

bios producidos en los componentes de la creativi-

dad; también indica que la mayor infl uencia está 

producida por el tipo de perfi l, especialmente en el 

componente originalidad, seguido de la edad.

Estos resultados se representan gráfi camente en 

las fi guras 3, 4, 5 y 6, que muestran un crecimiento 

entre los 6 a 11 años y un decrecimiento signifi cativo 

en las puntuaciones entre los 12-14 años, especial-

mente en originalidad, en los perfi les de talento di-

vergente y de superdotación. Como no hay partici-

pantes con perfi l de talento divergente de 12 a 14 años, 

no pueden aportarse sus puntuaciones en esta edad.

Conclusiones

Los resultados son de interés respecto a los objeti-

vos planteados, complementan los de otras investi-

gaciones [48] y corroboran los de otras [22,25,46], 

que relacionan los componentes de fl uidez, fl exibi-

lidad y originalidad con la creatividad innovadora, 

especialmente los de fl uidez y originalidad, para el 

funcionamiento creativo. Es especialmente intere-

sante comprobar su papel entre los perfi les de su-

perdotación y talentos divergentes con alta puntua-

ción en fl uidez, fl exibilidad y originalidad, respecto 

de los talentos convergentes con menor puntua-

ción, especialmente en fl uidez y originalidad. Se 

constata que la diferencia entre el perfi l de super-

dotación respecto del talento divergente consiste 

en la mayor fl exibilidad en la superdotación, mien-

tras que la fl uidez y la originalidad son mayores en-

tre los talentos divergentes, lo que coincide con los 

postulados de funcionamiento combinatorio e inte-

grador en la superdotación.

Es importante constatar que la creatividad cam-

bia con la edad, con una tónica creciente entre los 

6-11 años, pero signifi cativamente decreciente a 

partir de 12 años, que afecta especialmente a la ori-

ginalidad, lo que corrobora la tesis de Kim [22] so-

bre la infl uencia de la dirección convencional hacia 

el funcionamiento convergente en la escuela. Si la 

capacidad creativa no avanza, incidirá en la menor 

cristalización del potencial de la alta capacidad y en 

la obtención de productos creativos relevantes para 

el avance social. Todo ello constituye un reto para 

la educación actual, que debería impulsar un cam-

bio de paradigma para optimizar y no adormecer la 

alta potencialidad intelectual [49].
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Title

Summary. The aim of the study is focused on the characteristics and components of creativity as a multidimensional 

construct in the context of intelligence, divergent thinking and problem solving, and their incorporation into the defi nition 

and explanation of intellectual functioning of giftedness and talent. It shows the progress of the investigation from the initial 

postulates of Guilford about the nature and cognitive processes involved in the creative act, its features and components, 

development and diff erential expression in the high intellectual ability, and the neurological correlates neuropsychological 

research is beginning to show. We present the results obtained with 41 participants with high intellectual capacity profi les 

of giftedness or talent of 6 to1 4 years. We mesasure their cognitive skills through BADyG or DAT tests, and creative skills by 

the Torrance Test of Creative Thinking (TTCT), in two measuring points. Analyses show comparatively among high ability 

profi les: 1) the creative measurement stability between the two time points, 2) statistically signifi cant diff erences between 

the creative components of fl uency, fl exibility and originality, related to the profi les of giftedness or talent (convergent or 

divergent), 3) the statistically signifi cant hanges among the scores of the creative components, at all ages studied.

Key words. Brain imaging. Creativity. Divergent thinking. Excellence. High intellectual ability. Problem solving.


