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DERLEYENIN SUNUSU

Elinizdeki derlemenin ilk baskis1 1997’de, ikinci baskisiysa 2002
yilinda ¢ikmusti. Bu siirecte derlemede yer alan makalelerin gesitli
platformlarda (derslerde, tezlerde, makalelerde) kullaniliyor oldu-
gunu gormek beni ¢ok mutlu etmisti. Iletisim calismalar1 alanina
karinca kararinca bir katki yapmay: amaglamistim ve bu amacimin
biiyiik 6lciide gergeklestigini gordiim. Ikinci edisyonun baskist tii-
keneli epey oluyor. Bu stiire zarfinda kitabin yeni baskisinin nigin
yapilmadigina iliskin sayisiz soruyla karsilastim. Kabul etmek ge-
rekir ki, piyasa kosullarina gore ¢ok satanlar listesine giremeyen
kitaplarin yeni baskisin1 yapmak yayincilar agisindan karl bir yati-
rim olarak goriilmiiyor. Nihayet, bu kitabin ilk yayincis1 olan dos-
tum Erkan Uzun, Pharmakon Yayinevi'yle yeni baskiy1 {istlenerek
bir kez daha bulusmamizi sagladi.

Bu genisletilmis ve gdzden gegcirilmis derlemede toplam on ye-
di makale yer almaktadir. Makaleler yedi boliim altinda toplanmis-
tir. Makalelerin se¢iminde bdliim bashigina uygun iyi 6rneklerin
secilmesine calisilmistir. Ancak hicbir zaman segilen bu makalele-
rin en iyiler oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Yapilan ter-
cihlerin benim kisisel tercihlerimi yansittigini belirtmem gerekiyor.

“Medya ve Kiiltiir” bashgin tasiyan ilk boliimde; Nilgiin Gtir-
kan'in ¢evirdigi Knut Lundby ve Helge Ronning’in “Medya-Kiil-
tiir-lletisim: Medya Kiiltiirii Araciigiyla Modernligin Yorumla-
nis1” ve John Fiske'nin “Postmodernizm ve Televizyon” isimli ma-
kaleleri ile Dilek Beybin Kejanlioglu'nun ¢evirdigi Peter Golding
ve Graham Murdock’un “Kiiltiir, fletisim ve Ekonomi Politik” isimli
makaleleri yer aliyor. “Medya ve ideoloji” baglikli ikinci boliimde;
Ahmet Giirata’mn cevirdigi Stuart Hall'un “Ideoloji ve Iletisim Ku-
ram1” baglikli makalesi ile Pamela Shoemaker ve Stephen D. Reese’
in “Ideolojinin Medya Igerigi Uzerindeki Etkisi” isimli makaleleri
yer aliyor. “Medya ve Demokrasi” baslikli iigilincii boliimde; James
Curran’n “Medya ve Demokrasi: Yeniden Deger Bigme” baslikl
makalesi ile Michael Gurevitch ve Jay G. Blumler’in “Siyasal Ileti-
sim Sistemleri ve Demokratik Degerler” isimli makaleleri bulunu-
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yor. Derlemeye ikinci edisyonda eklenen “Medya ve Kamusal
Alan” baglikli dordiinci boliimde; John Keane’in “Kamusal Alanin
Yapisal Dontistimleri” basglikli makalesi ile Hans Verstraeten’in
“Medya ve Kamusal Alanin Yapisal Doniisimii” isimli makalesi
yer aliyor. “Medya ve Kamuoyu” baslikli besinci boliimde; Elisa-
beth Noelle-Neumann'in “Suskunluk Sarmali Kuraminin Medyay1
Anlamaya Katkis1” bashikli makalesi ile Shanto Iyengarin “Siya-
sette Erisim Yanliligi: Televizyon Haberleri ve Kamuoyu” isimli
makalesi yer aliyor. “Medya ve Etik” baslikli altinc1 boliimde, yine
derlemeye ikinci edisyonda eklenen Andrew Belsey ve Richard
Chadwick’in “Medyada Kalitenin Bir Araci Olarak Etik” isimli ma-
kalesi ile Umit Hiisrev Yolsal'in gevirdigi John Durham Peters ve
Kenneth Cmiel’in “Medya Etigi ve Kamusal Alan” ve Manuel Nu-
nez Encabo’nun “Gazetecilik Etigi ve Demokrasi” baslikli makale-
leri yer aliyor. “Medya ve Kadin” baslikli yedinci ve son béliimde
ise Liesbet van Zoonen'in “Medyaya Feminist Yaklagimlar” ve L.
Funda Senol Cantek’in cevirdigi Roger Smith’in “Imgeler ve Esit-
lik: Kadinlar ve Ulusal Basin” baghikli makaleleri ile derlemeye
ikinci edisyonda eklenen ve Nurten Karanin ¢evirdigi Lana F. Ra-
kow ve Kimberlie Kranich’in “Televizyon Haberlerinde Gosterge
Olarak Kadin” baslikli makaleleri yer aliyor. Her boliim basinda, o
boliimde yer alan makalelerin icerigine iliskin kisa bilgiler yer ali-
yor, bu nedenle burada daha fazla ayrintiya girmeyecegim.
Derlemenin temel amaci hakkinda da bir seyler soylemek is-
tiyorum. Derlemede yer verilen makaleler, degisik alanlarda siir-
diiriilen medya tartismalarina 1sik tutuyor. Gercekten de medya
gilindelik yasamimizin her anina niifuz etmis durumda. Sadece bi-
zim neleri tartismamiz gerektigini degil, neleri nasil tartigmamiz,
olaylara ve sorunlara hangi agilardan bakmamiz gerektigini de be-
lirliyor. Sahip oldugu giicle bize dilediklerini tartistiriyor, diledik-
lerini asagilatiyor, dilediklerini yiicelttiriyor, ama asla kendisini
tartismanin icine ¢ekmiyor. Kendisini kutsallastirarak tartisilamaz
bir tabu haline getiriyor. Giiven bunalimi yasadig1 dénemlerde de
bir yolunu bulup, eski giiciinii yeniden kazaniyor. Gerektiginde
onarim ¢alismasi yapiyor ama asla bu tiir bir calismaya neden gi-
rigtigini agiklamiyor. “Ya medya olmasayd1” seklinde bagliklar atip
medyanin kutsalligini, olmazsa olmazligini, kendisi disinda yasa-
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nacak bir hayatin siradanhigimi ve sikiciigini anlatmaya g¢alisiyor.
Medya artik on sekizinci yiizyil liberallerinin 6ngordiikleri gibi bir
kamusal tartisma arenasi degil. Soyleyecek bir seyi olanlarmn dii-
siincelerini agiklamalarina aracilik eden bir arag hi¢ degil.

Medyay1 nerede tartismali sorusunun en mantikli yanitlarindan
birisi, iletisim fakiilteleri elbette. Zaten bu derleme de biiyiik 6lgii-
de iletisim fakiiltelerindeki 6grencileri hedef almaktadir. Bu ¢alig-
mayl, iletisim fakiiltelerindeki egitimin daha nitelikli ve daha ige-
rikli hale gelebilmesi igin kiigiik bir katki olarak gérmenizi isterim.
Medyayi nasil tartismali sorusunun yanitini ise derlemeye aldigim
makalelerdeki gortisleriyle degerli iletisim bilimcilere birakiyorum.

Bu derleme, medyanin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yasamda
oynadig role iliskin, sohbetler sirasinda dile getirilen bir boslugu
bir olglide doldurabilmek amaciyla hazirlandi. Bu bosluk, kisaca
literatiir eksikligi denebilecek bir bosluktu. Kabul etmek gerekir ki,
Tiirkiye’de tipki diger bir¢ok alanda oldugu gibi medya caligmalar:
alaninda da yeterli diizeyde tiretim yapildigini sdylemekten uzagiz.
Bunun nedenlerini burada tartisacak degilim. Derlemenin baglica
hedeflerinden birisi, iste sozii edilen bu boslugun bir dlciide gide-
rilmesine katkida bulunmaktir. Umulan diizeyde bir katkinin ger-
ceklesip gerceklesmedigini ise okurlar belirleyecektir.

Derlemede yer alan makalelerin belirlenmesi asamasinda bir-
¢ok kisi dogrudan ve dolayl katkida bulundu. Bu kisilerin basinda
kuskusuz boyle bir derlemenin mutlaka yapilmasi gerektigi konu-
sunda beni en ¢ok tesvik eden kisi olarak Nilgiin Giirkan’t anmam
gerekiyor. Ayrica, medyaya iliskin bakis agimin ve dolayisiyla ma-
kale tercihlerimin belirlenmesinde bir¢ok kisiyi anmam gerekiyor:
Yiiksek lisanstan hocam Sandra Dickson, doktoradan hocam Oya
Tokgoz, Meral Ozbek, Eser Koker, Murat Giivenir ve doktora ders-
lerini birlikte aldigimiz arkadaslarim Niliifer Timisi, D. Beybin Ke-
janlioglu, Mehmet Kiiciik, Fikret Sazak, Nejat Ulusay. Hepinize ¢ok
tesekkiirler.

Makalelerin 6nemli bir bolimii arkadaslarim tarafindan gev-
rildi. Burada kendilerini —Nilgiin Giirkan, D. Beybin Kejanloglu,
Ahmet Giirata, Umit Hiisrev Yolsal, Nurten Kara, L. Funda Senol
Cantek- siikranla aniyor ve tesekkiir ediyorum. Bu katkilar olma-
saydi, derleme ¢ok zayif ve yetersiz kalacakti. Ayrica sunu da be-
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lirtmeliyim: Bu derlemede dilsel ve kavramsal diizeyde bir biitiin-
liikk saglayabilmek amaciyla arkadaslarimin cevirilerine de, onlar-
dan habersiz bi¢imde miidahale ettim. Dolayisiyla her tiirlii geviri
hatasindan ben sorumluyum. Kald1 ki ¢evirmen adi belirtilmeyen
diger makalelerin cevirileri de bana ait.

Son olarak, elinizdeki derlemenin tiglincli edisyonunun yayim-
lanmasi icin gerekli destegi saglayan Pharmakon Yayinevine ve ¢e-
virileri yillar sonra biiyiik bir 6zenle yeniden gézden gegiren Umit
Hiisrev Yolsal ile Erkan Uzun’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Siileyman Irvan
Gazimagusa, 2014
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I. BOLUM

MEDYA VE KULTUR

Medya ve kiiltiir konusu, tizerinde en ¢ok tartisilan, en ¢ok yazi
yazilan alanlardan birisi oldugundan, bu derlemede bu konuya
0zel onem verdigimizi gostermek icin ii¢ makaleye yer verdik.
Medya ve kiiltiir tartismalarinda en sik yinelenen savlardan birisi,
medyanin geleneksel kiiltiirti bozulmaya ugrattig1 seklindedir. Hat-
ta bu sav o kadar ciddiye alinmaktadir ki, medya yasalarinda gele-
neksel kiiltiirel degerlerin korunmasina y6nelik hiikiimlere yer ve-
rilmektedir. Knut Lundby ve Helge Ronning, “Medya-Kiiltiir-ileti-
sim: Medya Kiiltiirii Araciligiyla Modernligin Yorumlanis1” isimli
makalelerinde medyanin geleneksel kiiltiirle iliskisini irdeliyorlar.
Yazarlara gore, medya hammadde olarak geleneksel kiiltiirii kul-
lanmakla birlikte, onu yeniden yaratiyor, degisiklige ugratiyor ve
sekillendiriyor. Bu yeni kiiltiire de medya kiiltiirii demek gereki-
yor. Medya kendine 6zgii bir kiiltiir yarattig1 i¢in, bu kiiltiiriin ulu-
sal ve geleneksel kiiltiirlerden farkh oldugunu belirtmek gerekiyor.
Medya kendi kiiltiiriinii yarattig1 icin, medyanin yapilanma bigi-
miyle birlikte medya kiiltiirii de degisiyor. Medya ulusétesi bir ni-
telik kazandikca, medya kiiltiirii de ulusétesi bir nitelige biiriinii-
yor. Her ne kadar yazarlar bu tiir bir medya ile gerceklestirilen ve
stirdiiriilen kiiltiir emperyalizminden acik¢a s6z etmeseler de, med-
ya kiiltiiriintin son kertede ulusétesi sirketlerin ¢ikarlarina uygun
bir kiiltiir oldugunu belirtmek gerekiyor.

Bu boltimde yer verilen “Postmodernizm ve Televizyon” isimli
ikinci makalede John Fiske, postmodernizm akiminin énciilerinden
Jean Baudrillard'in postmodernizm anlayisini tartistyor. Baudril-
lard, i¢inde bulundugumuz ¢ag: taklit cag olarak nitelemekte ve
bu ¢agin en 6nemli 6zelliginin imge ve gercek arasindaki fark: or-
tadan kaldirmas: oldugunu &ne siirmektedir. Imgeyle gergek ara-
sindaki fark ortadan kalktig1 icin de, postmodern toplum aslinda
anlam {iretimine katilan degil, imge tiiketen bir toplum haline gel-
mistir. Fiske’ye gore Baudrillardin postmodernizmi iki temel ko-
nuda yetersiz kalmaktadir. Bunlardan birincisi, toplumda ikincil
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konumlar1 paylasanlarin anlam iirettiklerini, bu anlamlar1 yaydik-
larmni ve bunlar: giindelik yasamlar: iginde bir kaynak olarak kul-
landiklarini gérmezden gelmesidir. Ikinci olarak da, yukaridan
asagiya anlam {iretiminde kullanilan basat gosterge sistemlerinin
kendi basat anlamlarmi tiimiiyle aktaramadiklarimi vurgulamada
yetersizligidir. Fiske'ye gore, asagidan yukariya anlam tiretimi, yu-
karidan asagiya anlam iiretimiyle yapisal bir iligki igindedir ama
aralarinda postmodernistlerin éne siirdiikleri tiirden bir belirleyici-
lik s6z konusu degildir. Fiske'nin bu vurgusu, onun kiiltiirel {ire-
tim stirecine bakis agisini agik bigimde gozler 6niine sermektedir.
Bu boliimde yer alan tiglincti makalede, Graham Murdock ve
Peter Golding elestirel ekonomi politigin kiiltiire bakis acisini tar-
tigirlar. “Kiiltiir, iletisim ve Ekonomi Politik” isimli bu makalede
yazarlar, Fiske'nin aksine, medya ve kiiltiirel iiretim siirecini aras-
tiran ¢alismalarda sadece anlam {iiretimi {izerine odaklanmanin ye-
tersizligini one siirerler. Murdock ve Golding’e gore, medya ve
kiltiir iligskisini arastiran herhangi bir ¢alismanin tam olabilmesi
i¢in su ii¢ temel soruya yamnit aramas: gerekmektedir. Birinci soru,
tiretim bic¢iminin tiiketim siireci {izerinde nasil bir etki yaptig1 ko-
nusundadir. Bu soru bizi dogrudan, medya endiistrisinin arastiril-
masina gotiirmektedir. Ikinci soru, bu medya endiistrisinin hangi
anlamlar1 daha bagat hale getirdigidir. Bunun ortaya konulabilmesi
i¢cin de medya metinlerinin arastirilmasi kaginilmaz hale gelmekte-
dir. Son soru ise, boyle bir yap1 ve sdylem alani iginde tiiketicilerin
konumunun ne oldugu iizerinde yogunlasmaktadir. Murdock ve
Golding, Fiske'nin aksine, tiiketici egemenliginden s6z etmenin miim-
kiin olmadigini, insanlarmn kiiltiir endiistrileri tarafindan saglanan
imgelerle cevrelerine tepki gosterdiklerini 6ne stirmektedirler.
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1- MEDYA-KULTUR-ILETiSIM:
MEDYA KULTURU ARACILIGIYLA MODERNLIGIN YORUMLANISI*
Knut Lundby ve Helge Ronning

Yeni medya yeni kiiltiirel bi¢imlerin yaratilmasina katkida bu-
lunur. Ama aym zamanda halihazirda varolan kiiltiirlerden etkile-
nir ve onlara tepki gosterir. Yerlesik bir kiiltiirel gerceve iginde ye-
ni bir kiiltiirel cerceve olusturarak islev goriir. Medyanin, ayrilmaz
bir parcasi oldugu kiiltiirle iliskisinin bu ikili boyutu, iletisim gibi
bir kavramin belirsiz icerigiyle baglantihdir. $oyle ki, iletisim soz-
ctigli hem yeni bir seyler aktarmay1 hem de ortak olan seyleri pay-
lasmayi icerimler. Kiiltiir ve medya arasindaki bu dinamikte, “med-
ya kiiltiirti"nii korumak ve gelistirmek icin bir potansiyel sdz ko-
nusudur.

Medya kiiltiiriinii hem verimli hem de sorunlu bir terim yapan,
iletisim kavraminin dogasinda varolan bu belirsizlik ve ¢ifte anlam
ile kiiltiir kavraminin dogasinda aymn1 derecede varolan belirsizlik
ve ¢ifte anlamdr.

Kiiltiirtin kendisi bir dizi yananlami i¢inde barindiran oldukca
genis bir kavramdir ve genelde terimle neyin ima edildigini anla-
mak oldukca zordur. Tipki iletisim terimi konusunda oldugu gibi,
kiiltiir terimini de iki temel kullanim bicimiyle iliskilendirmek
mimkiindiir.

I1ki, sosyoloji ve antropoloji gibi toplum bilimlerinde kullanl-
ma bi¢imidir. Digeri, kavramin estetik ¢alismalarda sanatsal yarati-
cilikla baglantili bicimde kullanimiyla iliskilidir. Bununla birlikte,
terimin bu ikinci anlami yetistirilen her seyi icerecek bigimde ge-
nigletilebilir, ki aslinda sdzciigiin etimolojik kdkeni budur. Bu te-
rimler arasinda higbir geliski soz konusu degildir. Tipk: iletisim
kavrami gibi kiiltiir kavrami da her iki anlamin ayni zamanda ge-
gerli oldugunu ima eder. Anthony Giddens (1989: 31) kiiltiird,
“...belirli bir grubun tiyelerinin sahip olduklar1 degerler, izledikleri

* Cev.: Nilgiin Giirkan.

Ozgiin metin: Knut Lundby ve Helge Ronning, “Media-Culture-Commu-
nication: Modernity Interpreted through Media Culture”, Media and Com-
munication, der. Helge Ronning ve Knut Lundby, Oslo: Norwegian Uni-
versity Press, 1991, s. 259-269.
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normlar ve yarattiklart maddi iiriinler” biciminde tanimlamistir.
Giddens daha da ileri giderek, toplum kavramiyla kiiltiir kavrami
arasmdaki ¢ok yakin iligskiye de isaret eder ve ikisi arasindaki ay-
rima, “toplum” kavramina gonderme yaparak dikkat ceker: “Top-
lum, ortak bir kiiltiirii paylasan bireyleri bir arada tutan karsilikl:
iligkiler sistemidir. Toplum olmadan hi¢bir kiiltiir varolamaz. Ama
aymn sekilde, kiiltiir olmadan higbir toplum da varolamaz” (s. 32).

Kiiltiirtin ikinci tanumi, kavramin biitlinliigii iizerinde yogun-
lasmaktan ¢ok, onu verili bir toplumdaki belirli bir pratigin bir ni-
teligi, 6zgiil bir alanla ya da bir grup i¢indeki 6zelliklerle baglantili
bir sey olarak goriir. Giindelik pratiklerle degil, sanatsal pratiklerle
iligkilendirilmistir. Maddi altyapiyla iligkisi agisindan iistyapiyla
ya da maddi alandan ¢ok simgesel alanla iliskilendirilebilir. Be-
geniler, tercihler ve aliskanliklar arasindaki ayrima isaret eder. Bu
tiir bir kiiltiir kavramu biitiinliikten gok farklilasmay1 gosterir. Ay-
rica, kavramin tekil bicimde degil de ¢ogul bicimde kullanilmasi
gerektigine de isaret eder. Yani “kiiltiirler” olarak kullanilir ki bu
terim herhangi bir toplumda birden ¢ok kiiltiir bulundugunu ima
etmektedir. Bunlar basat kiiltiire muhalif olan altkiiltiirler bigi-
minde olabilir; hegemonyac kiiltiire direnen karsitkiiltiirler olabi-
lir; ya da genel kiiltiirle iliskileri ac¢isindan agik¢a tanimlanmig
kiiltiirel altkesitler olabilir.

1.) fletisim Oriintiileri

Kiltiir ve iletisim kavramlari arasindaki iliski, modern iletigim
araclarimin rolii konusundaki ¢alisma ve arastirmalarin roliine ilis-
kin tartismanin odak noktasini olusturmaktadir. Kitle iletisimin ge-
lismesi ve medya calismalarinin akademik bir disiplin haline gel-
mesiyle baglantili olarak, kiiltiirel ve iletisimsel bigimler arasmdaki
iliskiler yalmzca alanin merkezi bir 6gesi haline gelmekle kalma-
mis, dahasi alandaki ilginin genisligi ilgi alaninin nasil diizenle-
necegiyle de iliskilendirilmistir; ¢tinkii bu ilgi toplum, kiltiir ve
iletisim arasindaki iliskiler tizerinedir.

Boylelikle kiiltiir, ritiielleriyle, deneyimlerle ve giindelik haya-
tin pratikleriyle asag: kiiltiirden yiiksek kiiltiire, seckinciden popii-
lere degisen begenileri iceren sanatsal alami ifade eder. Iletigim,
hem kisileraras1 hem de kitle iletisim baglaminda dili, yaziy1, sesi
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ve goriintiileri kullanan tiim sdylemleri icerir. Kiiltiirel ve iletisim-
sel deneyimlerin nasil etkilestigini ve toplumsal anlam yaratmaya
ve yorumlamaya nasil katkida bulundugunu ortaya koymaya yo-
nelik bir kuram gelistirmek amaciyla yapilan toplumsal deneyim
calismalarinda kiiltiir ve iletisim kavramlarin iligskilendirerek sos-
yolojiden edebiyat elestirisine; ekonomiden miizikolojiye; antropo-
lojiden sanat tarihine kadar sosyal bilimlerde ve beseri bilimlerde
halihazirda varolan bir¢ok disipline ulasabiliriz. Kitle iletisim aras-
tirmalarini sosyal bilimler ¢ercevesi icinde kendine yeten bir disip-
lin olarak kurmaya yonelik ¢abalardan bu calismalar1 ayiran sey,
bunlarin disiplinlerarasi niteligidir.

[letisim ériintiileri, kiiltiirel bigcimler ve toplum arasindaki bag-
lantiy1 olustururlar. Dogal dillerden en geliskin teknolojik med-
yaya kadar tiim iletisim araglari, toplumsal ve maddi kosullar1 izle-
mezler, tam tersine bu kosullarin yaratilmasina katkida bulunurlar.
[letisimin bir 6ge olarak yer almadig1 higbir toplumsal érgiitlenme
veya toplumsal tiretim bi¢imi diisiinmek miimkiin degildir. Do-
layisiyla toplumsal olusum ve tarih iletisimle baglantilidir. [letisim
ikincil bir goriingii (phenomenon) degildir. Sanki 6nce gerceklik var-
mis da biz bunun hakkinda konusuyormusuz gibi bir sey s6z ko-
nusu degildir. Toplumun kendisi bir iletisim bi¢imidir. Bir toplum
icinde yasamak, o toplumun metinlerini 6grenmek ve toplumun
kendini kavrayisinin temelini olusturan séylemleri anlamaktir. Kiil-
tiirel ¢ozlimleme bdylece sdylem ile Anthony Giddens'in deyimiy-
le “kiiltiirel nesneler” arasindaki iliskiler tizerinde yogunlasir. Gid-
dens, “kiiltiirel nesneler” terimiyle sunu kastediyordu:

“

.. varlik baglamlarinin disinda kalan, ama nesnelerden genellikle
farkli olan insan yapintilaridirlar ve bunlar ‘yaygin’ anlamlandirma bi-
cimlerini birlestirirler. Bu tanimlamada metinler temel kiiltiirel nesne
tiirtidiirler; ancak, modern zamanlardaki elektronik iletisim araclarini
da bunlara dahil etmemiz gerekir” (1987: 100).

Giddens’a gore “kiiltiirel nesnelerin” {i¢ temel niteligi s6z ko-
nusudur. Birincisi, bunlar {treticinin tiiketiciden uzaklasmasini
saglayan bir bi¢im olustururlar, yani burada siradan bir sohbet
baglamindan ya da yiiz ytize iletisim ediminden farkl olarak bir
yorumlama siireci s6z konusudur. Ikinci olarak ve ilkinin devami
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olarak, metnin alicis1 ya da tiiketicisi, yorumlayici siirecte gonde-
rici ya da {ireticiden daha 6nemli hale gelir. Ugiincii olarak da,
kiiltiirel nesneler ti¢ temel ozellige sahiptirler. Bunlar baglamlar
arasinda stireklilik gosteren bir nakil aracidirlar. Bunlar, kodlama
siirecini iceren depolama aracidirlar ve bunlar belli yetenekleri
gerektiren kodag¢ma siirecini iceren geri cagirma araglaridirlar.
Boylece, bu kiiltiirel ya da enformasyonel nesneler, kiiltiir, dogal
dil ve iletisim arasinda yeni bir dolayimlama bi¢imini ima ederler.

Bu baglamda, sdylemsel olusumlar olarak nitelenen seyin degi-
sik kiiltiirel nesneler ya da medya tarafindan yeniden islenen ham-
maddeler oldugunu gorebiliriz. S6ylemsel olusumlar, degisik med-
ya tiirlerinin 6zel sdylemleri icinde yeniden bigimlenirler. Bu bir
siire¢ igerisinde meydana gelir ve bu siirecte yapimcilar olarak
medya Orgiitlerinin taktikleri ve ekonomik kapasiteleri, orgiitlerin
deneyimlerine, rutinlerine ve degerlerine ve kismen de tiiketicile-
rin beklentilerine dayalidir. S6ylemsel olusumlar bdylece farkh
medyadaki tiirleri ve bigimleri yonlendiren estetik kodlarin dam-
gasii tagtyan bir dizi altsdylemde ifade edilirler. Iletisim sistemle-
rinin birincil islevi ileti aktarmak degil, farkl sdylemlerin miicade-
leye girisebilecekleri bir alan olusturmaktir. Burada bir sdylemden
digerine, bir diizeyden 6tekine doniistimler gerceklesir. Soylemler,
kiiltiirel nesnelerin temelinde yatan yorumlama siireci nedeniyle
gerilimler ve celiskiler icerir.

Bu bakis agsi, kiiltiirel {irtinlerin tarihsel bir baglam igerisinde
anlasilmasi ve yorumlanmasi gerektigini ima eder. Ayrica bu bag-
lam ikili bir bakis acisina sahiptir. Kiiltiirel iiriinlerin kdkeniyle
baglantili oldugu gibi, bu {iriinlerin kullanimlar1 esnasinda gegir-
dikleri doniisiimlerle de baglantilidir. Bu kullanimlar zaman iginde
degisirler. Bu, kiiltiirel ¢alismalar geleneginin, Raymond Williams’
n deyisiyle, merkezi boyutlarindan birisidir:

“... diisiinsel ya da sanatsal bir tasarimi, onun olusumunu anlamadan
anlayamazsin; bir tasarimla onun olusumu arasindaki iligki daima
kesindir; Kiiltiirel Calismalar tam da bunun iizerinde durur, yani bir
boyut iizerinde yogunlagsmak yerine her ikisiyle de ilgilenir. Gercekten
de bazi tasarimlarin 6rnek olarak ele alindig1 bir olusumla ilgilenme-
digi gibi, temeli ya da arka plani olarak anlasilabilecek bir olusumla
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iliskilendirilebilecek bir tasarimla da ilgilenmez. Bu anlamda tasarim
ve olusum, aslinda enerji ve yonelimin ortak bir egilimi olan farkl
maddilestirme yollaridir; farkli betimleme yollaridir. Sanirim bu, ya-
pilan en 6nemli kuramsal buluslardan birisiydi: ne tasarima ne de
olusuma —ya da eski terimlerle soylersek ne sanata ne de topluma-
oncelik vermeyi reddetmekti” (1989: 151).

Bu bakis agisi, kiiltiirel ¢alismalar ve medyaya iliskin kuram-
larda tiretim bigimlerinden iletisim big¢imlerine dogru bir kaymay1
icermektedir. Bu, iletisim ve kiiltiir tanimlarinin ¢ifte boyutuyla
iliskilidir, ayrica arag (medium) kavraminin igermelerine de uygula-
nabilir.

“Medya kavraminin ii¢ anlamr arasinda bir yakinlasma ortaya ¢tkmis-
tir: (i) medya eski genel anlaminda aracilik eden ya da arada bulunan
bir aktor ya da kurumdur; (ii) teknik anlamda, yazili basin ile sesli ve
goriintiilii basin arasinda bir ayrim yapilmaktadir; (iii) kapitalist an-
lamda, —halihazirda varolan ya da planlanan— bir gazete veya yayin
hizmeti, reklamcilik gibi baska bir seyin araci olarak goriiliir” (Wil-
liams, 1976: 169).

2.) Medya Kiiltiirii

“Medya kiiltiirli” kavrami kesin bir terim olarak yorumlanma-
malidir. Terim daha ¢ok, medya, iletisim ve kiiltiir arasindaki ilis-
kilere belirli bir bakis agisin1 nitelemektedir. Medya kiiltiiriinii bas-
I1 basma bir alan olarak gormek yerine kiiltiirel stiregler igindeki
medyanin yonelimine isaret eder.

Medya kiiltiiriintin tek basina, ayr1 bir kiiltiir olarak ifade edi-
lebilmesi i¢in onun diger kiiltiirel alanlarla iligkisi acik bicimde si-
nirl olan bir kiiltiirel altkesit olarak goriilmesi gerekmektedir. Fa-
kat bu son derece zordur, medya tarafindan yonlendirilen bir kiil-
tiirel degiskenlikten s6z etmek daha uygundur. Bu kavramu ille de
bir terim olarak kullanmak gerekirse, bu ancak Weberci anlamda
ideal bir tiir biciminde kullanilmalidir, yani, gercekte varolmayan
bir toplumsal goriingiiniin belli 6zelliklerini vurgulayan diisiinsel
bir yap1 olarak ele alinmalidir. Bu, tekil ya da pargalanmis gorii-
niimleri bir tiir varsayim i¢inde odaklama veya bir araya getirme
bicimidir (Weber, 1922/1951). Boyle ele alindiginda, medya kiil-
tiirti kavrami sozciigiin her anlamiyla, medyanin, hem antropolo-
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jik bir kavram olarak hem de sanatsal alami icerimleyen bir sey ola-
rak modern kiiltiirle nasil igice gectigini betimleme ¢abasi olarak
goriilebilir.

Medya tarafindan yaratilan medya kiiltiirii, “gercek kiiltiirii”
hammadde olarak kullanr. Bu ikili “medya kiiltiirii” ve “gercek
kiiltir” kavramlari Hans Mathias Kepplinger tarafindan ortaya
atilmistir (1975). “Gergek kiltiir” kelimenin her anlaminda bash
basina bir kiiltiir olarak tanimlanabilir. Medya gergek kiiltiiriin ge-
sitli yonlerini yeniden yaratarak, degistirerek ve sekillendirerek
kullanir. Medya kiiltiirii, gergek kiiltiirtin hem bir yansimas1 hem
de yeniden sekillendirilmesi olarak goriilebilir. Medya modern in-
sanin kiiltiirel tercihlerini diizenler. Kepplinger “medya kiiltiirii"nii
gesitli kitle iletisim araglarinin bir kiiltiire belirli bir zamanda ver-
digi imgeler biitiinii olarak tanimlar. Bu bakis agisina gore, medya
kiiltiirii bir “metakiiltiir”’diir. Medya, gesitli altkiiltiirler ve kiiltiirel
altkesitler arasindan secim yapar ve bunlar arasinda dolayimlayi-
cilik iglevi goriir.

Medya kiiltiiriiniin ilgi toplayan ¢énemli boyutlarindan biri de
medyanin, modern insanin diinyaya iliskin imgelerini yaratmasina
katkida bulunma bigimidir. Bu imgeler medyanin modern insan
deneyimlerini diizenleme bicimine gore yaratilirlar ve sonugcta ger-
¢ekligin kurgusallasmas1 s6z konusu olur. Medya kiiltiirii, yarat-
tig1 ve ifade ettigi modern giindelik yasamin kendisidir. Medya
kiiltiirti modern varolusu doyum noktasina getirir ve 6zel bir man-
tiga gore isler. James Monaco, medyanin gergeklik ve “gercek kiil-
tiir” hakkinda aldigimiz enformasyonu, medyanin ayrilmaz bir
pargast olan dolayimlama araciligiyla degistirdigini one siirer. Med-
ya tiiketicileri olarak modern toplumun tiyeleri, yeni dolayimlan-
mis kiiltiirlerin hammaddesini olusturan imgeleri ve kavramlar:
yorumlarlar (Monaco, 1978).

Tipki kiiltiirel goriingiilerle ilgili tiim aragtirmalarda oldugu
gibi, bir medya kiiltiirii galismas: da fikirleri, eylemleri ve yapinti-
lar1 iceren bir siirectir. Medya maddi ve maddi olmayan boyutlar-
dan olusur. Bunlar kiiltiirii dolayimlar ve iiretirler. Medya kiiltiirii
kendi i¢inde birbirine bagh ti¢ 6zelligi icerir: tiretim, {irtin ve tiike-
tim. Medya calismalarinin temel sorunlarindan bir tanesi, bu iig
boyutun simdiye kadar birbirinden ayr1 olarak ele alinmas1 olmus-

18



Y Medya ve Kiiltiiry

tur. Bunlar kiiltiirel mantigin bir ifadesi olarak bir biitiinliik i¢inde
arastirilmamaislardir (Rosengren, 1988).

Medya tiiketicilerinin medyanin kendilerine sagladigi malze-
meleri kullanis bigimlerine bagh olarak 6zel bir “medya mantig1”
gelismistir. “Medya mantig1”, iletisimin medyadaki diizenlenis bi-
¢imidir ve bununla baglantili olarak medyanin kullandig: format-
lar biiyiik 6nem kazanmaktadir. Medya formatlar igerigin nasil
diizenlenecegini, tisluba nasil uydurulup sunulacagin belirler. Med-
ya formatini, medya sunumlarinin bir cesit grameri olarak deger-
lendirmek miimkiindiir. Bu, i¢inde kiiltiirel ve toplumsal goriingii-
lerin sergilendigi ve yorumlandig bir ¢ergevedir (Altheide ve Snow,
1979).

Medya mantig1, toplumsal olaylarin ¢ok ¢esitli medya formatla-
riyla iletilebilecegini varsayar. Toplumsal olaylar tekbicimli degil-
dir ve hem medyay1 kullanan hem de medya tarafindan kullanilan
cesitli orgiitler aracihigiyla yorumlanabilirler. Sonugta, modern top-
lumdaki tiim toplumsal kurumlar medya kiiltiiriiniin igine gekilir-
ler. Daha genel ve daha uzmanlasmis medya kiiltiir/erinden s6z et-
mek miimkiindiir. Rasyonel medya mantigiyla medyanin doga-
sinda varolan eglence boyutunun bilesimi ve bunlar arasindaki ce-
liski, medya kiiltiirii i¢in bile yeni olan bir iletisim bicimi yaratir.

Bu, kiiltiir ve iletisimin islevinde nitel bir degisikligi ima eder.
Medya kiiltiirli 6yle veya boyle her yana yayilmistir. Kiiltiirlerin
tirdeslesmesinin gerceklesmesi anlaminda, kiiltiirtin kiireselles-
mesi tezine siki sikiya bagh kalmanin yaratti§1 sorunlara kargin,
uluslararasi iletisim araglar1 ve medya alaninin, enformasyon ile
eglencenin {iretimi, dagitimi ve tiiketimi konusunda yeni bir ulus-
lararas: sistem yarattig1 da bir gercektir. Tipki kiiresel toplumun
diger boyutlar1 gibi, uluslararas1 medya kiiltiirii de esit olmayan
bicimde gelismistir ve bu kiiltiir diinyanin gesitli yorelerindeki
boliinmeleri ve geliskileri yansitir ve yaratir. Ama &yle ya da boyle
tim diinyaya damgasini vuran medyadir ve tiim diinya medyay1
hem medya mantiginin hem de cesitli “gercek kiiltiirlerin” man-
tiginin kontrol ettigi bir bigcimde kullanir.

“Burada, yalnizca devletlerarasi diizeyde meydana gelmeyen, dahasi
devlet-toplum birimini asan ve dolayisiyla ulusdtesi ya da toplum-
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Otesi diizeyde de ortaya cikan kiiltiirel biitiinlesme ve parcalanma sii-
reclerinden s6z edebiliriz. Dolayisiyla degisik bicimler alan ulusotesi
kiiltiirel siireclere isaret etmek miimkiin olabilir. Bu kiiltiirel siire¢-
lerden bazilari, icinde ulusdevletlerin yer aldig1 devletlerarasi iligki-
leri asmis; mallarin, insanlarin, enformasyonun, bilginin ve imgelerin
degisimini ve akisini saglayan iletisim siirecleri kiiresel diizeyde 6zerk-
lik kazanmustir. Boylece “ligiincii kiiltiirler” dogmaktadir. “Ugiincii
kiiltiirler”in kendileri her tiir kiiltiirel akintinin kanallardirlar ve bun-
lar1 basit¢e ulusdevletler arasindaki ikili degisimlerin bir iiriinii ola-
rak degerlendirmek miimkiin degildir” (Featherstone, 1990: 1).

Yeni kiiltiirel imgelerin ve geleneklerin olusumunu icerimleyen
bu siiregte medya kiiltiirii ¢cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Artik
gliniimiizde, medya mantiginin el atmadigi, kentsel kiiltiiriin ula-
samadig1 tamamen bakir tek bir bolge kalmamistir. Medya kiiltiirii
ulusotesidir. Kiiresel dlgekte islemekte ve ulusétesi medya holding-
leri tarafindan iiretilmektedir. Medya mantig1 ulusotesi sermaye-
nin mantigiyla birlesmistir. Ama medya kiiltiirii i¢sel geliskilerle ve
hegemonyaci medya kiiltiiriiyle gesitli altkiiltiirler arasindaki ¢atis-
malarla doludur.

3.) Geleneksel Kiiltiirler

Medya kiiltiiriiniin karsiti geleneksel kiiltiir bigiminde tanim-
lanabilir. Bu kavramin da ideal bir kategori oldugunun bilincinde
olmak 6nemlidir. Bu kavram, yerlesmis gelenekleri tarih iginde ku-
saktan kusaga aktaran ve toplumun {iyelerinin kiiltiirel bilincine
egemen olan birincil deneyimlerle baglantili bir kiiltiirii nite-
lemektedir. Geleneksel kiiltiirler hem kent merkezlerinde hem de
geleneksel kirsal alanlarda varhiginmi stirdiirmektedirler. Bunlar,
mevcut iligkileri asan duygu yapilariyla ve modern toplumdaki ta-
rih anlayisiyla baglantihdirlar. Bir¢ok agidan, medya kiiltiiriiyle
kusatilmis bir toplumda geleneksel kiiltiirleri yalitilmis ya da ko-
ruma altina alinmis alanlar olarak gormek olasidir. Medya kiiltii-
riiniin niifuz etme diizeyine bagh olarak, bu kiiltiirler toplumun
kendi deneyim yapilarini diizenleme siirecinde daha giiglii ya da
daha zayif bir rol oynarlar. Modern toplumdaki degisimin en ilgi
gekici boyutlarindan birisi, medya kiiltiirleriyle geleneksel kiiltiir-
ler arasindaki arayiizeyle baglantihidir.
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Geleneksel kiiltiir normalde deneyimlerin ve dolayimlanmamig
soylemlerin dogrudan degisimiyle baglantilidir. Ama bunlar med-
ya araciligiyla da aktarilabilirler, ancak bu durumda medyanin
sundugu imgelerin, geleneksel kiiltiiriin temsil ettigi davranig ka-
liplarina ¢ok ters diismemesi gerekir. Bu da, medyayla onu cevre-
leyen kiltiirler arasindaki kiiltiirel mesafenin ¢ok fazla olmamasi
gerektigine isaret etmektedir. Hem medya kiiltiirii hem de gele-
neksel kiiltiir, ayirt edici formatlara karsilik gelen yerlesik gonder-
me gergeveleriyle uyumlu bir mantiga gore islerler. Bunlarin, do-
layimlama ve iletisimin karsit mantiklarina dayali mantiksal ce-
liskiler oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Bunlar farklilasmis simgesel alanlar olarak birbirlerine karsitlik
olustururlar. Geleneksel kiiltiiriin simgeleri stireklilik 6zelligine
sahiptir, uzun bir zaman dilimiyle baglantihdir ve kusaktan kusa-
ga aktarilarak paylasilir. Geleneksel kiiltiiriin simgeleri térenseldir
ve tekrara dayanir. Temel ilke, stireklilik, kapalilik ve istikrardir.
Geleneksel kiiltiirler kendi degerlerini degisime kars1 korurlar, eger
degisim olacaksa bu son derece agir bir siireg i¢cinde gerceklesir. Bu
kiiltiirlerin simgelerinin temel boyutlar1 gelenek igindekileri hedef
almaktadir.

Medya kiiltiiriiniin simgeleri ise yenilikcidir, siirekli bir yara-
tima dayanur. Yeni simgeler eskilerinin yikintilari iizerine insa edi-
lirler. Bu simgeler belli bir dereceye kadar bilinen kodlarla iliski-
lendirilmek zorundadirlar ama temel ilke degisim, agiklik ve istik-
rarsizliktir. Medya Kkiiltiirleri yeni izleyicilere kolaylikla erisebilir-
ler ve yiizeysel degerleri siirekli olarak degistirirler.

Tiim kiiltiirler medyanin (en genis anlamiyla) kullanimini var-
saydiklar1 ve (en azindan bir 6lgiide) gelenegi icerimledikleri igin,
“medya kiiltiirii” ve “geleneksel kiiltiir” kavramlar1 birbirleriyle
geligkili terimlermis gibi goriinebilir. Bu terimler, yine de, bu iki
kiiltiirel olusum bi¢iminin hem medya ile hem de geleneklerle ilis-
kilerinin nasil tanimlanacagini da gosterirler.

Hem medya kiiltiirti hem de geleneksel kiiltiir icinde farkl ¢i-
karlarin gatistigi, geliskilerin yer aldig1, degisik soylemlerin hege-
monya i¢in savastigl alanlar vardir. Higbir kiiltiir tiimiiyle tiirdes
degildir. Bu celigkiler, modern medya kiiltiiriiniin degerlendirilebi-

21



¥Medya Kiiltiir Siyaset¥

lecegi iki bakis agisina gore dile getirilmektedirler. Bu celiskileri
degerlendirmenin bir yolu, medya kiiltiiriinde ¢ok genis 6l¢iide bir
tekbicimlilik ve uyumluluk oldugunu belirlemektir. Bu diisiince
bicimine gore medya kiiltiirii tiirdeslesmeyi tesvik etmektedir. Mc-
Luhanvari ‘kiiresel kdy” kavramlar: bu tiir bir bakis acisindan go-
rilebilirler.

4.) Iki Diyalektik

Medya kiiltiiriiniin 6zelliklerini degerlendirmenin bir baska ve
karsit yolu da onu sanki iki boyutu varmis gibi ¢6ztimlemektir.
Modern medyanin gelisimi iki diyalektik tarafindan gerceklestiril-
mis olarak goriilebilir. Bunlardan bir tanesi, Adorno ve Horkhei-
mer’in kiiltiir endiistrilerine iliskin tinlii boliimlerinde génderme
yaptiklar1 “aydinlanmanin diyalektigi”dir (1969). Yani, mit ve akil;
akildisilik ve akla uygunluk; ciddiyet ve eglence arasindaki diya-
lektik. Bu ¢atismali siirecin bir yorumuna gore, mit, akildisilik ve
eglence giigleri iistiinliik kazaniyor gibi goriinmektedir. Medya
kiiltiiriiyle ilgili bu tiir bir degerlendirme derin bir kiiltiirel kotiim-
serlikle sonuglanir ve medya aydinlanmann, kiiltiirel gesitliligin
ve egitimin diismani olarak goriilmeye baslamr. Bu tiir akil ytirit-
menin bir versiyonu, medyanin giidiimleme ve ticari sémiirii araci
olarak goriildiigii diistince bigimidir.

Diger diyalektik ise demokratik ve antidemokratik itki arasin-
daki diyalektiktir. Bir yanda, medya tek boyutlulugun ve baskici
hosgoriiniin, siyasal siirecleri sahtelestiren, asir1 derecede antide-
mokratik ve giidiimleyici pratikleri gizleyen bir maskeye doniistii-
ren itkilerin miijdecisi olarak goriilmektedir. Bu diyalektigin diger
yaninda ise, yeni iletisim sistemlerini yiikselen demokrasinin des-
tekleyicileri olarak goren goriis yer almaktadir. Bu bakis acis1 med-
yanin sinirlari nasil astigini; yeni iletisim ve enformasyon sistemle-
rinin denetimden nasil kagtigini; bunlarin ne kadar kolay erisilebi-
lir oldugunu vurgular. Ayrica, son on yilda diinyanin gesitli yerle-
rinde demokratik haklar i¢in yapilan énemli miicadelelerde med-
yanin oynadigi role isaret edilir.

Bu, medya kiiltiiriiyle nitelenen yeni iletisim sistemleri sdylem-
lerinin hem denetim ve iktidar iliskilerinin dolayimlayicilar1 olarak
islev gordiigiinii hem de toplumsal ve siyasal siireclerin yorum-
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lanigina iliskin miicadelelerin yapildig: bir alan olusturdugunu ima
etmektedir. Yeni medya modernden (postymodern topluma gecis
olarak nitelenen siirecin merkezindedir. Post 6n ekini kullanan ter-
minoloji yanlis bir terminolojidir, ¢linkii olan sey modern toplumu
olusturan yapilardan bir kopus degil, daha ¢ok bu siirecin bizim
simdiye kadar bildigimiz modernlik bi¢iminin &tesine gittigidir.
Bu tiir bir tasarim, modernligin sonuglarinin bugiine kadar oldu-
gundan daha radikal hale geldigi bir evreye girmektedir.

Yine de, bu yeni bir toplumsal olusum degildir. Daha ¢ok, mo-
dern durumun merkezi boyutlarmin “devam etme”si ve “kesintiye
ugrama”s1 arasindaki bir diyalektik olarak yorumlanmalidir (Gid-
dens, 1990). Kuskusuz, iiretim, ekonomi, siyaset ve kiiltiir sistemle-
rinde de 6nemli ve paralel degisimler ortaya ¢ikmaktadir. En car-
pic1 dontistimlerden birisi tiretimle iletisim arasindaki iliskide mey-
dana gelmektedir. Bu durum, emek ve iiretime dayal toplumdan
iletisim ve tiiketime dayali topluma nasil gecildiginin altin gizen
toplumsal orgiitlenme kuramlarinin gelisimine yol agmustir.

Uretim sistemleri, en goze goriiniir sekliyle bilgisayar teknolo-
jisi biciminde ama ayni zamanda bir¢ok baska yoldan iletisim sis-
temleriyle baglantilidir. Ekonomi iletisim sistemlerine bagimli hale
gelmistir. Biitiin bi¢imleriyle yeni iletisim teknolojileri askeri alan-
larda odak noktas: olmus, demokratik siirecin geleneksel kavram-
lariyla karsithik olusturan siyasal denetim, gézetim ve biitiinlesme
icin kullanilmaya baglamustir. Bat1 diinyasinda, 6zel ¢ikarlar1 ka-
musal ¢ikarlarin 6niine koyan ve toplumsal degisim ve adalet igin
uzun donemli stratejiler giitmeyen, miinferit davalara dayali top-
lumsal ve siyasal hareketler zemin kazanmaktadirlar. Bunlarin si-
yasal amaglar1 ve ¢ikarlar: biiyiik oranda medya araciligiyla dola-
yimlanmaktadir.

Sonugcta, modern toplumun ekonomi, siyaset, iiretim ve kiiltii-
rin biitiinlesme araglar1 olarak hizmet eden iletisim bigimleri ta-
rafindan tiimiiyle tahakkiim altina alindig1 yeni bir asamaya girdi-
gini sdylemek miimkiindiir. Bu siiregte iletisim bir denetim ve ak-
tarma alan1 haline gelmistir. Anlamindaki paylasma ve ortaklasma
kavramiyla baglantili kismi yitirmistir. Jiirgen Habermas tarafin-
dan gelistirilen terimleri kullanirsak, bu siireci “sistem diinyasi-
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nmn” “yasam diinyasiu” tahakkiimii altina aldig1 bir siire¢ olarak
nitelemek miimkiindiir (Habermas, 1981).

5.) Teknoloji ve Demokrasi

Fakat tiretim, ekonomi ve kiiltiirdeki degisimler yeni bir tekno-
lojinin ortaya ¢ikisinin otomatik sonuglar: degildir. Bunlar toplum-
sal ve siyasal siireglerin iginden ortaya ¢ikmaktadir. Teknoloji, var-
olan toplumsal iliskilerin ve kiiltiirel bi¢imlerin isleyislerinin bir
sonucudur.

Bu, yeni iletisim teknolojilerinin iletisimsel yeterliligi giiglendir-
mek icin kullanilabilecegini ima eder. Ama bilgi, egitim ve siyasal
iradeyi gerektirir. Raymond Williams'in da belirttigi gibi, “yeni bir
teknoloji ani, bir se¢im anidir” (1989: 134). Onun iletisim alan1 hak-
kindaki diistincelerine gore:

“... yeni teknolojilerin en 6nemli yararlarindan birisi, her tiir goniillii
dernegin isleyebilirligindeki 6nemli gelismelerdir: Bunlar, piyasadan
ve devletten bagimsiz sivil toplumun hayat damarlaridir. Giiniimiizde,
iletisim ve oOrgiitlemenin basat hatlar giiclii ve merkezi bir sekilde
desteklense ve denetlense bile milyonlarca insan durmaksizin ve en-
gellenemez bicimde, ya yerlesik kurumlarin gérmezden geldigi veya
ihmal ettigi amaclar1 gerceklestirmek ya da olumlu destek saglamak
ve etkide bulunmak igin kendi orgiitlerini olusturmaktadirlar” (s. 138).

Iste bu, demokratik siirece 6zgii bir seydir ve bu siiregte medya
ile iletisim sistemleri, modern toplum diye adlandirabilecegimiz
seyin dogusundan beri merkezinde yer almaktadir. Medya demok-
ratik siirecin vazgecilmez bir 6gesidir, ¢linkii halkin birer vatandas
olarak haklarim kullanabilmeleri i¢in gerekli olan enformasyonu
saglamasindan dolay1 yurttaslar, medya araciligiyla olaylarin yo-
rumlanmasina ve tartismalara katilabilirler, toplumun gelisimini
ve siyasal tercihleri etkileyen tutumlar edinebilirler ve eylemlerde
bulunabilirler. Bu, medyaya ve kamusal tartismalara erisimi gerek-
tirir. Dahasi, bu demokratik stirecin gergeklesebilmesi i¢in yurttas-
larin medyada karsilastiklar1 metinlere ve imgelere iliskin kendi
ozlemlerini ve deneyimlerini taniyor olmalar1 gerekir. Medya, top-
lumsal siire¢lerden ve insanlarin 6zge¢mislerinden kaynaklanan
duygu yapilar: arasinda baglant: kurabilmelidir.
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Bu, vurgunun ortaklasim iizerinde oldugu acik bir iletisim sis-
temini gerektirir. Graham Murdock’a gore, medyanin tiimiiyle de-
mokratik bicimde isleyebilmesi icin gergeklestirilmesi gereken dort
temel dnkosul s6z konusudur. Ayrica sunu da akilda tutmak gere-
kir ki, bu 6nkosullar sadece tartismaci medya ve medya formatlar:
i¢in degil, ayn1 zamanda iletisim sistemlerinin eglence islevi i¢in de
gecerlidir (1990).

Birinci olarak iletisim sistemleri vatandaslarin bagimsiz, birey-
sel ve siyasal secimlerini yapabilmeleri icin gerekli bilgiyi sag-
lamalidir. Kamusal ve bireysel kurumlara iliskin sorunlar1 yorum,
tartisma ve degerlendirme i¢in kullanilabilir héale getirmek 6zel-
likle 6nemlidir.

Ikinci olarak medya, giincel olaylara ilgi gostermeli ve diinyada
olup bitene iliskin dolu, gesitli goriisleri iceren genis bir bilgi sun-
mal1 ve hem bireysel hem de kolektif goriisleri gbz oniinde bulun-
duran bir bakis agis1 yaratmalidir.

Fikirlerdeki, goriislerdeki, yorumlardaki, bilgideki ve tartisma-
lardaki ¢ogulculuk tigiincii énkosuldur. Bu olabildigince ¢ok ve ge-
nis ¢apl bigim ve goriislin iletisimsel sisteme erisim saglamasini
ima eder. Dordiincti olarak, bigimdeki, formatlardaki ve kilttirel
ifadelerdeki ¢cogulculuk cesaretlendirilmelidir.

Bu tarz iletisimsel potansiyelin gelismesi, heniiz ne ticari ne de
ulusotesi medyay1 bir araya getirebilmis, ne de kamu hizmet sek-
tori igin kurulmus iletisim sistemleri kendi i¢inde tatmin edici bir
duruma gelebilmistir.

Degisen bir diinyanin hareket eden imgeleri temelinde kendi
goriilerimizi (vision) yaratiyoruz. Modern toplumun baslangicin-
dan itibaren iletisim sistemleri her giin biraz daha artan oranda ya-
samlarimiz1 diizenleyisimizi ve yorumlayisimizi sekillendirir ve
birbirimizle iliski kurma yollarimizi bi¢imlendirir oldu. Bu, hem
imgelem ve diislemde hem de akil ve akilcilikta koklerini bulan bir
stirectir. Iletisim sistemleri kuramsal ve simgesel olusumlardaki
¢ogulculuguyla modern toplumun temel aglarindan (network) bi-
rini olusturur. Bu iletisim sistemleri vasitasiyla modern diinyayi
yasay1s ve algilayisimiz sekillenip yorumlanir. Simgelerimizi ve an-
lamlarimizi burada buluruz. Zaman ve uzamu yeni diizenleyis bigi-
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mimiz kendi ifadelerini burada bulur.

Erken modern toplumdaki eski hiimanist egitimin ideali, 6zgiir
iletisime dayali, bagimsiz, tartisan bireyler yaratmakti. Ogrencilere
kiiltiir, dil ve tarih bilgileri araciligiyla, bir biitiin olarak toplumun
yararina oldugu kadar ayni zamanda bireyin ihtiyaclarma iliskin
davranislar da ogretilirdi. Bu tarz egitimin en énemli pargasi, top-
lumun kiiltiirel mirasina sahip ¢ikacak bilinci asilamakti. Kiiltiiriin
bir pargasi olmaya ve onu yorumlamaya yo6nelik 6gretiler hedefle-
niyordu.

Yeni ve radikallesmis modernligin gelismesiyle bu idealin 6nii
kesildi, fakat bu tarz bir egitimsel idealin temel kavramlar1 hala
onaylanmaktadir. Hala kiiltiirel miras, dil ve iletisimin en gelismis
bigimlerine dair bilginin ogretilmesi gegerliligini stirdiirmektedir.
Sonug olarak, medya kiiltiiriinii anlamaya yonelik iletisim ve kiil-
tiirel calismalar alam radikallesmis modernlikteki egitim igin mer-
kezi bir konumdadir.

Bu, kiiltiir, iletisim ve medya arasindaki iliskiyi anlamamizin
zorunlu oldugu anlamina gelmektedir. Bunu yapabilmek igin ise,
medya ve kiiltiirel calismalar alaninda halen izlenen dort strateji
arasindan birisini segebiliriz.

Medya teknolojisi ve kitlesel kiiltiirel bigimlerdeki her tiir gelis-
meden mutlu olan popiilist postmodernistlerin roliinii benimse-
yebilir, elestirisiz bir onaylama davramis: igine girebiliriz ve med-
yadaki veya akademik soylemdeki egilimlere uygun olarak konu-
mumuzu degistirebiliriz. Dahasi, diinyadaki biitiin yanlisliklarin
sugunu medyaya yiikleyebilir, genelde modern diinyanin, ézelde
de iletisim sistemlerinin biitiin hastaliklarinin tistiinde bir ahlak
anlayisi gelistirebiliriz.

Ya da, medya toplumunun isleyisine dair bilgileri yalnizca ista-
tistikler, olgular ve nicel veriler kullanarak anlayabilecegimizde 1s-
rar edebiliriz.

Ya da, iletisim bigimleri ile toplum arasindaki iliskiyi ve onlarin
gelisimini biitiinsel ve tarihsel bir bakis acisiyla ¢oziimlemeye kal-
kisabiliriz. Bu elestirel ¢bziimleme, medya, iletisim ve kiiltiir ara-
sindaki baglantilar1 anlamay: temel almalidir ve bunun amaci, med-
yanin demokratik denetimi igin verilen savasimla ilintili olmalidir.
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2- POSTMODERNIZM VE TELEVIZYON*
John Fiske

Postmodernizmin islevsel bir tanimini yapanlar (6rnegin Heb-
dige, 1988; Gitlin, 1989), terimin belirsizligi konusunda anlagmakta
ve terimi kullananlar arasinda bir oydasma bulmada zorlanmak-
tadirlar. Bu makalede onlari taklit etmeye ¢alismayacagim, ¢iinkii
onlar benim yapabilecegimden daha iyisini zaten yapmuslar, ayrica
postmodernizmi televizyona uygularken terimin olusturucu 6gele-
rini kullanmada kapsayici degil secici olmam gerekmektedir. Tele-
vizyon ve popiiler kiiltiir konusu ¢ogu postmodern kuramda mar-
jinal olarak kalmistir. Postmodern kuram, modernizmle kopusunu
6zellikle mimari, resim ve edebiyat gibi yiiksek sanatlar icinde
acgiklamakla daha ¢ok ilgilenmistir. Son zamanlarda Deleuze sine-
ma tiizerine oldukga kapsamli ¢alismalar yapsa da, baslica post-
modern kuramcilardan sadece Baudrillard (1983 a&b, 1987) kitle
iletisim araglarma ve popiiler kiiltiire dogrudan deginmistir, dola-
yisiyla benim bu makalede tartisacagim, Baudrillard"in postmoder-
nizm anlayisidir. Kuskusuz, postmodern kuramin televizyona ¢ok
sayida uyarlamasi yapilmistir (6rnegin, Connor, 1989; Grossberg,
1987 ve 1988; Kaplan, 1987; Wollen, 1986; Wyver, 1986), fakat kiil-
tiirel bir arag olarak televizyon, postmodernizm etrafindaki tartis-
malarin merkezi bir 6gesi olamamustir. Bunun igin iyi nedenler
olduguna inaniyorum. Cagdas televizyonun pek ¢ok postmodern
bicemsel 6zelligi sergilemesine ve postmodern kuramin bize tele-
vizyonun metinselligi konusunda bir¢ok kiskirtic1 kavrayis sagla-
masina karsilik, televizyon konusunda giiclii kars1 savlar ortaya
koyan 6nemli okullar da s6z konusudur. Dolayisiyla bu makalede,
postmodernizmin televizyonu incelemede en 6nemli potansiyeli
saglayan Ozellikleri {izerinde durmak ve ardindan da bunlarin si-
nirhiliklarini tartismak istiyorum.

“Modernizm”in Ozelliklerinden birisi ({istelik postmoderne 6n-

Cev.: Nilgiin Giirkan

*Ozgﬁn metin: John Fiske, “Postmodernism and Television”, Mass Media
and Society, der. James Curran ve Michael Gurevitch, Londra: Edward Ar-
nold, 1992, s. 55-67.
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ciiliik eden 6zelliklerinden birisi), toplumsal deneyimi anlamanin
hem miimkiin oldugu hem de bunun uygun bir sanatsal girisim
oldugu inanciydi. Genellikle boyle bir anlama ¢abasinin amaci bir
“biiyiik anlat1”, deneyimin ¢ok gesitli ve acikca birbirileriyle iliski-
siz yonlerini agiklama yetenegine sahip tutarhi bir kuram (érnegin
Marksizm, yapisalcilik veya psikanaliz) yaratmakti. Avangard gibi
diger modernist akimlar da, bu anlayis giliclii ve geliskili imgelerin
sok edici degeri aracihigiyla iiretmeye c¢abaladilar. Modernist
“biiytik anlatilar” televizyon soylemini incelerken taklit, temsil,
ideoloji ve oznellik sorunlar1 tizerinde yogunlastilar. Postmo-
dernizme ge¢gmeden 6nce bunlar1 kisaca dzetleyelim. Temsil ku-
ramlarmin temel goriisii sudur: goriinenin aksine televizyon ger-
¢ekligin herhangi bir parcasin temsil etmekten (yeniden-sunmak-
tan) ¢ok, onu iiretir ya da insa eder. Gergeklik gorgiilciiliigiin nes-
nelliginde varolmaz, sdylemin bir {irtiniidiir. Televizyon kamerasi
ve mikrofonu gergekligi kaydetmez, onu kodlar: kodlama ideolojik
olan bir gerceklik duygusu tiretir. Dolayisiyla yeniden-sunulan ger-
¢eklik degil ideolojidir ve bu ideolojinin etkililigi televizyonun gor-
selligiyle saglanir. Boylelikle dogruluk iddiasini gergegin nesnelligi
icinde konumlandirmaya calisir ve dolayisiyla iirettigi her “dogru-
nun” gerceklik degil ideoloji oldugu gercegini gizler. Dolayisiyla
televizyon, endiistriyel sistemin ekonomik alanda yaptigin1 goster-
gebilimsel alanda yapar. Endiistriyel sistem yalnizca mal iiretimi
ve yeniden {iretimi yapmaz: son kertede ve kagmilmaz olarak yeni-
den {irettigi sey kapitalizmin kendisidir. Televizyon da, telegorsel
gerceklik tiretimi sirasinda nesnel gergekligi degil kapitalizmi yeni-
den iiretir. Elbette bu maddi degil ideolojik bir yeniden iiretimdir.
Taklitci (mimetic) yaklasim, bir imgenin kendi géndergesinin bir
yansimasi oldugu ya da en azindan olmas1 gerektigi varsayimina
dayanir. Kamera mercegini diinyaya acilan bir pencere olarak insa
eden bir saydamlik egretilemesi {izerine temellendirilmistir. Ancak,
bu biiyiilii pencere gordiigiimiiz seylerin imgelerini kaydedip do-
lasimini saglayabilecegi gibi, imge ile gondergesi arasindaki gergek
ya da mantiksal olarak dogru iligskiyi tersine de ¢evirir: imgeyi
gondergesinden daha énemli hale getirir. Bunun sonucu, imgelerin
sahip olabilecegi dogruluk degerinden ¢ok onlarin yeniden tiretimi
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ve dagitimi {lizerinde yogunlasan bir “imge manipiilasyonu” en-
diistrisinin gelismesidir. Gergekten de, bu olgusal dogruluk degeri,
genelde imge-etkisi yaratmak icin gercekligin sahnelenmesi pratigi
araciligiyla dogrudan bozulmaya ugratilir. Iddiaya gore, bu tiir
“yalan” pratikler imge kiiltiiriinde yasayan insanlarin imge ile gén-
dergesi arasinda ayrim yapmasin giiclestirmektedir.

Bu iki kuramsal yaklagimin, sorunlu olsa da fotografik imgesin-
den 6ziinde farkh bir “gerceklik” oldugu bi¢imindeki diisiince di-
sinda ortak yami yoktur. Ancak temsil kuraminda bu “gerceklik”
tarihsel maddecilik cercevesinde tanimlarnirken, taklit yaklasimi
onu pozitivizm agisindan tanimlamaktadir. Temsil kuramlari tele-
vizyonun gergekligi insasinin ideolojik bir elestirisini sunarlar: te-
levizyonun yanls temsil ettigi ya da gizemlestirdigi sey, kendi ide-
olojik pratigidir ve dolayisiyla gercekle ideolojik olan arasmndaki
iliskidir. Boylelikle de, elestirel karsilastirma noktasi, diger, rekabet
eden, siyasal agidan daha kabul edilebilir gerceklik anlamlariyla
yapilanudir. Oysaki taklit kuramlarinda elestiri, fotografin mutlak
dogrudan sapmalari iizerinde odaklanir ve elestirel karsilastirma-
lar gercegin daha dogru ve daha hakiki imgelerine gore yapilir.
Temsil kuramlar: televizyonun bilgikuramsal sorunlarini ideolojik
olarak belirlenmis s6ylemselligi i¢ine yerlestirirken, taklit kuramla-
11 ise gorgiil gerceklikle iliskisi igine konumlandirirlar.

Ancak soyle ya da boyle her ikisi de kameranin bir yanlis temsil
aktorii oldugunu savunur. Her iki goriis de kameranin yalan soy-
leyemeyecegi gibi bir sagduyusal diisiinceye kars1 olmalarinin &te-
sinde, kameranin yalan sdylemekten baska bir sey yapmadigin id-
dia eder. Oznellik kurami, temsil kuramlarim ideolojinin “kamu-
sal” diinyasinun ve gerceklik anlayisinin 6tesine, daha 6zel olan bi-
lin¢ diinyasina genisletir. Freud un ve Lacan’in bilingalt1 kuramlar:
Marx'in yanls biling olarak ideoloji kuramiyla diizgiin bir bigimde
kesisirler. Oznellik kuramlari ideolojinin, bizim “yanhs bilingaltr”
diyebilecegimiz geyi iiretmek icin igledigini ileri siirerler. Oznellik,
toplumsal-ideolojik olanin bireyde icerilmesidir: ideoloji burada
uygulanir ve yagsanir. Oznellik, kendimizi, toplumsal iligkilerimizi
ve toplumsal deneyimlerimizi anlamlandirdigimiz konumu belir-
ler. Egemen ideoloji, kendini bizim 6znelligimizde yeniden iiret-
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meye calisir, dolayisiyla maddi toplumsal kosullarimizdan bagim-
siz olarak kapitalizmin 6zneleri olan bizler, az ya da ¢ok beyaz ata-
erkil burjuva ideolojisinin ¢izdigi 6znelligi tasiriz. Daha yeni 6znel-
lik kuramlari, egemen ideolojiler icindeki ve egemen ideolojilerle
insanlarin maddi kosullari arasindaki karsitliklari, boliinme ve
¢oklu oOznellik kuramlar1 iginde onceki agiklamalarin oldukca
uyumlu tiirdesligini parcalayarak daha iyi bir agiklama getirirler.
Ama bunlarin tiimii de, egemen ideolojinin toplumsal 6znelerin
bilingaltinda yeniden tiretimi {izerinde odaklanirlar. Hepsi de, sa-
dece ideolojinin kendi gerceklik gortiniimleri iginde kendini nasil
yeniden-sundugunu degil, aym1 zamanda iizerinde ve iginde bu
temsillerin isledigi 6znelliklerde kendisini nasil yeniden iirettigini
agiklamak igin bir tiir “bilyiik anlati” ararlar. Ideolojik yeniden {ire-
tim ve temsil ayn siirecin en énemli parcalaridar.

Ama Baudrillard, yanhs temsil/yeniden iiretim sorununu var-
olmayan bir sorun olarak tanimlayarak bertaraf eder. Onun post-
modernist kuraminda imgeler ve gergeklik (toplumsal iliskilerin ya
da gorgiilcii evrenin gergekligi olsun veya olmasin) farkli varlikbi-
limsel (ontological) statiilere sahip degildir: imgeyle gerceklik ara-
sinda hicbir fark yoktur. Bunun sonucunda biz artik Baudrillard'mn
(1983b) nitelemesiyle taklit (simulacrum) caginda yasamaktayiz.
Ona gore taklit “icepatlamis” bir kavramdir. Bu kavramla Baud-
rillard anlamin farklilik duygusundan degil, terimlerin igepatlama-
sindan ya da yikiisindan kaynaklandigini, bu terimlerin daha 6n-
ceki temsil ¢aginda anlam tiretimi igin gerekli olan farklilig1 olus-
turdugunu belirtmektedir. “Imge” kavrami icepatlamis bir kavram
degildir, ¢iinkii anlam1 gondergesinden farklihgina bagimhdir; ay-
n1 sekilde “yeniden iiretim” kavrami da “6zgilin” olarmi gerektirir.
Oysa goriintii hem yeniden tiretimdir hem de 6zgiindiir, imge ile
gonderge tek bir kavram i¢inde biitiinlesmistir.

Bu agidan bakildiginda, imgesi milyonlarca ekranda yeniden
uretilen 6zglin bir gerceklik olamaz. Helikopterden kendisini bek-
leyen arabasma giderken televizyon kamerasina giiliimseyen ve
mikrofona siradan seyler sdyleyen Margaret Thatcher, imgesi tele-
vizyon ekranlarimiza aktarilan gercekligin bir parcasi degildir. O
kendisinin imgesidir. Onun sa¢ bicimi televizyondaki imgesinden
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once varolmaz ve onu “canli” gérme deneyimi ekranda gérme de-
neyiminden daha sahici degildir. Eger televizyon kameralar1 olma-
saydi, eger izleyiciler olmasaydi, giiliimsemesi, sag bi¢imi ve yo-
rumlar1 da olmayacakti. Giiliimseme, sa¢ bigimi ve sozler televiz-
yon ekraninda ve helikopter alaninda esanli ve benzer bigimde
varolurlar, aralarinda ne varlikbilimsel bir statii farki vardir ne de
hangisinin digerinden &nce geldigi ya da digerini {irettigi soyle-
nebilir. Her biri en az digeri kadar gercek ya da gercek disidir. Do-
layisiyla, Thatcher’a se¢im kazandirmaya devam eden bir azinhk
oy verdiginde, ne imgeleri {ilkenin her yaninda kusturacak olgtide
yeniden {iretilen gercek bir kadmna ne de dogrulugu gercek bir ki-
siyle iligskisi acisindan smnanabilecek bir imgeye oy vermektedir:
Margaret Thatcher, ister televizyon ekraninda, ister kurultay plat-
formunda, isterse de helikopter alaninda deneyimlensin, bir goriin-
tiidiir, baska bir sey de olamaz. Bu Thatcher goriintiisii “gercek-
dis1” degildir, dolayisiyla o gercek siyasal etkinliklerde bulunabilir
ve bulunmaktadir da. Taklit gercekligi degil, imgeyle gercek ara-
sindaki farki reddeder. Thatcher’in siyasal giicii imge giicliyle ayni-
dir, yapma giicti yapryor goriinme giicliniin aynidir. Taklidin iirettigi
sey “iistgerceklik”tir; daha 6nce ayr1 kavramlar olan imge, gergek-
lik, gosteri, sansasyon ve anlam bu kavram igine patlamugtir. Ust-
gercegin kokeni ne gerceklikte ne de onun imgelerindedir; {istger-
¢ek, hem iginde yasadigimiz gercegi hem de onunla ilgili algilama-
larimizi ve deneyimlerimizi tek bir kavram olarak tamimlayarak
postmodern durumu olusturur.

Baudrillard boylesine anlasilmasi zor ve bilingli olarak kotii
tanimlanmis terimler kullanarak yasadigimiz ¢agin temel tanimla-
yic1 kosulunu agiklamaya galistyor: Toplumumuz imge-doygun bir
toplumdur. Bu doygunluk, bizim dénemimizle daha oénceki do-
nemler arasinda bir derece farki olmaktan ¢ok, kategorik bir fark
yaratmaktadir. Bir saat televizyon izlemekle, sanayilesmemis bir
toplumdaki bir kisinin tiim yasami boyunca gorebileceginden daha
fazla imge deneyimlememiz olasidir. Aradaki niceliksel fark o ka-
dar biiytiktiir ki, kategorik bir fark haline doniisiir: Sadece daha
fazla imge deneyimlemekle kalmiyoruz, dahasi imge ile diger de-
neyim diizeyleri arasinda tamamen farkl iliskiler i¢cinde yasiyoruz.
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Aslinda, imge ile diger deneyim diizeyleri arasinda bir farkin kal-
madig1 postmodern bir dénemde yasiyoruz.

New York gercek bir sehir degildir, gergek otesidir. Ona ister ilk
defa, ister milyonuncu defa yaklasiyor olalim, orada deneyimleye-
bilecegimiz hicbir 6zgiin, sahici gerceklik yoktur. New York, tele-
vizyon ve sinema ekranlarindaki, takvim ve posterlerdeki, tisort ve
kahve fincanlarindaki bir imgedir, Lincoln Tiineli'nden ¢ikmak
tizere olan otobiisiin camindan ya da Staten Adasi feribotunun gii-
vertesinden goriilen bir imgedir. Broadway’den asag1 dogru yiirii-
mek, onun sinematik temsilinden hoslanmaktan ¢ok farkli bir de-
neyim degildir. Postmodernizmde imge, taklit ve temsilin sinirla-
malarindan kurtulmustur: gerceklik veya ideoloji tarafindan kont-
rol edilemez. Benzetim (simulation), imge-gerceklik-ideolojinin tek
bir kavram ic¢inde patlayisidir ve son iki kavramn birincinin nihai
agiklayicilar1 ya da garantorleri olarak hareket etmelerini 6nler.
Eger benzetim, kendi iginde gercekse ve gerceklik ya da ideolojiyle
iliskisine bagimli degilse, herhangi bir zamanda, herhangi bir bag-
lamda kullanulmaya agik hale gelir.

Imgelerin temelini olusturan “gerceklik” ve “ideoloji”nin yitiril-
mesi, “biiylik anlati”’nin yitirilmesinin baska bir boyutudur. Bu
kaybmn énemli bir sonucu, deneyimin ve onun imgelerinin par-
¢alanmasidir. Postmodern kiiltiir parcal: bir kiiltiirdiir, parcalar ge-
rekli oldugunda bir araya gelirler ve digsal bir ilkeyle duragan ve
uyumlu gruplar halinde diizenlenmezler. Televizyon parcal1 kiil-
tiire 6zellikle uygundur, ¢tinkii stirekli “akis”1 (Williams 1974, Alt-
man 1986) gorece olarak birbirinden farkli “boliimlerden” olusur
(Ellis 1982, Fiske 1987). Bu boliimler, anlatisal ve metinsel gerekli-
liklerin, ekonomik gerekliliklerin ve degisik popiiler begenilerin
sabit olmayan bir karisimi tarafindan belirlenen bir sirayla birbirle-
rini izlerler. Ornegin bir pembe diziyi on bes dakika izlemek, asag1
yukari bes farkli anlat1 6beginden kisa sahneleri, yarim diizine ka-
dar farkl triiniin reklamini, diger televizyon programlarmin ta-
nitimlarin1 ve biiyiik olasilikla kisa haber spotlarin icerecektir.
Parcalanma, yayin diizeninde bir uyum saglama ¢abalarin islemez
hale getirmektedir. Bu tiir bir par¢alanma elbette reklam aralarinda
ya da izleyicinin daha az ilgilendigi anlat: cizgilerinde uzaktan ku-
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manda aletiyle diger kanallara “g6z atmasiyla” daha da ¢ogaltila-
bilir.

Bir gergeklik hakkindaki “dogruyu” (bir biiyiik anlatiy1) soy-
leme gabasinda olan televizyon haberleri bile, gergeklikten farkl
oldugunu ve gergekligin temsilini 6nceledigini vurgulayarak, post-
modern ozellikler gosterir. Ornegin, Orta Dogu’daki siyasal bir re-
hin alma olayiyla ilgili haber, gercekten ne olduguna iliskin ol-
dukga farkl imgeleri igerebilir: Stiidyodaki sunucu, olay yerine gi-
den muhabir, olaym gergeklestigi sokaktan gortintiiler, editoriin
uygun gordiigii arsiv goriintiileri, kurbanlarin aile veya mezuniyet
fotograflari, “bir uzman” tarafindan yapilan yorum, olaya veya
kaciranlara iliskin sanatgi izlenimleri, bilgisayar grafikleri... Tim
bunlar bir olayla onun temsili arasindaki olasi iliskiyi karmakarisik
eder. Ayrica uzlasimsalliklar: sanki yeni bir olay1 temsil etmekten
¢ok, bildik imgeleri yeniden iiretiyor gibidir. Orta Dogu’daki hu-
zursuzlugun imgeleri bu huzursuzluktan ayrilamaz ama bunun
nedeni rehin alma olay1 degil, medya haberlerinde olaymn sunum
bicimidir. Rehin alma bir taklittir ¢linkii temsiliyle birliktedir ve
dolayisiyla farkli temsil bigimleri (arsiv goriintiileri, canh goriintii-
ler veya sanatgilarin canlandirmalar1) arasinda bir celiski yoktur.
Eger imgeyle gondergesi arasinda varlikbilimsel bir farklilik yoksa,
digerlerini ona kars1 sinayabilecegimiz “dogru” bir temsil bi¢imin-
den de soz edilemez. Her imge digerleri kadar “dogrudur” ve
dolayisiyla bunlar arasinda geliskili farkliliklar s6z konusu degildir.

Bu postmodern imgeler, sadece gondergesellik ve ideolojiden
degil, ayn1 zamanda tiir, ara¢ ya da donem gibi diizenleyici kav-
ramlar tarafindan uygulanan metinsel disiplinden de kacarlar. Her-
hangi bir tiir, ara¢ ya da donemden koparilms olabilirler. Post-
modern duyarllik, birbirleriyle agik bi¢cimde baglantisiz bu yap-
takgilig (bricolage) uyumsuz ya da celiskili bigimde deneyimlemez,
¢linkii baglantisizlik sadece kullandigimiz kategoriler sisteminin
bir islevidir: Tiir, donem ya da arag gibi diizenleyici kavramlara
yol vermek, celiskileri {iretme olasiligini tahrip etmektedir. Post-
modernizm boylece, imgeleri yaptakciliklarindaki agik benzerlige
karsin, avangard¢i modernizmden 6nemli 6l¢iide ayrilir. Postmo-
dernizmde imgeler oyununun can alict kismi, yiizeylerindeki du-
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yarliktir. Postmodernizm, yiizeyin altindaki “derin” anlami1 redde-
der, tipki postyapisalcilik gibi, gosteren ve gosterilen arasmndaki
farki reddeder ve boylece hangisinin daha 6nemli oldugu tartisma-
sindan kaginir. “Derinlemesine ¢6ziimlemenin” (ideolojik, yapisal-
c1 veya psikanalitik) amaci, toplumsal ve kiiltiirel deneyimlerimi-
zin temelinde yatan ve toplumsal bilincimizi diizenleyen yapilar1
belirlemektir: Postmodernizm derinligi reddederek bu diizenleyici
yapilarin giiciinii ve hatta varolusunu inkar etmektedir.

Bu inkar edisin bir sonucu, pastisin bigemsel bir aygit olarak or-
taya gikisidir. Pastis, gosterenin yeniden sekillendirilisidir: parodik
boyutu olmayan bir parodi gibi diistintilebilir. Miami Vice’dan bir
sahne, pekala bir miizik klibinin pastisi olabilir: {izerinde bir yo-
rum yapmak veya (bir parodinin yaptig1 gibi) alay etmek icin degil,
sadece ona benzemek icin bicemini yeniden {iretebilir. Parodi, 6z-
glin olanla onun parodik yeniden iiretimi arasindaki farka bagimli-
dir; pastis ise bu tiir bir farkliligi reddeder. Pastiste, bir doneme,
tiire veya araca iliskin imgeler ya da bigemler digerinin iginde
yeniden iiretilebilir ve kategori degisimi de (parodi ve avangard
modernizmde oldugunun aksine) herhangi bir énem arz etmez.
Gergekten, postmodernizmde kategori ihlali s6z konusu olamaz,
¢linkii ihlal edilebilecek kategorik simirlar yoktur. Degistirme an-
lamda degil, gosteridedir. Ayni sekilde, taklitlerin (simulacra) ko-
kenleri olmadig1 igin bir pastisin dzgiinden farklilasmasi ya da 6z-
giin olan1 degistirmesi miimkiin degildir ve dolayisiyla pastisin 6z-
glin olanla alay ettigi, onu sarstig1 ya da elestirdigi soylenemez.
Pastisin anlamlandirma yoksunlugu, postmodernizmin diizenle-
yici yapilar1 reddinin bagka bir gostergesidir. Bununla uyumlu
olan bir bagka sey de postmodernizmin tiirii reddedisidir, ¢iinkii
“tiir”, metinleri benzerlik ve farklilik yapisi icinde ele alan bir
diizenleme bicimidir. Metinsel olan toplumsal olandan asla tii-
miiyle bagimsiz olmadig: igin, tiire 6zgii yapilarin reddi yalnizca
bir metinsel reddedis degildir, ayn1 zamanda toplumsalda da islev
goriir. Tiirler yalnizca metinsel tiriinlerin diizenlenme bigimleri de-
gil, ayn1 zamanda bu {iriinlerin toplumsal dolagiminin da diizen-
lenme bicimleridir.

Tiirler, islevi kiiltiirel {irtinle tiiketicinin toplumsal konumunu
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cakistirmak olan begeni aracilifiyla toplumsal kimlikleri benzerlik
ve farklilik yapilar iginde diizenlerler. Bir tiir olarak pembe dizi,
sadece kendisini olusturan ve kendisini diger tiirlerden farklilasti-
ran imgeleri diizenlemek ve denetlemekle kalmaz, ayn1 zamanda
kendi hayranlarini digerlerinden ayiran disillik ve evcilligin top-
lumsal anlamlarini da diizenler ve denetler. Tiiriin, popiiler sarki-
cilarin ve miizik gosterimlerinin dahil edilmesi gibi uzantilari iz-
leyicilerinin toplumsal baghliklarini genisletir ve degistirir. Tiirsel
farkhiligin icepatlamasi, toplumsal farkliigin icepatlamasini igerimler.

Geg kapitalizmin karmasik toplumlar1 genis bir toplumsal ge-
sitliligi gerektirir, ama bu gesitliligi kapitalizmin ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda disiplin altina alma ve denetleme ¢abalar1 da s6z konusudur.
Toplumsal farkliligin yukarindan iiretimi ve tanimlanmasi toplum-
sal disiplinin bir aracidir. Toplumsal alandaki bu geliskin ayrilik ve
farklilik sistemi, hem ekonomik alandaki maddi tirtinlerin hem de
kiltiirel alandaki kiiltiirel tirtinlerin geligskin sistemi i¢inde ve bu
sistem tarafindan yeniden iiretilir. Dolayisiyla, postmodernizmin
tiirsel kategorileri reddedis disiplinsizligi, sadece imgelerde degil,
toplumsal ve ekonomik kosullarda da disiplin altina almay: redde-
disi ima etmektedir. Disipliner diizenin reddi, en azindan kuram
bazinda, 6zgiirlestirici bir potansiyele sahiptir. Fakat toplumsal ya-
sammn maddi kosullarmin dayattigi sinirlamalardan kag¢inmak,
postmodern imgelerinkinden kaginmak kadar kolay degildir. Top-
lumdaki bir toplumsal grubun maddi ve siyasal yoksunlugu art-
tikca sinirlamalar da artar. Postmodernizmin 6nerdigi toplumsal
ve kiiltiirel akiskanlik, en kolay bigimde ekonomik ve kiiltiirel ser-
mayesi oldukga yiiksek olanlarca gergeklestirilebilir. Tiirsel katego-
rilerin reddi, belki de, aslinda gercekten de, diizenin reddidir ve
imge akiginda ortaya ¢ikan parcalanma da yapinn reddidir: Unut-
mamaliyiz ki diizen ve yap1 yalnizca anlam sistemlerinin degil,
toplumsal sistemlerin de temelidir. Kuram bazinda, diizenin boy-
lesi bir reddinden en ¢ok kazanacak olanlar, varolan diizende en
¢ok ezilenler olacaktir. Ancak, bu 6zgtirlestirici potansiyel, ekono-
mik ve kiiltiirel acidan daha az dezavantajli olanlar tarafindan da-
ha kolaylikla gerceklestirilmektedir.

Baudrillard (1983a) bu sorunu, kitleleri ve onlarin toplumsal
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diizenle iliskisini yeniden tarumlayarak agiklamaya calisir. Erken
donem kitle kiilttirti kuramlarinda kitleler, tarihsel olarak “gercek”
siifsal iliskileri ¢agdas kapitalizm tarafindan pargalanmis olan
yabancilasmis bireyler olarak goriiliirdii. Dolayisiyla kitleler, top-
lumsal diizende direnclerini konumlandirabilecekleri sabit bir me-
kéna sahip degillerdi ve bu yiizden ideolojik tacize maruz kalmak-
taydilar. Ancak Baudrillard’a gore, kitlelerin yabancilasmasi onla-
rin kolay kirilganhg: ve edilginligiyle degil, toplumsal diizeni red-
detme dzgiirliigiiyle sonuglanir. Ozellikle de, kitleler, géndergesel
veya ideolojik olsun olmasin imgeleri, anlamlarmi kullanmadan
tliketebilirler. Baudrillard, anlamin bu bigimde reddediliginin kitle-
ler i¢in miimkiin olan tek diren¢ oldugunu savunur. Bu, toplumsal
diizen ve kitleler arasindaki farkin ifade edilmesidir, ama bu fark,
yabancilasmanin yarattigi farkin aksine direnglidir, ¢iinkii asagi-
dan yukariya {iretilmistir.

Bu agitklamadaki sorun, kitleler iginde higbir farkliligin olmadi-
giny, tek farkin kitlelerle toplumsal diizen arasinda bulundugunu
kabul etmesidir. Bu, postmodernizmin bir bicem ve bir kuram ola-
rak toplumsal kokenindeki bir hastalik belirtisidir: Kiiltiir agikla-
mast basat toplumsal olusum igindekiler i¢in daha inandiricidir.
Ne elestirel, ne de materyalist bir kuramdir. Postmodernizm hem
estetik bir bicem hem de kendi estetik pratiklerinin kuramsal bir
acgiklamasidir. Temsil ve taklit kuramlar: kiiltiirel pratiklere iliskin,
kiltiirel pratiklerin bilgikuramsal gergevesinin disinda kalan ¢6-
ziimleme bigimleri saglamislardir. Kiiltiirel pratikleri, bu pratikle-
rin bastirmaya calistig1 bir ¢éziimleme diizeyine tasiyarak, elesti-
riyle elestirinin nesnesi arasinda elestirel, siyasal ve rekabetci iliski-
ler kurmuslardir. Postmodernizm, pratik bi¢imleri, ¢6ziimleme ve
kuramlastirma bigimleri birbirlerini karsilikli olarak destekleyeci
bir iligkiye giren bir bilgikuramu icinde isler. Onun —imge ile ger-
¢eklik ya da imge ile anlam arasindaki- farkliliklar: reddedisi ken-
di icepatlamis evrenini insa eder ve bu evren herhangi bir bilgi
diizeninin ya da bu diizenin disinda kalarak bir elestiri baslatma-
nin gegerliligini inkdr eder. Nihayetinde postmodernizm, kendini
koruyan bir -izmdir.

Bir seyi elestirebilmek icin, onun disinda durmamiz ve ona
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farkl bir bilgikuramindan sagladigimiz bir analitik mercekle bak-
mamiz gerekir. Ben de postmodernizmi toplumsal maddecilik ba-
kis acisindan elestirmek isterim. Ciinkii, ne tarihin ne de sosyaliz-
min sonunu getiren ge¢ piyasa kapitalizminde bile hem toplumsal
deneyimi hem de bu deneyimin anlamlarinin oynadig rolii anla-
mada hala maddeci yollar s6z konusudur, ki postmodernizm bu
deneyimlerin gecerliligini ve agiklayic1 giiciinii inkar etmektedir.
Oyleyse maddeci bir bakis agisindan &zellikle Baudrillard'm dile
getirdigi postmodernizm, eski moda estetizmle kusku uyandiracak
ol¢lide benzerlikler gostermektedir. Bu estetizm, sanatla yasam
arasina bir mesafe koymak icin ugrasmistir: Sanatin nesnesi ve giin-
delik yasamin siradanlig1 arasinda sanatin askin niteliklerini vur-
gulayan ve onu yakin tarihsel ve toplumsal baglamindan koparan
bir estetik mesafe insa etmek i¢in ugrasmistir. Dahasi, sanat yapi-
tiyla onun okuru/izleyicisi arasinda da, toplumsal ve tarihsel ola-
rak konumlanmis okuma pratiklerini agkin bir hayranlik ya da es-
tetik bir duyarlilik lehine gayrimesru hale getiren elestirel bir me-
safe inga etmistir. Bourdieu (1984), estetik alanindaki giinliik ya-
samdan bu uzakligin, ekonomik alandaki acil gereksinimlerden
styrilmakla ayni1 anlama geldigini savunur. Sanati giinliik yasam-
dan ayrilmis kendine yeten bir evren héline getirmek, maddi ge-
reksinimlerin sinirlamalarin1 gdérmezden gelebilen ve dolayisiyla
sadece maddi kosullara bir deger yiiklemeyi reddetmekle kalma-
yip ayni zamanda bu degerleri toptan reddeden, asan ve onlarla
gelisen sanat bicimlerini onaylayan bir estetik olusturan seckinlerin
bir pratigidir. Onun maddecilik karsithg: sadece ayricalikli konu-
munu koruyarak stirdiiriilebilir. Dolayisiyla Baudrillardin maddi
kosullara herhangi bir anlam ytiiklemeyi reddedisi de, ancak bu ko-
sullarin siirekli sinirlama ve baski olusturmadigi bir konumda ge-
gerli olabilir goriinmektedir.

Bizim toplumumuzun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan, toplum-
sal olarak ikincil konumdakilerin degisik olusumlari kendi popiiler
kiiltiirlerini insa eder ve yayarlar. Bunlar seckin hiimanizmi, eko-
nomi-politik ve postmodernizm gibi ¢ok gesitli kuramsal konumla-
rin insa ettikleri kiiltiirstiz ve zayif bir kitle degildir; aksine,
insanlarin giindelik yasamlar1 agisindan bu yasami sinurlandiran
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maddi kosullar kadar énemli olan etkin, verimli, yogun bicimde
yasanan kiiltiirler s6z konusudur. Popiiler kiiltiir, sanat nesneleri
ve imgelerinin bir kiiltiirii olmaktan ¢ok, sanatin giindelik isler ve
yasam kosullar1 igine yerlestigi bir kiiltiirel pratikler dizisidir.
Medya endiistrisi tarafindan iiretilen ve yayilan imgelerle giindelik
yasam arasindaki bu kesisme, imgeye iliskin temsil, taklit ve post-
modern kuramlarinda yoktur. Bu kuramlarin tiimii ya imge ve ide-
oloji ya imge ve gergeklik ya da imge ve diger imgeler arasindaki
makro-yapisal iliskiler tizerinde odaklarurlar. Higbirisi de toplum-
sal olarak {tiretilmis imgelerle toplumsal olarak konumlanmis in-
sanlar arasindaki bulusmada gergeklestirilen somut, baglama 6zgii
pratiklere bakmaz.

Ornegin Leal (1990), Brezilya’da kente yeni gelmis koyliilerden
olusan isci sinufi evlerinde televizyon seti etrafindaki kiiltiirel nes-
nelerle ilgili bir ¢alisma yapmustir. Bu kiiltiirel nesneler dizisinden
birisi televizyon seti {izerine konmus aile fotograflaridir: Birlikte
olmadiklar1 —-6lmiis ya da héla koyde olan- aile bireylerinin biiyiik
portreleri vardir. Bu biiyiik portrelerin ¢ercevelerinin icine, kdyden
kente gocii gerceklestirmis aile bireylerinin vesikalik fotograflar:
ilistirilmistir. Vesikalik fotograf yalnizca aile bireyinin bir imgesi
degil, ayn1 zamanda onun kentli modernliginin de bir imgesidir;
vesikalik fotografla portre fotografin birlikte olusturdugu imge,
toplumsal devingenligin, kirsal ge¢misle kentli gelecek arasindaki
gecisin bir imgesidir. Bu baglamda, televizyon ekraninin {izerin-
deki imgeler daima, bagka ne anlama gelirse gelsin, modernin,
kentin, gelecegin imgeleridir. Leal’in (1988) gosterdigi gibi, bu
alimlama ve yeniden {iiretim kosullarinda bir pembe dizi, aym
pembe dizinin orta sinif Brezilya evlerindeki alimlanis ve yeniden
tretiminden oldukga farkl bir kiiltiirel tirtind{ir.

Cho ve Cho (1990), ABD’de videodan Kore pembe dizilerini iz-
leyen Koreli kadinlarla ilgili galismalarinda bu kadinlarin toplum-
sal kosullariyla pembe diziden {irettikleri anlamlar ve hazlarin
icinden ¢ikilamaz bir sekilde nasil i¢ ige gectiklerini gostermek-
tedirler. Pembe dizide 6zellikle ¢atismali bir 6ykii hattinda bir ka-
dimnin kocasinn goniil iligskisine dair tepkisi ve kocasindan bosan-
ma karari1 alis1 yer almaktadir. Cho ve Cho, hem bu karar1 sempa-
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tik bigcimde gostermenin nasil yikici oldugunu hem de diziyi izle-
yen kag kadinin Kore evliliklerinin baskic1 ataerkilligi icinde kendi
denetimleri altindaki bir mekan1 genisletmek icin yaptiklar: giinde-
lik miicadelelerde bu anlatiy1 kullandigin1 géstermektedirler. On-
lar ayrica, daha etkin ve daha giiglii kadin imgelerine yer veren
Amerikan televizyonunu izleyen kadinlarin deneyiminin Kore di-
zisinden f{iretilen anlamlar1 belirlemede ve bu diziyi kendi evli-
liklerinin 6zgiil kosullar1 iginde doniistiirmede 6nemli bir etmen
oldugunu da gostermektedirler. Ornegin bircok Amerikan izleyici-
sine gore, Cosby Ailesi ataerkil burjuva ailesi ideolojisinin gerici bir
temsili olabilir; ancak, bu dizi Koreli kadinin toplumsal kosullarin-
da algilandiginda, gorece daha biiytik bir toplumsal cinsiyet esitli-
gine yer vermesi ve eril yanilgisi ve kurnazhigiyla dalga ge¢mesiyle
radikal olmasa da ilerici anlamlar 6nermektedir. Kore pembe dizi-
sinde, sadakatsizliginden dolay1 kocasindan ayrilan kadin &ykii-
siinde, zampara koca tarafindan hediye edilmis arabasinda hizla
cekip giden metres goriintiisii vardir. Bir Amerikali kadin i¢in bu
¢ok yogun ve anlamli bir imge sayilmayabilir. Ama bir¢ok Koreli
kadin i¢in araba siiren bir kadin imgesi, Cho ve Cho’ya gore, ol-
dukga radikal bir 6zgiirlitkk imgesidir: Amerika’da yasayan Koreli
kadinlar igin imgenin radikal ve 6zgiirliik¢li boyutu degismemis,
tistelik basarilabilirligi diisiincesiyle pekismistir; bu kadinlar igin
bu iitopik parga olanaksiz bir riiya statiisiinde degil, kolay basa-
rilabilir bir statiidedir ve artik Amerika’da kocalarinin araba stir-
melerine izin vermemeleri veya isteksiz davranmalari, Kore’de sa-
hip oldugu giivenilirligi yitirmistir.

Williams (1988) da, Washington’da yasayan siyahi is¢i sinifi
insanlaryla ilgili calismasinda onlarmn kiltiiriiniin geliskili bir ya-
raticilik ve sinirlama karisimi sergiledigini bulmustur. Yoksulluk-
lar1 onlar1t maddi olarak ezmektedir; daireleri kiiciiktiir, hareket-
lilikleri kisithidir, dolayisiyla kendi yakin komsu cevreleri disina
nadiren ¢ikarlar. Bu maddi simrlamalarla bas etmenin bir yolu,
bunlar1 bir kiiltiirel deneyim yogunlugu igine doldurmak, yogun
bicimde dokunmus yapilar {iretmektir. Boylece, o kiigiiciik daireler
kisisel anilar ve anlamlar tasiyan hatiralarla, hediyelik esyalarla
doldurulmustur. Sokaktaki diikkanlar anlamh karsilasmalarin ya-
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sandig1, dedikodularin yapildig: bildik mekéanlardir. Bu mekanlar,
orada yasayan insanlarin ve yasanan olaylarin mikro tarihleriyle
doludur. Iste televizyon da bu yapinin bir parcasidir. Siirekli agik
birakilir, sesi ve goriintiisii bu tepeleme dolu apartman dairelerin-
deki yasantilar, konugsmalar ve rutinlerin i¢ine sizarak giinliik ya-
samin sikintilarini neredeyse patlarcasina paylasir. Dallas gibi pem-
be diziler 6zellikle popiilerdir, ¢linkii bunlarin duygu ve deneyim-
lerle yogun bigimde dokunmus yapilariyla dizinin bildik karakter-
leri giindelik yasamin yapisi iginde kolaylikla eritilmektedir. Bu
semtlerdeki daha varlikli insanlar ise daha fazla mekan tiiket-
mektedirler —evleri daha biiyiiktiir, sehrin iginde ve g¢evresinde
daha ozgiirce seyahat etmektedirler— ve bu mekan tiiketimleri igin-
de yoksullarin kiigiiciik alanlarina sigdirdiklar: bir kiiltiirel cesitli-
ligi yasamaktadirlar. Varliklilar Washington'u daha devingen ve
postmodern bigcimde deneyimlerken, yoksullar maddi ac¢idan ol-
dukca kisith ve baglamsal olarak deneyimlenen bir Washington’da
yasamaktadirlar. Smirlamalar gercgekti ve bunlarin icine giren im-
geler bu simirlamalarla yasamanin gergek yollariydi. Ne postmo-
dernizmin gonderge-bagimsiz imgeleri, ne de postyapisalciligin
anlami sonsuz erteleyisi, bu alt tabakadan insanlarin yasamlarinda
kullanilan imgelerde bulunabilir. Gergekten de, toplumsal olarak
bastirilanlar yalnizca kendi toplumsal deneyimlerinin maddi ko-
sullar1 icine kolayca yerlestirilebilecek imgelerin pesinde kosmak-
tadirlar. Imgelere iliskin maddeci bir kuram, alimlama kosullart
iginde aranmaldr.

Madison’daki bir siginakta kalan evsiz Amerikan Yerlileri, tele-
vizyonda eski westernleri izlemekten biiylik haz almaktadirlar;
hazlarn1 Kizilderililerin zafer kazandiklari, bir ¢iftligi ya da tren
vagonunu ele gecirdikleri sahnede doruk noktasina erismektedir;
iste bu ylizden, bu haz aninda, beyazlarin kac¢inilmaz zafer sahnesi
gelmeden televizyonlarini kapatmaktadirlar. Avustralyali Yerliler
Rambo’yu, beyaz subay smnifi ile catisan bir {i¢lincii diinyali olarak
okurlar (Fiske, 1989a) ve Afrikali Amerikalilar bu ytizyiin basinda
Buffalo Bill’in Vahsi Bati’daki maceralarimi bir beyaz uygarhginin
Oykiisii olarak degil, kendi tarihleriyle paralellik gésteren bir Kizil-
derili katliami olarak okumaktadirlar (Lipsitz 1989).

42



Y Medya ve Kiiltiiry

Anlamlari, iiretim kosullarinin yeglediklerinden ya da basat
ideoloji igindeki isleyislerinden bu bicimde 6zgiirlestirmek, post-
modernizmin ideolojiyi, tarihseli reddedisinin bir 6rnegi gibi go-
riinebilir. Bu tir anlar Baudrillard’in, ‘kitlelerin direnci anlamlara
dokunmadan imgeleri tiiketmekte yatar” bigimindeki iddiasin des-
tekliyor gibi gortinmektedir, ¢iinkii imgelerin anlam-tagima islevi
onlarin gii¢-tasima islevidir. Ancak, yukaridan asagiya anlami red-
detmek her seyi aciklamaya yetmez, ¢iinkii yaratilan bosluk, tire-
tenlerin maddi toplumsal kosullariyla iligkili asagidan yukariya
anlamlarla doldurulur. Imgeler anlamsiz yiizeyler degil, anlamla-
rin yapildig1 ve yeniden yapildig1 kaynak bankalar1 gibidir. Bau-
drillard’in anlami reddeden kurami popiiler kiiltiirii agiklamada
¢ok yetersiz kalmaktadir.

Benzer bir sekilde, postmodernizmin gosterenin duyumsal haz-
z1 lizerindeki vurgusu da gosteriden elde edilen popiiler hazlarin
¢ogunu aciklamaktadir, ama bu da yetersizdir. Popiiler bir gosteri
yalnizca yiizeyde yaratilan heyecanlar acisindan anlasilamaz. Po-
piiler bir gosteri, insanlar bu gosteriye katilmadikca tamamlanmis
degildir. Western’deki yerlilerin beyazlarn ¢iftligini veya tren va-
gonunu yakip yiktig1 gosteri sadece uygarlasmasi gereken yabanin
“beyaz” anlamlarini reddetmez, ayn1 zamanda ikincil konumdaki-
lerin belli olusumlari icinde kendi yasama giigleri, muhalefetleri ve
gli¢ kazanmalarmn bir gosterisi olarak yogun bir keyifle izlenebi-
lir ve izlenmektedir de. Bu gosteri kismen duygusal diizlemde isler,
onemi yogunlugunda ya da yapisinda yatan keyif verici gii¢ ka-
zanma ve yasama giicii duygularim harekete gecirir, ancak aym
zamanda insanlarin giindelik yasamlarina dogrudan aktarabilecek-
leri baglama-6zgii anlamlar {iretmelerini de tesvik eder. Cho ve
Cho (1990) tarafindan yapilan aragtirmada pembe dizi hayram bir-
¢ok kadin, dizilerden dogrudan kendi evliliklerine aktardiklar: an-
lamlar iiretiyorlardi. Bu dontistiirmeler bazen davranigsaldi, 6rne-
gin aile biitcesi tizerinde kocasi kadar hakki oldugunun farkina va-
ran kadin disariya gikip, kocasinin balik tutma malzemelerine har-
cadig1 para kadar alisveris yapiyordu. Baska durumlarda kadimnlar
sOzlii tavir takiniyorlardy; 6rnegin kendi evliliklerinin pembe dizi-
dekine benzer bir sonla noktalanmasini énlemek isteyen kadin, Ko-
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re’ye dondiiklerinde kendisine kariyer gelistirme izninin verilmesi
gerektigi konusunda kocasini ikna etmeye calisiyordu.

Bu gesit baglama 6zgii anlamlar, popiiler iiretkenligin sonug-
laridir: Bunlar, insanlarin ellerinde hazir bulunan imgelerden f{ire-
tilirler, insanlarin kullandiklar1 s6zciiklerin ve davraniglarinin icine
doniistiiriiliirler ve yeni bicimlerinde insanlarin giindelik yasam-
larmnin kosullar iginde yapilandirilirlar. Bu anlamlari, sanki ya-
samla nedensel bir iliskiye girmis gibi, giinliik yasamu etkiliyor gibi
diisiinmemek gerekir; bunlar daha ¢ok giinliik yasamun bir pargasi-
dirlar. Bunlarin tiretimi ve dolasimi, tipki basat diizen alaninda
—tika basa dolu dairelerde, kent sokaklarinda veya en siki bicimde
diizenlenen isyerinde— popiiler mekanlar iiretme taktikleri gibi,
ayni diizenin gerekli bir popiiler pratigidir. Jameson’in (1984) da
belirttigi gibi, postmodernizm ge¢ kapitalizmin {iriinii olan bir ha-
rekettir. Ama geg¢ kapitalizm i¢indeki kiiltiirel seckinler —akademis-
yenleri de igeren “yaratic1” meslek iiyeleri- {izerinde konumlandi-
rilmugtir. Tkincil durumda ve yoksunluk kosullar1 altinda yasayan
ve ¢ogunlugu olusturan insanlarin postmodern bilingle postmo-
dern bir hayat yasadiklarina dair ¢ok az belirti vardir.

Boyle hareketlerin onu {iireten toplum icinde evrensel olmadig:
gibi, bunlarin tiimiiyle tarihsel kosullar1 tarafindan belirlenmedi-
gini de unutmamaliy1z. Bu hareketlerin aktardigi, erteledigi ya da
reddettigi anlamlar gostergelerin ve gosterge sistemlerinin mutlak
bir niteligi degildir: Orgiitlenmenin tiirsel ve diger bigimlerine
uyum gostermeyi reddetme, ge¢ kapitalist gosterge sistemlerinin
basli bagina bir edimi degildir. Gosterge sistemlerinin belirli bir
toplumsal-tarihsel konumdaki isleyis bi¢imi, bunlarin konumlan-
dirilmis toplumsal aktorler tarafindan nasil kullanildiklarinin bir
sonucudur. “Toplumsal aktorler” terimi, kapitalist toplumlardaki
insanlara bir dereceye kadar eylem olanag: tanur. Bununla ifade et-
mek istedigim sey, bu insanlarin eksik ve eklemlenmemis bir bi-
¢imde olsa da kendi toplumsal c¢ikarlarinin farkina varabildikleri
ve kendi eylem alanlarin sinirlayan ama ayni zamanda bu alandan
etkilenen ve degisiklige ugrayabilen toplumsal belirlenimler icin-
deki gikarlarim ilerletmek icin eylemde bulunma giiciine sahip ol-
duklaridir. Toplumsal eylem bireyciligin degil, toplumsal olusum-
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larin etkinliginin bir tiriiniidiir. Kiiltiirel seckinler, kendi ¢ikarlarini
(anlam, ideoloji, disiplin gibi) herhangi bir smirlamadan yoksun
gostergenin ozgiirliigiinii ylicelterek ilerletebilirler ve boyle yapa-
rak modern metinlerin iiretimi, kullanimi, yeniden kullanimi veya
yorumlanmasinda kendi bireysel yaraticiliklarin ve 6zgiirliiklerini
yliceltmis olurlar. Bireysel yaraticiligin ve 6zgiirliigiin bu sekilde
ylceltilmesi kiiltiiriin oldukca siyasal bicimde depolitizasyonudur,
¢linkii ozgiirliiklerin kazanilabilmesi icin asilmasi gereken en te-
mel sinirlamalar1 —ekonomik gereksinimlerin ve sosyo-politik ta-
biligin yarattig1 sinirlamalari- kabullenmeyi reddeder. Dahasi, bu
sinirlamalardan kaginabilenler ile kaginamayanlar arasindaki top-
lumsal farkliliklar1 da gizler. Maddi yasam kosullar1 kendilerine
her giin bu sinirlamalarin varligini hatirlatan insanlar i¢in postmo-
dernizm bir secenek degildir.

Postmodern kuram yine de ikincil konumdaki toplumsal olu-
sumlarin kiiltiirtindeki baz: 6geleri aciklayabilir. Gostergelerin ne
kendi iiretim kosullarina ne de kullanimdaki basat uzlasimlara bagh
oldugu bicimindeki agiklamasi, gosterenin gosterilenle iligkisinin
sistemli bicimde belirlenmis bir iliski olmadigimni belirtmesi ve ide-
olojiyle temsil arasindaki baglantilar1 gevsetmesi, ikincil konum-
daki insanlarm kiiltiirel alanda kendi toplumsal eylemlerini nasil
gerceklestirdiklerini, basat dteki tarafindan iiretilen ve dagitilan
simgelerden kendi baglamsal konumlarina uygun anlamlar1 nasil
olusturduklarini agiklamada oldukga yararhdir.

Siyasal alan i¢in de benzer seyler sdylenebilir. Birgok eylemci-
nin, siyasetin daha tekil bir ulusal giindemden ¢ok, ¢cogul, yerel ve
hatta parcalanmig konumlar ve sorunlar iizerinde yapilmas: gerek-
tigi seklindeki inanci, biiyiik anlatidan pargali anlatiya postmodern
vurgu degisikliginin bir 6rnegi olarak goriilebilir. Postmodern ra-
dikal politikalar pekala parcal politikalar olabilir, ancak bu parga-
lanmanin rastlantisal olmadigini, her durumu maddi toplumsal ko-
sullar iginde yerellestiren 6zellikleri barindirdigini bilmek gerekir.
Iste 0 zaman bu politikalar etkili olabilir. Postmodern kosullarda
tutunulacak bir nihai “gergeklik” veya “dogruluk” kavrammin ol-
mayisl, bizlerin gerceklik kavramindan tiimiiyle vazge¢gmemizi de-
gil, onu yeniden insanlarin giinliik hayatlarin1 yasadiklar1 ¢ogul,
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farkli bigimlerde deneyimlenen gergeklikler i¢inde formdillestirme-
mizi gerekli kilar. Bu gergeklikler son kertede gec kapitalizm ta-
rafindan yapilandirilmislardir, ancak bunlarin pargalanmishg tize-
rindeki vurgu bizi bunlarin 6zgiilliikleri arasindaki farkliliklarda,
yapiyla iliskisizliklerinde ve smirlanmalarinda en 6nemli anlam
aramaya iter. Daha asir1 postmodernizmin yaptig1 gibi, biiyiik an-
latinin veya tistbelirlenimci yapmin varligin tiimiiyle inkar etmek
sadece statiikoyu saglamlastirmaya yarar. Ama kuramsal ve siya-
sal odaklanmay1 biiyiik yapidan parcali deneyimlere kaydirmak
postmodernizmin potansiyel olarak daha ilerici bir egilim olmasiru
saglayabilir, ¢linkii boylece ikincil konumdakilerin giinliik yasam-
larinin maddi kosullar1 daha iyi agiklanabilir.

Sonug olarak, Baudrillard’in postmodernizmi iki kilit alanda
basarisizliga ugramaktadir. Toplumsal olarak ikincil konumdakile-
rin anlam iirettiklerini, bu anlamlar1 yaydiklarimi ve bunlar1 giinde-
lik yasamlari iginde bir kaynak olarak kullandiklarmi gérmezden
gelir. Ayrica, asagidan yukariya anlam tiretiminde kullanilan basat
gosterge sistemlerinin kendi basat anlamlarini tiimiiyle aktarama-
diklarini da gérmezden gelir. Asagidan yukariya anlamlar, yukari-
dan asagiya olanlarla yapisal bir iliski iginde iiretilirler. Toplumsal
veya kiiltiirel olsun ikincil konumdakilerin eylemleri her zaman
kendilerini sinirlamaya, icermeye veya bastirmaya ¢alisan bir sis-
tem iginde gerceklestirilmektedir. Cogu postmodern ve postyapi-
salc1 kurami niteleyen anlam bosaltimi, boylece bir kiiltiirel seckin
stratejisi, gec bile olsa tiim kapitalist toplumlarda varolan tahak-
kiim yapilar i¢indeki kendi imalarin fark ettirmeme stratejisi ola-
rak goriilebilir. Postmodernizm, ortaya koydugu kullanimlar agi-
sindan degerlendirilmelidir. Onu tamamen reddetmemizin miim-
kiin olabilecegine veya reddetmemiz gerektigine inanmiyorum, ¢iin-
kii cagdas kiiltiir konusunda ¢ok 6zel ve degerli anlayislar sun-
maktadir. Bununla birlikte, bu anlayislar1 ge¢ veya gelisen kapita-
list toplumlardaki giindelik yasantilarin politize olmus agiklama-
larindan ayiran kullanimlarini reddetmemiz gerektigine inaniyo-
rum. Postmodern, toplumsal maddecilik i¢inde temellendirilmelidir.
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3- KULTUR, iLETiSIM VE EKONOMI POLITIK*
Peter Golding ve Graham Murdock

Politikacilardan akademisyenlere dek herkes, kamusal iletisim
sistemlerinin “kiiltiir endiistrileri”nin parcas: oldugu konusunda
artik anlasmaktadir. Bu yaftanin popiilerligi, bu orgiitlerin hem
oteki endiistrilere benzediklerine hem de onlardan farkli oldukla-
rina iliskin artan bir farkindaliga isaret etmektedir. Bir yandan, bu
orgiitler diger iiretim alanlariyla bir dizi ortak 6zellige sahiptirler
ve giderek artan oranda genel endiistriyel yapiyla biitiinlesmekte-
dirler. Ote yandan, bu endiistrilerin iirettikleri iiriinlerin —gazeteler,
reklamlar, TV programlar1 ve konulu filmler- insanlarin diinyay1
anlaml kildiklar1 imgeleri ve sdylemleri diizenlemede yasamsal
bir rol oynadiklar1 da ayni dl¢iide agiktir. Birtakim yazarlar bu iki-
ligi (duality) retoriksel olarak kabul etmekle birlikte, ya medya
anlamlarinin insas1 ve tiiketimi (6rnegin, Fiske 1989) ya da medya
endiistrilerinin ekonomik orgiitlenmesi (6rnegin, Collins, Garnham
ve Locksley, 1988) {izerine odaklanarak, ikiligin yalnzca bir yanim
incelemeyi siirdiirmektedirler. Burada ana hatlar1 ¢izilen elestirel
ekonomi-politik bakis agisini digerlerinden ayiran sey, kamusal
iletisimin tam da bu simgesel ve ekonomik boyutlar1 arasmndaki
etkilesime odaklanmis olmasidir. Bu bakis agisi, kiiltiirel tiretimin
farkli finans yollarimin ve orgiitlenme bicimlerinin, kamu alanin-
daki soylemler ve temsiller silsilesi ile izleyicilerin bu sdylem ve
temsillere erisimi agisindan nasil izi siiriilebilir sonuclara yol acti-
g1 gostermeye girigiyor.

iletisimin Elestirel Ekonomi Politigi: Hayali Diismanlar ve

Basmakalip Yargilar

Bazi terimler, pratikte, analitik kesinlikten ziyade klise ya da
slogan statiisii edinerek dile diismiis Olciide belirsiz hale gelirler.
Bizim alanimizda boyle bir terim, siklikla ve bezdiren bir sekilde

Cev.: D. Beybin Kejanhioglu (Bu geviriyi 6zgiin metinle karsilastirarak oku-
yup diizelten Mehmet Kiiciik’e tesekkiir ederim.)

*Ozgﬁn metin: P. Golding ve G. Murdock, “Culture, Communications,
and Political Economy”, Mass Media and Society, der. J. Curran ve M. Gure-
vitch, Londra: Edward Arnold, 1991, s. 15-32.
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“yOnetsel” arastirmayla karsitlastirilan “elestirel” ¢oziimleme teri-
midir. (Cogunlukla, basitce niceli ima eden) gorgiil calisma ile
daha kuramsal ¢alismalar arasindaki ikili karsitlik (dichotomy), iis-
tiinkorii bir sekilde (genellikle medya sirketleri tarafindan yaptiri-
lan) yonetsel calisma ile (genis hatlariyla Marksist ¢izgideki) elesti-
rel calisma arasindaki ayrimla esitlenmektedir. Bu ikili karsithik da-
ima yanlis olagelmis, hayli matemi tutulmus ve acis1 ¢ekilmistir.

Burada ana hatlarim ¢izdigimiz yaklasim agik ve segik bicimde
elestireldir; ama zorunlu olarak gorgiil arastirmayla ugrasan, prag-
matik ve yonetsel konulara génderme yapmaktan ¢ekinmeyen an-
lamda elestireldir. Coziimlemeyi, iletisim ve kiiltiir goriingtilerinin
incelendigi toplumsal diizenin elestirisine, bu toplumsal diizene
iliskin kuramsal bilgiyle sekillenen bir anlayisa dayandirmak gibi
can alic1 bir anlamda elegtireldir.

Bu, [yaklasimimizin] bagka bir temel arastirma gelenegi —kiiltii-
rel calismalar- ile paylastig1 bir niteliktir. Her iki yaklasim da genel
anlamda Yeni-Marksist toplum goriisii iginde galisir, her ikisi de
merkezi olarak iktidarin olusumu ve kullanulmasiyla ilgilenir ve
her ikisi de ileri kapitalist toplumlarin merkezi isleyislerini genel hat-
lartyla kabul eden liberal ¢cogulcu ¢oziimleme geleneginden uzaklh-
g1 korur (Curran, 1990: 139). Ama paylasilan bu genel durus, iki
gelenegin birbirine aykir1 diisiinsel tarihlerinin yarattig1 ve cagdas
akademik haritada isgal ettikleri ok farkli konumlarinca destekle-
nen eski ve uzun siireli yaklasim farkliliklarini gizler.

Elestirel ekonomi politik, sosyal bilimler fakiiltelerinde kurum-
lasirken ve baslica uygulayicilarini ekonomi, siyaset bilimi ve top-
lumbilim alanlarinda yetistirilmis insanlar olustururken, kiiltiirel
caligmalar boliimleri ve programlar: halen ¢ogunlukla insan bilim-
leri fakiiltelerinde yer alirlar ve edebiyat ile tarih alanlarindan ge-
len arastirmacilarca yiiriitiiliirler. Sonug olarak, bu iki grup, disip-
liner sinurlar1 ortadan kaldirma gibi giiclii bir arzu oldugunda bile
-ki bu arzu sik sik dile getirilir— iletisime oldukga farkh ilgiler ve
referans noktalariyla yaklasma egilimindedir.

Kiiltiirel calismalar bakis acisindan, iletisim {izerine ¢aligmalar,
“temelde anlamin ingasiyla —anlamin belirli anlatim formlar1 iginde
ve onlar araciligryla nasil iiretildigi ve giinliik hayat pratikleri yo-
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luyla siirekli olarak nasil miizakere edildigi ve yapibozuma ugra-
tildigryla— ilgilenir” (Murdock, 1989a: 436). Bu proje, birbirinden
ayr1 ama birbiriyle baglantihi ii¢ alanda calisma gelistirmistir. ki
ve simdiye kadarki en genis alan, medya endiistrileri tarafindan
iretilenleri de iceren kiiltiirel metinlerin ¢6z{imlemesi {izerinde yo-
gunlasir. Dedektif filmleri, pembe dizi ya da belgesel film gibi medya
formlarin tiiketicilere “ileti” aktarma araclari olarak goren aktarim
modellerinin tersine, kiiltiirel calismalar medya formlarina, anlami
belirli tarzlarda diizene koyan mekanizmalar olarak yaklasir. Igerik
¢ozlimlemesinin, diyelim ki, bir televizyon dramasindaki bir siddet
ediminin anlamini pesinen tanimlanabilir ve metindeki konumun-
dan ya da programin 6teki metinlerle iliskisinden koparilabilir ola-
rak gordiigii yerde, kiiltiirel calismalar anlamin degisebilir oldugu
ve can alic1 bir sekilde anlatinin biitiinii, program tiirii ve program
ile onun yildizlarimi cevreleyen éntanutim tarafindan sunulan bag-
lamlara bagh oldugu konularinda 1srar eder.

Anlamin bagintisal boyutlar1 ve buna bagl olarak degisebilirli-
&1 (mutability) izerindeki bu vurgu, izlerkitle iiyelerinin medya ya-
pintilarini (artefacts) yorumlama ve bunlar1 diinya goriisleri ile ya-
sam tarzlarina uygulama bicimiyle ilgilenen kiiltiirel calismalar
arastirmasinin ikinci bir 6nemli yonelimi icinde gelistirilir. Bu
etnografik ¢izgi, tiiketicilerin yaraticiligini ilan eder (6rnegin, bkz.
Willis, 1990) ve basit “etki” modeline giiglii ve gerekli bir karsitlik
(counter) olugturur. Izlerkitle {iyelerini basat bir {iretim sisteminin
edilgin nesnelerinden ziyade kendi durumlarini anlaml héle getir-
mek icin siirekli miicadele eden etkin 6zneler olarak goriir. Bu
cizgi, kiiltiirel ¢alismalarin, popiiler pratiklerin ve inanglarin kar-
masikligini diizene koymak gibi daha genis bir girisiminin parcasi-
dir. “Etkiler”in daha basit tasarimlarina ve popiiler kiiltiirii bayag:
ve giidiip yonlendirici diye bir kdseye firlatan elestirilere giiclii bir
karsithik olarak bu girisim, agik¢a, ¢cok kayda deger bir kazangtir.
Ancak, gorecegimiz gibi, engellenmemis tiiketici tercihinin muha-
fazakar kutlamalarmin gevirdigi dolaplara kolayca ortak olabilir.

“Serbest Pazar”in liberal savunuculariyla ortak olarak, kiiltiirel
calismalarin yeni popiilistleri, metinlerin tasidigr anlamlarin
okuyucularin onlara getirdikleri anlamlarla karsilastigi miibadele
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ani lizerine odaklanmaktadirlar. Her iki ¢oziimleme tarzinda da bu
karsilasma daha genis baglamlarindan uzaklastirilmakta ve tiike-
tici egemenliginin bir 6rnegi olarak sunulmaktadir. John Fiske gibi
yazarlara gore bu karsilasma “karsi konulan ya da sakinilan ide-
olojinin, yukaridan-asagi orgiitlenmis iktidarin karsisina dikilen
asagidan-yukarn iktidarin, diizensizlikle kars1 karsiya gelen top-
lumsal disiplinin” popiiler direnisinin bir sinyalidir (Fiske, 1989:
47). Yikia tiketimin bu romantik kutlamasi, kiiltiirel ¢calismalarin,
kitle iletisim araglarmin mevcut tahakkiim iligkilerini stirdiirmek
ve desteklemek icin ideolojik olarak isleme bicimine iliskin eskiden
beri varolan ilgisiyle agikca celismektedir. Ama bu daha genis ba-
kis acis1 onarilsa bile, kiiltiirel ¢alismalarin sundugu kiiltiirel en-
diistrilerin isleme bigimlerinin analizinin, bunlarin fiilen endiistri
olarak nasil isledikleri ve ekonomik orgiitlenmelerinin anlamin
tiretimi ve dolasimina nasil niifuz ettigi konusunda hala hicbir sey
sOylememesi ya da ¢ok az sey sdylemesi sorunu vardir. Kiiltiirel
caligmalar insanlarin tiiketim tercihlerinin, daha genis ekonomik
olusum igindeki konumlari tarafindan yapilandirilma tarzlarini da
incelemez. Iletisimin elestirel ekonomi politiginin birincil hedefi bu
dinamikleri arastirmaktir. Bunu yaparak, Raymond Williams'in
“bir iiriiniin bilesenlerine degil, bir pratigin kosullarina bakmamiz
gerekir” uyarisin izliyor olacagiz (Williams, 1980: 48).

Elestirel ¢alisma, su halde, yonetsel arastirmanin karsiti degil-
dir; muglak olmayan bir sekilde kiiltiirel ¢alismalarin yontemlerine
ve ilgilerine de karsi ¢ikmaz. Elestirel ¢6ziimlemenin birincisi
epistemolojik (bilgikuramsal) ve ikincisi tarihsellik olan merkezi
iki 6zelligi bizi anlaml1 bir smir ¢izmenin biraz yakinina getirir.

Elestirel bakis acis1 inceledigi goriingiilere iliskin gercekei bir
kavrayis: varsayar. Yani basit bicimde soylersek, ¢alisirken kullan-
dig1 kuramsal insalar yalnizca goriingiisel degildir, bunlar gergek
diinyada vardir. Bu nedenle, elestirel ¢oziimleme gercek diinya-
daki gercek aktorlerin yasantilarini ve firsatlarimi bicimlendiren
gercek sinirlamalar agiga ¢ikarmak iizere esas olarak eylem ve ya-
pt sorunlariyla ilgilenir. Bu anlamda elestirel kuram, insanlarin
maddi gevreleriyle etkilesimine odaklanmasiyla; maddi kaynaklar
tizerindeki esit olmayan komuta ve bdylesi esitsizligin simgesel
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¢evrenin dogasina iliskin sonuglariyla ilgili daha ileri takintisiyla
ayni zamanda maddecidir.

Ikincisi, elestirel ¢oziimleme tarihsel olarak konumlandirilms-
tir. Ozellikle, hem dinamik hem de sorunlu olarak tanimladigy, de-
gismeye maruz ve dziinde kusurlu oldugunu diisiindiigii ge¢ kapi-
talizmin incelenip betimlenmesiyle ilgilenir. Elestirel ¢6ziimleme-
nin bu tarihsel konumlanisi, tarihsel zaman ve mekanin 6zgiilliik-
lerinden kopuk, 6zcii herhangi bir yaklasimdan ayridir.

Ancak bu béliimde medyanin elestirel ekonomi politiginin te-
mel ilkelerini betimlemek gibi daha az iddial bir hedefimiz var. Bu
yaklasim c¢agdas toplumun elestirel bir ¢dziimlemesini yapmay
vaat etmesine karsin, eksiksiz bir aciklama olmaktan uzaktir.

Elestirel Ekonomi-Politik Nedir?

Elestirel ekonomi-politik anaakim ekonomi biliminden baslica
doért bakimdan farklilik gosterir. Tlki, biitiinciidiir (holistic). Ikincisi,
tarihseldir. Ugiinciisii, merkezi olarak kapitalist tegebbiis ile devlet
miidahalesi (public intervention) arasindaki dengeyle ilgilenir. So-
nuncusu ve belki de hepsinden 6nemlisi, adalet, esitlik ve kamu
yarari gibi temel ahlaki sorunlarla ilgilenebilmek icin verimlilik (ef-
ficiency) gibi teknik konularin 6tesine gider.

Anaakim ekonomi bilimi “ekonomi”yi ayr1 ve uzmanlasmis bir
alan olarak goriirken, elestirel ekonomi politik, ekonomik o6rgiit-
lenme ile siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yasam arasindaki etkile-
simle ilgilenir. Kiilttir endiistrileri konusunda, 6zellikle, ekonomik
dinamiklerin kamusal kiiltiirel anlatimin yayilim alan: ve gesitliligi
ile farkli toplumsal gruplarin bunlardan yararlanabilirligi {izerin-
deki etkisinin izini stirmekle ilgileniyoruz. Bu ilgiler tabii ki elesti-
rel yorumculara 6zgii degildir. Sagdaki ekonomik politikgiler icin
de esit Ol¢tide merkezi konumdadir. Farklilik, ¢c6ztimlemenin hare-
ket noktalarinda yatmaktadar.

Liberal ekonomi politik¢iler, pazardaki miibadele (exchange)
tizerine odaklarurlar ¢ilinkii onlara gore tiiketiciler rakip triinleri
sunduklar fayda ve doyum temelinde segerler. Pazar giiglerinin
hareket serbestisi ne kadar biiyiikse, tiiketicinin se¢me “6zgiir-
liigii” de o kadar fazla olur. Son on yilda bu goriis gesitli ideolojik
tonlardaki hiikiimetlerle giiven tazelemistir. Adam Smith’in “ser-
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best” rekabetinin goriinmez eline duyulan imanla yeniden dogan
hiikiimetler, pazar mekanizmalarimin 6lgegini ve faaliyet alaniru
genigleterek tiiketici tercihini artirmak iizere tasarlanan 6zellestir-
me programlarini sonuna kadar gotiirmiislerdir. Buna karsilik,
elestirel ekonomi politik¢iler hem kiiltiir endiistrilerinde hem de
daha genelde dikkati, miibadele alanindan miilkiyetin ve iiretimin
orgiitlenmesine kaydirmakta Marx'1 izlerler. Elestirel ekonomi po-
litikgiler, kultiir iireticilerinin ve tiiketicilerinin stirekli tercihler
yaptiklarini inkér etmezler ama bunu daha genis yapilar iginde ele
alirlar.

Anaakim ekonomi bilimi kapitalizmin egemen bireyleri iizerine
odaklanirken, elestirel ekonomi politik, iktidar oyunu ve toplumsal
iliskiler dizileriyle ise baslar. Elestirel ekonomi politik, anlam fiire-
timi ve tiiketiminin toplumsal iliskilerdeki yapilanmis bakisimsiz-
liklar tarafindan nasil her diizeyde sekillendirildigini ortaya koy-
makla ilgilenir. Bunlar, haberin, basin sahipleri ve editorler ya da
gazeteciler ile haber kaynaklar1 arasinda varolan iliskiler tarafin-
dan yapilandirilma tarzindan, televizyon izlemenin ev yasantisinin
diizenlenmesi ve ailedeki iktidar iligkileri tarafindan etkilenmesi
tarzina kadar uzanir. Bu ilgiler tabii ki, ekonomi politik¢i olmayan
arastirmacilar tarafindan da genis bir kabul goriir. Elestirel eko-
nomi politigi digerlerinden ayiran sey, onun, belirli mikro baglam-
larin genel ekonomik dinamiklerce ve onlarin dayandigi daha ge-
nis yapilarca nasil sekillendirildigini gostermek tizere, konumlan-
mis eylemin her zaman &tesine gitmesidir. Elestirel ekonomi-poli-
tik ozellikle iletisimsel etkinligin, maddi ve simgesel kaynaklarin
esit olmayan paylasimu tarafindan yapilandirilma tarzlariyla ilgilenir.

Bir analizi bu hatlar boyunca gelistirmek, aragsalcilik ve ya-
pisalciigin ikiz bastan ¢ikaricihigindan kaginmak anlamina gelir.
Aragsalcilar, kapitalistlerin kamusal enformasyon akisimin kendi
¢ikarlarryla uyumlu olmasini garantilemek igin ticari pazar sistemi
icinde ekonomik giiclerini kullanma tarzlar: {izerine odaklarurlar.
Bunlar, 6zel miilkiyet altindaki iletisim araglarimi sinif tahakkiimii-
niin araglari olarak goriirler. Bu sav, Edward S. Herman ve Noam
Chomsky'nin Manufacturing Consent: The Political Economy of the
Mass Media (Rizanin Imalati: Kitle Iletisim Araglarinin Ekonomi Politigi,
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1988) adl1 yapitlarinda gayretli bir sekilde savunulur. Herman ve
Chomsky, Amerikan haber medyasinin “propaganda modeli” adi-
n1 verdikleri bir model gelistirirler ve giigliilerin “s6ylemin &nciil-
lerini saptama, halkin neyi gorecegine, duyacagina ve diisiinecegi-
ne karar verme ve diizenli propaganda kampanyalariyla kamuo-
yunu ‘yonetme’ yetisine sahip olduklarimi” savunurlar (1988: xi).
Kismen haklilar. Hiikiimetin ve is ¢evresinin seckinlerinin haber-
lere ayricalikli erisimi s6z konusudur; biiyiik reklamcilar se¢meci
sekilde bazi gazeteleri ve televizyon programlarini destekleyerek
aktiiel ruhsat verme otoritesi gibi islerler ve medya sahipleri sahip
olduklar1 gazetelerin ve yayin istasyonlarinin yorum cizgisini (edi-
torial line) ve kiiltiirel durusunu belirleyebilirler. Ama aragsalcilar
bu tiir stratejik miidahalelere odaklanarak sistemdeki celiskileri
gozden kacirirlar. Medya sahipleri, reklamcilar ve kilit rolii oyna-
yan politik personel her zaman dilediklerini yapamazlar. Kolay-
lagtirdigr kadar kisitlayan, firsat sundugu kadar sinirlama koyan
yapilar i¢inde islerler. Bu smirlarin dogasmi ve kaynaklarin ¢o6-
ziimlemek, kiiltiirtin elestirel bir ekonomi politigi i¢in temel bir go-
revdir.

Ayn1 zamanda, yapilar: kati, daimi ve sabit bina-benzeri yapilar
olarak kavrayan yapisalcilik tiirlerinden kaginmak da ¢ok dnemli-
dir. Bunun yerine, yapilar1 pratik eylem yoluyla stirekli yeniden
iiretilen ve degistirilen dinamik olusumlar olarak gérmemiz gere-
kir. Michael Schudson, haber tizerine yapilan ¢alismalar: irdeleyen
yazisinda ekonomi politigin haber siireglerinin sonucunu, dogru-
dan haber orgiitlerinin ekonomik yapisiyla iliskilendirdigini ve
“bu ikisinin [haber 6rgiitlerinin ekonomik yapaisi ile sonug] arasin-
daki her seyin inceleme gerektirmeyen bir karakutu” oldugunu id-
dia eder (Schudson, 1989: 266). Bu bir yanlis okumadir. Baz1 gals-
malar kendilerini yapisal ¢6ziimleme diizeyiyle sinirlamalarina kar-
s, bu anlatmamiz gereken 6ykiiniin yalnizca bir kismidir. Anlamin,
tiretici ve tiiketicilerin somut etkinlikleri yoluyla tiretilme ve yeni-
den-tiretilme bicimini ¢éziimlemek, burada 6nerdigimiz bakis agisi-
na gore esit derecede 6nemlidir. Amag, “yapilarin eylem yoluyla olus-
turulmasimin nasil gerceklestirildigini ve buna karsilik eylemin yapi-
sal olarak nasil olusturuldugunu agiklamak”tir (Giddens, 1976: 161).
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Bu, sonucta, ekonomik belirlenmeyi daha esnek bir tarzda dii-
siinmemizi gerektirir. Her seyin eninde sonunda ekonomik gticler-
le dogrudan dogruya iliskilendirilebilecegini ima eden Marx'in son
kertede belirlenme tasarimini siirdiirmek yerine, belirlenmeyi ilk
kertede isliyor olarak gormede Stuart Hall'u (1983: 84) izleyebiliriz.
Yani, ekonomik dinamiklerin, i¢inde iletisimsel etkinligin gercek-
lestigi genel cevrenin temel 6zelliklerini, bu etkinligin tam bir acik-
lamasi olmamakla birlikte belirledigini diistinebiliriz.

Elestirel ekonomi politik, ayn1 zamanda zorunlu olarak tarihsel-
dir, ama belli bir anlamda tarihsel. Elestirel ekonomi politik, biiyiik
Fransiz tarihgisi Fernand Braudel'in terimleriyle, “geleneksel anlati
tarihinin konusu olan olaylarin hizla akip giden zamaninin”, eko-
nomik olusumlarin ve yonetim sistemlerinin “agir agir gelisen ri-
timleri”yle nasil iliskilendirilebilecegiyle ilgilenir (Burke, 1980: 94).
Kiiltiiriin elestirel bir ekonomi politigi i¢in dort tarihsel siire¢ 6zel-
likle merkezi konumdadir: Medyanin gelismesi, sirket menzilinin
genislemesi, metalastirma, devlet ve hiikiimet miidahalesinin degi-
sen rolii.

Thompson'un “simgesel formlarin aktarilmasinin giderek med-
ya endiistrilerinin teknik ve kurumsal aygitlarinca dolayimlanr
hale geldigi genel siire¢” olarak betimledigi sey (1990: 3-4), medya
endiistrilerini, ¢agdas kiltiiriin ¢dziimlemesine baslamanin man-
tiksal hareket noktas: kilar.

Biiyiik sirketler tarafindan yonetilen ve bu sirketlerin ¢ikarlari
ve stratejileri dogrultusunda bicimlendirilen medya tiretimi de art-
maktadir. Uzun zamandir durum boyle ama son yillarda “6zelles-
tirme”ye dogru bir itmeyle ve kamusal olarak finanse edilen kiiltiir
endiistrilerinin azalan hayatiyetiyle genisleyen sirket gerekgeleri-
nin menzili kayda deger hale gelmistir. Sirketler kiiltiirel alana iki
sekilde hitkmederler. Ilkin, kiiltiirel {iretimin giderek artan bir ora-
nindan, gazeteler ve dergilerden televizyon, film, miizik ve konulu
parklara dek uzanan bir dizi sektorde ¢ikarlar: bulunan biiytik sir-
ket gruplar1 (conglomerate) dogrudan sorumludur. ikincileyin, iire-
tici olarak kiiltiirel endtistrilerle dogrudan ilgisi olmayan sirketler,
reklamc1 ve sponsor rolleri araciligiyla kiiltiirel etkinligin yonii
tizerinde kayda deger bir denetim uygulayabilirler. Ticari yaymnci-
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ligin, basinin biiyiik bir boliimiiyle birlikte, mali acidan ayakta ka-
labilmesi dogrudan reklam gelirine baghiyken, miizeler, galeriler
ve tiyatrolar gibi “yaratic1 yapitlarin sergilendigi [diger] alanlar”in
gitgide daha fazlasi, “sirket sponsorlarinca ele gecirilmekte” ve on-
larin halkla iliskiler kampanyalarinca kullamilmaktadir (Schiller,
1989: 4).

Sirket menzilinin genislemesi iigilincii bir onemli siireci pekisti-
rir: Kiiltiirel yasamin metalasmasi. Bir meta, bir fiyat karsiig:
miibadele edilmek igin tiretilen bir maldir. Ticari iletisim sirketleri
her zaman meta iiretme isinde olagelmistir. Baslangicta, bu sir-
ketlerin etkinlikleri romanlar, gazeteler ya da tiyatro gosterileri
gibi dogrudan tiiketilebilir simgesel iiriinler iiretmekle sinirliyd.
Sonra, gramofon, telefon, radyo seti gibi yeni ev teknolojilerinin
gelismesiyle kiiltiirel tiiketim, tiiketicilerin bir erisim kosulu olarak
uygun cihazi (ya da “donanim”1) satin almasimni gerektirdi. Bu, har-
canabilir gelirde zaten mevcut olan esitsizliklerin biiyiik olan etki-
sini siddetlendirdi ve iletisim etkinligini 6deme giiciine daha ba-
giml1 hale getirdi. Bir telefon goriismesi yapmadan ya da evde en
son hit plag: dinlemeden 6nce, insanlar uygun donanimi almak zo-
rundaydilar. Gorecegimiz gibi, bir hane halkinin geliri ne kadar
yliksekse, ekipmanin anahtar parcalarina —bir telefon, bir video ka-
yit cihazi, bir kisisel bilgisayar— sahip olmasi daha miimkiin ve
boylece iletisim tercihleri de o kadar fazla olacaktir.

[k bakista, reklam destekli yaymncilik bu egilimde bir istisnay-
mis gibi goriiniir ¢linkii bir televizyon alicist olan herkes biitiin
programlar silsilesine erisebilir. Tiiketiciler yeniden 6deme yap-
mak zorunda degildir. Ancak, bu ¢éziimleme iki énemli noktay1
goz ardi eder. Ik olarak, izleyiciler ¢ok reklami yapilan mallarin
satis fiyatina ilaveler biciminde program masraflarina katkida bu-
lunurlar. Ikinci olarak, bu sistem icinde izleyicilerin kendileri asli
metadir. Ticari yaymncilik ekonomisi, reklam geliri karsiliginda iz-
leyicilerin satilmasi ¢evresinde doner. Belli programlardaki reklam
spotlarma sirketlerin 6dedikleri fiyat, programin gektigi izlerkitle-
nin biiytikliigii ve toplumsal bilesimi tarafindan belirlenir. Ayrica
prime-time’da yiiksek fiyatlar, en fazla izleyiciyi ¢ekip tutan ve tii-
ketimle uyumlu bir simgesel gevre sunan gosterilerce kumanda
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edilir. Bu gereklilikler, programlar1 ka¢inilmaz olarak tarudik ve
denenmis formiil ile formatlara yoneltip, risk ve yenilikten uzak-
lastirir ve alternatif goriis agilarindan ¢ok sagduyuya demirler.
Boylece bir meta olarak izleyici konumu, programlarin biitiin ge-
sitliligini azaltmaya hizmet eder ve yerlesik goreneklerle varsayim-
lara meydan okunmasindan ziyade, onlarin onaylanmasmi sagla-
ma alir.

[letisim etkinliginin metalagtirilmasina baglica kurumsal karsi-
lik, vergi yoluyla finanse edilen ve yurttashgin her boyutuyla uy-
gulanmasi icin kiiltiirel kaynak saglamaya yonelen kurumlarin
gelismesinden gelmistir. Bunlarin en 6nemlisi ve en kapsamlisi,
spot reklam almayarak ve temel yillik ruhsat bedelini 6deyen her-
kese esit bicimde tiim program silsilesini sunarak metalagtirma di-
namiklerinden kendini uzak tutan British Broadcasting Corpora-
tion'm (BBC) simgeledigi kamusal yayimn orgiitleri olmustur. BBC’
nin ilk genel miidiirii, John Reith’in soyledigi gibi, kamusal yayin-
cilik “herkesce benzer bigcimde, ayni masrafla ve ayni 6lgiiye kadar
paylasilabilir... birinci ve iiglincii sinifa gerek yoktur” (Reith, 1924:
217-218). Ancak gorecegimiz gibi, kurum (BBC), ruhsat ticretlerinin
reel degerindeki diisiise, para kazanma gabasiyla ticari etkinlikle-
rini genigleterek tepki verince, bu idealin son on yilda &zsel olarak
alt1 kazilmistir. Evrensel ve esit hizmet saglanmasina yonelik tarihi
bagitlanmadan belirgin bir kopus icindeki bu tepkiler, 6zel ¢ikar
gruplari i¢in aboneli kanallar agma planlarini igerir.

Ayni zamanda, kurum (BBC), 6zellikle haber ve haber prog-
ramlar1 alaninda, yogun siyasal baskilara maruz kalmistir. Kuru-
mun, her zaman kirilgan olan hiikiimetten bagimsizligi, haberle-
rindeki “tarafsizliga” kars: duyurusu iyi yapilan saldirilardan poli-
sin filmlere el koymasina ve Kuzey Irlanda’daki yasal siyasal parti
Sinn Fein dahil bir dizi taninmis 6rgiitiin tiyeleriyle canli roportaj-
lara konan hiikiimet yasagina dek uzanan bir dizi hareketle tehli-
keye diismiistiir.

Kamusal soylem ve temsil alanini daraltmaya yonelik bu gibi
girisimler, kapitalist toplumlarda devletin iletisimsel etkinligi yo-
netmede gitgide artan bir bicimde daha biiyiik bir rol yiiklenmesi
seklindeki daha genis bir tarihsel siirecin bir parcasidir. Ekonomi
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politik, baslangicindan beri &zellikle devlet miidahalesinin uygun
faaliyet alanin belirlemeyle ilgilenmektedir. Bu ytiizden, rakip po-
litikalarin degerlendirilmesiyle kac¢inilmaz olarak ugrasmaktadir.
Ekonomi politik, diinyay1 ¢6ziimledigi ol¢iide onu degistirmekle
de ilgilenir. Klasik ekonomi politikgiler ve onlarin giiniimiiz des-
tekcileri, devlet miidahalesinin en aza indirilmesi ve pazar giicle-
rine olasi en genis isleme serbestisinin verilmesi gerektigi varsa-
yimindan analize baglarlar. Ote yandan, elestirel ekonomi politikgi-
ler, pazar sistemlerinin bozukluklarina ve esitsizliklerine isaret
ederler ve miidahalenin alacag: bicimler {izerinde anlasamamala-
rina karsin, pazar sisteminin kusurlarinin ancak devlet miidahalesi
tarafindan diizeltilebilecegini savunurlar.

Ancak, ekonomi-politik igindeki kamusal ile 6zel girisim arasin-
daki uygun denge iizerine yapilan tartismalar hi¢bir zaman basitce
teknik tartismalar olarak nitelenemezler. Bu tartismalar her zaman
neyin kamu yarari olusturduguyla ilgili farkli goriisler tarafindan
desteklenir. Adam Smith kariyerini ahlak felsefesi profesorii olarak
tamamlamistir. Smith, pazari basit¢e daha verimli olarak degil, ah-
laki agidan tistiin olarak gormiistiir, ¢linkii pazarlar tiiketicilere ra-
kip mallar arasinda 6zgtir bir tercih olanag tanr; yalnizca doyum
saglayan mallar piyasada kalabilecektir. Adam Smith, ayn1 zaman-
da, kamu yararinin basitce tekil tercihlerin toplami olmadigin ve
0zel girisimin iyi bir toplumun gereksindigi her seyi saglayamaya-
cagmi ¢ok acitk bigimde gormiistii. Smith, kiiltiir alanindaki belli
sorunlar1 gérmiis ve kamusal bilginin diizeyini artirmak ve saghkl
eglence saglamak igin gesitli devlet miidahaleleri tavsiye etmisti.
Elestirel ekonomi-politik bu uslamlama ¢izgisini, iyi toplumun ku-
rulmasini yurttashk haklariin genisletilmesiyle ilintilendirerek bir
hayli ileri gotiiriir.

Modern iletisim araglarinin tarihi, yalnizca bu araglarin kapita-
list bir ekonomik sistemle biiyiiyen birlesmesinin ekonomik bir ta-
rihi degil, ayn1 zamanda bunlarin, tam yurttashgin islerlik kazan-
masinda artan merkeziliginin de siyasal bir tarihidir. En genel an-
laminda yurttaslik, “insanlar1 her diizeyde toplumun tam {iyeleri
haline getirmeye izin veren kosullarla ilgilidir” (Murdock ve Gol-
ding, 1989: 182). ideal bir durumda, iletisim sistemleri bu kogullara
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iki 6nemli bicimde katkida bulunacaktir. Ilk olarak, iletisim sistem-
leri insanlarin haklarini bilmelerini ve bu haklar: etkili bir bigcimde
kullanmalarini olanakl kilacak enformasyon, 6giit ve analize eris-
melerini saglayacaktir. Ikinci olarak, siyasal tercih gerektiren alan-
larda olas1 en genis enformasyon, yorum ve tartismay1 saglayacak
ve insanlarin muhalefet etmeleri ile alternatifler 6nermelerini ola-
nakli kilacaktir. Bu argiiman, Alman kurama Jiirgen Habermas ta-
rafindan oldukga etkili “kamusal alan” goriisii icinde gelistirilmistir.

Habermas’in tarihsel anlatisi, erken kapitalist donemde kamu-
sal konularin rasyonel ve elestirel tartismasin kolaylastiran bir dizi
pratigin ve kurumun gelistigini aciklar. Ozellikle Ingiltere’de or-
taya ¢ikmakta olan yazili basinin géze ¢arpan bir rol oynadig: bu
acgik tartisma arenasi, Habermas'm iddia ettigi gibi, sanayilesen
Bati Avrupa’min her yerinde bulunan bir nitelikti. Ancak eles-
tirmenlerin isaret ettigi gibi Habermas'in ge¢mise iliskin goriisii ol-
dukca ideallestirilmistir. 1k olarak, “6zgiir” bir ticari basinin eski
taraftarlar1 gibi Habermas da “yurttaslarin iletisim araglarma ev-
rensel erisimini garantilemede pazar rekabetinin kapasitesiyle ilgili
olarak asir1 derecede iyimserdir” ve “yatirimcilarla miilk sahipleri-
nin tercih 6zgtirliikleriyle yurttaslarin enformasyon alma ve gon-
dermedeki tercih o6zgiirliikleri arasinda varolan kagmnilmaz geri-
limi” incelemekte basarisizdir (Keane, 1989: 39). ikinci olarak, bu
tarihsel kamusal alan 6ziinde is¢i smnifini, kadinlar1 ve etnik azin-
liklar1 dislayan bir burjuva mekaniydi.

Yine de kamusal alan fikri, toplumdaki tiim gruplarin kendile-
rini taniyabilecekleri ve 6zlemlerinin adil bir sekilde temsil edile-
cegi kadar agik olmas: gerektigini eklememiz sartiyla muhafaza
edilmeye deger. Acqik, cesitlilik tasiyan ve erisilebilir bir kamusal
kiiltiirel mekan olarak iletisim sistemi genel ideali, elestirel ekono-
mi politige, varolan sistemlerin performansin 6lgebilecegi ve alter-
natifler 6nerebilecegi temel Ol¢titleri saglar.

Pratikte Ekonomi Politik: U¢ Cekirdek Gorev

[letisimin ekonomi politiginin ilgilerini ve ayirt edici dncelikle-
rini gostermek i¢in ii¢ ¢oziimleme alaninin kisaca ana hatlarini ve-
recegiz. Birincisi, kiiltiirel mallarin {iretimiyle iliskilidir, ki ekono-
mi-politik kiiltiirel tiretimin kiiltiirel tiiketim silsilesi tizerinde si-
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nirlandiric1 (ama biitiiniiyle belirleyici olmayan) bir etki yaptig:
varsayimina 6zel dnem atfeder. Ikinci olarak, medya tiriinlerindeki
mevcut temsillerin, onlarin tiretimi ve tiiketimindeki maddi ger-
¢eklerle baglantili iliskilendirilme bigimlerini gostermek igin metin-
lerin ekonomi politigini inceleriz. Son olarak, ekonomi politigin
0zel olarak ilgilendigi maddi ve kiiltiirel esitsizlik arasindaki iliski-
yi gostermek icin kiiltiirel tiiketimin ekonomi politigini degerlen-
diririz.

iktidarin Siirdiiriilmesi Olarak Anlam Uretimi

Philip Elliott 1980lerin baslarinda Ingiltere’deki gelismelere ilis-
kin yapti1 kétiimser bir yorumda, son gelismelerle kamusal alanin
ciddi bir bicimde asinmis oldugunu ileri siirmiistii. Teknolojik ve
ekonomik gelismeler, “insanlarin toplumlarda ulus devletlerin si-
yasal yurttaslar1 olarak yer almaktan ¢ikip, sirketler diinyasindaki
tiiketim birimleri haline gelmeleri yoniindeki kaymanin siirdiirtil-
mesini” tesvik ediyordu. Ozellikle entelektiieller, elestirel sdylem
kiiltiirleriyle mesgul olabildikleri kamusal forumlardan mahrum
kalmaktaydilar. (Elliott, 1982: 243-244). letisimin ekonomi politigi
icin odak soru, kiiltiirel {iretim ve dagitim tizerinde denetim uy-
gulayan giicler sathindaki degisimlerin kamusal alani nasil sinir-
landirdigini ya da 6zgiirlestirdigini arastirmaktir. Bu, pratikte dik-
kati iki anahtar konuya yoneltir. Birincisi, bu tiir kurumlarin miil-
kiyet yapis1 ve etkinlikler iizerindeki denetimi agisindan bu mode-
lin sonuclaridir. Ikincisi, devlet diizenlemesi ile iletisim kurumlar
arasindaki iliskinin mahiyetidir. Bu ikisini sirayla kisaca gdzden
gegirebiliriz.

Biiyiik sirketlerin sorumlusu oldugu kiiltiirel iiretimin diizenli
artan miktari, uzun zamandan beri demokrasi kuramcilarinin ilgi
kaynag1 olmustur. Demokrasi kuramcilari, kamu medyasinin bir
kamusal alan olarak islemesi gerektigi ideali ve tekellesen Gzel
miilkiyet gercegi arasinda temelde bir celiski gormiislerdir. Bu
kuramcilar, medya sahiplerinin, demokrasinin yasayabilmesi icin
gerekli olan enformasyon akisini ve agik tartismayi kisitlamak tize-
re miilkiyet haklarim1 kullanabileceklerinden korkmuslardir. Bu
korkular, yiizyil basinda biiyiik basin baronlarmin yiikselisiyle
alevlenmistir. Birlesik Devletler’deki Pulitzer ve Hearst ile Birlesik
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Krallik’'taki Northcliffe gibi miilk sahipleri yalnizca yiiksek tirajli
gazetelere ya da sirket zincirlerine sahip olmakla kalmamus, ayrica
medyay1 gozde siyasal amaglarini gergeklestirmek ya da uyusama-
diklar kisileri ve durumlari kotiilemek igin kullanmaktan hig¢ ce-
kinmemislerdir.

Eskiden beri varolan bu kaygilar, son yillarda bir dizi merkezi
iletisim sektoriinde 6nemli hisseleri olan ¢oklu-medya holdingleri-
nin ortaya ¢ikmasryla pekistirilmektedir. Rupert Murdoch'un News
International imparatorlugu bu noktada iyi bilinen bir 6rnektir. Bu
imparatorluk, ABD, Ingiltere ve Avustralya’da biiyiik gazeteler ve
yaymevleri disinda, Amerika’nin dérdiincii biiyiik televizyon se-
bekesi olan Fox'u ve Ingiltere'nin dogrudan uydu yaymncilig: hiz-
meti veren British Sky Broadcasting kurulusunun ¢ogunluk his-
selerini de elinde tutmaktadir. Diger énemli 6rnekler, CBS plaklar:
ile Columbia Pictures’in sahibi olan Japonya'nin Sony’si ve biiyiik
bir Alman gazete ve dergi zincirine oldugu kadar RCA plaklari ile
Doubleday kitaplarina da hakim olan Almanya’nin Bertelsmann
sirketidir.

[letisim holdinglerinin yiikselisi, miilkiyet sahibinin giiciiniin
potansiyel olarak koétiiye kullanilmasiyla ilgili eski tartismaya yeni
bir unsur ekler. Artik s6z konusu olan sadece sirket sahiplerinin
editoryal kararlara miidahale etmeleri ya da politik felsefeleriyle
basi belada olan anahtar personeli isten ¢ikarmalar: gibi basit bir
durum degildir. Kiiltiirel tiretim, sirketin farkli medya ¢ikarlar
arasindaki kesismeleri kullanan “gorevdeslikler” (synergies) cevre-
sinde insa edilen ticari stratejilerce de giiclii bir bigimde etkilen-
mektedir. Sirketin gazeteleri, kendi televizyon istasyonlarina be-
dava reklam olanag: taniyabilirler ya da plak ve kitap boliimleri
film boliimiiniin pazara siirdiigii yeni bir filmle baglantili iirtinler
¢ikartabilirler. Bunun etkisi, dolasimdaki kiiltiirel mallarin gesitlili-
gini azaltmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Basit nicel anlamda, do-
lasimda daha fazla meta olmasma karsin, bunlarin aymn temel te-
malarin ve imgelerin degiskeleri olmalar1 daha miimkiindiir.

Sahip olduklar sirketler tizerinde dogrudan iktidar uygulama-
larina ek olarak, baslica Medya Mogollarinin, pazarlarinda faaliyet
gosteren ya da pazarlarina girmeye calisan daha kiiciik gruplar
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tizerinde de kayda deger dolayl iktidarlar1 vardir. Bunlar, rekabet
oyununun oynanacagl kurallar1 saptarlar. Yiiksek maliyetli pro-
mosyon kampanyalar1 baslatarak, reklamcilara indirimler nererek
ya da kilit gorevlerdeki yaratici personeli satin alarak daha biiytik
mali giiclerini, pazara yeni giren sirketleri defetmekte kullarurlar.
Varliklarin siirdiiren firmalar, temel gereksinimlere benzer iiriin-
ler 6nererek, denenmis ve sinanmis editoryal formiiller kullanarak
pazar pay1 icin rekabet ederler.

Tarihsel olarak, bu siireglerde baglica kesintiler devlet miidaha-
lesinden gelmistir. Bunlar iki ana bigim almiglardur. 1k olarak, salt
pazar kosullarinda varliklarimi siirdiirmeleri pek miimkiin goriin-
meyenler de dahil olmak {izere, ticari girisimler kiiltiirel {iretim ge-
sitliligini garantiye almak amaciyla kamu ¢ikar1 dogrultusunda dii-
zenlenmiglerdir. Ornegin, 1ngiliz ticari televizyon sirketleri, karh
olmasa bile, azinliklar: ilgilendiren bir dizi program {iiretmek zo-
rundadar. Ikinci olarak, kiiltiirel gesitlilik kamusal siibvansiyonun
(subsidy) cesitli bigimleriyle daha da saglama baglanmustir.

Ancak son yirmi yil boyunca bu sistem, 6zellestirme politikala-
riyla temelden degistirilmistir. Fransiz TF1 televizyon sebekesi gibi
biiyiik kamusal kiiltiirel girisimler, 6zel yatirimcilara satilmistir.
Liberallestirme politikalar1 bircok Avrupa iilkesinin yayin sistem-
leri gibi daha 6nce rekabete kapali olan pazarlar 6zel girisimcilere
a¢gmustir. Yine diizenleme rejimleri, sirket sahipleri ile reklamcilarin
hareket serbestisi lehine degistirilmistir. Bu degisimlerin net etkisi,
baslica iletisim sirketlerinin potansiyel menzilini ve giiciinii biiyiik
Olcide artirmak ve kamusal kiiltiirtin 6zel ¢ikarlarca kumanda
edilme tehlikesini pekistirmek olmustur. Ticari ve kamusal girisim
arasindaki dengede bu kaymalar: ortaya ¢ikarmak ve bunlarin kiil-
tiirel gesitlilik Gizerindeki etkisini saptamak, elestirel ekonomi poli-
tigin temel bir gorevidir.

Bu siirecin birgok boyutu var. Ilk olarak, ordu ve polis gibi dev-
let organlar1 hem gozetim hem de kendi kumanda ve kontrol sis-
temleri icin iletisim teknolojilerinin baslica kullanicilar: héline gel-
mislerdir. Ikinci olarak, hiikiimetler ve devlet kuruluslari, resmi is-
tatistikler ve giinlitk basin biiltenlerinden kamusal reklam kam-
panyalarina uzanan gesitli bi¢cimlerdeki kamusal enformasyonun
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en Onemli {ireticileri haline gelmislerdir. Uciinctii olarak, hiikiimet-
ler, hem (sahiplik ve fiyat bicme tizerindeki simirlamalar aracili-
g1yla) medya endiistrilerinin yapisina, hem de (miistehcenlik, tah-
rik, irk¢1 diismanlik ve “milli giivenlik” gibi alanlarla iliskili dii-
zenlemeler yoluyla) izin verilebilir kamusal anlatim silsilesine ilis-
kin olarak diizenleme islevlerini genisletmislerdir. Sonuncusu ve
en 6nemlisi, liberal demokratik hiikiimetler ya dolayli olarak 6rne-
gin gazetelere katma deger vergisi uygulamayarak ya da dogru-
dan cesitli bagis bigimleri yoluyla kamusal biitceden siibvanse et-
tikleri kiiltiirel etkinlik silsilesini genisletmislerdir. Bunlar, miizeler,
kiitiiphaneler ve tiyatrolar icin saglanan paralardan BBC'yi finanse
eden TV seti sahipligine getirilen zorunlu yillik ruhsat ticretlerine
dek uzanir.

1ngiltere’de yayincilik, kamu hizmeti ideallerinin hem hukuka
ve gorenege hem de pratige aktarildig1 yari-kamusal bir kurum
olarak gelismistir. BBC, 6zellikle ilk genel miidiir John Reith’in y6-
netiminde ticari yayin kuruluslar tarafindan kolayca benimsenen,
belirsiz ama kudretli bir ideoloji icinde haber vermek, egitmek ve
eglendirmek misyonunu yerine getirmek iizere kendini yogurdu.
Her ikisi de (hem BBC, hem de ticari yayincilik) kendilerini pa-
zarda mallarin geleneksel saticilar: roliinden ziyade, egitim ya da
saglik hizmetlerine yakin bir rol oynuyor olarak goriir. Boylesi bir
kendi kendine atfedilen roliin asilzadelere yarasir imalari ile bu ro-
liin reklam gelirine bagiml bir arag igin yarattig1 celiskiler, ya-
yinciligin bu tiir kavramisinin inanilirhigini zayiflatti. 1980’lerin mu-
hafazakar girisimci kiiltiirti, tiiketici tercihi ve kiiltiirel bagimsizli-
g1n, en iyi sekilde yayin araglarinin devlet diizenlemesinden 6zgiir
kilinarak saglanacagini iddia ederek yaymciligin piyasa kurallarin-
dan korunmasi gerektigi fikrine hararetle meydan okudu.

Kamu hizmeti olarak yaymnciligi savunanlar, “kamusal alan”
ideallerinden oldukga uzaklasan biirokratik ve devletci bir iletisim
anlayisini destekler goriinmekle kendilerini yanlis bir zeminde bul-
dular. Dahasi, yeni teknolojilerin sinirsiz potansiyelinin, ideal bir
“kamusal alan”in se¢me ve iletisim firsatlarini devlet miidahalesi-
nin Olii elinden ¢ok daha kolayca saglayabilecegini gz ard1 ediyor
gibiydiler.
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Ekonomi politigin bu tartismaya katkisi, medya ve devlet ara-
sindaki iliskinin kamusal arenadaki diisiince ve ifade silsilesi agi-
sindan nasil ve hangi tarzlarda sonuglara yol agtigin ¢éziimlemek-
tir. Ornegin, BBC'nin etkili sekilde pazar giiglerinin diginda tutul-
masinin sonuglar1 ne olmustur? Giincel bir analiz, (simdi reel de-
geri diisen ve 1996’daki Charter'inin —imtiyaz belgesinin— yenilen-
mesine kadar BBC'nin gelirinin azalan bir oranuni olusturmasi
amagclanan) ruhsat {icretinin disindaki gelir i¢in rekabet etmenin
BBC iizerinde yarattigr artan baskimin kurumun etkinlik ve ¢ikt1
menzilini énemli 6l¢iide kisitlamaya basladigini ortaya koyacaktr.

Ancak, devlet yalnizca iletisim kurumlarinin diizenleyicisi
degildir. Bizzat kendisi devasa bir giice sahip bir iletisimcidir. Bu
glictin nasil kullanildig1 konusu, kiiltiiriin ekonomi politiginin te-
mel bir konusudur. Hiikiimetler politika olusturmaya yonelik
kendi goriislerini ilerletmede ve yasama onceliklerinin iyice anlasi-
lip desteklendigini garantilemede kaginilmaz olarak ¢ok isteklidir-
ler. Son yillarda bu arzu iletisim etkinliginde hizli bir biiyiime
meydana getirmistir; dyle ki, 1990’a gelindiginde hiikiimet {tilke-
deki ikinci en biiyiik reklamverendi (bkz. Golding, 1990: 95). Ileti-
sim arastirmacilar1 genelde bu stireci, devletin, izleyicileri icin
enformasyon bulmak ve {iiretmek i¢in gereken c¢abayi azaltmak
seklinde medya orgiitlerine slibvansiyon yaptig1 bir tiir giindem
insa etme (agenda-building) siireci olarak nitelediler. Gandy’nin te-
rimi tamimladig: haliyle, enformasyon siibvansiyonu, “digerlerinin
eylemleri iizerinde, bu eylemlerle iliskili enformasyona erismeyi ve
onu kullanmay1 kontrol ederek etkide bulunma girisimidir” (Gandy,
1982: 61). Halkla iligkilerin gitgide 6nem kazandig: bir ortamda, bu
tiir stibvansiyonlarin kosullari, kamu politikasinin agiklanmasi ve
kolaylagtirilmasinda gerekli olan temel enformasyonun tamamen
saglikli dagitimindan, “hakikati sunarken ekonomik olma” ilkesi-
nin siyasal yasamin bir aksesuar1 héline getirdigi haberlerin algak-
¢a denetimine dek uzanabilir (bkz. Golding, 1986).

Ancak, medyanin {iiretimi, yalnizca kiiltiirel mallarin yapildig:
ve dagitildig: araglar iireten genis sermaye techizat: silsilesine sa-
hip olanlarin ya da bunlar1 denetleyenlerin ¢ikarlarinin basit bir
yansimasi degildir. Medyada bir dizi kodlar ve mesleki ideolojiler
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silsilesi icinde, hem kisisel hem de toplumsal amaclar giiden erkek-
ler ve kadinlar vardir. Bu hirslar idealize edilebilirler; kiiltiirel {ire-
timin ¢ogunlugu rutin, olagan ve ziyadesiyle kestirilebilirdir. Yine
de medyada calisanlarin 6zerkligi, ekonomi politikgiler igin temel
bir ilgi konusudur. Ekonomi politik¢ilerin amaci, yukarida betim-
ledigimiz genis ekonomik yapinin sonuglar1 veri olarak alindigin-
da, bu 6zerkligin nereye kadar uygulanabildigini ve medyanin
ekonomik yapisinin bazi anlatim formlarinin popiiler bir ¢ikis yolu
ve izlerkitle bulmasini ne dlgiide 6nledigini kesfetmektir.

Bir 6rnek bu noktay1 daha iyi aydinlatabilir. Birbirini izleyen
Kraliyet Komisyonlari (Royal Commissions), Ingiliz medyasi iginde
radikal sola politik sempatisi olan popiiler bir gazetenin anlaml
yokluguna isaret etmislerdir. Son Kraliyet Basin Komisyonu, 6rne-
gin, “bu yiizyilin biiyiik kism1 boyunca isci hareketini, sag kanat-
taki karsitlarma oranla daha az gazetenin destekledigi ve basinin
¢ogunlugunun bu hareketin inang ve etkinliklerini olumsuz bi-
¢imde aktardigr konusunda bir kusku yoktur” diye sonug belirtti
(House of Commons, 1977: 98-99). “Kusku yok ki” diye de devam
etti, “siyasal anlamda avantaja ¢evrilebilecek bir u¢urum vardir”
(House of Commons, 1977: 110). Bircok gazeteci bu goriise sempati
duyacaktir. Fleet Street’in kidemli yorumcusu Tom Baistow’un ke-
derli bir gekilde ifade ettigi gibi, “milyonlarca Sol, Merkez ve
‘bilinemezci Bilmiyorum’ (agnostic Don’t Know) okurlar igin artik
gazeteler arasinda yapacaklar1 gercek bir tercih sansi yoktur.”
(Baistow, 1985: 57). Ekonomi politik¢iler bunu agiklamak igin, bu
ugurumun nigin varoldugunu ve dolayisiyla siyasal solun radikal
goriislerinin ifade firsatlarmin nicin Britanya ulusal basin organla-
rinda rutin olarak yer almadigini kesfetmek iizere, miilkiyetteki ve
reklam destegindeki kaymalarin etkisini inceleyeceklerdir. Ancak
bunu yapmak icin de bu genis yapisal 6zelliklerin dtesine gitmeyi;
bu daha genis yapilarin giinliik pratikler, rutin haber toplama ve
isleme, gazetecilik meslegine dahil olma ve mesleki ideoloji agisin-
dan sonuglarini degerlendirmeyi dileyeceklerdir. Bu da, gazetecile-
rin ¢alismasinin, gesitli iktidar ve otorite kaynaklarmin “giindem
insa etme”yle mesgul olma tarzinin ve sanayi sosyologlarinin ge-
leneksel olarak pazar durumu ile ¢alisma durumu diye niteledik-

66



Y Medya ve Kiiltiiry

leri durumlar arasindaki baglantinin ayrintili incelemesini gerekti-
recektir.

Kiilttirel {iretimin ekonomi politigi, demek ki, sahne gerisindeki
genis iktidar ve miilkiyet modellerinin medya {iriinlerini {iretme-
nin mahiyeti ve isleyisi iizerindeki somut sonuglariyla ilgilenir.
Neyin iiretildigini analiz ederken bunun bizi nereye gotiirdiigtinii
gormek icin medya ¢iktisinin ekonomi politigine yonelmemiz ge-
rekiyor.

Ekonomi-Politik ve Metin Coziimlemesi

Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, kiiltiirel caligmalarda arastirma,
ozellikle medya metinlerinin yapisin1 ¢oziimlemekle ve bunlarin
tahakk{im sistemlerini siirdiirmedeki roliinii ortaya koymakla il-
gilenmistir. Gelistikge, bu ¢alisma, kitle iletisim araglarinin basat
bir ideolojinin aktarma kayis1 gibi islev gordiigii tasarimini kesin-
likle reddetti ve farkli bakma ve konusma bigimleri 6nererek ¢arpi-
san soylemlerin goriiniirliik ve mesruluk icin miicadele ettikleri bir
alan ya da uzam olarak bir iletisim sistemi modeli gelistirdi. Ama
televizyondan aktarilan siyasal konusmalar disindaki sdylemler,
kendi “ham” hallerinde kamusal tiikketim icin nadiren elde mev-
cutturlar. Séylemler kullanilan belli anlatim formuna uymak {izere
yeniden diizenlenir ve yeniden baglamsallagtirilirlar. Ornegin,
AIDSle ilgili sdylemler halk saghg: reklamlarindan haber parca-
ciklarina, arastirmaci gazeteci raporlarina, stiidyo tartisma prog-
ramlarma ya da pembe dizi veya polisiye dizilerin boliimlerine
dek uzanan cesitli televizyon programlarinda pekala basrolde ola-
bilirler. Bu formlarin her birinin, kimin tarafindan ve hangi goriis
agisindan neyin soylenebildigi ve gosterilebildigi tizerinde biiyiik
bir tesiri vardir. Kisaca, kiiltiirel formlar kamusal soylemi diizenle-
yen mekanizmalardir. Bu siirecte iki boyut ayirt edebiliriz. Ilki,
belli formlarin oyuna dahil olmasina izin verdigi soylemler silsile-
siyle ilgilidir; ister yalnizca resmi sdylemler ¢evresinde diizenlen-
sinler, isterse karsit-sdylemlerin eklemlenmesi icin uzam saglasin-
lar. Ikincisi, elde mevcut sdylemlerin metinde ele alinig bigimiyle
ilgilidir; ister izlerkitleyi birini digerlerine tercih etmesi i¢in uyara-
rak acikca belirtilmis inanilirlik hiyerarsisine gore diizenlenmis ol-
sunlar, isterse izlerkitleyi daha serbest bir tercihle bas basa birakan
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daha tarafsiz ve belirsiz bir bigimde ele alinsinlar.

Eger kiiltiirel calismalar oncelikle belli bir medya metninde ya
da bir metinler silsilesi boyunca bu mekanizmalarin isleme bigi-
miyle ilgileniyorsa, elestirel ekonomi-politik de, iiretimin ekono-
mik dinamiklerinin belirli kiiltiirel formlar1 digerlerinin iistiine yiik-
selterek kamusal s6ylemi nasil yapilandirdigini acgiklamakla ilgile-
nir. Ornegin, televizyon dramasi yapiminda uluslararasi ortak ya-
pim anlasmalarina giderek artan oranda yaslanilmasini ele alin:
Ortaklar kendi i¢ pazarlarinda satabilecekleri konu ve anlati bi-
¢emlerini aradiklari i¢in bu diizenlemeler form {izerinde cesitli ki-
sitlamalar dayatir. Pazarhigin sonucunda hareketli, basit karakter-
lestirmelere dayali, denenmis ve sinanmis eylem formatiyla isleyen
ve beklenen bir son sunan Amerikanlasmis bir {iriin tiretilebilir.
Veyahut ulusal kiiltiirel mirasin bildik form ve manzaralarini pa-
zarlayan “tele-gorsel turizm”in bir cesitlemesiyle sonuglanabilir
(Murdock 1989b). Her iki strateji de soylem alanindaki daralmay:
temsil eder ve ulusal durumun karmasiklik ve belirsizlikleriyle
tam anlamiyla mesgul olmay: engeller. {1k strateji, agikca isaretlen-
mis smirlar1 ve sOylem hiyerarsileriyle basat Atlantik-6tesi oykii
anlatma formlar1 cevresinde bir kapanma getirir. Ikincisi, biitiin
ikincil sdylemler silsilesini diglayan ya da marjinal kilan bir “In-
gilizlik” ideolojisini yeniden {iretir.

Kiilttirel formlarin can alict dolayimlama rolii tizerindeki vur-
gusuyla bu genel bakis agisinin baslica iki avantaji vardir. Birincisi,
bu bakis agis1 kiiltiirel {iretimin finansmani ve orgiitlenmesi ile ka-
musal soylem ve temsil alaninda goriilen degismeler arasmdaki
ayrintil baglarin, indirgemeci olmayan sekilde, metinsel diizenle-
menin eksiksiz bir analizine duyulan ihtiyaca saygil bir tarzda izi-
ni slirmemize izin verir. Gergekten de, bdyle bir ¢6ziimleme, bira-
kiniz ikincil olmay, argiimanin biitiin yonleriyle gelisimi i¢in mer-
kezi onemdedir. Ikinci avantaji, medya metinlerinin sdylemsel
aciklik derecelerine gore kayda deger bir cesitlilik gdstermesini vur-
gulamakla, tepkilerde yapilanmus gesitlemelere odaklanan izleyici
etkinliklerine iligskin bir yaklasim 6nerir. Ancak, kiiltiirel calismalar
icinde tiretilen ve izleyici etkinligi baglaminda, dolaysiz toplumsal
ortamlarda medya kullanimi1 ve metinsel yorumlamalarin miizake-
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resi tizerinde yogunlagan son ¢alismalarin tersine, elestirel ekono-
mi politik, insanlarin tepkilerindeki cesitlilikleri, ekonomik sistem-
de insanlarin bulunduklar: konumlara baglamaya ¢alisir (Murdock,
1989c). Tabii ki bu, tepkinin dinamikleriyle ilgili bilmek istedigimiz
her seyi agiklamaz ama zorunlu bir baslangi¢ noktasidir.

Tiiketim: Egemenlik mi, Miicadele mi?

Serbest pazar felsefesinin siyasal savunucularina gore, medya
tirtinleri diger {iriinler gibidir. insanlarin talep ettikleri mallarin
uygun iiretim ve dagitimini saglamanin en iyi yolu pazar aracili-
giyla oldugundan, kiiltiirel tiriinler igin de bu dogrudur diye de-
vam eder bu argiiman. Kiiltiirel tiiketimin ekonomi politiginin anali-
tik hedefi, bu énermenin dogru olup olmadigidar.

Bu serbest pazar felsefesinin etkili bir versiyonunun son zaman-
larda gergeklestirilen kiiltiirel calismalar igerisinde kayda deger bir
kabullenmeyle karsilanmis olmasi tuhaftir. Izleyicileri tiimiiyle giic-
lii medyanin edilgin aliklar1 olarak goren bir goriisiin asikar sekil-
de basitci belirlenimciligine itiraz etme girisimiyle, bazi1 yazarlar iz-
leyicilerin ve okuyucularin “¢ok-anlamli” (polysemic) —gesitli an-
lamlar iiretme kapasitesinde olan— materyale kendi anlamlarini ve
yorumlamalarin yiikleme egemenlikleri oldugunu ileri siirmiisler-
dir. Bu analiz ¢ok gesitli siyasal ve toplumsal 6nvarsayimlara (pre-
suppositions) sahip yazarlari cezbetmistir. Liberal ¢ogulcular igin bu,
kiiltiirel arz ve talebin birbirlerini denetlemelerinin, itiraf edildigi
tizere esit olmamasina karsin, iflas etmekten uzakta bulundugu go-
risiinii tazelemistir. Miisteri, belki bir parca yara bere iginde kal-
missa da, halen son kertede egemendir. Daha elestirel ya da radi-
kal i¢gtidiileri olan yazarlar icin bu, kaba ekonomik belirlenimciler
tarafindan ayaklar altinda ¢ignenmis kurbanlar olarak karikatiir-
lestirilenlerin, kiiltiirel aldatmaya kars1 savasta kahraman direnis
savascilar1 olarak ortaya ciktiklar bir popiilist agsk dykiistinii ser-
best birakan bir goriistiir.

Tiiketici egemenligi, herhangi bir biitiinciil anlamda agik¢a im-
kansizdir: Hi¢ kimse kisitlama olmaksizin istedigi gibi ve istedigi
zamanda tiim kiiltiirel {iriinlere erisemez. Ekonomi politigin gore-
vi, demek ki, boylesi 6zgiirliigii sinirlayan engelleri incelemektir.
Ekonomi politik, bu tiir engelleri maddi ve kiiltiirel olmak iizere
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iki tiirde yorumlar. Bunlari sirayla inceleyebiliriz.

[letisim mal ve olanaklarindan (facilities) yalmzca bir fiyat kar-
siliginda yararlanilabildigi yerde, bireylerin ve hanelerin harcana-
bilir satin alma giiciiyle sirurli olarak, bu mal ve olanaklara eri-
simde sonlu bir kapasite olacaktir. Genelde hizmet harcamalari,
son nesilde onemli Ol¢lide artmistir. 1953-54te hizmet harcamalari
hane giderinin % 9,5"uyken, 1986’da bu oran % 12,7’ye yiikselmisti
(Central Statistical Office, 1990). Biitiin kisisel ve haneye ait hiz-
metler ile bos zaman mal ve hizmet gideri 1988’de hane giderinin
tigte birinin tistiine ¢ikt1 (Central Statistical Office, 1990: 24). Bu ge-
nel rakamlar gergevesinde ev i¢i harcama, oran olarak yiikselmistir.
Bunda en 6nemli gelisme, televizyon setinin bos zamanin ve ev igi
giderin artan sekilde basat bir merkezi haline gelmesidir. 1990’da
Ingiliz yetigkinler haftada ortalama 24 saatlerini televizyon yayin-
larini izlemeye ve heniiz belirsiz bir zamani video izlemek ya da
bilgisayar oyunlar1 oynamak gibi etkinliklerle televizyonu kullan-
maya harcadi. Bu tiir etkinlikler i¢in gereken donanim miktar: art-
tikca, bunlara katilmak i¢in gereken 6zel gider talebi de artar.

Tablo 1: Farkl1 gelir grubundaki hanelerde iletisim techizati sahipligi (1989)

Hane halkinin Tletisim techizatina sahip olan

haftahk geliri yiizde (%)

(Ingiliz sterlini)

Telefon Video Ev Bilgisayar1

46-60 64,3 13,9 0,8
81-100 739 25,9 6,2
126-150 83,9 42,6 6,9
151-175 83,9 55,4 11,2
176-200 87,2 65,5 14,1
226-250 96,2 754 25,8
276-325 96,2 80,5 29,4
376-450 98,6 85,2 33,1
550'nin tistii 99,7 77,7 34,3
Toplam 86,2 56,6 16,6

Kaynak: Family Expenditure Survey (Aile Harcamalar1 Arastirmast), 1989.
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Tablo 1'in gosterdigi gibi, ev bilgisayar1 ve video sahipliginde
farkli gelir gruplar: arasinda belirgin bir farklilik, iki faktore baglh
olarak temelde kapanmasi pek miimkiin olmayan bir ugurum var.
[lkin, gelir farklhiliklar: (differentials) son on yilda keskin bir sekilde
genislemistir. 1980’ler boyunca en yiiksek {icretli beste bir erkek
is¢inin iicret artislar1 en diisiik beste bire gore % 42 daha yiiksekti
(Low Pay Unit, 1988: 11). Buna ek olarak, gelirleri i¢in sosyal sigor-
taya bagli olan haneler ile emek pazarindakiler arasindaki ugurum
da artti. Hep birlikte bu degisimler, 1977 ile 1987 arasinda (biitiin
vergiler 6dendikten ve kazanglar saglandiktan sonra) en varsil
beste birin gelirlerden pay1 % 40'tan % 45’e yiikselirken, en yoksul
beste birinki % 6,4’ten toplam % 5,1’e diistiigii anlamina gelmekte-
dir (Oppenheim, 1990: 127). Toplum niifusundaki farkli gruplarin
harcanabilir satin alma giicii boylece 6nemli 6lglide kutuplasti.
Ikincisi, bu tiir mallar, diizenli olarak mallar: yenilemeyi ve yeni-
siyle degistirmeyi gerektirir; bu da, sinirli harcama giicii olan
gruplar1 dezavantajhi kilar ve daha iyi durumdakilerin birikimsel
sekilde lehine isler. Video ya da bilgisayar donanimina sahip ol-
mak yazilim gideri gerektirir, bir telefona sahip olmak onu kullan-
mak icin para harcamak demektir. Demek ki siirhi harcama giict,
yalnizca ilk satin alista degil, diizenli kullarusta da caydiricidir.

Ancak, iletisim tiriinlerine iliskin tiim giderler, techizatin pahali
edinimini gerektirmezler. Televizyon programlari, bir¢ok kisinin
yaptig1 gibi, bir kez televizyon setine sahip olundugunda izle-
nebilirler, ¢linkii bir¢ok kiiltiirel gere¢ kamusal mal olarak yararla-
nilabilir durumdadir; bir ortak kaynak olarak vergiden 6denirler:
Halk kiitiiphanelerindeki kitaplar, 6rnegin. Ancak bu statik bir du-
rum degildir. Ekonomi politik¢iler icin, kiiltiirel mallarin saglan-
masinin ve dagitimmin kamu hizmeti olmaktan 6zel meta olmaya
gecmesi, toplumdaki farkli gruplarin bu mallara erisme firsatlarin-
da temel bir degisime isaret eder. Eger televizyon kanallar1 ya da
tek tek programlar, 1990 Yayincilik Yasasi'nda ilan edildigi {izere
yeni televizyon yapisinda planlandig gibi fiyat karsihiginda erisi-
lebilir olurlarsa, televizyon programlarmin tiiketimi 6nemli 6lgtide
hane gelirlerinin paylasiminca yonetilecektir. Eger, 6rnegin, zama-
ninda o tiir Oneriler rafa kaldirildiysa da, 1988’deki hiikiimetin
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onerdigi gibi halk kiitiiphaneleri daha fazla fiyat talep etme giicle-
rini kullanma durumunda kalsaydi, benzer diisiinceler sahneye ¢1-
kard1 (Office of Arts and Libraries, 1988). Kiiltiirel mallar, fiyat di-
siplinine sokulunca onlar1 kayda deger sekilde daha kit durumda
bulunan diger mallara yaklastiran bir yapay kithik edinirler. Kiiltii-
rel tiiketimin ekonomi politiginin 6zellikle maddi esitsizliklerle il-
gilenmek zorunda olusu bu yiizdendir.

Ancak, elestirel ekonomi-politik yalnizca kiiltiirel tiiketimin mad-
di engelleriyle ilgilenmez. Toplumsal yerlesimin belli bigimlerde
medya materyallerinin yorumlanma ve kullanilmasi igin gereken
kiiltiirel yeterliklere erismeyi diizenleme tarziyla da ilgilenir. Kiil-
tiirel calismalar igindeki en giiclii gorgiil geleneklerden biri —geng-
lik altkiiltiirleri gahsmalarindan televizyon metinlerinin farkl “oku-
malar”1 {izerine arastirmalara dek uzanan gelenek- toplumsal ko-
numlarin, yorumlama ve anlatim farkliliklarini siirdiiren kiiltiirel
repertuarlara ve simgesel kaynaklara nasil erisim sagladigiyla ilgi-
lenmistir (Morley, 1983). Bir kiiltiirel kaynak olarak toplumsal de-
neyim {izerindeki bu vurgu 6nemlidir ama gereginden fazla abar-
tilmaktadir. Tiiketim pratikleri, agikca, tamamen kiiltiir endiistrile-
rinin stratejilerince manipiile edilmezler ama esit Olciide agikga,
tamamen onlardan bagimsiz da degildirler. Bunun yerine, kiiltiirel
tirtinleri yapimailar/{ireticiler ile izleyiciler arasinda ve farkl tiike-
tim gruplar1 arasinda kullanimlar ve anlamlar tizerine siirekli mii-
cadelenin alani olarak gérmemiz gerekiyor.

Ayni zamanda, kisilerin iiretim sistemindeki konumu ve onla-
rin iletisim etkinliklerinin arasindaki diger baglantilar1 arastirmay:
siirdiirmemiz gerekiyor. Bu projeyi yiirtitiirken “iiretim”in ticretli
istihdamla ayni sey olmadigini, ev ici emegi de icerdigini hatirla-
mak 6nemlidir. Kadinlarin alisveris, temizlik, yemek ve yetistirip
biiyiitme gibi “golge is”lerindeki (Illich, 1981) asil sorumluluklari-
nin, kitle iletisim araglariyla iliskileri agisindan 6nemli sonuglar:
var. Kadimnlarin tercihleri yalmzca kocalarin ve ¢ocuklarm &nceki
talepleriyle sik sik kisitlanmakla kalmiyor, ailede kadinlar disinda
hi¢ kimse onlarin psikolojik destek saglamak icin baska yollar ara-
malarina yol acan duygusal kaynaklar: gelistirmiyor. Ornegin, te-
lefonu erkeklerin ¢oklukla “is halletmek” igin aragsal olarak kul-
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landiklar1 yerde kadinlar siklikla toplumsal aglar: siirdiirmek icin
anlatim amaciyla kullanmirlar. Disaridan abes dedikodu olarak go-
riinen sey, iceriden duygusal bir cankurtaran olarak deneyimlenir.

Sonug

Insanlar, toplumsal gevrelerini yorumlamak ve onlara tepki
gostermek adina kullandiklari imgeler, simgeler ve séz dagarcik-
lar1 i¢in biiytiik dlciide kiiltiir endiistrilerine bagimhidirlar. Bundan
dolayi, bu endiistrileri, iletisim analizinin toplumsal ve kiiltiirel
arastirmanin merkezinde hak ettigi yeri alabilmesini saglayacak se-
kilde kapsaml1 ve kuramsal acidan doyurucu bir tarzda kavrama-
mizin yasamsal bir 6nemi var. Elestirel bir ekonomi politigin boyle
bir analizi destekleyen bir yaklasim sagladigim tartistik ve bunu
yaparken de, baslangi¢ olusturacak bir sekilde bu yaklasimin ko-
kenlerini, niteligini ve uygulamasini gosterdik. Ancak, iletisimin
elestirel bir ekonomi politiginin biitiiniiyle kuruldugunu iddia
edebilmeden 6nce, hem kuramsal hem de gorgiil olarak daha ya-
pacak ¢ok sey var.
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II. BOLUM

MEDYA VE IDEOLOJI

Ideoloji kavramini medya ¢oziimlemelerinin zorunlu bir 6gesi
haline getirenler, Ingiliz Kiiltiirel Calismalar1 gelenegi icinde ca-
ligmalar yapan akademisyenler oldu. Ancak, davranigci paradigma
icinde ¢alisanlar da bu meydan okumaya kayitsiz kalmadilar. Der-
lemenin bu béliimiine aldigimiz ilk makale, medya ve ideoloji ko-
nusunda en ¢ok gonderme yapilan sosyal bilimci olan Stuart Hall’
un ”1deoloji ve fletisim Kurami” isimli makalesidir. Hall, makale-
sine iletisim ¢alismalar1 alanini tartisarak bashyor, iletisim ¢alisma-
lar1 alanindaki basat paradigmanin nicin bunalim i¢inde oldugunu
anlatiyor, iletisimin neden bir disiplin olmadigini agikliyor ve bu
gercevede medyaya nasil bakilmasi gerektigini belirtiyor. Hall’a
gore, medyanin en 6nemli islevi, anlamin toplumsal insasinda tist-
lendigi ideolojik islevdir. Bu ideolojik islevi g6z ardi eden higbir
aragtirma medyanin toplumsal siiregte oynadig: rolii tam olarak
ortaya koyamaz. Iletigsim sistemleriyle ilgili bir calismay1, toplum-
da temsil sistemlerinin konumlandirildig1 toplumsal, teknolojik,
ekonomik ve siyasal kosullar1 anlamadan gelistirmek miimkiin de-
gildir. Yani, iletisim kurami ve arastirmasinin ideoloji sorunuyla il-
gilenmekten kaginmasi s6z konusu olamaz.

Ikinci makale, Amerikali iletisim bilimcilerin ideoloji kavramini
medya ¢oziimlemelerinde nasil kullandiklarimi gosteriyor. Pamela
Shoemaker ve Stephen Reese, “Ideolojinin Medya Igerigi Uzerinde-
ki Etkisi” isimli bu makalede 6nce medya ¢oziimlemelerine ideolo-
jik yaklagimlari irdeliyorlar ve ardindan da varolan sistemde hege-
monyanin nasil isledigini A. Kent McDougall olayindan yola ¢ika-
rak gosteriyorlar. Unlii gazetelerde galisan bir sosyalist gazetecinin
anilarinin sistemde nasil tepkiyle karsilandigini ve sistemi onar-
mak i¢in nasil bir ideolojik ¢cabanin gosterildigini 6rneklerle gozler
ontine seriyorlar. Shoemaker ve Reese, A. Kent McDougall'in iti-
raflarini paradigma ihlali cercevesinde degerlendiriyorlar. Medya-
nin sistem icindeki konumunu siirdiirebilmesi i¢in, paradigma ih-
lalini onarmak durumunda oldugunu belirtiyorlar.
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4- iDEOLOJI VE ILETiSIM KURAMI*
Stuart Hall

Bu makalede, iletisim kuramindaki basat paradigma ile buna
karsit olarak onerilen elestirel secenekler arasindaki iligkilerin mev-
cut durumuna deginmek istiyorum. Belki de, siralayacagim deger-
lendirmelerle ilgili iki agiklamayla baslamam yerinde olur. Birin-
cisi, her ne kadar paradigma terimini kullanacak olsam da, aslinda
paradigmalar i¢inde diisiiniip diistinmedigimizden emin olmadi-
g1m icin paradigmalar terminolojisi konusunda baz1 kuskularim
var. Bu kavramin yerine sorunsal terimini tercih ediyorum ve bu te-
rimle basitge, biitiin gorgiil ve aslinda kuramsal ¢alismalarin bir-
birleriyle iliski i¢inde olan belirli bir kavramlar alaninda gergekles-
tirildigini s6ylemek istiyorum. Dahasi, sorunsalin temelleri icinde
somutlasan 6zgiil sorular yer almakta ve sorunsalin mantiginin
iiretebilecegi belirli bir yanitlar alan1 bulunmaktadir.

Hakkinda konusmak istedigim sey, belirli bir diisiince yapis1 ve
kurumsal pratikler dizgesidir. Kaginilmaz olarak bagat paradigma
icinde hareket eden insanlarin neler yaptiklarindan s6z edecek ol-
mama karsin, aslinda bir diisiinsel ¢abanin bigimlenisiyle ilgile-
niyorum ve insanlarin paradigmalar hakkinda diisiindiigii kadar,
paradigmalarin da insanlar hakkinda diislindiigline inaniyorum.
Belirli kuramsal yapilar igerisinde pratik yapanlarm iyi ya da kotii
niyetlerini saptamaya calismiyorum ya da insanlarin bu paradig-
malar icinde bazen son derece iyi ve yetkin ¢alismalar gercekles-
tirdigini inkar etmeyi arzuluyor degilim. Benim yapmak istedigim
daha ziyade belirli bir diisiince yapisin1 yapibozuma ugratmak.
Ikinci olarak, elestirel kuramcilarin, kimi zaman, bagat paradigma
icinde gerceklestirilen ve gerceklestirilmekte olan calismalarin
gesitliligini ve yetkinligini gérmezden geldiklerini diistintiyorum.
Bu nedenle, belirli bir bigimlenis oldugu ve bu bic¢imlenisin uzun
zamandan beri varoldugu gercegini gz ardi etmeden, paradigma-

Cev.: Ahmet Giirata

* Ozgi'm metin: Stuart Hall, “Ideology and Communication Theory”, Re-
thinking Communication, cilt: 1, der. Brenda Dervin vd., Londra: Sage, 1989,
s. 40-52.
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nin ne oldugu konusunda daha agik uglu bir bakis agisin1 benimse-
mek istiyorum.

Basat Paradigmanin Bunalimi

Gorgiil-davraruser iletisim arastirmasi ve kuramu icindeki basat
paradigmanin “bunalimi” olarak adlandirilan durumun nedenleri-
ni herkes kendi tercihlerine gore agikliyor. Bu genis tartismada
kendimi konumlandirmaya ¢alismam yararli olacak gibi goriinii-
yor. Bana gore, basitce ifade edecek olursam, “bunalim” ayn1 anda
pek cok yonden distbelirlenmistir; bu bunalimin igsel ve digsal
boyutlar1 s6z konusudur. Igsel boyutlar basat paradigmanin episte-
molojik ve kuramsal temelleriyle oldugu kadar, yontemleri ve
islemleriyle de ilgilidir. Bunlar, entelektiiel calismalar1 uzun siire-
den beri diizenleyen diisiinsel islemler, sorular ve yarutlar ile
kuramsal varsayimlar dizgesidir ve ben bunlari modern kitle ileti-
sim sistemlerinin “i¢ iliskileri, pratikleri ve etkileri” olarak ad-
landirmak istiyorum. Digsal boyut ise, iletisim kurumlar1 ve pratik-
leri alaninin, bir biitiin olarak toplumsal olusum i¢indeki daha ge-
nig toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilar ve gelismelerle iligkisi-
nin nasil kavranabilecegine iliskindir. Benim savim, iletisimdeki
basat paradigmanin hem icsel hem de digsal cephelerde esanli ola-
rak giicliiklerle kars1 karsiya oldugu yolundadir.

Bunalimin bu iistbelirlenmis niteligi yalnizca alanda “normal
pratik” olarak adlandirilabilecek durumun sarsilmasina isaret et-
miyor, daha ¢ok, bazen paradigma degisikligi olarak betimledigi-
miz o gergek doniisiimlerin —simdiye kadar gerceklestiremese de—
kosullarini yaratiyor. Bastan sona kadar, bu —i¢ ve dig— “ikili ek-
lemlenme” iizerinde durmak istiyorum, ¢iinkii bu ikili eklemlenme
yalnizca iletisim kuraminin gercekte neden soz ettigini yansit-
makla kalmiyor, aslinda alanin mevcut durumuna da karsilik geli-
yor. Yani, alamimizda, iletisimin benim deyimimle bir kiiltiirel alan
olarak kuramlastirilmasiyla ilgili farkl boyutta sorunlar bulunmak-
tadir. Bu, modern kitle iletisim araclarmin, kiiltiir alaninin yani
diinya hakkindaki algilamalarimizin insas1 ve doniistimiiyle dogru-
dan dogruya kesistigi bir alandir. Ancak, modern medya toplum-
sal yasamin diger alanlariyla baska pek ¢ok acgidan da kesismekte-
dir. Burada medyay1 daha teknik ve enformasyonel anlamda kulla-
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nryorum. Bunlar 6zellikle enformasyonu depolama, aktarma ve ge-
ri ¢agirma teknik kapasitesi {izerine insa edilmis yeni teknolojilerin
—”yeni enformasyon teknolojilerinin”— {iretimini derinden etkile-
mektedir. Biitiin bu goriiniimler kuramsal agidan giderek artan bir
onem kazanmaktadirlar, ¢iinkii bunlar, i¢cinde yasadigimiz diinyada
tarihsel agidan artan bir 6neme sahiptirler. Kuram tarihi izler ve
alanin giiniimiizdeki durumu g6z éniine alindiginda, kuramsal pa-
radigmalar birbirlerinden biraz farkli ama birbirleriyle iliskili mev-
cut i¢sel ve digsal sorunlarla ilgilenmek durumundadirlar.

Simdi, bagat paradigmanin bunalimimnin {iistbelirlenmis niteli-
gine iliskin daha ayrintili bir seyler sdylememe izin verin. Her ne
kadar dzetlemek ve dolayisiyla fazlaca basitlestirmek durumunda
kalacak olsam da, 6nem sirasina gore su kisa gozlemlere deginece-
gim. Ilk olarak basat paradigmanin bilgibilimsel ve kuramsal za-
yifliklarini ele almak istiyorum. Bunlar bir bakima {izerinde durul-
mayacak derecede bilinen konular. (Giddens miikemmel bir yapi-
bozumu ¢alismas: gergeklestirir. Biiyiik 6l¢iide ona katiliyorsam da
miikemmel yapibozuma ugratilan ¢alismalarin ne kadar hizli bi-
¢imde kendilerini yeniden insa ettiklerini belirtmem gerekiyor.) Yi-
ne de, bu zayifligin baz1 goériintimlerini yinelemekte yarar var: Bu
paradigmanin kat1 bir bireycilik dogalciligina diismesine neden
olan siirekli egiliminden s6z ediyorum. Bu egilim, bizim ¢alismak
durumunda oldugumuz iletisimsel pratiklerin ve kurumlarin ileri-
ci toplumsal ve ortak niteliklerini siirekli bigimde zayiflatmaktadar.
Bu bireycilik, paradigmanin davranis¢t dogalciliginin insasina yar-
dima olmus ve bu dogalciligin bir pargast haline gelmistir. Basat
paradigmanin diislince, sdylem, pratik ve yap1 arasindaki karma-
sik iliskiler konusunda, oldukga sik bicimde basit ve indirgemeci
agiklamalar yaptigini sdyliiyorum. Bu, bana gore, onun bir para-
digma olarak acinacak derecede yetersiz kuramsal statiisiinii yan-
sitmaktadir. Her seyden 6te, bu paradigmanin anlamlandirma, an-
lam, dil ve simgelestirmeyle ilgili konulari siirekli olarak s6zde bir
“bilimcilik” adina haklilastirarak kaba saba davranisg: gostergelere
doniistiiren bir tiir sistemli davranissal indirgemecilik egiliminden
s0z ediyorum. Bunlar, iletisim calismalarindaki basat paradigma-
nin Amerikan anadamar toplum bilimleriyle (veya toplum bilimle-
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rinde 1950’ler ve 1960’]larda yiiceltilen paradigmayla) paylastig1 or-
tak ozelliklerdir. Bu noktada, basat paradigmanin “bunalimi” top-
lum bilimlerindeki daha genel bir bunalimla értiismektedir.

Ikinci olarak, iletisimi, kuramsal temeli hep asir1 derecede zay:1f
durumdayken, kendi basina ayaklari iizerinde durabilen disipliner
bir uzmanlik alani olarak insa etme yoniindeki tiimiiyle yanls
¢abalardan sz ediyorum (burada bazilarmi incittigimin farkinda-
yim). Benim goriisiime gore, kendi kendini kuran bir iletisim disip-
lini yaratma g¢abasi, onun kuram ve pratigini toplum bilimlerindeki
genel gelismeden o6ldiiriicii bir bi¢cimde ayirmis oldu. Meslekteki-
leri kuramsal ve gorgiil 6zerklik yanilsamasina siiriikledi. Bu gorii-
niim, basat paradigma icinde iiretilen bilginin idari kurumsallag-
mast disinda anlasilamaz. Yani, bagat paradigma, iktidar ile bilgi
arasindaki gercek ama pek dile getirilmeyen iligkiler iginde kusatil-
mustir. Diger paradigmalarin da benzer bicimde aga diisiiriildiikle-
rini inkar etmek gibi bir niyetim yok, sadece basat konumdaki ku-
rumsallasma sonucu ortaya ¢ikan 6zgtil iliskilere dikkat ¢ekmek
istiyorum.

Ugiincii olarak, bu disiplinlesme ve kurumsallasmanin kuram-
sal boyutlarindan s6z etmek istiyorum, yani, bir bigimde “ileti-
sim”e atfedilen siirecleri, kurumlar: ve etkileri, modern iletisim sis-
temlerinin ayrilmaz derecede gomiilii oldugu daha genis toplum-
sal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yapilardan ayirarak tanimlama
yoniindeki kuramsal gabalardan s6z ediyorum. Bu konuda yanlis
anlagilmak istemem. Bu, hig¢bir sekilde, somut bigimleri ve etkileri
tizerinde kavramlastirma, kuramlastirma ve gorgiil ¢calisma yap-
may1 gerektiren iletisim alaninin 6zgiilliigiinii inkar etmek anla-
mina gelmiyor. Ama benim goriisiime gore, —basat paradigmanin
ileri derecede profesyonellesmis bi¢imiyle amag edindigi— bagim-
s1z bir ¢alisma disiplininin 6zerkligi ile kuram gelistirmede benim
“bolgesel” olarak adlandiracagim alan —yani somut bir pratikler
alaninin gergek etkilerinin ve igsel yapilasmasinin, toplumsal iligki-
ler biitiinii veya bir biitiin olarak toplumsal olusum icindeki diger
pratiklerle eklemlenmelerinin dogasinin elde bir olarak goriileme-
yecegi bigimde arastirilmasi— arasinda diinyalar kadar fark vardir.

Bu baglantilarin bizzat kendileri kuramlastirmanin bir nesnesi
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olmak zorundadirlar. Bu iligkilerin dogasmin ne oldugunun anla-
tilmasini yle basitce siyaset bilimcilere, ekonomistlere ya da sos-
yologlara birakamayiz. Bu iliskiler alanin i¢inde sorunsallastiril-
mal1 ve bu is i¢in iletisim bilimciler biraz sorumluluk tistlenmelidir.
Bir disiplin ile bolgesel bir caligma alan1 arasindaki fark budur. Be-
nim goriisiime gore, iletisim kendi basina ayaklarmin iizerinde
durabilen bir disiplin degildir. Bir bolgesel kuramdir; bir biitiin
olarak toplumsal olusuma iliskin genel toplumsal kuramlarin basa-
risina, kuramsal etkililigi veya etkisizligine ayrilmaz bir bicimde
baghdir, ciinkii iletisimin modern toplumsal diinyadaki yerini bu
cercevede kuramsallastirmak durumundadir. Dahasi, benim gorii-
siime gore, iletisim alanin tarihsel gelisimi iginde 6zerk bir “disip-
lin” olarak insa etme gabas belirli bir zayiflig1 gostermektedir. Iste
bu nedenle, kuramsal bunalimin yalnizca igten, yani kendi episte-
molojik zayifliklarindan degil, ayn1 zamanda distan, yani bizim
“gercek tarih” dedigimiz seyden kaynaklandigini daha 6nce belirt-
mistim.

Modern iletisim araglar1 asla toplumsal yapilar ve pratikler
alan1 disinda kavramsallagtirilamazlar, ¢iinkii giderek artan oran-
da bu alanin bir parcas: hiline gelmektedirler. Giintimiizde ileti-
sim kurumlar ve iligkileri toplumsal alani tanimliyor ve insa edi-
yor; siyasal alanin insasina yardim ediyor; {iretken ekonomik iligki-
leri dolayimliyorlar; modern endiistriyel sistemler icinde “maddi
bir gii¢” haline geldiler, bizatihi teknolojik olan1 tanumliyorlar; kiil-
tiirel olana hiikmediyorlar. Giderek artan bir bigimde kiiltiirel ve
toplumsal diinyaya iliskin deneyimlerimiz haline gelen ikinci dii-
zey evrenleri inga ediyor ve yasatiyorlar. Iginde isledikleri toplum-
sal alan biitlinii i¢indeki iligkilerin ne digindalar ne de bu iligkileri
—dogrudan ya da dolayh olarak- yansitiyorlar. Bu iliskilerin inga-
sina yardim ediyorlar, onlarin isleyisine i¢seller. Kuramimiz, dissal
iliskilerin degil, i¢sel iligkilerin kuram1 olmak zorunda.

Hepsinden 6nemlisi, iletisimdeki basat paradigma kendisini, (a)
genel bir toplumsal kuramdan, (b) geliskin bir kiiltiirel kuramdan,
(c) diizgiin bir bigimde tarihsellestirilmis toplumsal olusumlar mo-
delinden ayr1 ve bagimsiz yasama yetenegine sahip bir paradigma
olarak sunar. Bu saptama hi¢bir bicimde, s6z konusu alan icinde
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etkinlikte bulunanlarmn tiimii igin ayn1 derecede gegerli degildir, an-
cak bagat paradigmanin kendisini genel bir toplumsal kuramin in-
sasinda etkin bir katilimci olarak gorme egiliminde olmadigin dii-
siinliyorum, genel bir kiiltiirel kurama kesinlikle katki yapmiyor
ve kesinlikle toplumsal olusumun uygun bir bigimde tarihsellesti-
rilmesi modelleri konusunda siirdiiriilen tartismalarda yer almiyor.

Basat bicimiyle iletisim kurami ve arastirmasi, temelini olustu-
ran genel toplumsal kurami nadiren agiga vurmustur. (Her halii-
karda, uzun siiredir sozciik dagarciginda kotii bir sozciik olarak
yer alan) kiiltiirtin tiretimi ve dontistiirtilmesiyle iliskisi konusun-
da gorece olarak ¢ok az bir anlayisa sahiptir. Ayrica icinde kendisi-
nin ve modern iletisim sistemlerinin gelisiminin tarihsel olarak
gerceklestigi geliskin kapitalist demokrasilerle ilgili bir modeli hig-
bir zaman bastan sona kadar ayni giigle siirdiiriilen bigimde insa
etmemis veya sorunsallastirmamustir. Basat paradigma, bu nedenle,
bir iktidar kurami olmadan; —kendi paradigma 6rnegi olan—- Ame-
rikan kapitalizminin toplumsal ve ekonomik yapilar: ve iligkileri-
nin bir kavramsallagtirmasi olmadan; bir kiiltiirel olusumlar kura-
mi olmadan; siif savasimi ve dontisiimii konusunda bir anlayisa
sahip olmadan ilerleyebilecekmis gibi islemistir. Aslinda daha ileri
giderek, basat paradigmanin biitiin bu yoksunlugunun uzun za-
mandir onun bilimselliginin kosulu ve garantisi sayilageldigini
sOyleyecegim. Bu sav, iletisim kuraminin daha fazla sosyolojik ol-
masi gereksinimi baglaminda giindeme getirilen ve stirekli yinele-
nen kiyamet ve “yolun sonu” kehanetlerine karsin, sistemli bir egi-
lim olarak paradigmanin kalbinde yasatilmistir. Bu, sik¢a sdylenen
ve ¢ok az yanitlanan bir ¢agridir. Basat bi¢imiyle bu alan biiytik 61-
¢lide inatc1 bigimde sosyolojik agidan masum kalmay1 basardi.

Bu daha da zarar verici bir durumdur, ¢linkii masumiyetine
karsilik basat paradigma, baslangicindan bu yana, bastan sona be-
lirli bir toplumsal kurama dayandirilmis; belirli bir kiiltiir kav-
ramlastirmasiyla desteklenmis; degistirilemez bir bicimde, toplum-
sal olusumlarin belirli bir tarihsel modeli tizerine kurulmustur.
Toplumsal kurami, Amerikan toplum biliminin kuramsal ideolojisi
olan liberal ¢ogulculukla sinirdastir. Kiiltiirel kurami kapitalist li-
beral demokrasinin kuramidir. Toplumsal olusum modeli, “istisna-
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lig1” paradoksal bir bi¢cimde tiim diger toplumlar icin paradig-
matik duruma gelen Amerikan toplumuyla 6zdestir. Bu paradig-
manin tarihsel durumuyla diinyadaki tiim diger durumlar arasm-
daki iligkilere ait modeli, modernlesme kurami i¢inde belirlenmis-
tir. Modernlesme kurami, her yerde, dogal model —Amerika— y6-
niinde istikrarli veya istikrarsiz ama degistirilemez ve durdurula-
maz ilerlemeden; tiim tarihsel farkliliklarin ve ayriliklarin dogal
model iginde eritilmesinden baska bir sey degildir. Dogal model
farklilasan tarihin bir parcas: degil, biitiin bir tarihsel siirecin sonu
ve dorugudur. Bu model, 1950’lerde ve 1960’larda diinyanin her
yaninda gegerliydi.

[letisim aragtirmast ve kuramindaki basat paradigma, entelek-
tiiel somiirgeci tavrin bir pargast olarak, daha genis kuramsal-ide-
olojik bir olusum iginde kuramsal bir siginak islevi gérmiistiir. Bu
diisiince bigiminin kuramsal ve kurumsal diizeyde kiiresel iktida-
rin1 ve istiinliigiinii yasatmistir. Bu diistince bigimi diinyanin her
yanina yayilmus, diger diisiinsel kurumlari, entelektiielleri ve diger
diisiinsel gelenekleri etkisi altina almistir; kuramsal evreninde her-
kesi tabi konuma sokmustur. 1950'lerde Amerikan destegiyle ileti-
sim calismalarinin kiiresel genislemesinin ardindan, birisi “ben
iletisim uzmaniyim” dediginde herkes onun tam olarak nerede yer
aldigin1 ve ne yonde diistindiigiinii bilebiliyordu. Bu, diisiinsel
emperyalizmin bir bigimidir. Ancak, ideolojik olusum diinyadaki
diger toplumsal giiglerle miicadeleye girdikce, diisiinsel ¢alisma
kavramina alternatif model ve kuramlarla artan oranda meydan
okundukg¢a, bu olusumun bunalimi da hizland: ve alt dallarindan
birisi olan iletisim ¢alismalarmmin bunalimiyla cakisti. Giintimiiz-
deki iletisim ¢alismalarinin gergek sorunu aslinda biitiin toplumsal
olusumla ilgili genel kuramda ortaya ¢ikan bunalimdir.

Bagat paradigmanin bazi seckin temsilcileri, kisa bir siire dnce,
basat paradigmanin “bunalim”ini ve elestirel alternatiflerin dogu-
sunu “ideolojinin yeniden kesfi, baski altinda tutulanin geri do-
niisii” agisindan dile getirdigimde hemen saldiriya gegctiler. Bu for-
miillestirmeyi yinelemek ve kanitlamak istiyorum ama 6nce daha
da sarsic1 ek bir dnermede bulunacagim. Basat paradigmanin ken-
disinin kuramsal bir ideoloji gibi ya da bu ideolojinin bir pargasi
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gibi isledigini soyleyecegim. Bu demek degildir ki -Marx'in ¢ok
sey ogrendigi Smith ve Ricardo'nun klasik siyasal ekonomisinde
gozlemledigi gibi- kuramsal bir ideoloji hakiki ve “bilimsel” bul-
gular iliretemez; 6nermeler, kavrayislar ve formiillestirmeler suna-
maz; bizim tarihsel gercekligi anlamamiza bir parca da olsa yar-
dimci olamaz. Yine de, bu paradigma kuramsal bir ideolojinin ko-
sullarini yerine getirmektedir, ¢iinkii kendisini “agik” olarak su-
narken, aslinda kapali bir daire bigiminde islemektedir.

Bunu ti¢ kisimda ayrintilandirabilirim: Birincisi, bu paradigma
onaylamada bulunmayacagi ve bulunamayacagi, bu nedenle de
sorunsallastiramayacag1 onciilii {izerine kuruludur. Kendisini 6n-
sayiltisiz, basitce “gercekte varolanin” analitik bir betimlemesi ola-
rak sunar. Dogalciiginin temeli budur, yani Marxin “dogallas-
tirma etkisi” olarak adlandirdig1 seyin bir érnegidir. Ikincisi, tarih-
sel acidan 6zgiil ve somut toplumsal iliskilere ve kosullara dayal
olmasina karsin, kendisini ya gizler ya da tarihdtesi olarak sunar.
Bu da tarihsizlestirmenin ideolojik etkisidir. Ugiinciisii, dayandig1
0zgiin toplumsal ve tarihsel modeli biitiin insani ve tarihsel gelis-
menin nihai iiriindi, varis noktasi olarak ele alir. Bu, Marx'in deyi-
miyle “sonsuzlastirma” etkisidir. Bu ti¢ ideolojik kosulu yerine ge-
tirirken, kuramsal bir ideoloji olarak isledigi gézlemlenebilir.

Bunun ilging bir 6rnegi, benim medyanin islevine iliskin s6zde
“agir1 ideolojik goriisiime”, Jay Blumler’in Journal of Communication
dergisinin “Alandaki Telas” sayisinda dile getirdigi ciddi ve giiglii
elestirisidir. Blumler, 6ziinde, beni bagli oldugum paradigma ne-
deniyle bir tiir kuramsal partizanlikla su¢luyordu. Boylece bir kez
daha bagat paradigmanin deger aciklig1 ve deger yansizlig1 —bilim-
selligi— iddialarin1 giindeme getiriyordu. Ancak, o makalede dile
getirdigi her onciiliin, yonelttigi her retorik sorunun belirli bir bilgi
kuramiyla (toplumsal bilginin tarafsizligiyla); belirli bir toplum
modeliyle (kapitalist liberal demokrasi modeliyle); ve iletisimin s1-
nifli demokrasilerde “siyasal” alanla nasil eklemlendigine iligskin
belirli bir gortiisle (liberal ¢ogulculuk modeliyle) desteklendigini
belirtmek istiyorum. Liberal ¢ogulculuga itirazlarimin olup olma-
mas1 konu disidir. Liberal ¢ogulculuga, 6nsayiltilariyla birlikte ken-
disini bir siyaset olarak, alandaki siyasal bir konum olarak sunma-
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dig siirece itirazim var. Kuramlari, sanki aldigimiz konumlarda
hicbir deger icerimi yokmuscasina ele almak olanaksizdir.

Bilimsel olmak igin yapabilecegimiz yegane sey, kendi konum-
larimizi, varsayimlarimizi ve degerlerimizi diger insanlarin kulla-
nimina agik hale getirmektir, boylece bizim bilgikuramsal ve siya-
sal temellerimizi bilebilirler ve savlarimizin temelinde yatan seyin
ne oldugunu anlayabilirler. Blumler’in, (John Plamenatz’in liberal
demokrasi hakkindaki fikirlerine dayanan) “Bu anlamda, demokra-
si igin iletisimi ilerletmede arastirma bir rol oynayabilir mi?” bi-
¢imindeki “agik uglu” sorusuna verilebilecek bir tek uygun yanit
vardir. Bu ne tiirden bir anlamdir ve iletisim arastirmasi bunu
nereden edinmistir? Kimin demokrasisi? Bu yalnizca (degerini
sorgulamadan) kavrami sorunsallastirmaktir; bu, demokratik ¢o-
gulculuk bi¢imlerinin bir yalan oldugunu 6nermekten ¢ok, ¢ogul-
culugun, tipki diger siyaset bicimleri gibi, belirli bir iktidar yapisi
oldugunu belirtmektir.

Bunalimin “i¢sel” ve “digsal” boyutlariyla iletisim arastirmalari-
nin iktidar ve bilgi arasindaki iligkiler i¢ine gomiilti olmas: ko-
nusundaki daha 6nceki yorumlarimi goz dntine alarak, iletisim ku-
rami ve arastirmasinin, kendi “garantisi” olarak, baslangicindan bu
yana tasidig: biitiin bu kuramsal bagajin, yalnizca kapitalist de-
mokrasiler i¢inde ve bunlar hakkinda yapilan ¢alismalar acisindan
islev gormedigini, bu bagajin ayn1 zamanda —Amerika disindaki
diinyada yapilan arastirmalarla arastirmacilar tizerindeki tiirdes-
lestirici ve tahakkiim altina alic1 etkilerini bilenlerin de onaylaya-
cag1 gibi- onun kiiresel misyonunun, ihrag¢ etme islevinin ve s6-
miirgelestirici boyutunun dogal bir parcas1 oldugunu da ekleyece-
gim. Liberal ¢ogulculuk kuramsal agidan modernlesme kuramina
uygun bigimde tam olarak tamamlanmadig: yerlerde, modernlesti-
rici siirecin ic¢inde eritilmis ya da yeniden canlandirilmistir. De-
mokratik ¢ogulculuk kavrami agilmali ve sorunsallastiriimalidir;
esitsiz, pliriizli ve geliskili dogas: i¢inde ¢oziimlenmelidir. Bu kav-
ram, biitiin iletisim bilimcilerin bildigi ve istedigi bicimde bir ko-
numa yerlestirilemez.

Elestirel iletisim Kuramlar
Biitiin bu y6nelim ve egilimler basat paradigmay1 normal bi-
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¢imi ve normallestirici islevi i¢inde tanumlayagelmistir. (Foucault
“normallestirme” kavramini, bu kavramin yoktan varedilmedigini
animsatmak amaciyla ortaya atmistir; kurumsal pratikler ve yapi-
lar dizgesinin, disipliner diizenlemenin bir sonucudur.) Yani, bagat
paradigmanin basat konuma gelmesini saglayan bir siire¢ bulun-
maktadir. Burada gergekten de paradigmanin basatligimni koruyan
bir siire¢ s6z konusudur. Basat paradigmanin bunalimi konusun-
daki en ilging seylerden birisi de, bu bunalimin, tipk: yoksullar gibi,
daima bizimle birlikte olusudur. Iletisim arastirmasi siirekli boliin-
melere ugruyor ve yolun sonuna yaklasiyor, 6tesinde varligin siir-
diiremeyecegi ugrak noktalarina variyor. Ama yine de yok olmu-
yor. Cevresinde doniiyor, bir parca elestiri yutuyor ve yenilenmis,
yeniden giiglenmis ve canlanmis bigimde kiikreyerek geri doniiyor.
Bu bizi sagirtmamali.

Basat paradigma 6nemli diisiinsel zayifliklar igeriyormus gibi
goriinse de, basat paradigmalar diisiinsel ya da kuramsal agidan
zayif olduklar i¢in veya hatta bu zayifliklar ortaya kondugundan
dolayr yok olmazlar. Basat paradigmay:1 ayakta tutan siiregiden
diisiince yapisidir ve arastirmalar bu yapi icinde gerceklestirilir,
fonlar saglarir, kurumlar ytikselir ve kapanirlar, kariyerler gelisir:
Basat paradigma bir biitiin olarak kurumsal bir aygittir. Bunlar
onun varolus kosullaridir ve Marx'in bize animsattig1 gibi, olu-
sumlar yalnizca diistince araciigiyla yikilmazlar. “Paradigma tar-
tismalar1” higbir seyi yok edemez; temelleri biraz sarsabilir ama
s0z konusu diisiince biciminin siiregiden iktidarinin kurumsal te-
mellerinin ne oldugunun sorulmas: gerekir.

Bu sahadaki dustinsel aragtirma ve kuramlagtirma alanini sii-
rekli olarak elinde tutan ve ona oldukg¢a bagimsiz bir gériiniim ve-
ren bu diisiince yapisinin normallestirici islevine karsilik olarak,
birinin basitge bir dizi alternatif kuramsal ¢ikis noktasiyla siurlari
¢izilmis, esasen ve zorunlu olarak muhalif olan konumlar dizgesini,
kars1 egilim ¢izgilerini tekrar onaylamasi gerekmektedir. Elestirel
paradigma olarak adlandirilan paradigmanin igsel gesitliliginin tii-
miiyle farkindayim. Kesinlikle, tek degil bir¢ok alternatif paradig-
ma s6z konusudur. Dahasi, elestirel kuramlar, yillardir icerisinde
pek ¢ok nitelikli akademisyen ve arastirmacinin pratik yaptig ba-

88



¥Medya ve Ideoloji¥

sat paradigmanin icsel ve yontembilimsel rafinelik ve tutarliligin-
dan oldukga uzaktirlar. Bu yiizden elestirel kuramlar i¢sel tutarl-
lik temelinde ya da tamamlanmuis ve eksiksiz bir proje olarak savu-
namayiz. Yine de, bu kuramlarin alternatif elestirel baslangi¢ nok-
talara sahip olduklarmni 6ne siiriiyor; gegici ve kaginilmaz olarak
sorgulayici ozelliklerini 6viiyor ve muhalif yonelimlerini savu-
nuyorum, ¢iinkii actk bir bicimde yapilan tartisma ve miizakereye
son derece dnem vermeme karsilik, basat bir kuramsal ideolojiyi
ayakta tutan iliskilerin aym goriisleri paylasan akademisyenler ara-
sindaki samimi konusmalarla ¢oziilebilecegini sanmiyorum. Ayrica
bu paradigmalarin, tipki kapitalist demokrasilerdeki siyasal parti-
ler arasindaki yarisma gibi, bir tiir centilmence gorev degisimiyle
birbirlerinin yerini alacaklarina da inanmiyorum.

Basat paradigmadan elestirel paradigmaya gegisler kisaca soyle
agiklanabilir. Bu gecisler, iletisimsel bir pratigin tiim 6gelerini al-
gilamanin rekabet eden bicimleriyle ilgilidirler. Davramnssal agidan
yalitilabilir ve yalitilmis etkileri agisindan 6lgtilebilir bir tikel igerik
diisiincesi, oldukga farkl bir kavrayisla, her bir 6genin kiiltiirel bo-
yutuna iliskin bir anlayisla, gostergebilimsel ve soylemsel niteli-
giyle, medyanin anlam alani igerisinde ve bu alan araciligiyla isle-
vini siirdiirdiigiiniin farkinda olmayla degistirilmelidir. Haliha-
zirda gerceklik icinde varolan, gercekligin miinhasiran ve sorun-
suz bicimde sahip oldugu, terciime edici aktarma sistemleri olarak
islev goren dil ve diger medya sistemlerinin bos zihinlere ve alici-
larmin bilinglerine basitce yerlestirebilecegi hicbir “ileti” yoktur.
Anlam kendine 6zgii dogas1 geregi ¢cokanlamlidir: Ayrilamaz dere-
cede baglam-bagimlidir. Pek ¢ok anlam arasindan birini basat ola-
rak “yegleme” miicadelesi i¢inde kistirilir ve bu miicadele sira-
sinda olusturulur. Bu basatlik, yapilarin ve olaylarin igerisinde bas-
tan verili degildir, temsili pratikler i¢inden belirli bir pratik tiirii
tizerindeki stirekli miicadelenin sonucunda ingsa edilir. Bu pratikler
iletisim calismasinin nesneleridirler. Bu temsili pratikler, kodlar ve
sistemler tek baslarina anlamin diinyaya ulasmasini saglarlar.

Bu baglamda, anlam bir ayna gibi degil, bir dil gibi islev gortir.
Anlam bir sey degil, bir pratiktir. Diinyay: farkli bigimlerde temsil
etmede hem dillerin nasil anlam insa ettiklerini hem de simgesel-
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lestirmenin nasil islev gordiigiinii anlamamiz gerekiyor. Sonra da
oldukca farkli bir soru sormamiz gerekiyor: Diinyay1 6zgiil top-
lumsal grup yapilari icine eklemleyerek sunma bigimlerinin ne gibi
bir etkisi vardir? Sagduyuyu, insanlarin icerisinde giindelik etkin-
liklerini stirdiirdiikleri pratik anlayislar1 olusturan ve yine igeri-
sinde diinya hakkindaki farkli bilgilerin sunulup donitistiirtildigi
temsil sistemleriyle temsil bicimleri ve kategorileri, toplumsal ya-
pmin ya da bireylerin veya smiflarin ait olduklar: toplumsal ko-
numlarm bir islevi olarak énceden belirlenmis ya da sabitlenmis
degildirler. Anlamlar, yapisalc islevselciligin ve maddeciligin in-
dirgemeci bicimlerinin 6ne siirdiigii gibi, kokenlerinde icerilmis
degildirler. Bunlar belirli bir toplumsal ya da smifsal yapinun ikin-
ci-diizey sonuglar1 da degildirler. Ote yandan, anlam, basat para-
digmanin goriingtibilimsel ve yorumbilimsel dallarinin ileri siirdii-
gl gibi (iclerinde, ne yazik ki, hi¢bir iktidarin bulunmadigi) ideal
—idealist— konugsma durumlar1 olan acik konusmalarda da igerilme-
mektedir. Anlamlar, tiimiiyle toplumsal iliski ve yapilarda ige-
rilmektedirler. Belirli kiiltiirel ve siyasal pratikler araciligiyla, ge-
sitli toplumsal konumlara eklemlenebildikleri ve toplumsal 6zne-
leri olusturduklar1 ve yeniden olusturduklar1 6l¢iide toplumsal
olarak islev goriirler ve islerler. Halihazirda ve daima edilgin iz-
leyiciler olarak seslenilebilecek sabit, saskin toplumsal 6zneler yok-
tur. Anlam, iktidar iligkilerinin oyun alani disinda kavramsallasti-
rilamaz. Soylem bu iliskiler i¢inde iktidara eklemlenir ve bu da
bolgesel bir alan olarak iletisimle toplumsal olusumlarin iginde is-
leyen toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal iligkiler arasmdaki
iliskiyi kavramsallastirmaya g¢alismanin tiimiiyle ve koktenci bi-
¢imde farkli bir yoludur.

Bu kuramsal “déniis”, “medya ideolojiktir” sloganiyla 6zetle-
nebilir. Tiim sloganlar gibi bu slogan da yanls anlasilmistir. Med-
ya kurami ve ¢dziimlemesinin yalnizca ideolojik olanla ilgilendigi;
medyanin ideolojik boyutlarina bakmadan hi¢bir seyin anlasilama-
yacag seklinde anlasilmistir. Bu sloganin benim eski savlarim {ize-
rine kuruldugunu belirteyim. Yani, ideolojik olanin daima kendi
ozgtil toplumsal, siyasal ve kiiltiirel varolus kosullar: bulunmakta-
dir. Iletisim sistemleriyle ilgili bir ¢alismay1, toplumda temsil sis-
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temlerinin konumlandirildig1 toplumsal, teknolojik, ekonomik ve
siyasal kosullar1 —bunlarin kurumsal olarak nasil orgiitlendigini,
belirli konumlara ve iktidar yapilara nasil bagmtilandirildigins,
iktidar alan1 ve iktidarin isleyisiyle nasil kesistigini— anlamadan
gelistirmenin yolu yoktur. Aslinda sdylemek istedigim sey, iletisim
kurami ve arastirmasinin ideoloji sorunuyla ilgilenmekten kagmn-
masinin kesinlikle olanaksiz oldugudur.

Medyanin ideolojik oldugu iddiasi, onun anlamin toplumsal in-
sas1 alaninda is gordiigiinii soylemektir. Medya, tizerinde insanla-
rin kendi diinyalarinin bilincine vardiklar1 alani saglar. Temizleyici
sibernetik donanimlariyla, sterilize edilmis enformasyon terimi, tim
yinelemeleri ve biiyiisiiyle, medyanin kiiltiirel boyutlar: igerisin-
deki temelde kirli, gostergebilimsel, anlambilimsel, sdylemsel nite-
ligini silemez ya da yok edemez. Kisaca, bunu 6énlemenin bir yolu
yoktur. Insanlarin, kendilerini &tekilere kargi anlagilabilir kildiklar,
kendileri hakkindaki anlayislara kars: koyabildikleri ve anlam {ize-
rinde miicadele diyalektigine girebildikleri baska, temiz bir alan
yoktur. Elbette, ideolojik alan kendi kendine yeterli bir alan degil-
dir. Belirttigim gibi, ideolojik alan, analitik agidan bir pargasi olma-
dig1, toplumsal, siyasal ve teknolojik iliskilerle birlikte, ekonomik
iliskiler igerisinde yapilanir ve bigimlenir. Buna karsilik, bu diger
pratiklere ve kertelere son derece 6zgiil eklemlenme bicimlerine
sahiptir. Diger alanlar tizerinde oldukca 6zgiil ve gercek etkilere sa-
hiptir.

Daha once sdylemeye calistigim gibi, iletisim kuramlari, bu
etkilerin gerceklestirildigi ya da gergeklestirilebilecegi baglantilari
dikkate almak durumundadir. Bu anlamda iletisim, bagimsiz bir
disiplin olma yolundaki yonelimin 6nerdigi gibi 6zerk degildir;
kacmilmaz olarak “gorece bir dzerklige” sahiptir. Yine de, tiim bu
diger toplumsal, kurumsal, teknik, ekonomik ve siyasal iliskiler,
belirli bir anda, anlasilir anlamlar {iretmek; kadin ve erkeklerin
siradan giindelik toplumsal etkinlikleri icerisinde diinyayla ilgili
anlayis ve kavrayislarmni bi¢cimlendiren, onlar1 potansiyel toplum-
sal 6zneler olarak insa eden ve diinya hakkindaki bilinglerini olus-
turma bigimlerini diizenleme etkisine sahip olan kiiltiir sebekele-
rine —kiiltiirel pratikler alanina— girmek zorundadirlar. Bunlar, “et-
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ki” yapabilmek i¢in, toplumsal iliskiler biitiiniiniin belirli bir anin-
da ideolojik alana, bu alanin 6zgiilliigii igine girmek zorundadairlar.
Biitiin etkiler sdylemsel alanda insa edilmek durumundadir. Ileti-
sim pratiklerinin anlam ve dil, temsil ve anlamlandirma alaninda
temellendirilmesi kaginilmazdir. Iletisim calismalari, kuramlastir-
dig1 ve ¢oziimledigi pratiklerden daha “bilimsel” olamaz. Dahasi
gostergebilim, eski pozitivist, “bilimsel” anlamda, en az kapali, en
az “bilimsel” olarudir; ¢ilinkii yapilanmis bir sekilde islemesine kar-
silik, kaginilmaz olarak olumsal olan tarih ve pratik alanma agik
durmaktadir. Elestirel paradigmalarin bugiin kars1 karsiya bulun-
dugu en acil kuramsal gorev, yap: ve pratik arasindaki iligkiyi ide-
olojik alanda degerlendirme gerekliligidir. “Iletisim”in daha genis
bir toplumsal kuram igerisinde bir alan, bolgesel bir ¢calisma alam
olarak ozgiilliigiinii saglayan, kiiltiirel bicimleri icerisinde tiim ile-
tisimsel sistemlerin sahip olduklar: géstergebilimsel nitelikleridir.
Anlamin tiretimi ve doniistiiriimii modern toplumlardaki kiil-
tiirel iligkilerin bir pargas1 ve boliimidiir: Sagduyunun ve toplum-
sal diinyaya iliskin giindelik “bilgi”nin nasil yapilanacagini ve alan
boyunca stireklilik gosteren iktidar oyununu —tahakkiim kurma ve
tabi olma oyununu- diizenler. Yapi, anlam ve iktidar oyunu di-
sinda isleyen giigsiiz ve smirsiz “iletisim sebekesi” modeli artik
terk edilmelidir. Gergekten de, iletisim modellerinin dogrusalligi
artik ilerlemenin 6ntinde 6zgiil bir engel olusturmaktadir. Gligliiyii
gligslize, yonetilenleri yonetenlere, kodlayicilar1 kodagicilara bag-
layan yansiz sebekeler cevresinde kesintisiz bir “akis” tiiriinden bir
sey soz konusu degildir. Toplumumuzdaki tahakkiim icinde sii-
rekli olarak insa edilen temsil pratikleri; medya kurumlar: tarafin-
dan desteklenen temsil iliskileri —ki bunlar da iktidar iliskileri ta-
rafindan kontrol edilen bir alandadir- séz konusudur. Anlamlan-
dirma pratiklerinin stirdiiriilmesini saglayan kiiltiirel ve ideolojik
cerceveler, sistemler ve kodlar s6z konusudur. Dahasi, bu pratikle-
rin gesitli iktidar diizenlerine, farkli grup ve smiflara eklemlendigi
yollar s6z konusudur; ayrica, belirli olusumlar icerisinde, 6zgiil ta-
rihsel kosullar altinda eklemlenen anlam alanimin bu bi¢imlenisi-
nin —anlamin kurulusu, dontisiimii ve anlam tizerindeki miicadele-
nin- toplumsal etkileri ve sonuglari ile bunlarin siirmesine yardim
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ettikleri 6zgiil 6znellik ve toplumsal diizen tiirleri vardir.

Bu “gecisler” elestirel alanin dogusuna isaret etmektedir. Bu
alan, bir yandan, basat paradigmanin davranis¢i indirgemeciligine
kars1 dururken, 6te yandan da ge¢miste mevcut secenekleri ni-
telendiren ekonomik indirgemeciligin cesitli bicimlerine esit dere-
cede mesafeli durmaktadir. Basat paradigma icinde calisanlarin
soyledikleri gibi, biz bu tiir bir kesin kuramsal “déntis”ii tam ve ig-
sel yonden de kusursuz kilacak “bitmis bir kuram” seklinde tanita-
may1z. Ancak, bu “doniis”{in, egemen paradigmanin iizerine insa
edildigi kuramsal temeli nasil derin bir bi¢cimde tehdit ettigini vur-
gulayabiliriz. Elestirel alanin ortaya ¢ikisi kaginilmaz olarak, reka-
bet eden paradigmalar arasindaki miicadele alaninda —konum sa-
vaginda- yalnizca “ikinci cephe” olarak adlandirilabilecek bir cep-
henin dogusuna isaret etmektedir.

Ancak, elestirel paradigma ile “iletisimin ekonomi politigi” ola-
rak tanimlanabilecek yaklagim arasindaki farkliliklara deginmek
gerekiyor. Ekonomi-politik yaklasimi, modern iletisim sistemleri-
nin “digsal” olarak adlandirdigim boyutlar1 bakimindan artan bir
glice sahip. Bu sistemler Batili sinuf demokrasilerinin isleyisinde ve
dahasi diinya dlgeginde iletisimsel iliskileri belirleyen kiiresel esit-
siz gelisim iligkilerinde artan oranda etkin konuma geldik¢e ve
iletisim sistemleri modern toplumun altyapisal, teknik karmasasi-
nin bir parcast oldukga, iletisime olusturucu bir rol atfeden genel
bir toplumsal olusumlar kuramina gereksinim de artmaktadir.
Ama bu daha kiiresel paradigmalar, iletisim sistemlerinin kiiltiirel
boyutlariyla ilgilenmedikleri siirece, aciklamaya calistiklar: sistem-
lerin ideolojik niteliginin gerekleriyle yiiz yiize gelmedikce ve bu
gerekleri karsilayamadiklari siirece dogruluklarini kamtlayamazlar.

“Ekonomi politik” yaklasiminin gizledigi yansimaci (reflective)
ideoloji modeli, bu yaklasimin kabaliginin ve indirgemeciliginin
kaynagidir; bu nedenle s6z konusu yaklasim basat paradigmanin
uygulayicilarinin elestirisine maruz kalmaktadir. Ekonomi-politik
yaklasiminin smif iliskileri ve ideolojinin sinifsal kokeni modeli ar-
tik gecersizdir; bu model mevcut toplumsal gergekliklerin hakiki
bilimsel bilgisi olarak iiretilmemis, yalnizca miras almmmistir. Bu
yaklasimin ideolojinin kaynagina iliskin, bir eklemleme kurami ge-
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reksinimiyle uyusmayan komplocu ve smif-temelli goriisii asir1 de-
recede yetersizdir. Ideolojik alanin verili sinuf yapisi tarafindan za-
ten bastan belirlendigi bicimindeki tasarimi varlikbilimsel elesti-
riye maruz kalmistir. Ekonomi politigin anlam i¢in girilen miica-
dele konusunda bir kavrayist yoktur. Ideolojinin toplumsal 6zne-
leri nasil inga ettigi ya da onlar1 toplumsal ve siyasal pratiklerle
iliskili olarak nasil konumlandirdigina dair higbir fikri yoktur. He-
gemonyarnn hala kitlelerin ideolojik anlamda biitiinlestirilmesi igin
kullanilan sozciiklerden birisi olduguna inamir. Ayrica anlam {ize-
rindeki miicadelenin ger¢ek anlamda yeniden kavramsallastirilma-
sinin isaret ettiginin tersine, duragan bir edilgin tiiketici modelini
glindeme getirir; ancak, bunu kesin bir bigimde davranisg gorii-
siin edilgin kipine dayandirmak yerine, bazen bu tiiketicilerin ide-
olojik ya da kiiltiirel aygitlarin “etkileri” karsisinda tesir edilemez-
ligi ve inatciig1 konusunda iyimser bir okuma yaparken, bazen de
bu tiiketicilerin kendilerine aktarilanlarin her yari kusatan yayil-
mishigr oniinde edilginlesen bir “kitle” haline geldiklerini soyler.
Elestirel paradigma, anadamar paradigmanin davranis¢t hegemon-
yasina direnirken, sabitlenmis ve dondurulmus kesinlikler yerine,
bir kez daha garantisi tirettigi bilgide icerilen bir paradigmanin tu-
zagina diismemeye ¢alismalidir.

Son olarak bir baska soruna, elestirel paradigmaya yoneltilen
bir itiraza deginmek istiyorum. Bu da “tahakkiim” olarak ad-
landirdigim kavram ve onunla iligkili olan hegemonya kavrayisidir.
Saniyorum, insanlar sik sik her iki kavrami da eski, bilinen fikirlere
karsiik gelen fantezi sozciikler olarak algiliyorlar. Tahakkiimiin
tiimden dahil etme anlamina gelmedigini vurgulamak istiyorum;
bir anlamda, tahakkiim bunun tam tersidir. Tahakkiimden soz
etmek, ikincil konuma itmekten soz etmek demektir. Tktidar ve
farklilik tarafindan big¢imlendirilen, bir diger deyisle, tahakkiim
altina alinan ve alinmayan konumlar icerisinde bigimlenen bir
iligkiler alanindan s6z etmektir: Bu konumlar hicbir zaman siirekli
sabit degildir. Bu, disaridan gelen, edilgin 6zneler iizerine ¢dken,
onlarin diinyayla ilgili siradan soylemsel anlayislarini sarmalayan
ve kendisinin oldukca tiirdes bakis acilarimi insanlara asilayarak
onlan kiiltiirel budalalar haline getiren “yonetici ideoloji” kavray:-
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sindan tlimiiyle farkli bir kavramdir. Hakim ideolojisi ya da
“diinya goriisii” daima mevcut olan bir birlesik ve tiirdes yoneten
smif diisiincesinden s6z edilemez. Tam tersine, biliyoruz ki, yone-
ten siniflar derin bir bigimde boliinmiistiir ve bu siniflar da kendi
biitiinliiklerini ve kendi anlamlarini insa etmek icin ideolojiye ge-
reksinim duyarlar. Ne yaptiklarin1 anlama bicimlerini tipki bizim
gibi onlar i¢in de insa eden bu belirli ideolojiler disinda bir biitiin-
liikkleri yoktur.

Dolayistyla tahakkiim kavrayisi yapilanmus bir iligkiler alanina
isaret eder. Bu kavrayis, bir alanda tipki filler gibi savasan énceden
olusturulmus bloklar —o tarafta onlar, bu tarafta biz— arasindaki
miicadele seklinde bir siyaset anlayisini reddeden Gramsci’den
alinmistir. Gramsci, bunun yerine, siyasetin 6zellikle modern bir
sinif demokrasisinde daima farkli konumlar arasinda yapilandiril-
mis bir alanda yapilan miicadele oldugunu savunur. Sorun bir ko-
numlar dizgesinin digerini ne zaman yok edecegi degil, herhangi
bir anda oyunun durumunun, gii¢ iliskilerinin, aralarindaki giig
dengesinin ne oldugudur. Bu diisiinceyi sdylem alanina aktardig-
nizda, ideoloji ve iktidarin nasil isledigine iliskin geleneksel go-
ruslerden oldukga farkli bir konuma ulasirsiniz. Simdi, hicbir za-
man kapali olmayan metinlerden, biitiinlesik olmaktan ¢ok eklem-
leme iiriinii ve daima celisik s6ylemsel sistemlerden; oyundaki ba-
sat tanimlamalar1 karsitkodlama ve kodagimlama olasiliklarindan
s0z etmemiz gerekiyor. Anlamlarda, daha sonra iktidar alanindaki
oyuna eklemlenen hareketli bir oyun durumunu kavramlastirmaya
¢alistyoruz. Gramsci'nin ideolojik alandaki “istikrarsiz denge” ola-
rak adlandirdigr durumu tamimlamaya calisiyoruz. Hegemonya
kavrayisinin yeni bir kilikta sunulmus eski bir belirleyicilik kavra-
yis1 olmadigin: sdylemeye c¢alismamin nedeni, bu kavrayisin varo-
lan iktidar konumlarini ister sdylemde ister tiim toplumsal olusum
boyunca siirekli olarak hi¢ kimseye atfetmemesidir. Insanlarin 6z-
giil somut isler yapmalarin gerekli kilar.

Sonug olarak, elestirel paradigma, varolan nedir, “asikar olan
nedir” ve varolanin elde bir goriilmesini saglayan sey nedir bi-
¢imindeki elestirel sorgulamasin siirdiirmelidir. Elestirel paradig-
manin, gorgiil calisma bigimlerine duyulan gereksinimi degil, yal-
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nizca belli gorgiilciiliik bigimlerini reddettigini séylemek isteme-
min nedeni budur. Higbir diisiince tasimayan, daha dogrusu sahip
oldugu diistinceleri bilmeyen gorgiil ¢alismalara karsi derin bir
kusku duyar ve diismanlik besler. Elestirel paradigma “dogru”
tiirden bir somut ¢alismay: gerekli kilar, ¢linkii artik dogru kuram-
sal konuma sahip olmakla diinyanin fethedilebilecegine inanma-
maktadir. Bu nedenle, iddialariyla birlikte elestirel paradigmayz,
halihazirda tamamlanmus bir bilgi degil, bir etkinlik olarak deger-
lendiriyorum. Bu etkinlik, organik aydinlar, en iyi anlamda elesti-
rel biliminsanlar1 olarak bu asli gorevimizin bize ytikledigi, 6ziin-
de elestirel, yapibozucu/insac1 olan agik, elestirel kuramsallastir-
ma gorevidir. Bu etkinlik, kimi zaman kuramsallastirma olarak da
adlandirilan, diistinmeyi siirdiirme etkinligidir. Ben, diistinmeyi
siirdiirmeyle somut ve ¢eliski dolu tarihsel olusumun son derece
zengin karmasikligini agiklamayi siirdiirme arasindaki siiregiden
iliskiye bagliyim. Bu, benim anladigim anlamda bir elestirel para-
digma degil, elestirel bir etkinliktir ve sizleri de bu etkinlige katil-
maya davet ediyorum.
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5- IDEOLOJININ MEDYA iCERiGi UZERINDEKi ETKisi*
Pamela Shoemaker ve Stephen D. Reese

Bu makalede medya igerigi tizerindeki ideolojik etkiler {izerin-
de duracagiz. Ideolojiyi, toplumda birlestirici ve biitiinlestirici bir
gli¢ olarak hizmet eden simgesel bir mekanizma olarak goriiyoruz.
Medyanin bu ideolojiyi yaymadaki roliinii ve ideolojinin dogasim
belirleyen giigleri bilmek istiyoruz. Burada bizim 6grenmek iste-
digimiz sey, medya ¢alisanlarinin, medya pratiklerinin ve iligkileri-
nin ideolojik olarak nasil isledigidir. Hall (1989), anaakim Ameri-
kan iletisim kuraminin, daha 6nce gérmezden geldigi ideolojiyi iki
nedenden dolay1 degerlendirmeye aldigini savunur: (1) Medyanin
durum tanimlar1 yapma ve gruplari ve bireyleri sapkin olarak nite-
leme yetenegi konusunda simdilerde daha biiytiik bir kabullenme
s0z konusudur; (2) 1960’lar ve 1970'lerdeki politik huzursuzlugun
ardindan bozulan toplumsal uzlasma daha biiyiik bir ideolojik
kutuplasma yaratmistir ve bdylece ilgi odagi, medyanin ideolojik
denetim uygulama giiciine yonelmistir (s. 309). Hall, ideolojinin
dikkatimizi medyanin izleyiciler {izerindeki simgesel etkisine, ha-
kim “tanimlara” ve simgesel iktidarin mesrulastirilmasma ve stir-
diiriilmesine ¢ektigini de ekler (s. 309).

1.) ideolojinin Tanim1

Raymond Williams ideolojiyi, “bir ‘diinya goriisii” ya da bir ‘s1-
nif bakis1” olarak soyutlanabilecek, gorece olarak bigimsel ve ek-
lemlenmis anlamlar, degerler ve inanglar sistemi” olarak tanimlar
(Williams, 1977: 109). Samuel Becker’e (1984) gore ideoloji, “diin-
yay1 ve kendimizi algilama bigimimizi yonetir; ‘dogal” ya da ‘asi-
kar’ diye gordiiklerimizi denetler” (s. 69). “Ideoloji diinyay1 goér-
memize aracilik eden, eylemlerimizi ona uydurdugumuz biitiinles-
mis bir gonderme gerceveleri dizgesidir” (Becker, 1984: 69).

Ideoloji sorulari, bir toplumda, gatisan gikarlara sahip farkh
gruplarin nasil birlikte olabildikleri konusu tizerinde yogunlasir.
Gouldner’in soyledigi gibi, “simgesel bir mekanizma olarak ide-
olojinin 6zel bir 6nemi vardir. Bu simgesel mekanizma araciligiyla

* Ozgiin metin: Pamela J. Shoemaker ve Stephen D. Reese, “Ideology”,
Mediating the Message: Theories of Influences on Mass Media Content, New
York: Longman, 1991, s. 183-207.
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farkli toplumsal gruplarin ¢ikarlar: biitiinlestirilebilir; bu mekaniz-
may1 paylasan birkag egemen grup degisen toplumsal kosullara
uygun yanitlar vermede yetkilendirilir.” (Gouldner, 1976: 230-231).

2.) Medyadaki ideolojik Degerler

Amerika Birlesik Devletleri'nde ideolojinin kaynag1 nedir? Temel
olan, kapitalist ekonomik sistemin, 6zel miilkiyetin, bencil girisimcile-
rin kar giidiisii pesinde kogmalarinin ve serbest pazarin degerine du-
yulan inangtir. Bu sistem, Protestan ahlak anlayis: ve bireysel basari-
mn degeri ile sarmalanmustir. Sistemin temel siyasal ideolojisi liberal
demokrasidir. Liberal demokraside tiim insanlarin esit degere sahip
olduklar1 ve herkesin yonetime katilmaya hakki oldugu varsayilir. Bun-
lar kararlarim akile kisisel ¢ikarlara dayal olarak verirler. Bu degerler
medya aracilifiyla eklemlenir ve yeniden onaylanr (Exoo, 1987).

3.) Diger Diizeyler Karsisinda ideolojik Diizeyler

Bizim anlayisimiza gore ideoloji, Amerikan biliminsanlarmin genel-
likle kullandiklar1 anlamda, bireysel bir inang sistemi degildir. Ideoloji
daha cok toplumsal diizeydeki bir fenomeni temsil eder. Bireysel tu-
tumlar ve degerler sistemiyle karsilastirildiginda, bu anlayis, ideolojiyi
biitiinliiklii bir yap1 olarak diisiinen Avrupa gelenegine daha yakindir.
Ideolojik diizey, diger tiim diizeyleri igine ahr ve bu nedenle etkiler
hiyerarsisi modelimizdeki diizeylerin en bitytigiidiir (bkz. Sekil 1). Ide-
olojik diizeyi diger diizeylerden ayiran sey, daha alt diizeylerdeki tiim
stireclerin ideolojik agidan baglantih iletiler modeli dogrultusunda ve
toplumdaki en ytiksek iktidar odaklar1 yararma ¢alismalaridir.

Sekil 1: Hiyerarsik modelde medya icerigi iizerindeki ideolojik etkiler.

ideolojik diizey
medyadis1 diizey

kurumsal diizey
medya rutinleri diizeyi
bireysel diizey
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Ideolojik diizeye tasinma, aragtirma gelenegi ve bakis agisinda
da bir degisikligi gerektirecektir. Ideolojiyle ilgilenen biliminsan-
lar1 genellikle Marksist bir yaklasimu, elestirel ya da radikal olarak
da tanimlanan bir bakis agisin1 benimsemiglerdir. Bunlarin ¢alis-
malarinda 6zgiil varsayimlarin gorgiil verilerle smanmasindan ¢ok,
daha genel ve soyut kuramlagtirmalar vurgulanmaktadir. Gergek-
ten de, elestirel biliminsanlari, doga bilimlerinden alinan gelenek-
sel davranigbilimci bir yaklasimin toplumu arastirmak i¢in uygun
oldugu diisiincesini genellikle reddederler ve daha nitel, analitik
ve felsefi bir yaklasimu tercih ederler. Becker (1984), Ingiliz Mark-
sist ¢alismalar i¢indeki biliminsanlariin pozitivist gelenekten tik-
sinti duymalarina karsin, kendi diisiincelerini stnamak igin uygun
bir ydntemde anlasamadiklarin belirtmektedir.

Bu gelenek iginde yiirtitiilen ¢alismalar, herhangi bir olusturucu
parcanin isleyisi iizerinde degil, daha genis kiiltiir iizerinde ve bu
kiiltiiriin nasil bir arada tutuldugu iizerinde yogunlagir. Iletisim
kuramlar1 toplum kuramlariyla karisir. Marksist gelenekte, toplu-
mun hi¢bir boyutunun, toplumsal ve tarihsel baglamindan soyut-
lanarak anlagilamayacag: temel bir inanctir. Bu diizeyde su soruyu
sorariz: Rutinler ve kurumlar eninde sonunda kimlerin yararina is-
lemektedir? Sonug olarak, bu diizeyde ¢alisan arastirmacilar deger-
ler, ¢ikarlar ve iktidar sorularindan kaginamazlar. Oyle ki, burada
tartisilacak calismalar daha alt diizeylerdeki ¢alismalar i¢in 6nemli
bir genel baglam saglamaktadirlar.

Medya igeriginin, toplumdaki iktidar iliskilerinin kabataslak bir
haritasini nasil olusturdugunu daha énce tartismistik. Ideolojik dii-
zeyde, toplumdaki giigliilere ve 6zellikle medya aracilifiyla iktida-
rin nasil stirdiirtildiigiine daha yakindan bakariz. Fikirlerin ¢ikar-
larla ve iktidarla baglantilar1 oldugunu ve simgeler yaratma giicii-
niin tarafsiz bir gii¢ olmadigini varsayariz. Haberler yalnizca giig-
liller hakkinda degildir, dahasi 6yle yapilandirilirlar ki olaylar giig-
lillerin gikarlarimin bakis agisindan yorumlanirlar. Glasgow Uni-
versitesi Medya Grubu, Kétii Haberler (Bad News) isimli ¢alismasin-
da medya igerigiyle ilgili oldukca etrafli bir belgeleme yapmustir.
Bu calisma, endiistriyel uyusmazlhiklarda sirket yonetimlerinden
¢ok is¢i sendikalarmin nasil suglandigini gostermektedir. Ayni sey
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Amerika Birlesik Devletleri icin de gegerlidir. Bu iilkede is¢i istek-
leri “talepler” olarak nitelendirilirken, yonetiminkiler ise “teklifler”
biciminde adlandirilmaktadir. Ideolojik diizeyde 6zellikle, medya-
nin toplumdaki giiglii ¢ikar gruplarinin uzantilari olarak nasil islev
gordiigiinii ve egemen ideolojinin yeniden iiretiminde ve denetim
sisteminin stirdiirtilmesinde rutinlerin, degerlerin ve kurumsal ya-
pilarin nasil bir araya geldigini arastiririz.

Medya rutinlerinin genelde nasil giiglii kaynaklar yararina isle-
digini daha 6nce ele almistik. Ideolojik diizeyde, bu giiglii kaynak-
larin bireyler olarak degil de smif olarak, herhangi bir kurumu,
endiistriyi ya da konumu asarak, nasil kendi ¢ikarlar1 dogrultusun-
da hareket ettiklerini aragtirabilecek konumday1z.

Ornegin, ideolojik bakis agisindan reklamcr etkisi, tek bir firma-
nin bencil bir eylemi olmaktan c¢ikar, kapitalist reklamci-destekli
bir medyanin sistematik ve yapisal bir sonucu haline gelir. Bir med-
ya sponsoru bunu daha dogrudan dile getirdi. PBS (Kamu Hizmeti
Yaymciligr Sebekesi) istasyonu WNET, 1985 yilinda ¢okuluslu sir-
ketleri elestiren bir belgesel yaymladiginda, Gulf+Western firma-
sindan aldig1 parasal yardimlar yitirdi. Sirketin genel miidiirii, bel-
geselin Amerikan diismanlhig1 degilse bile ticaret diismanhig: yap-
tigin 6ne siirdii (Herman ve Chomsky, 1988: 17).

Medya yoneticilerinin ve siyasal seckinlerin normal gazetecilik
rutinlerine ve profesyonellige ne zaman miidahale edebileceklerini
ideolojik diizeyde kestirmeye calisiriz. Haber siireglerine yapilan
bircok miidahaleyi ideolojik bir bakis acisindan yorumlayabiliriz.
Ornegin, CBS Haberleri, Berkeley Isyancilari hakkinda bir haber
yaptiginda (Gitlin, 1980: 67), Berkeley polis sefinin miidahalesi {ize-
rine haberde gerekli degisiklikler yapildi. Bu miidahale, haberin te-
mel ideolojik sinirlar1 zorladiginin bir gostergesidir.

A-Medya ve Toplumsal Denetim
Stuart Hall'un da belirttigi gibi, medyaya ideolojik giiciinii ve-
ren sey, durum “tanim1” yapma yetenegidir. Ideolojinin ardindaki
iktidarla ugrasmadan once, toplumsal bir biitiinlestirme mekaniz-
masi olarak ideolojinin dogasi1 ve medyanin bununla iligkili top-
lumsal denetim islevi {izerinde durmaliyiz. Medyanin temel islev-
lerinden birisi bir kiiltiirdeki sinurlar1 korumaktir. Toplumsal ¢ikar-
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lar1 biitiinlestirebilmek icin baz1 goriis ve degerler kabul edilebi-
lirlik sinirlan icinde kabul edilirken, digerlerinin mesru olmayan-
lar bi¢giminde tanimlanmasi zorunludur.

1.) Medya ve Sapkinlik

Sapkinhigr Aktarma: Sapkinlik sosyolojisi sosyal bilimcileri uzun
siireden beri mesgul eden bir konudur. Bu calismalar bize medya-
nin bu siiregte nasil bir islev gordiigiiniin ilk ipuglarini vermekte-
dir. Simgesel etkilesimci bir bakis ac¢isindan bakildiginda sapkinlik
hi¢ degismeyen bir durum degil, katihmcilar tarafindan etkilesim
aninda stirekli olarak tanimlanan ve yeniden miizakere edilen bir
kosuldur. Medya miitemadiyen yeni fikirlerle ugrasmakta, toplum-
sal kurallar1 yeniden onaylamakta, siirlar1 yeniden ¢izmekte ve
tanimlamaktadir. Bu yiizden, iletisim, sapkinligin tanimlanmasinin
vazgecilmez bir parcasidir. Acikcas: medya (kitle iletisim araglar1)
yalnizca baskalar tarafindan yaratilan nitelemeleri aktarmaz. Ton-
lama, vurgu, yerlestirme ve sergileme konusundaki kararlarini, ru-
tinlere ve kurumsal mantiga dayali olarak kendileri verirler.

2.) Haberlerde Sapkinlik

Shoemaker ve arkadaslar1 medyanin sapkinligi aktarma bigim-
leri konusunda oldukga etrafli bir galisma yaptilar. Ornegin, gazete
haber miidiirleri tarafindan sapkin olarak algilanan gruplarin ge-
nelde daha az olumlu bir muameleye tabi tutulduklarini buldular.
Daha az goze garpan bir ilgi gormelerine karsin, mesruluklarinin
sorgulanmasi daha olastydi. Gergekten de, gazeteciler mesruluk aci-
sindan farklilasmas: diisiiniilemeyecek gruplar arasindaki farklilik-
lar1 1srarla vurguluyorlard: (Shoemaker, 1984).

Haber se¢im 6lgiitlerinin kendilerinin ¢atismali, sansasyonel, go-
ze ¢arpan ve olagandis: gibi sapkinlik boyutlar: iizerine temellen-
dirildigi soylenebilir. Shoemaker, Chang ve Brendlinger (1987) Ame-
rikan medyasinda yer alan diinya olaylarmin, yer almayanlardan
daha sapkin oldugunu ortaya koymuslardir. Yani bu olaylar, mey-
dana geldikleri iilkede statiikoyu tehdit eden olaylardir (6rnegin
terorizm). Benzer bicimde, medyada yer alan olaylar genelde nor-
matif sapkinlig1 tasimaktadirlar. Yani, bu olaylar Amerika Birlesik
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Devletleri'nde gerceklesmis olsalardi, Amerikan normlarin ¢igne-
mis olacaklard: (Shoemaker, Chang ve Brendlinger, 1987).

Haberlerde en goze garpici bicimde verilen diinya olaylar: sap-
kin olaylardi ve Amerika Birlesik Devletleri agisindan ekonomik ya
da siyasal 6nemi olan olaylards, ikinci sirada gelen olaylar da sap-
kin ancak daha diisiik 6nemi olan olaylard: (Shoemaker, Danielian
ve Brendlinger, 1988).

Sapkinlhigin Aktarilmasinda Basvurulan Medya Teknikleri: Top-
lumsal bir denetim aktorii olan medya ilk dnce statiikoya yapilan
tehditleri belirlemek zorundadir. Shoemaker’in ¢alismalarinda or-
taya kondugu gibi, medya sapkin fikirleri dislamak yerine, onlar1
sapkimliklarini 6ne cikaracak bigimde sergiler. Ideolojik statiiko,
sapkin fikirler asagilanarak yeniden onaylanir. Bu fikirler, Miliband’
i sozciikleriyle, “ciddi ve mantikli insanlarin 6nemsiz gorerek
dikkate almadiklari konu dis1 tuhafliklardir” (Miliband, 1969: 238).

Daha 6nceki boliimlerde igerik sablonlarini incelerken, giigliile-
rin haberlerde diizenli olarak yer aldigini ve daha az giiclii olanla-
rin haberlerde yer alabilmek igin protestolar, grevler ya da cinayet
gibi sapkin eylemlere girismek zorunda olduklarini belirtmistik.
Sapkinlik ve toplumsal degisme baglaminda diistintildiigiinde, med-
ya toplumdaki temel denetim mekanizmasi olarak hareket eder.
Normal, siirekli bigcimde sapkinla yan yana gosterilerek yeniden
onaylanir. Ironik bicimde, ¢ogu siyasal grup, medyanin isiklar:
kendilerine kapatilinca daha radikal ve keskin hale gelir ve boylece
sahip olduklar1 6zgiin sapkin tanumlamasi da onaylanmus olur.

1960’1lardaki radikal 6grenci hareketlerini medyanin nasil yan-
sithigimni arastiran Gitlin (1980), 6grenci eylemlerinin daha sapkin
goriinmesini saglamak amaciyla kullanilan bazi 6zel haber teknik-
lerini belirler. Bu teknikler arasinda sunlar yer almaktadir: Onem-
sizlestirmek; karsi-gosterilere yer vererek kutuplasma yaratmak; ic-
sel fikir ayriliklarini vurgulamak; eylemlere katilan 6grenci sayisini
az gostererek ve etkililiklerini kiiciilterek bu gruplar1 asagilamak;
haber kaynag1 olarak resmi gorevlilere giivenmek; gosterilerde ko-
miinistlerin, Vietkong bayraklarinin ve siddetin yer aldigini vurgu-
lamak; sagc1 muhalefete asir1 ilgi gostermek.
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3.) Medya ve Sinirlar

Medya arastirmacisit Daniel Hallin (1986), haber medyasinin ide-
olojik simirlar1 korumada kullandig yollar1 anlamamiza yardim ede-
cek kullanish bir model gelistirir (bkz. Sekil 2). Hallin gazetecilik
diinyasinu ti¢ alana ayirir: mesru tartisma, uzlasma ve sapkinhik
alanlar1. Mesru tartisma alani, nesnellik ve dengenin arandig: alan-
dir. “Bu, se¢im yarislarinin ve siyasal tartismalarin yapildig: alan-
dir. Burada tartisilan sorunlar, Amerikan siyasal siirecinin temel
aktorlerinin tanidig1 sorunlardir” (s. 116). Merkezdeki alan, uzlag-
ma alanidir. “Bu alanda gazeteciler kendilerini karsit goriislere yer
vermek zorunda hissetmezler ya da tarafsiz gézlemciler olarak kal-
mak zorunda degillerdir. Tam tersine, gazetecinin rolii, uzlasma
degerlerinin savunulmasinda bir taraftar ya da bir kutsayici olarak
hizmet etmektir” (s. 116-117). Mesru tartisma alaninin disinda sap-
kinlik alani vardir, yani toplumun anaakiminin disindaki insanla-
rin ve fikirlerin bulundugu alan. Hallin’e gore, gazeteci bu alanda
tarafsizlig1 bir kenara birakir: “Siyasal uzlasmay1 bozan ya da red-
dedenleri agiga vurma, suglama ve kamusal giindemden dislama
gorevi yapar. Kabul edilebilir miicadele sinirlarin gizer ve bunlar1
savunur” (s. 117).

Sekil 2: Uzlasma, tartisma ve sapkinlik alanlar:.

Uzlagma alani

Mesru tartisma alani

/ Sapkinlik alani

Kaynak: The Uncensored War (Sansiirsiiz Savas), Hallin, 1986.

Oyleyse neyin sapkin olduguna kim karar verecektir? Burada
sorun, siurlarin olup olmamasi degildir; sinirlar zaten olacaktir.
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Sorun, sinirlar1 kimin belirleyecegi ve bu smirlarin “dogal” goriin-
melerinin nasil saglanacagidir. Burada, medya tizerinde etkili olan
gliclere dontiyoruz. Sinirlar1 belirleme giiciine kim sahiptir ve bu
nasil isler? Bu giiciin agiga vuruldugu araclar nelerdir?

B- iktidar ve Ideoloji: Marksist Paradigma

1.) iktidar ve Marksist Paradigma

Egemen demokratik ¢ogulcu model Amerikan toplumunda
cesitlilik oldugunu varsayar ve buna biiyiik deger verir. Iktidarin
birbirleriyle rekabet eden ¢ikar gruplari arasinda dagitildigy dii-
stintiltir. Bu ¢ikar gruplari, saglam, kendi kendini koruyan ve den-
geli bir siyasal sistem yaratmak igin birbirleriyle rekabet ederler-
ken veto gruplari olarak islev goriirler. Seckinler bile, iktidarin asi-
11 sekilde yogunlasmasini engellemek icin kendi aralarinda béliin-
miislerdir (6rnegin, Rose, 1967). Burada, iktidar bir sorunsal olarak
diisiiniilmedigi i¢in iktidar ve ideoloji sorular1 giindeme getirilme-
mistir. McQuail'in (1986: 143) soyledigi gibi, cogulcu modeli kulla-
nan medya arastirmasinda sorulan soru, “medyanin, siyasal agidan
farklilasmuis izleyicilerin ve/veya izleyici ¢ikarlarinin gelisebilmesi
i¢in firsatlar saglayip saglamadigidir”.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, ideolojik diizeyde yapilan bir
aragtirma, medyayla ilgili daha elegtirel ve radikal bir goriisii be-
nimser. Iktidarin, seckinlerin ya da miilk sahibi siniflarin elinde
yogunlastigini 6ne siirer ve medya igeriginin bu ¢ikar gruplarimn
iktidarinu ifade ettigini ve ilerlettigini belirtir. Elestirel biliminsan-
lari, farkh diisiinceleri engellemenin sinif tahakkiimiinii nasil iler-
lettigini gosterme ve iktidari merkezi bir ilgi alani haline getirme
konusu iizerinde durmaktadirlar. Bireyler, kendilerini kendi dogal
¢ikarlarina karsit bigimlerde yonlendiren toplumdaki temel giig
odaklariyla etkili bigimde rekabet etmekten yoksun kisiler olarak
goriiliirler. Kurumlar verili kabul edilmezler. Bunlarin varolan ikti-
dar yapilariyla iliskilendirilmeleri gerekir (6rnegin, Parenti, 1978,
1986).

Haber igerigi agisindan, bu bakis agis1 bizim dikkatimizi glinde-
me gelmeyen sorunlara, dile getirilmeyen alternatiflere yoneltir.
Radikal elestirmenler, cogulcularin medya giindemini olusturan so-
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runlar tizerinde odaklanmakla, yogunlasmus iktidarmn isleyisini goz-
den kagirdiklarimi iddia ederler. Ornegin Bachrach ve Baratz (1962)
siyasal stire¢ alammnin giiclii gruplara zarar vermeyen sorunlarla na-
sil daraltildiginin incelenmesini dnerirler. Molotch ve Lester (1974)
benzer bir noktaya deginirler: Cogulcular, yalnizca medyada yer
alan olaylar ele almakla, seckinlerin kabul edebilecekleri bir gesit-
liligi garanti altina almislardir. Lukes (1974), en etkili iktidarin ca-
tismay1 daha baslangicta dnleyen iktidar oldugunu savunur.

Elestirel bakis agis1 icindeki en énemli aragtirmalar kabaca Mark-
sist gelenek biciminde ifade edilebilecek bir gelenek igerisinde ger-
ceklestirilmektedir. Bu gelenek, toplumda, egemen ve bagimh grup-
lar arasindaki smif hatlar1 boyunca bir ¢atisma sdz konusu ol-
dugunu kabul eder. Medyanin en énemli etkisinin ideolojik etki
oldugunu savunur. Bu gelenegin ¢cogulcu gelenekten ayrilma nok-
tas1, Marx’tan yapilan su {inlii alintida ortaya konmaktadir:

“Egemen sinifin fikirleri her donemde egemen fikirlerdir: Yani, top-
lumdaki maddi giicii yoneten simif ayni zamanda diisiinsel giicii de
yonetmektedir. Maddi iiretim araglarini kendi tasarrufu altinda tutan
sinif ayni zamanda zihinsel iiretim araglari iizerinde de denetime sa-
hiptir. Bu nedenle, genel olarak konusursak, zihinsel iiretim aragcla-
rindan mahrum kalanlarin fikirleri, egemen sinifin fikirlerinin etkisi
altinda kalir” (Marx ve Engels, 1970: 64).

Marx burada ideolojiyi, giiclinii sermayeyi denetlemesinden
alan yonetici siifla dogrudan iliskilendirir. Ancak, Marksist gele-
nek igerisinde ekonominin ideolojiyi ne kadar biitiiniiyle belirle-
digi konusunda fikir uyusmazliklar1 da s6z konusudur. Medya
iceriginin son kertede toplumdaki ekonomik iliskiler tarafindan be-
lirlendigini savunan ekonomi politikciler, ekonomik kosullarla ide-
oloji arasindaki baglantinin olduk¢a dogrudan oldugunu one sii-
rerler. Onlar, ekonomik iliskilerin medya igeriginde kendilerini ag1-
ga vurdugu 6zgiil pratikleri ya da diizenekleri arastirmazlar. Diger
yanda, “kiiltiirel ¢alismalar” yaklasimini paylasanlar ise yonetici
smif ideolojisinin yekpare oldugunu ve otomatik olarak belirlendi-
gini kabul etmezler. Onlara gore, medya ve iletileri daha biiyiik bir
ozerklige sahiptir, cok sayida celiskili 6geyi iclerinde barindirirlar.
Egemen diisiinceler ise bozguncu fikirleri evcillestirmek ve kendi
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ayricalikli konumlarini korumak i¢in miicadele ederler.

2.) Ekonomi-Politik Goriis

Ekonomi politik¢iler daha geleneksel bir Marksist yaklasimi be-
nimserler. Marksist altyap1/iistyap1 egretilemesini kullanarak, ide-
olojinin ekonomik altyap: tarafindan belirlenen bir iistyap: kuru-
mu oldugunu belirtirler. Curran, Gurevitch ve Woollacott'un (1982)
da belirttigi gibi, “burada medyanin rolii, medyaya sahip olan ve
onu denetleyen sinifin ¢ikarlarini yanhs biling iiretimi araciligiyla
mesrulastirmaktir” (s. 26). Medyanin bunu yapabilmesi igin, Mark-
sist toplum goriistiniin kalbinde yer alan simifsal ¢atiskilar1 gizle-
mesi ve carpitmasi gerekmektedir.

Medya miilkiyeti, yoneten smifin medya kurumlarini denetle-
yebilmesinin temel araci olarak diistiniiliir. Ekonomi-politik yakla-
sim en sonunda bizi, kapitalistlerin sahip oldugu medya kararlari-
nin ve medya igeriginin ekonomik iktidara sahip olanlar1 kayira-
cag1 beklentisine iter. Ekonomi-politik bakis agisindan bakildigin-
da, medya miilkiyetindeki degismeler iktidar iliskilerini ¢ok fazla
degistirmemektedir, ¢linkii her medya sahibi sermayenin ¢ikarla-
riyla uyumlu bicimde hareket etmektedir.

Murdock ve Golding (1979) gibi ekonomi politik¢iler, haber
tiretiminin gergek bir ¢dziimlemesinin, medya denetiminin ekono-
mik baglami ve aym zamanda smifsal temeli iizerinde yogunlas-
masi gerektigini one siirerler. Kapitalizmin, her seyi degisim dege-
rine indirgeyen soyutlayic1 bir diirtiiye sahip oldugu soylenir (Garn-
ham, 1979). Medya icerigi kapitalist sistemin kiiltiirel bir metasidir.
Son yillarda, Ozgiirliik Aniti'ndan Berlin Duvari'na kadar birgok
kiiltiirel alan bu kapitalist metalastirma diirtiisiiyle somiiriilmiis-
tiir. Kiiltiir endiistrisindeki sermaye en karh pazarlar1 aramakta ve
en 6onemli kaynaklar haber-dis1 bilgi toplamaya ayrilmaktadir. Dan
Schiller (1986), haber sektoriiniin degisen yapisi iginde en 6nemli
yonelimin daha geliskin yontemlerle biiytiik sirketler igin veri top-
lamak oldugunu ortaya koymaktadir. Kitlelere bilgi aktarimi ise gi-
derek 6nemsizlesmektedir.

Bagka bir ekonomi politik¢i Nicholas Garnham (1979) da kiiltii-
riin endiistrilesmesindeki mevcut asamanin, verimlili§i artirmak
icin girisilen siddetli miicadele ile tanimlandigini belirtmektedir.
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CBS ve NBC gibi medya firmalarmin medya-dis: sirketler tarafin-
dan satin alinmasi, yayin sebekeleri diizeyinde isten ¢ikarmalar ve
¢ogu gazete ve televizyon istasyonunda reklam servisleri ve haber
servisleri arasindaki smirin asinmasi bu cergeve i¢inde yorumla-
nabilir.

Sermaye Kaynagina Gore Ideolojideki Degismeler: Altschull,
medyanin miilkiyet denetimi i¢indeki degismeleri arastirmak icin
bir ¢erceve Onermistir. Tipki ekonomi politikgiler gibi Altschull da
medyanin kendisini mali agidan destekleyenlerin ideolojisini yan-
sittigl, yani “paray1 verenlerin diidiigii ¢aldig1” varsayimindan ha-
reket eder. Altschull, medya destegi ile ilgili dort kaynak belirler:
(1) “resmi” modelde, 6rnegin ¢ogu komdiinist iilkede oldugu gibi
medya devlet tarafindan denetlenir; (2) “ticari” modelde, medya
reklamcilarin ve onlarin medya sahibi miittefiklerinin ideolojisini
yansitir; (3) “gikar gruplar1” modelinde medya igerigi, siyasal par-
tiler ya da dinsel gruplar gibi mali destek saglayan gruplarin ide-
olojisini yansitir; (4) “gayriresmi” modelde icerik, kendi goriislerini
ilerletmek isteyen bireysel katilimcilarin hedeflerini yansitir. Bu
mali destek bigimleri karmasi iilkeden {ilkeye degisebilecegi gibi
bir iilkede zaman i¢inde de degisiklikler gosterebilir (Altschull,
1984: 254).

Bu cerceve bize, basmin ister ozgiir isterse de devlet deneti-
minde olsun daima paray1 verenlerin ideolojisini yansittigin1 anim-
satir. Elbette, ABD’de en zengin para babalan ticari medyay: fi-
nanse etmektedirler. Ideolojideki degismeler “cikar gruplar1” ve
“gayriresmi” modellerle saglanabilir, ancak bunlar egemen fikir-
lerle miicadele etmede ¢ok 6nemli degildirler. Bu medyalar mevcut
icerigin ¢ok kiiglik bir yiizdesini olustururlar ve iletileri ticari med-
ya aracihigiyla aktarilan egemen ideoloji tarafindan insa edilen oyun
alaninda yarismak zorundadr.

Ekonomi-Politige Aragsal Yaklagim: Ekonomi-politik yaklasim-
daki en 6nemli degisiklik, Mosco ve Herman (1981) tarafindan ge-
listirilen aragsal yaklagimdir. Domhoff (1967, 1970, 1979) gibi seckin-
ci arastirmacilar medyaya ¢ok az bir bagimsizlik tanirlar. Tipki ge-
leneksel Marksist goriiste oldugu gibi, medyanin organik agidan
seckinlere ayrilmaz bicimde bagh oldugunu ve bu yiizden bagim-
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sizligindan sz edilemeyecegini belirtirler. Yine geleneksel Mark-
sist goriiste oldugu gibi, medya 6zerklikten ¢ok uzak bicimde seg-
kinlerden organik agidan ayrilamaz olarak goriiliir. Agikcasi, med-
ya seckinler arasindaki anlasmazliklar1 kullanmasina karsin, seg-
kinler agisindan onlarin c¢ikarlarina diisman olanlara gore daha
aragsaldir. Domhoff gibi biliminsanlar1 yonetici smifin denetim uy-
gulama araglari {izerinde odaklanirlar. Ancak, Domhoff ekonomi-
nin geleneksel Marksistlerin iddia ettigi gibi yonetici sif iktidari-
nin tek temeli oldugunu reddeder.

Bu kuramcilar, toplumsal yap: iizerinde yonetici sinifin, ya da
“iktidar seckinlerinin”, kullandig1 yaygin denetimin izini siirmede
C. Wright Mills'in énciiliigiinii izlerler. Mills, Iktidar Seckinleri
(1956) isimli yapitinda ticari, ekonomik ve askeri seckinlerin birbi-
rine yakin ¢ikarlarmn, toplumsal yapinn {istiinde bir zirve olus-
turduklarin ileri siirer. Bu kesimler arasindaki baglantilar ve per-
sonel degisimi ile desteklenen simif baghhg: iktidar seckinlerini giig-
lendirir ve korur. Bu baglar, yonetici sinif {iyelerinin birbirleriyle
iliskiye ge¢me (hazirlik okullar, kuliipler, yonetim kurullar1 vb.)
yollarmin ve iktidar1 etkileme bicimlerinin (stok yapma, politika
iiretme, gruplari, kurumlar1 ve diisiince tanklarin1 destekleme, si-
yasal eylem komiteleri vb.) arastirilmastyla ortaya konabilir. Ust
smif, alt simiflardan daha biiyiik oranda bir smif biitiinliigiine sa-
hiptir ve bu ytizden iktidarini daha etkili bigcimde kullanir.

Bu tiir bir analiz bi¢imi medya seckinlerine nadiren uygulan-
missa da, medya ve diger kurumlar arasindaki baglantilar aym tiir
isbirligi ve birbirine yaklasan ¢ikarlarin varligina kanit olustururlar.
Tepedeki medya liderleri diger seckinlerle birliktedirler. Seckin
muhabirler en 6nemli diisiince tanklarinda vakit gegirirler (6rnegin,
New York Times muhabiri Hedrick Smith The Power Game —Iktidar
Oyunu— isimli kitabmi, tutucu American Enterprise Institute’de
—Amerikan Girisim Enstitiisii’nde- iken yazmustir). Harvard’'daki
Niemans gibi burslar iist diizey gazetecilerin en 6nemli iiniversite-
lerde vakit gegirerek {inlii kisilerle tanismalarina ve seckin degerle-
rini dziimsemelerine firsat saglar. Ust diizey gazeteciler, siyasetci-
ler, isadamlar1 ve akademisyenler panellerde bir araya gelirler ve
genelde bu panellerde muhaliflere yer yoktur. Tiim bunlar, medya
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seckinlerinin diger seckinlerle bir arada dolasmalarinin, dogrudan
temaslars, kisisel baglar1 ve paylasilan ortak degerleri gelistirmenin
yollaridirlar.

Bazilar1 glinlimiiz basin patronlarini yeni toplumsal seckinler
olarak adlandirmis ve bunlarin Amerikan toplumuna ve hiikiimete
diisman olduklarim ileri siirmiislerdir (bu goriis, tutucu elestir-
menler Corry (1986) ve Rusher (1988) tarafindan dile getirilmistir).
Bu seckinci bakisin C. Wright Mills gelenegi ile uzaktan yakindan
bir iliskisi yoktur. Toplumsal seckin statiisii gazetecileri Amerikan
degerlerine diisman etmekten ¢ok onlar: iktidar seckinlerine daha
gliclii bigimde baglamaktadir. Seckinlerin ayni okullardan mezun
olmalar: iist diizey gazetecilerle iktidar seckinleri arasinda 6nemli
baglantilar saglar. Yirmi geng iist diizey ekonomi gazetecisi ara-
sinda yapilan bir anket, bunlarin on besinin Ivy Leauge okullarn-
dan (Brown, Columbia, Cornell, Dartmouth, Harvard, Princeton,
Pennsylvania ve Yale Universiteleri) mezun olduklarim goster-
mektedir. (Digerlerinin gittikleri tiniversiteler o kadar niifuzlu de-
gildir: Duke, Northwestern, New York, Trinity ve Williams) (“Meet
Tomorrow’s Editors”, 1988).

Bagka bir aragsal yaklasimda, Dreier (1982a) medyanin yénetim
kurullarn ile digerleri arasindaki baglantilar1 aragtirmis ve —New
York Times, Wall Street Journal ve Washington Post gibi— en seckin
medya sirketlerinin —seckin {iniversiteler, en biiyiik 500 sirket gibi—
diger iktidar merkezleriyle ¢ok giiclii baglar1 oldugunu bulmustur.
Dreier’e gore, kapitalist yapinin merkezi grubu icindeki bu egemen
anlayis, medyanin sirketgi bir liberal felsefeyi benimsemesine yol
a¢gmaktadir. Nitekim medya ara sira (Pentagon Belgeleri ve Wa-
tergate Skandali'nda oldugu gibi) muhalif bir tutum takmabilir,
ancak bunu yalnizca diizeltici bir eylem olarak, kapitalist sistemin
uzun erimli gikarlarimi korumak amaciyla yapmaktadar.

Medya, bu aragsal yaklasima gore, belirli kisilere ve pratiklere
meydan okunmasina izin verilen goérece bir 6zerklige sahiptir. Bu
mubhalif habercilik, iktidarin1 yeniden onaylattirmaya calisan seg-
kinlerin 6fkesini kabartabilir. Aragsalcilar seckinlerin gosterdikleri
bu tepkilerin bireysel olmaktan ¢ok sinifsal oldugunu savunurlar.
Ornegin, Dreier (1982b), biiyiik sermayenin elestirilerini, toplumsal
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hareketlere, hiikiimet icraatlarma ve medyadaki profesyonelles-
meye bir tepki olarak gelistirdiklerini savunur. Boylece, medyada
kendilerine yoneltilen elestirilere karsi koymaktadirlar. Dreier,
sermaye sinifinin kamuoyunun dikkatini bagka yonlere ¢cekmek ve
ilave hiikiimet diizenlemelerinin olas1 sonuglarindan zarar gérme-
mek i¢in bazi yollara basvurduklarim belirtir: Diistince tiretim mer-
kezlerini, ekonomik haber programlarini desteklemek, haberler
icin odiller vermek, medya ve ticari sirket yoneticileri arasinda
konferanslar ve seminerler diizenlemek ve Mobil Oil'in yaptig:
gibi siyasal icerikli reklamlar yaymlamak gibi. Bu stratejiler, sirket
ideolojisini ilerletmek i¢in gazetecilerin profesyonel mesleki ru-
tinlerinin avantajini kullanirlar. Bu eylemler, bir endiistrinin ya da
herhangi bir ticari sektoriin ¢ikarlarimi asarak sermaye sinifinin
genelinin gereksinimlerine yanit verdikleri igin ideolojik seferberligi
temsil ederler.

Propaganda Modeli: Medyaya ekonomi-politik yaklasimin en
iyi bilinen iki diistiniirii Edward Herman ve Noam Chomsky’dir.
Tipk: diger radikal medya kuramcilar: gibi onlar da medyanin ege-
men seckinlere hizmet ettigi varsaymm ile baslarlar. Onlar, bu
varsayimmin, devletin dogrudan denetimi altindaki medya icin ol-
dugu kadar, (o kadar agik¢a goriinmese bile) resmi sansiirden yok-
sun 0zel miilkiyet medyasi igin de gecerli oldugunu savunurlar.
Medyanin islevlerini yerine getirebilmesi igin sistemli propaganda-
nin gerekli oldugu soylenir.

Onlarin, ekonomi-politik ve aragsal yaklasimi bir araya getiren
propaganda modelinin bes haber “stizge¢”i vardir: (1) basat medya
firmalarmin biiyiikligii, miilkiyet yogunlasmasi, medya sahibinin
zenginligi ve kar yonelimi; (2) medyanin ana gelir kaynag: olarak
reklam; (3) medyanin hiikiimet ve sermaye ile bu kaynaklardan ve
iktidar birimlerince desteklenen ve onaylanan “uzmanlar” tarafin-
dan saglanan bilgilere asir1 derecede bagimliligi; (4) medyay1 yola
getirmenin bir araci olarak olumsuz elestiri (flak); (5) ulusal bir din
ve denetim mekanizmasi olarak “komiinizm diismanlig1” (Herman
ve Chomsky, 1988: 2).

Miilkiyet ve reklam siizgegleri medyay1 ekonomik iktidara ba-
giml1 hale getirir ve alternatif medyanin ortaya ¢ikisinu giiclestirir.
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Kaynaklarin etkisi ve olumsuz elestiri, medyay1 denetim altinda
tutmanin iki aragsal aygitidir. Rutinler medyanin hiikiimet ve sir-
ket kaynaklarina asir1 bagimli héle gelmesine neden olurlar, ¢iinkii
daha once de belirttigimiz gibi, her iki grup da goriislerini medya
araciligiyla aktarabilmek icin sayisiz avantaja sahiptir. Hiikiimetler
¢ok sayidaki enformasyon personeli araciligiyla 6nemli miktarda
glivenilir haber iiretebilir. Sirketler ise, haber toplama maliyetini
etkin bigcimde “azaltan” halkla iliskiler faaliyetleri i¢in biiytiik biit-
gelere sahiptirler (Gandy, 1982).

Bu modelde, baski gruplar bir zorla yaptirma mekanizmasi
olarak ideolojik bir islev de goriirler. Herman ve Chomsky (1988)
flak’1, medyaya yoneltilen sikayetler, tehditler, ricalar, mektuplar
ve makaleler gibi olumsuz elestiriler biciminde tanimlarlar. Onlara
gore, olumsuz elestiriler daha ¢ok sagdan gelmektedir. Ciinkii
bunlar en biiyiik kaynaklar: ellerinde tutarlar ve vakiflari, diisiince
tiretim merkezlerini, “Medyada Dogruluk” (“Accuracy in Media”)
gibi medya gozlemcilerini parasal agidan desteklerler. Bu kurulus-
lar medyay1 taciz etmek, sindirmek, yola getirmek ve kabul edile-
bilir seckin goriislerinden uzaklasmalarini 6nlemek amaciyla olus-
turulmuslardir.

Son siizge¢ olan komiinizm diismanlig siyasal bir denetim
mekanizmasi olarak diistiniilmektedir. Komiinizm, varlikli sinifin
temelini tehdit ettigi igin sapkinlik alaninda siki bigimde sabitleg-
tirilmistir. Herman ve Chomsky komiinizm diismanlhigimin segkin-
ler icin aragsal bir degeri oldugunu savunurlar. Seckinler, askeri
darbeleri mesrulastirmak, fasist hiikiimetleri desteklemek, ulusal
solu ve is¢i hareketlerini par¢alamak ve bunlarin giiciinii kirmak
i¢cin komtiinizm diismanhigini kullanirlar.

Herman ve Chomsky bu siizgeglerin propaganda kampanya-
larmnin ¢ifte standartla yiiriitiilmesine izin verdiklerini 6ne siirerler,
yani “Ulusal Giivenlik Devleti'nin” diismanlarin karsisinda, dost-
larnin yanindadirlar. Ornegin Nikaragua’ya karsidirlar ama insan
haklar ihlallerinin yasandig1 Guatemala ve El Salvador’a kars: de-
gildirler.

“Ozetle, medya haberciligine propaganda yaklasimi, habercilikte 5nemli
ulusal iktidar odaklarina hizmet edilebilirlik temelinde oldukga sis-
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temli ve siyasal bir ikilik yaratmanin s6z konusu oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu, medyanin ikilik yaratan haber tercihlerinde ve ha-
berlerin miktari ve niteliginde gozlemlenebilir” (Herman ve Chomsky,
1988: 33).

Bu propaganda modeli, tipk: diger ekonomi-politik yaklasimlar
gibi, medyanin sec¢kinler tarafindan dogrudan denetlendigini soy-
ler. Deginecegimiz diger biiyiik Marksist yaklasim bu denetimi da-
ha da sorunlu hale getirir ve denetimin gergeklestirildigi daha gizli
ve dinamik araglar1 arastirir. Agikgasi, bir toplumda ideolojik fark-
liliklarin s6z konusu oldugunu ve egemen fikirlerin meydan oku-
malara yanit vermek durumunda kaldiklarmi belirtir. Bu dinamik
siireci daha iyi anlayabilmek i¢in Marksist gelenek icindeki bu yak-
lasima deginmek zorundayiz.

3.) Kiiltiirel Calismalar Goriisii: Hegemonya

Kiiltiirel ¢alismalar yaklasimi, ekonomi-politik ile medya “me-
tinleri” lizerinde yogunlasan daha edebi bir yaklasim olan Mark-
sist yapisalc1 bakis agisinin goriislerini birlestirir. Basit altyapi/
tistyap1 baglantisin1 reddeder, toplum ve medya arasindaki ilis-
kilere daha yakindan bakar ve bunlar1 daha genis bir kiiltiirel bag-
lama yerlestirir.

Kiiltiirel calismalarin anahtar kuramsal terimlerinden birisi he-
gemonyadir. Gramsci (1927/1971) tarafindan ortaya atilan ve ikti-
darla pratik arasindaki baglantiy1 arastiran hegemonya kuramu,
medyanin elestirel ¢oziimlemelerinde kullanilan giiglii bir akim ol-
mustur. Gramsci son kertede ekonominin belirleyiciligini kabul et-
mis olsa bile, ideolojinin roliinii vurgulamis ve bu kavrama ge-
leneksel Marksistlerden daha biiyiik bir 6zerklik tanimistir. Medya
gorece bir 6zerklige sahip oldugu igin, yonetici giigler bu 6nemli
kiiltiirel aygit1 dogrudan denetleyemezler. Boylece ideoloji biitiin-
lestirici bir gii¢ olarak hizmet eder. Hegemonya, yonetici sinifin ege-
menligini siirdiirme araglarina génderme yapan bir terimdir. Med-
ya kurumlars, siirekli olarak tutarl bir ideoloji ile toplumsal yap1y1,
yonetilen siniflarin tahakkiim altina alinmalarina kendi rizalariyla
katilimlar: araciligiyla yeniden iireten ve haklilastiran bir dizi or-
takduyusal (commonsensical) deger ve mekanizma iireterek hege-
monyaci bir islev goriirler (ayrica bkz. Gitlin, 1980).
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Gitlin hegemonyayi, “kurulu diizene gosterilen kitle rizasmin
sistemli (ancak kasti olmak zorunda olmayan ya da genellikle kasti
olmayan) bi¢gimde yonlendirilmesi” olarak tanimlamaktadir (s. 253).
Denetim, egemen iktidarin kendi otoritesini siirdiirmek i¢in aradi-
&1 mesrulugu feda etmeden siirdiiriilmelidir. Hegemonya altinda
ideoloji, farkli degerleri siirekli olarak 6ziimsemek ve birlestirmek
zorunda olan 6ziinde ¢atismaci ve dinamik bir siire¢ olarak kabul
edilir (Gitlin, 1980: 51). Raymond Williams'in sozciikleriyle, hege-
monya “bir egemenlik bigimi olarak edilgin bicimde varolmaz.
Siirekli olarak yenilenmek, yeniden yaratilmak, savunulmak ve de-
gistirilmek zorundadir” (1977: 112-113). Varolan kiiltiirel degerler
egemen gruplarin ¢ikarlarina en iyi hizmeti verebilecek bicimde
yapilandirilip yorumlanirlar.

Haberlerdeki hegemonyaci degerlerin ortakduyuyu yaymada
ozellikle etkili oldugu sdylenir, ¢linkii bunlar dogal goriiniirler ve
zorlamayla yerlestirilmemislerdir. Tam tersine, medya rutinlerinin
normal isleyisi ile medya ve diger iktidar odaklar1 arasindaki
baglantilar araciligiyla dolayl bigimde yerlestirilmislerdir. Gergek-
ten de, medyanin gorece 6zerkligi iletilerine daha biiyiik bir mes-
ruluk ve giivenilirlik vermektedir. Medya eger dogrudan denetim
altinda tutulmus olsaydi, aynmi mesruluk ve giivenilirlige sahip ol-
mayacakti.

Boylece, agik bigimde baskici goriinmeyen bu denetim daha
etkilidir. Medya, “yarisan tiim gerceklik tanimlarinin, icinde mdica-
dele edecekleri alanin sinirlarin belirler” (Gitlin, 1980: 254). Medya
bunu ¢ogunlukla, olaylar {izerinde resmi gorevliler tarafindan da-
yatilan gergeveleri benimseyerek ve egemen seckinler gevresinin
disinda kalan sesleri marjinallestirerek ve gayrimesrulastirarak ya-
par.

Giigliiler i¢in Rutinler: Boylece biz hegemonya i¢inde medya
pratiklerinin ve kurumsal diizenlemelerin ideolojik igerimlerine ba-
kariz. Rutinler yalnizca kurumsal gereksinimlere degil ayn1 zaman-
da hegemonyaci isteklere de yanit olusturmak icin gelistirilirler.

Hallinin sapkinlik, uzlasma ve mesru tartisma alanlarmna (Sekil
2) geri donersek, rutinlerin ideolojiyle agik¢a baglantili oldugunu
hatirlariz. Ornegin, nesnel bir rutin olan kaynaklar1 dengeleme yal-
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nizca mesru tartisma alani icinde 6nemli héle gelir. Hallin’e gore,
gazeteciler, uzlasma alaninda savunucular ve kutsayicilar olarak
hizmet ederlerken, sapkinlik alaninda siyasal uzlasinin disinda ka-
lanlar1 teshir ederler, suclarlar ve diglarlar. Miliband benzer bir
baglant: gizer: “Mubhalefet ne kadar radikalse, medya da ayni oran-
da daha az tarafsiz ve nesneldir” (Miliband, 1969: 224).

Biiyiik toplumsal karisiklik donemi olan Vietnam Savasi do-
nemi, medyanin siyasal sapkinligi nasil ele aldig1 konusunda ¢ok
sayida ornek saglamaktadir. Gitlin, medya ve Yeni Sol (New Left)
iliskilerini ele aldig1 calismasinda, 6grenci liderlerinin karikatiir-
lerle alaya alindiginda dengelenmediklerini, ancak ciddi bi¢cimde
ele alindiklarinda dengelendiklerini belirtir. Nitekim saygin CBS
Haberleri tarafindan “Chicago Seven” tiyesi Rennie Davis'i siyasal
agidan degerlendiren bir haber, House Un-American Affairs Com-
mittee’den bir sdzciiyle “dengelenmedigi” icin yayimnlanmamigtir
(Gitlin, 1980: 174).

Medyanin isleyis rutinleri, siyasal gosteriler gibi gerilim dolu
olaylar1 aktarmay1 zorunlu hale getirebilir. Medya, giivenilirligini
siirdiirmek i¢in halkin ortaya ¢iktigin bildigi olaylardan kendisini
uzak tutamaz. Gergekten de, bu donemden hatirladigimiz imgeler
genelde hegemonya agisindan istisnai olaylarla ilgilidir: 1968 Chi-
cago Olaylar1 ya da Morley Safer'in, Cam Ne’de (Vietnam) bir
askeri sazdan yapilmis bir Vietnaml kuliibesini Zippo ¢akmag ile
tutustururken gosteren haberi gibi. Bu olaylar ideolojik agidan teh-
dit eder boyuta ulastiginda, sistemin {ist diizeylerindekiler rutinle-
rin normal isleyisine ve kurumsal politikalara miidahale etmek
zorundadirlar. Nitekim Baskanlar Johnson ve Nixon medyanin sa-
vas karsit1 6grenci eylemlerini ele alma bicimini etkilemeye ¢alis-
mada oldukga etkindiler.

Bazi durumlarda, alanlar arasindaki sinirlarin nereye cizilmesi
gerektigi konusunda medya ve hiikiimet ayn1 goriiste degildi. Git-
lin, Beyaz Saray’daki Nixon'in Vietnam’daki savasa karsi ¢ikan
militan protesto hareketi ile daha iliml alternatifler arasindaki ¢iz-
ginin bulaniklasmasin istedigini soyler. Boylece tiim grup, “radi-
kal liberaller” (radiclib) olarak mesru tartisma sinurlar1 disinda gos-
terilebilecekti. Iliml bir alternatif arayan biiyiik medya kurumlar:
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ise aradaki cizgileri agik tutmaya calisti ve bdylece cercevelerde
uyusmazlik yaratildi (Gitlin, 1980).

Normalde, rutinler yine de egemen ideolojinin yararmna isler.
Hallin, Vietnam haberleri ile ilgili calismasinda muhabirlerin sava-
sin baslangi¢ yillarinda yaygin olan ve rutinler tarafindan pekistiri-
len soguk savas uzlasmasmi paylastiklarini gozlemler. Vietnam’
daki gazeteciler bilgi ve ulasim i¢in askeri idarecilere giivendiler.
Gazeteciler, askerlerle birlikte sikintilar1 paylastikca ve tehlikelerle
karsilastikca, onlarla daha da yakinlastilar. Bir NBC muhabiri, ha-
berinde bir birligin “arastir ve yok et” misyonunu savunurken sun-
lar1 soyledi: “Bir evi digerinden ayiran higbir 6zellik yoktu. Ola-
mazd: ve olmasi da gerekmiyordu. Tiim koy Amerikalilara diis-
mandi, bu yiizden kdyiin tamamu yerle bir edildi” (Hallin, 1986:
140).

Havadaki savasi izleyen muhabirler ucak gemilerine yerlesti-
rilmislerdi. Diisman1 gérmeyen bu muhabirler, Savunma Bakan-
l1g1'min, kendileri gibi profesyoneller olan pilotlarla yaptig1 goriis-
melerle ve cektigi filmlerle yetinmek zorundaydilar. Bu yiizden,
haberler, kullanilan teknoloji ile pilotlarin ve miirettebatin profes-
yonellikleri tizerinde yogunlasti. Bir televizyon haberinde su sozler
yer aliyordu: “Dumanlar i¢indeki hedef, bu ve benzeri baskinlarin
ne kadar etkili oldugunun kanitlarini olusturuyor.” Bir baskas1 su-
nu soyliiyordu: “Bu, Vietnam’daki komdiinist saldirganligin sonu-
cunun ne hale gelecegini gosteriyor” (s. 137). Haberler bireysel
kahramanlara, savasa katilan Amerikan genglerine odaklandi. Ba-
kis acis1 genellikle Amerikan politikasini yansitiyordu. Nitekim
Hallin, rutinlerin ¢atisma haberlerini uzlagsma alanina dogru itti-
gini savunur. Ideolojik cergeveler arasinda, savas: siyasal ve ahlaki
icerimleriyle temize ¢ikaran “savas ulusal bir ¢abadir”, “savas
Amerikan gelenegidir”, “erkekler savasir”, “6nemli olan kazanmak-
tir” gibi (s. 142-144) cerceveler yer aliyordu.

Hallin’in ¢alismas1 medyanin ideolojik bir tek parca (monolith)
olmadigim gosteriyor. O, dérnegin, televizyonun giiciiniin ya da bu
aracin algilanan giiciiniin onu uzlasma alan1 iginde kalmaya daha
duyarl hale getirdigini, ¢tinkii halk icin ideolojik yol gostericilik ve
gliven sagladigini savunur. Hallin’e gore, televizyonun haberi bii-
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tiinlesik bir 6ykii ¢izgisine zorlama gereksinimi, daha biitiinlesik
ve ideolojik bir diinya gortiisti yaratmaktadir. Nitekim Hallin’in iz-
leyen alintida da gosterdigi gibi, televizyon muhabirleri Vietnam
haberlerinde yazili basina gére daha etkin bir rol {istlenmislerdi:

NBC. 21 Ocak 1966. David Brinkley: “Komiinistler barig kampanyasi-
nin yalan oldugunu tekrar tekrar sdylediler. Eger bu dogruysa, pazar-
lik masasina gelip bunu kanitlayabilirlerdi. Ama yapmadilar.”

Chet Huntley: “Vietnamli Komdiinistler anlasmay1 kendi politikalarin-
dan daha fazla ciddiye almadiklarini bugiin gosterdiler.”

C- Haber Paradigmas1 ve Hegemonya
Samuel Becker, ¢ok az bir gelisme saglanmis olsa bile Marksist
Ingiliz medya caligmalar: okulunun sordugu temel sorulardan biri-
nin, egemen ideolojinin normlar ve pratiklerle ya da medya ca-
lisanlarinin “mesleki ideolojisiyle” nasil iliskilendirildigi sorusu
oldugunu belirtir (1984: 73). Murdock ve Golding (1977: 35), bi-
liminsanlarinin “kiiltiir igindeki genel degerler dizgesi ile egemen
ideoloji ve mesleki ideolojiler arasindaki baglantiy1” ¢6ziimleme-
leri gerektigini savunurlar. Bu baglantilar1 arastirmanin bir yolu
gazetecilerin “mesleki ideolojisini” arastirmak ve hangi 6lciide he-
gemonyacl bir islevi yerine getirdiklerini ortaya koymaktir. Bu ma-
kalenin kalan kisminda ilk olarak bu baglantiy1 ortaya koyacagiz

ve ardindan da gergek bir 6rnek {izerinde duracagiz.

1.) Paradigma Kavrami

Gazetecilerin mesleki ideolojilerini degerlendirmede yararl bir
kavram, Thomas Kuhn'un (1962: 23) paradigma nosyonudur. Para-
digma, diinyay1 anlamlandirmaya yardimci olan “onaylanmis bir
model ya da yap1”dir. Paradigma, kullanish bir pratik yol gos-
tericilik ve temel varsayimlarini paylasan uygulayicilar sagladig:
siirece degerini korur. Kuhn her ne kadar bilimsel paradigmalar-
dan s6z etmis olsa bile, bu kavram gazetecilige de uygulanabilir.
Hem bilim hem de gazetecilik gorgiil bilgi toplama etkinlikleridir
ve her ikisi de kendi uygulayicilar: igin dgrenilebilir rutinler ge-
listirmiglerdir. Hem biliminsanlari hem de gazeteciler asli olarak
kendi gozlemlerinden hareket eden tarafsiz gozlemciler olarak dii-
stintilmektedir. Tipki digerleri gibi, gazetecilik paradigmasi da oy-

116



¥Medya ve Ideoloji¥

dasmayla onaylanur.

Bir paradigma bazi sorunlar tizerinde yogunlasirken, sahip ol-
dugu araglar kullamildiginda kolaylikla ifade edilemeyecek diger
sorular1 degerlendirme disinda birakir. Paradigma bir model sag-
layarak ve aragtirma icin uygun goriilen sorularmn alanin sinirlaya-
rak diinya hakkindaki goriislerimiz tizerinde giiglii bir etki uygu-
lar. Kabul goren bir paradigmanin dogallig1 hegemonyanin isleyis
bicimine benzemektedir. Kuhn'un (1962) da belirttigi gibi, paradig-
malar kesin kurallardan ¢ok, 6rnekler saglar. Boylece kisi paradig-
mayi, kurallar dizgesini 6grenerek degil, disiplinle mesgul olarak
Ogrenir. Bunun anlami sudur: Paradigmalarin ayirt edilebilir 6zel-
likleri yazili ve arastirma icin hazir olmayabilir ve uygulayicilar da
bunlarin tam gerekgelendirilmesini yapamayabilirler. Yine de, uy-
gulayicilarin kullandiklar1 rutinler bir paradigmanin dis hatlar:
hakkinda yararl ipuclar1 verir ve rutinlerin ihlali haber paradig-
masinin kendisine bir tehdit haline gelir. Rutinler, 6zellikle meslek-
teki kisiler tarafindan paradigma ihlaline kars: bir savunma araci
olarak kullanilabilirler. Bir paradigmanin sinirlar1 “kuraldisilik”larla,
yani bir paradigmanin ayirt edici 6zellikleri igine rahatca yerles-
tirilemeyen olaylarla agiga vurulabilir. Bu tiir olaylar paradigma-
nin sinurliliklarini ve yanliliklarini sorgulayarak onu tehdit ederler
ve bu ylizden paradigmay1 “onarmak” gerekir. Eger bu tiir olaylar
artarsa, paradigma bunlar1 da simirlar1 igine almak icin degisiklige
ugratilmak zorunda kalabilir.

2.) Paradigma ve Hegemonya

Haber paradigmasi hegemonyaci taleplere boyun egmek zo-
rundadir. Bu agidan, temel bir paradigma 6zelligi nesnellik nosyo-
nudur. Son yillarda gazeteciler tam anlamiyla nesnel olduklarin
belirtmenin giiclestigini gormiisler ve “dogruluk”, “denge” ve
“hakkaniyet” gibi daha kolay savunulabilir ilkelere sarilmiglardar.
Bu ilkeler bir olgiide eskimis hale gelse bile, medya calisanlar:
sanki Oyle degilmis gibi davranirlar ve muhabir tarafsizliginin al-
tinda yatan temel ilke siki bigimde sabitlesmis olarak kalir. Hack-
ett’in (1984) gozlemledigi gibi, nesnelligin karsit1 yanliliktir ve ha-
ber yanlihiginin geleneksel degerlendirmeleri hatanin muhabirde
ya da editérde oldugunu varsayar.
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Olgularin nesnel bi¢imde aktarilmasinda yanli iletisimcinin bas-
lica engel oldugunu varsayarsak, haber paradigmasi iginde hareket
eden gazetecilerin giiclii bicimde savunulan degerleri mesleki ola-
rak kullarish bulmadiklarimi goériiriiz. Elbette gazeteciler agikar
olmayan birgok degere sahiptir ¢iinkii onlar giivenli bir bicimde
cekirdek toplumsal degerlerin igindedirler. Ornegin, solcu gaze-
teciler anaakim gazeteciligini rahatsiz edici bulmuslardir; Noam
Chomsky de sasirtic1 derecede yeknesak olan medyada higbir sos-
yalistin yer almadigini sdylemistir (Aktaran, MacDougall, 1988a).
1977 yilinda, Los Angeles Times'm yayincisina, solcu bir yayin olan
Rampants’m eski editorii ve Times'm o donemdeki kadrosunda yer
alan Robert Scheer soruldugunda sunu soylemistir: “Radikal mi?
Eger Oyle olsaydi burada bulunmazdi” (MacDougall, 1988b: 12).

Bu varsayimlar hegemonyaci taleplere uymaktadir. Gazeteciler,
onemli kaynaklarin haberi belirlemesine izin verdiklerinde nesnel
olmakta; sonuglar c¢ikarmak ic¢in kendi becerilerini kullandikla-
rinda ise tarafli davranmakla suclanmaktadirlar. Ronald Reagan’in
baskanliktaki birinci déneminde basin ona elestirel olmayan bigim-
de yaklasmustir, ¢iinkii higbir muhalif seckin etkili bir meydan
okuma ortaya koyamamis ve bu yiizden kendilerini muhalif sesler
olarak sunamamuslardir (Hertsgaard, 1988). Hallin (1986), medya-
nin, Johnson yonetimindeki seckin danismanlar konseyi fikirlerini
degistirene kadar Vietnam’daki savasa elestirel bir gozle bakmadi-
g1 gostermektedir. Resmi olmayan kaynaklara ciddi bigimde dik-
kat gosterilmesi istenmemektedir, ¢linkii bunlarin haber degeri
yoktur. Medya, deger yiiklii olmayan haberciligi kural olarak ka-
bul ederek seckin kaynaklar tarafindan kurulan ve yorumlanan
oyunun sinirlarini, degerlerini ve ideolojik kurallarimi kabul etmek-
tedir.

Haber diizeltme siireci de hegemonyac: taleplerle uyumludur.
Editorler, gazetecilik paradigmasinin kurallarini tam olarak igsel-
lestirdikten sonra bu mevkilere yiikselebilmektedirler (6rnegin,
Breed, 1955). Her ne kadar gazeteciler gercekle daha yakin iliskide
goriiniiyorlarsa da editdrlerin muhabirlere gére daha az yanh dav-
randiklar1 diisiiniilmektedir, ¢iinkii muhabirler olayn icine girdik-
lerinde daha biiyiik fotografi géremeyebilirler. Ozellikle biyiik ga-
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zetelerdeki {ist diizey editorler resmi ve diger seckin kaynaklarin
degerleriyle daha yakin dirsek temasindadirlar ve sinirlar: ihlal et-
mede daha az isteklidirler. Vietnam Savasi sirasinda muhabirlerin
yasadiklar1 deneyimler bu siirece miikemmel 6rnekler olustururlar.
David Halberstam 1960'l1 yillarin baslarinda Vietnam’da bulunan
deneyimli bir muhabirdi, ancak o yine de savasla ilgili karamsar
diisiincelerini merkezdeki editorlerine kabul ettirmede biiyiik zor-
luklarla karsilasiyordu. Editorler Pentagon’dan (Savunma Bakan-
l1g1) ve resmi gorevlilerden oldukga iyimser bilgiler almaktaydilar
ve geliskiye diismemek icin dikkatli davraniyorlardi (Sheean, 1988).

D- A. Kent Macdougall Olay1

Bu makaleyi, paradigma ihlalinin giincel bir érnegiyle bitirece-
giz. Ayn1 zamanda bir anaakim gazetecisi olan bir radikalle ilgili
bu Ornek, bizim simdiye kadar soz ettigimiz seylerin bazilarim
daha somut bicimde gostermektedir. Bu 6rnek-olay, hegemonya-
nin gazetecilik “meslek ideolojisini” ya da paradigmasini olusturan
gazete blirosu pratikleri araciligiyla nasil stirdiiriildiigiinii goste-
ren bazi ipuglar1 vermektedir. Paradigma ihlalleri, 6zellikle para-
digmanin hegemonyaci agidan duyarli sinurlarimi zedelediginde,
onarim ¢alismasini ya da normallestirmeyi gerektirir.

1.) Arka Plan

Berkeley’deki California Universitesi Gazetecilik Fakiiltesi'nin
Ogretim tiyesi olan A. Kent MacDougall bir¢ok 6d{il kazandig1 ana-
akim gazetecilik kariyerine 1956 yilinda Passaic, New Jersey’deki
Herald News ile basladi. 1961 ve 1972 yillar1 arasinda Wall Street
Journal’da ve 1977'den baslayarak on yil siireyle Los Angeles Times’
da cahsti. Iki boliimden olusan “Burjuva Basi Iginde Yaptikla-
rim” isimli arnilari, 1988'in Kasim ve Aralik aylarinda sosyalist
Monthly Review dergisinde yaymmland: ve gazetecilik cevrelerinde
bir tartisma firtinasi baslatti. Makalede MacDougall, Wall Street
Journal’da ¢alisirken radikal dergilerde baska bir isimle yazilar yaz-
digini ve haber konularmi radikal inanglar1 dogrultusunda belir-
ledigini aktardi. Ornegin, Wall Street Journal’da 1. F. Stone’un bi-
yografisini yazd1 ve radikal ekonomistlerle tarihgileri inceleyen ma-
kaleler yayimladi. Los Angeles Times’da diger radikal ekonomist-
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lerle ve sol gortiislii bir dergi olan Mother Jones’la ilgili tanitim yazi-
lar1 yazdi. MacDougall Olay: giiclii bir tepki dogurdu, anaakim ba-
siminda ve endiistri yayinlarinda makaleler ve haberler yayimlandi.

MacDougall paradigmanin belirsiz dogasinin farkindaydi ve
rutinlerle degerler arasindaki gergin iliskiyi kendi yararina kullan-
di. Editorlerin, haber kaynaklarindan, baski gruplarindan ya da
okurlardan gelen ve muhabirin haberinin yanh oldugunu ya da
biiyiik eksiklikler igerdigini belirten suglamalar1 karsisinda kendi
muhabirlerini destekleyeceklerini biliyordu. Birkag kiiciik dogru-
nun haberde yer almasi yeterliydi (1988a: 19).

Mubhabirlerin kaynaklar1 konusturmasi gerektigini bilen Mac-
Dougall, “fikirlerinin benim tezimi destekleyecegini bildigim uz-
manlar1 aradim... Yetkililerden ise popiilerlestirmeye calistigim ra-
dikal goriislere onay verecek ve sayg: gosterecek kisileri segmeye
¢alistim” diyordu (MacDougall, 1988a: 23). Yazilar1 paradigmanin
ozelliklerini yeteri derecede iceriyordu, ancak zaman zaman kizgin
okuyucu mektuplar1 da gelmiyor degildi: Mother Jones ile ilgili ya-
zisina tepki gosteren bir okur, “Sen komiinist misin?” diye yazi-
yordu (MacDougall, 1988b: 14). Los Angeles Times’daki “Yokolan
Ormanlar” isimli yaz1 dizisine tepki gosteren bir agag¢ endiistrisi
grubu onun “6zel girisim karsit1 goriisleri” besledigini savunuyor-
du (Benneth, 1989).

MacDougall, haberlerinin “okunurluk ve uygunluk icin gerekli
olan ticari gazetecilik olgiitlerini tatmin edecek &lgiide 6nemlilik,
catisma, renk ve siirprizi i¢lerinde barindirdigin1” ve “sogukkanls,
gergekci ve polemiksiz iislubunun formiile uydugunu” belirtiyor-
du (MacDougall, 1988a: 24). Los Angeles Times gazetesinin muha-
birlere genis bir hoggoriiyle yaklastigini ve muhabir “profesyonel
nesnellik ilkesine bagh oldugu, tarafsiz kaldig1 ve kisisel goriisle-
rini belirterek ya da bir propagandaci gibi davranarak kutsal say1-
lan ilkeleri ihlal etmedigi siirece” gazetenin, gesitliligi bir ilgi-top-
layicilik olarak gordiigiinii soylityordu (MacDougall, 1988b: 13).

Ornegin, MacDougall'in editérii, esitsizlik hakkindaki bir habe-
ri dengelemesi i¢in tutucu goriisiin bir sozclisline yer vermesini
istedi: “Yanlis oldugunu bildigim halde, Gilder'in zengin ve yok-
sul arasinda giderek biiyiiyen gedigin tiimiiyle demografik oldugu
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seklindeki s6zlerini aktardim...” (MacDougall, 1988b: 18). Paradig-
manin sinurlar ile ilgili bagka bir 6rnekte, MacDougall'in editorii
onun Marx’a yalnizca mizahi bir bi¢cimde deginmesine izin verdi.
MacDougall, haberinin basilabilmesi i¢in bu istegi kabul etti (Mac-
Dougall, 1988b: 17).

2.) Paradigma ihlali

Eger drnek-olay paradigma icin sorunlu idiyse, gazeteciler bu-
nunla basa ¢ikmada zorlanmis olmaliydilar. Paradigma kendini sa-
vunurken ve tekrar dogrulatirken onarim ¢aligmasi gozlemlenebil-
melidir.

Paradigma ihlali kismen ornek-olayla ilgili yazilarla ve tanim-
lanma bicimiyle gosterildi. Ornegin David Shaw, bir Los Angeles
Times haberinde MacDogall'in anilarinin “anaakim gazeteci top-
lulugunu zor duruma diisiirdiigiinii” yazdi (Shaw, 1989a: 1). Ga-
zete sahiplerinin ¢ikardigy Editor & Publisher isimli dergi MacDou-
gall'in “aciklamalariyla medyada kizginlik yarattigini” yazdi (Stein,
1989: 10).

Ornek-olay, muhabir degerleriyle nesnellik arasindaki gergin
iligkiler izerinde odaklanmakla, sorunlu olmanin baska bir kani-
tin1 daha ortaya koyuyordu: Deger yargilarini agiklayan gazeteciler
paradigmayi tehdit ederler. Bir mesleki haber biilteni, MacDougall’
in meslek yasamini “ibret 6rnegi” olarak niteledi ve onun pro-
fesyonellik anlayisini, 6zellikle de kendi tezini destekleyen kay-
naklar1 arama pratigini ve haber kaynaklarina kars1 6nyargili sem-
patiler ya da diismanliklar beslemesini sorgulad: (Rotbart, 1989a,
yeniden yazim 1989b). Yazi, bu 6rnek-olayin belki de en duyarh si-
niri zedeledigini soyledi: Gazeteci giivenilirligi: Gazetecilerin ken-
di kisisel glindemlerini gergeklestirmelerinde haberi kullanma-
larina bir gazete ne 6l¢iide izin verebilir? (“Recent”, 1989).

Ornek-olay, gazetecilikteki dogru ve yanhs arasindaki belirsiz
cizgilere nadir bir géz atma olanag1 da sagladi. Bu ¢izgileri goste-
ren bir kural kitab1 ya da son sozii sdyleyecek bir hakem yoktu
(“Recent”, 1989: 1). Ayn1 makale gazetecilerin dis diinyaya karsi
birlesik bir cephe olusturmay1 sevdiklerini, ancak inanglarda ve
davranislarda aymi biitiinliigii icsel olarak saglayamadiklarini be-
lirtiyordu (s. 1).
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Wall Street Journal'in sahibi olan Dow Jones & Company Inc.,
agir bir tislupla kaleme alinmus bir tepki yayimladi:

“Eski bir Wall Street Journal muhabirinin Journal'in sayfalarinda gizli
bir ideolojik giindem izlemeye c¢alistig1 bicimindeki iddialart bizleri
rahatsiz etmekte ve kizdirmaktadir. Ancak, bu gazeteci Journal't 15
yil once terk etmistir ve o giinlerde kendisine kendi kafasinda atfet-
tigi onem gercekte oldugundan ¢ok daha biiyiiktiir. Gazetede yazdigi
haberleri gbzden gegirirdik ve inaniyoruz ki bizim haberi diizeltme
islemlerimiz onun adi altinda basilan haberlerin Journal'm dogruluk,
haber degeri ve hakkaniyet ilkelerine uymalarini saglamistir. Son ola-
rak, kendisinden siiphelenmeyen editorlerin ve okurlarin gozleri 6niin-
de kisisel bir siyasal giindem izlemeye calistigini sdyleyen bir kisinin
saygin bir iiniversitede gazetecilik dersleri vermesini garip ve rahat-
siz edici buluyoruz” (Austin, 1989).

Ornek-olaydaki belirsizlik MacDougall'in editérlerinin onun
yazilarina gosterdikleri tepkiler araciligiyla da agiga vurulmaktadir.
Los Angeles Times'da bir editor, ekonomik esitsizlik konusundaki
bir yaz1 dizisini sevmis olacak ki, bu yazi dizisini 6vgii dolu so6z-
lerle Pulitzer Odiilii'ne aday gosterdi ve MacDougall'in aragtirma-
sin1 “¢ok sayida ekonomist, tarihgi, sosyolog ve antropologla yap-
tig1 goriismelerle zenginlestirdigini” belirtti. Ote yandan, birinci
sayfa editorii diziyi ciddiye almadi, (gelenek oldugu halde) diziyi
pes pese yayimlamadi ve dort yazidan birini birinci sayfaya almadi
(MacDougall, 1988b: 19).

MacDougall'in, haber paradigmas: tarafindan korunan simirla-
rin disina ¢ikmasi olgusu onu betimlemek i¢in kullanilan dille de
desteklendi. Soruna deginen retoriksel icerik, sinirlar koyan terim-
lerle dolduruldu. MacDougall sunlari soyliiyordu: “Ulkenin en
onemli gazetelerinden ikisinde neleri yazip yazamadigim, anaakim
medyasinda toplumsal acidan bilingli gazetecilerin neler yapabile-
ceginin sinirlarini gostermektedir” (MacDougall, 1988a: 14). Mac-
Dougall, “Wall Street Journal'in standartlasmis haber formiilii ta-
rafindan konulan sinirlar: zorladigim” itiraf ediyordu (MacDougall,
1988a: 24). Kose yazarlar1 MacDougall’1 “kendini gizleyen soytar1”
(Cheshire, 1989) ve “gizli Marksist” (Morris, 1989) olarak nitelediler.

122



¥Medya ve Ideoloji¥

Ongoriilebilir tutucu saldirilar —ki bunlar1 Herman ve Chomsky
(1988) “olumsuz elestiri” olarak niteleyeceklerdir— ihlal edilmis si-
nurlar diisiincesi {izerinde odaklandilar. Ornegin, Medyada Dogru-
luk (Accuracy in Media) grubu, medya patronlarina mektup yazma
ve “diger medya kostebeklerinin benzer suistimallerine kars1 ye-
terli korumaya sahip olup olmadiklarim” sorma kampanyas: bas-
latt1 (Kincaid, 1988: 6). Baska yerlerde, “Marksist ajanlarin anaakim
medyaya niifuz etme yetenekleri” konusunda endigeler ortaya ko-
nuldu. Bu olay, Wall Street Journal'in liberal yanllik su¢lamalarina
kars1 kendisini savunmasin giiglestirdi (Kincaid, 1988: 4).

MacDougall Olay1 bir paradigma ihlali olarak goriiliirse, ona-
rim ¢alismasi da gozlemlenebilmelidir. MacDougall tarafindan ya-
zilan haberlerin kendilerinin onariminin miimkiin olmadig1 goéz
oniinde tutulursa, kullanilacak stratejiler sunlar olacaktir: (1) tehdit
edici degerlerin muhabirin ¢alismasiyla baglantisini kesme ve uzak-
lastirma; (2) gazetecilik rutinlerinin, tehdit edici degerlerin haberi
carpitmasini engelleme yetenegini yeniden onaylama ve (3) hem
muhabiri hem de iletisini marjinallestirme ve her ikisini de etkisiz
gosterme.

Degerlerin Baglantisin1 Kesme: Bu stratejide, radikal degerlerin
haber yargilarim etkilemedigi vurgulanmir. Kendisine yonelik sal-
dirilara cevap veren MacDougall onarim calismasinin bir kismini
kendisi yapmis ve mesleki ¢alismalariyla degerleri arasindaki ay-
rim1 onaylamistir. “Meslek yasami boyunca éncelikle bir gazeteci,
sonra bir radikal” oldugunu hi¢ unutmadigini ve her zaman “ka-
bul edilen haber degeri dl¢iitlerine uydugunu” ileri stirmiistiir (Shaw,
1989a: 15).

Digerleri de, bu durumdan rahatsiz olsalar bile, degerler ve ha-
bercilik arasindaki ayrimi yeniden onaylamislar ve muhabirlerin
kendi giindemlerini gelistirmek i¢in ¢aba harcamamalar1 gerekti-
gini ileri stirmiislerdir. Berkeley’deki fakiiltenin dekani ve Journal’
in eski muhabiri Tom Goldstein, MacDougall'in hocaligini 6vmiis
ve “bu okulda biz ideolojik turnusol testi uygulamiyoruz” demistir.
Goldstein ayrica, MacDougall’in kisisel inanclarmin kendisine ait
oldugunu ve onun “ideolojiyi sinifa sokmadigin1” da agiklamustir
(Shaw, 1989a: 16). Columbia Journalism Review dergisindeki isimsiz
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bir bagyazi bu baglanti kesme cabalara katilmuistir: “Kapitalist
medyada sosyalist muhabirler i¢in bir yer var midir? Bir muhabirin
“ideolojik inanglarindan ¢ok ¢alismalarindaki diirtistliikle deger-
lendirilmesi gerekmez mi?” Bu yazi, MacDougall'in ¢alismalarinin
diiriist oldugunu ima ediyordu (“Comment”, 1989: 16).

Bu baglant: kesme ¢alismasi ne tam anlamiyla basariliydi ne de
miimkiindii. Paradigma karsiti olmasina karsin gekici olan, gesitli
fikirlerin 6zgiirce aciklanmasi nosyonu tartismaya miidahale etme-
ye devam etti. Wall Street Journal ve Los Angeles Times editorleri
cesitlilige dnem verdiklerini sdylediler. Journal’in idari editorii Fre-
derick Taylor, MacDougall'in gazetedeki son iki yilinda bazi ha-
berleri kendi goriigleri dogrultusunda sectigini kabul etti (Shaw,
1989a: 16). Seattle Times gazetesinin ombudsmani* gazetedeki kose-
sinde farkl goriislere sahip muhabirlerin siyasal tartismay1 “genis-
letip zenginlestirebileceklerini” savundu. Elbette muhabirler, Mac-
Dougall'in izledigi ayn1 “hakkaniyet olciitlerine” uymak zorunday-
dilar (Wetzel, 1989).

Gazetecilik Rutinlerini Yeniden Onaylama: Gazeteci toplulugu
icindeki temel bir savunma mekanizmasi, haber rutinlerinin etkili
oldugunu belirtmektir. Haber diizeltme rutinlerinin haberi mii-
kemmellestirdigine ve haberde varolan yanliliklar1 yok ettigine
inanilir. Columbia Journalism Review’in editér yardimcisiin bir mu-
habire soyledigi gibi: “Koruyucular islemekte, haber diizeltme sis-
temi calismaktadir” (Vick, 1989). Dow Jones duyurusu da benzer
bir yorum yapmaktadir: “Bizim haber diizeltme islemlerimizin ba-
sarili olduguna inaniyoruz...” (Austin, 1989). Eger bu dogru idiyse,
Dow Jones nigin kizgindi1? Aslinda, gazetecilik alanindaki uzlasma
miikemmel degildi.

Los Angeles Times gazetesinin o dénemdeki editorii John Law-
rence, MacDougall’'in haberlerinde yanlilig: ile ilgili tiim ipuglarim
diizelttigini agik¢a vurguladi (Shaw, 1989a: 16). Baska bir yerde ise,
aym Lawrence, MacDougall'in haberciligi ile ilgili kimi agiklama-
larda bulundu: “Kisinin Marksist olmasi, onun gazeteciligini kotii-

* Ombudsman, gazetenin etik kurallara uygun habercilik yapmasin de-
netleyen kisidir. -¢.n.
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lemeye yol agmamalidir. Her muhabir habere belli diizeyde bir
yanlilikla yaklasir. Burada soru sudur: Bu muhabirler, yanlhliklari-
nin {stiine ¢ikarak adil bir haber yazabilecek yetenekte midirler?”
Lawrence, MacDougall'in bu yetenege sahip oldugunu soyledi ve
dahasi, radikallerin daha nesnel davranarak daha iyi gazetecilik
yapabildiklerini ileri siirdii (“Recent”, 1989: 8). Ancak yine de, “id-
dia ettigi kadar asir1 bir Marksist” oldugunu bile bile onun bir
Marksist ekonomist hakkinda yazi yazmasina izin vermeyecegini
soyledi (Shaw, 1989a: 16).

Eski editorleri MacDougallt genelde desteklediler. Elbette,
bagka tiirlii haber diizeltme siireglerini haklilastiramazlardi. So-
nugta, onun haberlerini yayimlayan onlardi. Simdi NBC News’iin
basinda olan Michael Gartner, Wall Street Journal’da MacDougall'in
haberlerini diizeltiyordu. O, MacDougall'n bir liberal oldugunu
zannettigini ancak bunun haberlerini etkilemedigini soyliiyordu:
“Gazetecileri bir tek seyle degerlendiririm: Diiriistliikleriyle, dik-
katli davranmalariyla ve dogruculuklariyla” (Shaw, 1989a: 15).
Gartner, Wall Street Journal gazetesinin haber diizeltme siireclerinin
herhangi bir yanlilig1 basilmadan 6nce ortaya ¢ikaracagmi belirti-
yordu (“Recent”, 1989: 8). Los Angeles Times gazetesinin eski edito-
rii olan William F. Thomas, bir muhabirin deger yargilarini profes-
yonel yiikiimliiliiklerinden ayirabilecegini ileri siiriiyordu. Mac-
Dougall'in solcu oldugunu bildigini, ancak “onun gazetecilik ilke-
lerine uygun hareket eden bir profesyonel oldugunu” belirtiyordu
(Shaw, 1989a: 15).

Kisiyi ve Iletisini Onemsizlestirme: Kullanilan ticiincii onarim
teknigi MacDougall ve iletisini énemsiz gostermekti. Bunlar ara-
sinda, yukarida belirtilen Dow Jones duyurusunda oldugu gibi,
gazetecilik 6greterek paradigmasin siirdiirmedeki roliinii sorgula-
mak da yer aliyordu. Medyanin olayla ilgili ilk degerlendirmesi ve
resmi bir yanit 15 Aralik’ta New York Post gazetesinde yayimlandu.
Haberde, Journal’in sirket iliskileri sozctisii Charles Stabler’dan su
alint1 yapiliyordu: “O, yazisinda hafta sonlarini1 CIA’in kirli oyun-
lar1 ve kisitlayic1 gogmen yasalar1 hakkinda yazarak gegirdigini
sOyliiyor. Eger bunlar1 bizim i¢in yapmis olsaydi simdi daha baga-
rili bir kariyere sahip olurdu.” Stabler ayrica, MacDougall'm kendi
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ideolojisini yaymak igin Journal’t kullanmasinin kimsenin umrunda
olmadigin1 ve kimsenin onu ciddiye almadigini da ekledi (“Ra-
dical”, 1988).

Digerleri de bu temayz stirdiirdiiler. Kése yazar:1 Donald Morris
(1989), bir Los Angeles Times editoriiniin kendisine sunlar1 soyledi-
gini yazdi: “Eger o herhangi bir iletiyi gizlice aktarmay1 basardiysa,
bu iletiler o kadar dolayliydilar ki kimse bir sey anlayamadi.” Mor-
ris, ileti aktarmanin gizli bir Marksist olmaktan daha kolay yollar:
bulundugunu soyliiyordu. Kimileri, MacDougall’1 kiigiiltiicii te-
rimlerle marjinallestirmeye ve katkilarini1 6nemsizlestirmeye ¢aba-
ladilar. Times editorii William Thomas aklina gelen ismin “Walter
Mitty” oldugunu soyledi (Gomes, 1989). Journal’m idari editor yar-
dimcist Paul Steiger, MacDougall'in “kendisini gizli ajan sandi-
gin1” soyledi (Shaw, 1989a). Los Angeles Times editorii Tim Rutten’
i yaptig1 actklama suydu: “Bu olayda uydurma bir seyler bulun-
dugunu fark etmissinizdir. Kendi yasamindan duydugu hosnut-
suzlugu rasyonellestirmeye calistyor gibi bir koku aliyorum. Bu ada-
min yazilarinda siyasi bir sey goremiyorum” (Aktaran, Cockburn,
1989). Journal’m editorii Frederick Taylor ise sunlar1 séyliiyordu:
“O bir zirdeli. Sanirim simdi itirafta bulunmasi onun cesaretsiz
oldugunu gosteriyor. Tipki diger liberallere benziyor. Onlar pas-
talarini isterler ve yerler. Eger o kadar inaniyorduysa nigin o za-
man ortaya cikip sdylemedi?” (“Recent”, 1989: 8). Taylor, sirf sos-
yalist oldugu igin MacDougall1 isten atmayacagini ama gazete di-
sinda yazdigin bilmis olsaydi bir giin bile tutmayacagin soyledi.
Solcu oldugunu 6grenmeden énce onu tutucu saldirilara kars: sa-
vunmak zorunda kaldig: icin {izgiin oldugunu belirtiyordu (“Re-
cent”, 1989: 9).

Ug kose yazist MacDougall't “Marksist” olarak niteledi (Chesh-
ire, 1989; McCarthy, 1989; Morris, 1989). Sosyalist sozctigiine gore
daha olumsuz yananlamlar tagiyan bu sozciigii MacDougall kendi-
sini tanimlarken hi¢ kullanmamuisti. Bu yazarlardan birisi, onun
“siyasetini haberlerine kurnazca dahil ettigini” yazdi (Cheshire,
1989). Bir baska makale MacDougall'in “Marksist dogma”y1 popii-
lerlestirmek icin ¢abaladigim yazdi (Vick, 1989). Time dergisindeki
bir yazi, MacDougall'in kariyerini “karanlik” olarak niteledi ve ya-
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yimladigr bir Karl Marx fotografinin altina “onun gozde gazete-
cisi” diye yazdi (Zuckerman, 1989). (MacDougall, Monthly Review
dergisindeki yirmi yedi sayfalik yazisinda Marx'in en sevdigi gaze-
teci oldugunu yalnizca bir kez yazmusti.)

3.) Paradigma, Onarim ve Hegemonya

Bu drnek-olay haber paradigmasiin hegemonyaci sinurlari na-
sil korudugunu anlamamiza yardim etmektedir. Hegemonyaci ka-
bul edilebilirlik ¢izgilerini asan MacDougall Olay1 onarimi gerek-
tirdi. Medyadaki farkli insanlar farkli onarim g¢alismalar: yaptilar.
Kesinlikle, MacDougall’a en yakin editorler onun agiklamalarindan
uist diizey editorlere gore daha az rahatsiz olmuslardi. Medya sis-
teminin {iist diizeyindekiler paradigmay1 kurumsal diizeyde koru-
mak i¢in ugrastyorlardi.

MacDougall Olay1nin soldan daha ¢ok sagdan tepki gormesi,
onun deger sistemi gdz oniinde tutulursa hi¢ de sasirtici degildir.
Bir sagci1 saldir1, Wall Street Journal gazetesinin MacDougall'in di-
sinda, Amerikan dis politikasini elestiren Jonathan Kwitny gibi sol-
cu muhabirlerin de siginag: oldugunu ileri siirdii (Kincaid, 1988).
Medyada Dogrulukun (Accuracy in Media) yayimladig: bir rapor,
MacDougall Olay1'nin “medyamuzin, iilkemize ve sistemimize diis-
man propaganday:r kesfedecek etkili koruyuculara sahip oldugu
mitini yiktigim1” belirtti (Aktaran, “Comment”, 1989: 16). Diger
yandan, MacDougall bir Washington Post siitununda destek buldu:
Coleman McCarthy (1989) yazarlar: ve muhabirleri goklere ¢ikarti-
lan dikteciler olmakla sugladi ve MacDougall'in, gazetecilerin sis-
temin disina cikarak kendi goriis acilarii gelistirmeleri gerektigi
savunusunu destekledi.

MacDougall radikal gazetecilerin “burjuva” gazetecilerden da-
ha nesnel olabileceklerini 6ne siirdii. Ona gore, burjuva gazeteciler
kapitalist kurumlarla ilgili haberlerinde gizli énkabullerden haber-
dar degillerdi (MacDougall, 1988b: 22). Radikal gazeteciler, siste-
min kendisini bir sorunsal olarak kabul ettikleri icin, toplumsal
hastaliklarin yapisal nedenlerine bakmada daha iyi donanmus ola-
bilirlerdi. Bir Columbia Journalism Review makalesi, sosyalist bakis
agilarinin giiclii gazetecilige katkida bulunabilecegi bigimindeki bu
iddiay1 destekledi ve yiizyilin basinda tilkenin ilgisini sigir eti tros-
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tii, cocuk isciler ve kentlerdeki yoksulluk gibi sorunlara ¢eken sos-
yalist gazetecilere atifta bulundu (“Comment”, 1989).

Ozet

Tipki ideoloji gibi, paradigma da duragan degildir ve siirekli
olarak yeniden miizakere edilmek zorundadir. Ideoloji gibi, haber
paradigmas: da kendi kendisiyle celisen muhalif degerleri igerir,
ornegin haber odasindaki cesitlilige kars1 degeryargisiz habercilik
gibi. Bu degerler toplumun ideolojik taleplerine uyumlu hale geti-
rilmek zorundadir. MacDougall Olay: paradigmalarin ve ideoloji-
lerin dogrudan dayatilmadigini, medyay1 diizenleyen kurumsal,
mesleki ve kiiltiirel pratikler araciligryla olusturuldugunu anlama-
miza yardimci olmaktadir. Ne ekonomi-politik ne de kiiltiirel ¢a-
lismalar goriisiinde, ideolojik etkiler gizlice gerceklesen seyler de-
gildir. Ideoloji, bir televizyon yoneticisi, bir yaymci ya da yénetici-
ler kurulu tarafindan perde arkasindan yonetilen bir sey degildir.
Ideoloji, sistemin isleyis biciminin dogal bir sonucu olarak ortaya
¢ikar.
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III. BOLUM

MEDYA VE DEMOKRASI

Medya ve demokrasi iliskisi, medya sektoriinde son yillarda or-
taya ¢ikan yogunlasma ve tekellesme egilimleri sonucu sik sik tar-
tismalara konu olmaktadir. Bu derlemede tartismalara 1sik tuta-
bilecek ve tartismalar1 yeni boyutlara ¢ekebilecek iki makaleye yer
verdik. Ilk olarak, alanin taninmis bir isminin, James Curran’in
“Medya ve Demokrasi: Yeniden Deger Bicme” adini tastyan makalesini
derlemeye aldik.

James Curran bu makalesinde, medya ile ilgili geleneksel kav-
ramlari, yani kamu gozciisii, halkin temsilcisi, bilgi verici gibi kav-
ramlar1 ele alarak bu kavramlarin giiniimiiz kosullarinda gecer-
sizligini ortaya koyuyor. Liberal ¢ogulcu gelenegin medyay1 “ser-
best diisiince pazar1” olarak gormesi diisiincesini elestiriyor ve bu
tiir bir goriisiin siyasal ve bilgibilimsel diizeyde artik gecerli olma-
digini 6ne siiriiyor. Curran’in, medyanin demokratik roliine iliskin
temel argiimanlari, Habermas'in kamusal alan kavramma daya-
niyor. Curran’a gore, medya temsil aktorii olarak hareket etmeli,
toplumdaki cesitli gruplarin farkli goriigler ortaya koyabilmelerine
olanak verecek bicimde diizenlenmelidir. Curran, yalnizca bunu
soylemekle yetinmiyor ve demokratik bir medya sistemi igin ol-
dukca islevsel ve uygulanabilirligi yiiksek bir model de gelistiriyor.

Michael Gurevitch ve Jay G. Blumler ise, “Siyasal Iletisim Sis-
temleri ve Demokratik Degerler” adin1 tasiyan makalelerinde, tipk:
Curran gibi, glintimiiz medyasinin varsayilan demokratik ytikiim-
liiliiklerini yerine getirmekten ¢ok uzaklastigini, medya sektorii-
niin birkag dev sirketin tahakkiimii altina girdigini savunuyorlar.
Gurevitch ve Blumler da, varolan sistemde mutlaka reform yapil-
mast gerektigini one siiriiyorlar. Ancak onlar Curran kadar radikal
bir déniisiim yerine daha smirh iyilestirmelerle yetiniyorlar. Aka-
demik Onerilerin raflarda tozlanmaya terk edildigini ve bu 6nerile-
rin pratik bir yarar1 olmadigin 6ne siiriiyorlar. Onlara gore, giinii-
miiz medyas: bir mesruluk krizi yasamaktadir ve bu krizi asmak
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icin gazetecilerin varolan habercilik degerlerini yeniden gdzden
gecirmeleri bir zorunluluk haline gelmektedir. Ayrica sivil toplum
orgiitlerinin de medyada kendileriyle ilgili birorneklestirici gos-
terimleri diizeltmeye y6nelik baskilar yapmas: gerekiyor.
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6- MEDYA VE DEMOKRASI: YENIDEN DEGER BiCME*
James Curran

Yeni zamanlar yeni degerlendirmeleri gerektirir. Dogu Avrupa
tilkeleri, (yatirim kadar) yeni fikirler ve modeller aramak tizere tek
gozleri Bati'ya gevrili bicimde, medya sistemlerini yeniden diizen-
lemektedirler. Bat1 Avrupa’daki kamu hizmeti yayinciliginin basat-
l1ig1, birlesmis ticari ve siyasal saldirilar karsisinda giic yitirmekte-
dir. Ayrica, hizla ¢ogalan televizyon kanallari, medya alanini, dii-
siinsel bakis agilarmi gozden gegirmeyi gerektirecek bicimde do-
nustiirmektedir.!

Dolayisiyla bu makale, medyanin demokratik rolii hakkindaki
geleneksel liberal savlarin ders kitabs tiiriinde basit bir 6zetini sun-
maktan daha fazlasini yapmaya ¢alismaktadir.2 Ayni zamanda bu
savlarin gliniimiize uygunlugunu da degerlendirmektedir. Cogu
liberal yorum, “medyanin” temelde kiiciik tirajli siyasal yaynlar-
dan olustugu ve devletin toprak sahibi kiigiik bir seckin sinifi ta-
rafindan denetlendigi bir donemde yapilmistir. Sonug, giiniimiiz
gergekleriyle higbir iliskisi olmayan, ancak hicbir sey degismemis
gibi sorgulanmaksizin siirekli olarak tekrar edilen eski mitlerin bir
mirasidir. Artik bunlara giizel bir cenaze toreni diizenlemenin za-
mani gelmistir.

Medyanin demokratik roliiyle ilgili tartisma, medyanin nasil or-
glitlenmesi gerektigi hakkindaki tartismadan ayri diisiiniilemez.

* Ozgi'm metin: James Curran, “Mass Media and Democracy: A Reap-
praisal”, Mass Media and Society, der. James Curran ve Michael Gurevitch,
Londra, Edward Arnold Press, 1992, s. 82-117.

1 Bu metinde dikkate alinmus yararli onerileri igin, San Diego’daki Cali-
fornia Universitesi [letisim Boliimii 6gretim iiyeleri ve dgrencilerine tesek-
kiir ederim.

2 “Liberal” sdzctigii, kafa karigtiric1 bir sdzciiktiir ve Ingiltere’de ve Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde farkli anlamlara gelmektedir. Burada, Ingilizle-
rin kavrama verdigi tarihsel anlaminda kullanilmakta ve on sekizinci ve
on dokuzuncu yiizy1l liberallerinin gelistirdikleri diisiince toplulugunu ni-
telemektedir. On dokuzuncu yiizy1l Ingilteresinde ortaya konan liberal
diistinceler igin bkz. Boyce (1978) ve Curran (1978); on sekizinci yiizyilda,
Ingiltere ve Amerika’da ortaya konan diisiinceler i¢in bkz. Holmes (1991).
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Gelenekgi goriisler daha ¢ok, basinin “kurallardan arindirilmasi”
ve serbest pazar ilkeleri dogrultusunda olusturulmasi diisiincesini
mesrulastirmak icgin gelistirilmislerdir (Curran, 1978). Gelenekgi
diisiincenin gegerliginin tartisilmaya baslanmasi, mesrulastirmaya
calistig1 serbest pazar programi iizerinde de siiphe uyandiracaktir.
Ancak, ilk ilkelere geri donme ve medyanin demokratik roliinii ye-
niden degerlendirme stireci, aym1 zamanda geleneksel kamu hiz-
meti anlayisinin pazar sistemine alternatif olusturup olusturmadig:
konusundaki sorular da giindeme getirmektedir.

Bu yeniden deger bigme, medyanin demokratik roliiyle ilgili
gozden gegirilmis bir kavrayis ve medyanin diizenlenmesine ilis-
kin yeni bir yol onerisi ile sonuglanmaktadir. Bu 6neri, daha iyi
diistiniilmiis alternatifler yararina reddedilebilir. Ancak hangi agi-
dan bakilirsa bakilsin, medya ve demokrasi konusu acikca, yiiz-
yullardir birikmis gereksiz esyalar tasiyip gotiirecek bir yiik araba-
s gerekli kilmaktadir. Nelerin atilacag, yerlerine nelerin konula-
cagl ve diisiinsel mobilyalarin nasil yeniden diizene sokulacag:
ciddi bicimde degerlendirmeyi gerektiren bir konudur.

Habermas ve Kamusal Alan

Jiirgen Habermas'm (1989) kisa siire énce Ingilizceye gevrilen
ve Amerika Birlesik Devletleri ile Kuzey Avrupa’da bir kiilt haline
gelen calismasi, medyanin demokratik roliinii yeniden diisiinmek
icin iyi bir baslangic noktas1 olusturmaktadir.? Habermas, kisaca,
erken modern kapitalizmin gelisiminin 6zerk bir kamusal tartisma
arenasi yarattigini savunur. Ozel miilkiyetle kazanilan ekonomik
bagimsizlik, elestirel diisiinceyi besleyen mektuplar ve romanlar,
kahvehaneler ve salonlarda filizlenen tartismalar ve hepsinden
onemlisi bagimsiz ve pazar temelli bir basin, elestirel siyasal tar-
tismalara ilgi duyan yeni bir kamu yaratti. Buradan, devletin gele-
cegini bicimlendiren akilc1 bir oydasma gelisti.

Habermas “burjuva kamusal alan1”nin —icinde kamuoyunun bi-

3 Habermas’tan yogun bi¢imde etkilenen yakin dénemdeki medya calis-
malar1 arasinda, Dahlgren (1987); Elliot (1986); Garnham (1986); Hallin ve
Mancini (1991); Keane (1989); Scannell (1989) ve Skogerbonun (1990) ¢a-
lismalar: sayilabilir.
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¢imlendirildigi ve hiikiimetin “popiiler” denetiminin gerceklestigi
ekonomi ve devlet arasindaki kamusal alanin— evriminin on ye-
dinci yiizyillda basladigini ve on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisina
kadar siirdiigiinti soyler. Habermas, bu tarihten itibaren genisle-
meye baslayan devlet ve orgiitlenmis ekonomik ¢ikar gruplarinin
kamusal alan1 tahakkiim altina almaya bagladigini 6ne siirer. Ha-
bermas’a gore, yeni bir korporatist (sirketlere dayali) iktidar iliski-
leri diizeni kuruldu ve bu diizen igerisindeki orgiitlenmis ¢ikar
gruplari, kamuyu giderek daha ¢ok dislayarak hem kendi arala-
rinda hem de devletle anlasmalar yaptilar. Medya, giiclendirme ve
akilalik aktorliigiinden uzaklasarak, kamunun kenara itilmesine
yardimci olan ilave bir arag haline geldi. Akilci-elestirel tartismay:
yonlendiren bir ara¢ olma yerine, ‘kitleoyu'nu (mass opinion) gii-
diimlemeye basladi. Politikay1 bir gosteri olarak tanimlada, sindiri-
mi kolay diisiinceler 6nerdi ve kamuyu edilgin tiiketiciler haline
getirdi.

Her ne kadar Habermas, klasik donemdeki kamusal alana kati-
lim1 miilk sahibi smifla sinirlandirmada dikkatli davrandiysa da,
bu tarihsel donemi ideallestirdigi igin saldirilara maruz kald: (Mor-
tensen, 1977; Hohendahl, 1979; Curran, 1991). Habermas ayrica, iz-
leyen donemlerdeki medya ve kamusal alani betimlemesi agisin-
dan da elestirildi (Fraser, 1987; Dahlgren, 1991).# Habermas'in ¢a-
lismasinin tarihsel bir degerlendirme olarak degerini sorgulamada
saglam temeller bulunabilir. Ancak yine de medyanin demokratik
bir toplumdaki roliiyle ilgili gii¢lii ve dikkat ¢ekici bir gorii 6nerir
ve bu anlamda yapitinin tarihsel konumunu tartismak gereksizdir.
Habermas'in ¢alismasindan yola ¢ikilarak, tarafsiz bir bolge olarak
nitelenebilecek ve i¢inde kamu yararimi etkileyebilecek her tiir bil-
giye erisimin saglandigi, 6zgiir tartismanin devlet tarafindan dene-
tim altina alinmadig1 ve kamusal tartigmalara katilan herkesin bu

4 Gergekten de Habermas, medyatik anlamlara izleyici direncini ve izle-
yicilerin bu anlamlar1 uyarlamasim vurgulayarak daha 6nceki karamsar
degerlendirmelerini 6rtiik bir bigimde gézden gegirmistir. Bkz. Habermas
(1984: 391 ve devami). Ancak bu makale 1ngilizceye ilk kitabindan (1989)
daha 6nce ve bozuk bir bicimde ¢evrilmistir.
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tartismay esit konumlarda stirdiirdiigii bir kamusal alan modeli
ortaya konabilir. Insanlar bu kamusal alan igerisinde toplumun ge-
lisiminin nasil bir seyir izleyecegini akilci tartisma siiregleri aracili-
giyla ortaklasa belirlerler ve bu da hiikiimet politikalarmi bigim-
lendirir. Medya bu siireci, kamusal bir tartisma arenas1 haline gele-
rek ve birey yurttaslar1 kamuoyu biciminde bir kamusal organ ha-
linde yeniden kurarak kolaylastirir.

Habermas’tan arta kalan gecikmis soru, —sinirh bir simif tarafin-
dan erken on dokuzuncu yiizyilda yasama gegirildigi varsayilan—
bu modelin oldukga farklilagmus, orgiitlii kapitalist toplumdaki
kitle politikas1 doneminde nasil evrensellestirilecegidir? Bizim ya-
nitimiz, kamusal alanin —daha énce dislananlarin dahil edilmesiyle
gerceklesecek— basit bir genisletme siireci ile yeniden kurulamaya-
cagidir. Yapilmasi gereken, kamusal alanin ve bu alanla iliskili ola-
rak medyanin roliiniin yeniden tanimlanmasi ve yeni bir bicimde
tekrar insa edilmesidir. Ancak biz 6nce medyanin demokratik rolii
ile ilgili daha geleneksel agiklamalara deginecegiz.

Kamu Gozciisii

Gelenekgi liberal diisiince, medyanin temel demokratik roliiniin,
devleti gozleyen bir kamu gozciisii olarak hareket etmek oldugunu
ileri stirer. Bu rol bazen, hiikiimetin isleyisi hakkindaki genel tar-
tismay1 kolaylastirmay1 da igerecek bicimde genisletilmesine kar-
sin, genellikle devlet otoritesinin kullanilmasindaki kétii uygula-
malar1 agiga ¢ikarma biciminde tanimlanmaktadir. Bu gozcii rolii-
niin, énem agisindan medyanin tiim diger islevlerinden daha 6nde
geldigi ve medyanin 6rgiitlenme bigimini belirledigi sdylenir. Med-
yanin hiikiimetten tam bagimsizliginin yalnizca serbest pazar ku-
rallar1 iginde saglanabilecegi ileri siiriilmektedir. Medya kamusal
diizenlemelere maruz birakildig1 andan itibaren goézcili olmaktan
cikacak ve daha da kotiisii, devletin hizmetinde hirlayip duran bir
kopege doniisebilecektir.

Bu goriis Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yeni bir oydasma-
nin temel dayanag: haline gelmektedir. Ornegin, tutucu goriislere
sempati duyan Amerikali iki siyasetbilimci Kelley ve Donway, ho-
sa gitse bile medyanin gozcti islevini yok edecek herhangi bir med-
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ya reformunun kabul edilemez oldugunu savunurlar. Bu, kaginl-
maz bir bedeldir. Ruhsata baglanmus, ayricalik taninmis ya da ku-
rallara baglanmis bir basin, iktidardakilerin gikarlarini etkileyen
sorunlara el attiginda siyasal baskilara maruz kalacaktir (Kelley ve
Donway, 1990: 97). Bu sav, iimli goriislere sahip bir siyasetbilimci
olan Stephen Holmes tarafindan farklh bir bicimde dile getirilmek-
tedir: “Medyay1 ‘tarafsiz bir forum’a doniistiirmek icin yapilan her
diizenleme, medyanin hiikiimet uygulamalarim korkusuzca aras-
tirma ve elestirme yetisini azaltmaz mi1?” (Holmes, 1990: 51). Asir1
derecede yenilik¢i goriislere sahip yorumcular bile ayni korkular:
tasiyor goriinmektedirler. Amerikan medyasinin siki elestirmeni
Carl Stepp, “dolayl bile olsa, hiikiimeti, belli goriisleri ve enfor-
masyonu digerlerine gore kayirma konumuna koymayacak bir ige-
rik diizenlemesi yapilabilecegini diigsiinemiyorum” diye yazmakta-
dir. “Daha 6zgiir ifade i¢in kanallar agma amacina yonelik yapisal
adimlar bile, hiikiimeti siiper esik bekgisi durumuna getirecektir”
(Stepp, 1990: 194).

Bu savlar, Amerikan yaymciliginin kurallardan arindirilmasina
giden yolu hizla agmislardir. Amerikan televizyon kanallar1 son on
yil igerisinde karma bir program yapis: olusturma yiikiimliiliigiin-
den ve kamuyu ilgilendiren konularda karsit goriislere yer verme
zorunlulugu getiren hakkaniyet doktrininden “kurtulmuslardir”.
Televizyon istasyonlarinda zincirleme miilkiyeti sinirlandiran ku-
rallar gevsetilmis ve kablolu yayin yapan televizyon sirketlerinin
havadan (over-the-air: kablosuz iletisim sistemlerinin kullandig1 yon-
tem —¢.n.) yayin yapan kanallara da yer verme zorunlulugu orta-
dan kaldirilmistir. Arta kalan diizenlemelerin en temel tasi olan,
yayin istasyonlarmin ruhsat yenileme ilkesi bile sorgulanmaya bas-
lamistir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde ne olduysa, 6nemli bir muhale-
fetle karsilasmig olmasina karsin Ingiltere’de de olmaya baglamustir.
Tipki ABD’deki gibi, yayimnciliktaki kamusal diizenlemenin, hiikii-
meti elestirel gézetim altinda tutmay1 engelledigi goriisii giderek
daha ¢ok taraftar bulmaya baslamistir (Adam Smith Institute, 1984;
Veljanovski, 1989). Ruppert Murdoch’un (1989: 9) kisa ve 6z bigim-
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de ifade ettigi gibi, “bu tilkede (1ngiltere) kamu hizmeti yayimncilar:
devlet destekli ayricaliklar: igin bir bedel 6dediler. Bu bedel onla-
rin Ozglirliikleri olmustur”. Bu retorik, kurallardan arindirmaya
dogru giden yolu acti. 1990 tarihli Yayin Yasasi, TV ve radyo istas-
yonlarmin yayin izinlerinin agik arttirma ile satisin (nitelikle ilgili
bazi istemlerle birlikte), 6zel yayincilik sektoriiniin genislemesini
ve ticari televizyon ile radyolar tizerindeki icerik denetimlerinin
gevsetilmesini sagladi. Bununla beraber, kamu hizmeti yaymciligi-
nin ana altyapisi1 —-BBC ile 6zel yaymcilarin kamusal yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmelerini gézeten kurullar— oldugu gibi kald: (Cur-
ran ve Seaton, 1991).

Serbest pazar-kamu gozciisii savinin hem Ingiltere’de hem de
ABD’de bu kadar yanki bulmasinin bir nedeni de, basin icin genel
kabul goren 6nermelere dayanmasidir. 1974 yilinda ABD Yiiksek
Mahkemesi, Anayasa’nun Birinci Ek Maddesi'ni (First Amendment)
zikrederek Florida Eyaleti'nin basinla ilgili cevap hakki yasasim
bile, kamu gorevlilerini elestirmeyi engelledigi ve siyasal tartisma-
lar1 azalttig1 gerekgesiyle Anayasa’ya aykir1 buldu (Barran, 1975).
Basini kamu miidahalesinden korumaya yonelik benzer akil yiiriit-
meler Ingiltere’de de siirekli olarak giindemdeydi. Ornegin, son
Kraliyet Basin Komisyonu (Royal Commission on the Press), “hii-
kiimetin agtk bigimde basina miidahalesi tehlikesini icerecegi” ge-
rekgesiyle gazetelerin secilerek desteklenmesinin her bi¢imine kar-
st ¢iktr. Komisyon sunlari ekledi: “Hi¢bir kamu organi bir aday ile
digeri arasinda ayrim yapacak sansiircii konumuna asla getirilme-
melidir” (Royal Commission on the Press, 1977: 126).

Bu savlar her iki tilkenin medya sistemlerinin merkezindeki te-
mel bir ¢eliskiye dikkat cekmektedir: Gozcti roliinde 6ncelik basina
tanmirken yaymncilik disarida tutulmustur. Nitekim Amerikan
Yiiksek Mahkemesi'nin de destegi ile partizan saldirilara cevap
hakki basin i¢in Anayasa’ya aykir1 olarak goriiliirken yaymcilikta
korunmustur (Lichtenberg, 1991). Benzer bigimde, Ingiliz ticari
yayinciligl, yayin izni verirken halen “bir adayla digeri arasinda
bir sanstircii gibi ayrim yapan” diizenleyici kurullar temelinde
calismaktadir. Bu ise, basin i¢in kabul edilemez bulunmaktadir.

Serbest pazar savunucular: bu celiskiyi, yaymncihigin teknik agi-
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dan sakat bir arag¢ olarak dogdugu gerekgesiyle uzun siire hosgo-
riiyle karsilamislardir (Royal Commission on the Press, 1977: 9;
karsilastirma icin bkz. Horwitz, 1991). Yayincilik elektromanyetik
alandaki frekanslarin kithg: ile snirlidir ve bu ylizden kamu yarar:
dogrultusunda kullanilmalidir ya da ABD’de savunuldugu gibi,
yayin izni alamayanlarin ¢ikarlarii da koruyacak bicimde diizen-
lenmelidir. Oysa yayincilikla karsilastirildiginda, yayimlanabilecek
gazete sayisi igin fiziksel engeller bulunmamaktadir. Ancak, 1980°li
yillarda yeni televizyon teknolojilerinin hizla benimsenmesiyle bir-
likte kamu hizmeti yaymncilig: icin 6ne siiriilen bu pragmatik ge-
rekge tokezledi (Pool, 1983). ABD’deki bircok bolge, fiber optik
kablolu televizyonun yayilmasi sonucu, gazete sayisindan ¢ok da-
ha fazla televizyon kanali segenegine sahip oldu. Her ne kadar, In-
giltere’de aym1 yogunlukta kablo désenmediyse de, uydu televiz-
yonculugunun baglamastyla birlikte Ingiliz izleyiciler de hemen
hemen ulusal gazetelerin sayis1 kadar televizyon kanalini izleme
olanagma kavustular. Béylece, her iki iilkede kamu hizmeti yayin-
ciliginin kurallardan arindirilmasina giden kap kendiliginden agil-
di. Benzer gelismeler, sinirsiz secenekler sunan kablo ve uydu te-
levizyonculugunun bagladig: her yerde goriildii.

Kamu Goézciisii Olarak Ozel Medya: Yeniden Degerlendirme

Medyanin geleneksel kamu gozciisti tanimi, genisleyen yayinci-
lik sistemi baglaminda goriiniiste zorlayici bir mantiga sahiptir. Bu
mantik, basinin sinirlamalardan yoksun olan mevcut kapitalist 6r-
giitlenmesini hakllastirirken, yayincilik alaninda serbest pazar re-
formu yoniindeki cabalara da dayanak olusturmaktadur. Ilk bakista
bu yaklasimi 6vmek icin ¢ok neden vardir. Hiikiimetin gozetim al-
tinda tutulmasi1 gercekten de medyanin demokratik islevlerinin
6nemli bir boyutudur. Nixon'in bagskanlig1 dénemindeki Waterga-
te Skandali'min agiga gikartilmasi ya da Isveg'te Bofors silahlarmin
yasadis1 satisina devletin karismasini veya Sovyetler Birligi'nde
Nikiforov'un, 1989 yilinda 6ldiiriilmesine yol agan, yerel hiikiimet
diizeyindeki riisvet olayimni agiga ¢ikarmas: gibi (kendi iilkeleri di-
sinda) daha az bilinen kahramanliklar, medyanin, kamu gorevli-
lerinin kotii uygulamalarini arastirma ve engelleme yolunda bir
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kamu hizmeti yerine getirdiginin destansi 6rnekleridir.?

Ancak, medyanin gozctii rolii 6nemli ise de, en 6énemli roliiniin
bu oldugunu 6ne siirmek gercek¢i olmayacaktir. Bu geleneksel go-
riig, medyanin oldukga politize ve muhalif oldugu bir dénemde or-
taya gikmustir. Giintimiizde modern medyanin ¢ogunlugu eglence
araclar1 haline gelmistir. Kamusal olaylarla ilgili haberler medya
iceriginin yalmzca kiigiik bir béliimiinii olusturmaktadir ve bunla-
rin da yalnizca bir boliimii hiikiimet icraatlarmin elestirisi bi¢imin-
dedir.t Aslinda dogruyu soylemek gerekirse, medyanin rolii (bir-
kag istisnai durum disinda) ¢ogu zaman yapmadi§: seyler acisindan
tanimlanmaktadir.

Geleneksel yaklasim baska bir agidan da zamanini doldurmus
goriinmektedir. Bu yaklasim medyanin gozcii roliinii yalnizca dev-
lete uygulanacak bicimde tanimlamaktadir. Bu modas1 ge¢mis ta-
nimlama, ¢lirlimiis ve potansiyel olarak despotik bir devletin tem-
sil giicline sahip olmadig1, 6zgiir konusma ve 6zgiir basinin mut-
lakg1 yonetime karsi bir savunma araci olarak goriildiigii bir do-
nemde yapilmustir (6rnegin, Cato, 1720). Bu ¢oziimleme, catisma-
nin temelde birey ile devlet arasinda veya cehalet ile aydinlanma
arasinda varoldugunu neren basitgi bir toplum anlayisindan yola
cikilarak sekillendirilmistir (Curran, 1978). Bu yiizden, devlet di-
sindaki yapilar araciligiyla siirdiiriilen iktidar1 gérmezden gelmis
ve 0zel alandaki —en dikkate deger bicimde ev ve ekonomideki-
somiiriiye kars1 bir savunma araci olarak basinin roliine hi¢ 6nem
vermemistir. Agik¢asi, medyanin gozcii roliiyle ilgili daha genis bir
tanimlamaya gereksinim duyulmaktadir. Medya, iktidarin baska-
lar1 {izerinde kotiiye kullanilmasina karsi bir denge kaynagi olarak
goriilmelidir. Ancak bu genis tanimlama, benimsendigi andan iti-

5 Ancak belirtmek gerekir ki, isveg ve Sovyetler Birligi'nde devletin yasa-
dis1 uygulamalarini agiga ¢ikaran medya, devlete bagli medyadir. Ame-
rika Birlesik Devletlerinde (o donemde daha fazla kurallara sahip) yaymn
kurumlar1 da Watergate Olayi'min agiga ¢ikarilmasinda onemli bir rol
oynanuslardir. Yani, arastirmaci gazetecilik yalnizca serbest pazar med-
yast ile stnirli degildir.

6 Cagdas medyada kamusal olaylar iceriginin oraniyla ilgili hesaplamalar,
Curran ve Seaton (1991); Strid ve Weibull (1988) ve Neumann’dan (1986)
aktaran Abramson (1990) tarafindan yapilmustir.
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baren, serbest pazar i¢in gelistirilen savlar: zayiflatmaktadir.

Medya orgiitlerinin biiyiik bir kismi son otuz yildaki ele ge-
girmelerin sonucunda finans ve endiistriyel sermaye alanindaki
biiyiik sirketlere baglanmislardir. Ornegin, 1969 ve 1986 yillar1 ara-
sinda dokuz cokuluslu kartel, Ingiltere’de (kendi iclerinde alinip
satilanlar hari¢) toplam tiraji kirk altt milyonu bulan iki yiiziin
tizerindeki gazete ve dergiyi satin almistir (Curran ve Seaton, 1988).
Benzer bigimde —kanitlarin kolayca elde edilebilecegi iilkeler ola-
rak— Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Yeni Zelanda, Al-
manya, Fransa ve Isve¢’te basin sektorii digindaki sirketler ga-
zetelerin biiyiik cogunlugunu ya satin almislar ya da en biiyiik his-
sedarlar1 haline gelmislerdir (Bagdikian, 1990; Chadwick, 1989;
Farnsworth, 1989; Tunstall ve Palmer, 1991; Hadenius ve Weibull,
1986). Ozellestirme yoniindeki akim da, televizyonlarin giderek
biiyiik sirket yapilari igerisine dahil olmalariyla sonuglanmaktadir.
Farkli sektorlere el atan karteller, Avrupa’daki televizyon sirketle-
rini giderek artan oranda egemenlikleri altina almaktadirlar ve
Avustralya’daki ticari televizyonlar: denetlemektedirler (Tunstall
ve Palmer, 1991, Chadwick, 1989). Benzer bir akim ABD’de de
gelismektedir (Kellner, 1990). Ornegin, Japonlarin Matsushita Elec-
tric Industrial sirketi Hollywood’da biiyiik bir televizyon program
treticisi olan MCA'i 1990’da satin aldi. 1986’da da General Electric,
bir ABD yayin sebekesi olan NBC’yi satin almuist.

Miilkiyet yapisindaki bu degisimin sonuglarindan birisi, medya
orgiitlerinin bazen ait olduklar1 dev kartellerin etkinliklerini arag-
tirmaktan ya da elestirmekten kaginmalar1 bigiminde ortaya ¢ik-
maktadir (Hollingsworth, 1986; Curran ve Seaton, 1991; Bagdikian,
1990). Bazi istisnai durumlarda kardes sirketler kendi ¢ikarlarinin
dolayl elestirisini engellemek i¢in miidahale bile etmislerdir. Nite-
kim Japonya'nin 6nde gelen niikleer santral yapimcilarindan olan
Toshiba, Toshiba EMI miizik sirketince piyasaya siiriilen ve Japon-
ya'nun niikleer programin elestiren bir miizik videosunu 1988 y1-
linda piyasadan ¢ekmistir (Murdock, 1990). Serbest pazar, bu ne-
denlerden dolayi, ticari medyanin editoéryal bagimsizligini garanti
etmekten cok tehlikeye atmakta ve ozellikle 6zel sirketlerle ilgili
gozetimini zayiflatmaktadir.
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Daha da 6nemlisi, medyanin miilkiyet yapisindaki degismeler,
medyanin hiikiimetle iligkilerini de etkilemistir. Baz1 arastirmacilar,
medya kartellerinin aslinda sirket kazancini artirmak igin siyasal
baskilar yapan bagimsiz giic merkezleri oldugunu ileri siirmek-
tedirler. Nitekim 6nemli bir ¢alismasinda Chadwick (1989), Avust-
ralya’daki baz1 girisimcilerin ticari televizyonlar ve basin {izerin-
deki denetimlerini saglamlastirmada gerekli olan resmi ruhsat1 gii-
vence altina almak {izere 1980 lerin ikinci yarisinda Isci Partisi hii-
kiimeti ile stratejik bir ittifak yaptiklarin belirtir. Bu ittifak, 1987
secimlerinde Isci Partisi lehine benzeri goriilmemis sayida destek-
leyici yorum yazisiyla sonuglanmustir. Geleneksel olarak Isgi Partisi
karsiti baz1 gazeteler de firsattan istifade ederek tarafsiz kalmay:
yeglemislerdir. Benzer bicimde, Bagdikian da medya kartellerinin
Reagan déneminde “siyasal bir miittefiki korumak” amaciyla, yo-
netimdeki yozlasmalar1 ve basarisiz programlar1 gormezden gel-
diklerini ileri stirer (Bagdikian, 1990: X). Tunstall ve Palmer (1991)
daha ayrintili bir ¢6ziimlemede Avrupa’daki biiyiik medya birles-
meleri politikasinin kismen de olsa “ayricaliklar” (bu kavrami res-
mi medya diizenlemelerinin ortadan kaldirilmasi ya da gevsetil-
mesi anlaminda kullanmaktadirlar) elde etme agisindan agiklana-
bilecegini savunmaktadirlar. Burada ima edilen, medya kartelleri-
nin, kamusal ¢ikarlara hizmet eden bagimsiz gozciiler degil, giicle-
rini 6zel ¢ikarlarini ilerletmek amaciyla kullanan, kendi ¢ikarindan
baskasini gbzetmeyen sirketler oldugudur.

Baska bir ekonomi-politik gelenegi, medyanin miilkiyet yapi-
sindaki dontistimiin, hiikiimetle yakin baglar1 bulunan enformas-
yon-kiiltiir bilesiminin ortaya ¢ikisinin bir pargas: oldugunu savu-
nur (Schiller, 1989; Herman ve Chomsky, 1988). Buradaki vurgu,
medya sirketleri ile hiikiimet arasindaki bireysel etkilesimlerden
¢ok, medyanin kapitalizmle biitiinlesme yollar1 iizerindedir. Bu
biitiinlesme, sermayeyi destekleyici sdylemlerin onaylanmasin
tesvik etmistir. Son zamanlarda yapilan bir ¢alismanin ortaya koy-
dugu gibi, “¢okuluslu sermayenin (biiyiik isletmelerin) medya ku-
rumlarimi denetlemesinin sonucunda medya muhafazakar bir egi-
lime sahip olmustur, bdylece kendi ekonomik cikarlarini ilerlet-
mektedir” (Kellner, 1990: 172). Bu yaklasim -bazilar1 digerlerinden
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daha ikna edici’- birka¢ degisik bakis agisin1 icermektedir ve
medyay1 kamu gozciisii olarak goren liberal anlayisa nadiren dog-
rudan karsi ¢ikar. Ancak, bu arastirmanin agik ya da ortiik bigimde
dile getirdigi sey, medya kartellerinin hiikiimet tizerinde popiiler
denetim kaynag1 olmaktan ¢ok, devlet tizerinde dolayl etkide bu-
lunan basat ekonomik giiclerin araglarindan sadece birisi haline
geldikleridir.

Siyasal partizanlik da hiikiimetin ciddi bicimde gozetime tabi
tutulmasini engelleyebilir. Serbest pazar kuraminda, sagdaki parti-
zanhig1 soldaki partizanlik dengelemektedir ve boylece, hangi parti
iktidarda olursa olsun hiikiimetin basarisizliklarini agiga vurmaya
hazir bir basin daima bulunacaktir. Ancak bu kuram, sag partiler
iktidarda oldugunda ve basin, cogu Avrupa iilkesinde oldugu gibi,
sag goriislii oldugunda islemez hale gelmeye baslar. Her ne kadar
sag goriislii gazetelerle sagc1 hiikiimetler arasinda ¢atismalar or-
taya cikabilecekse de, genel egilim, elestirinin partizan ve yurtse-
ver baghlik cercevesinde dizginlenmesi yoniindedir. Bu, olaga-
niistii durumlarda elestirilerin tiimiiyle askiya alinmasiyla sonug-
lanabilir. Ornegin taninmis bir yorumcu olan Lord Matthews, bu
korkusuz gozcii gelenegini kayda deger bulmamustir. Matthews
sunlar sdyler: “Ulusal gikarlara verecegi zarar yiiziinden bir Ingi-
liz Watergate olaym yazip yazmama konusunda kendimi bir iki-
lem igerisinde bulurdum. Ingiltere’nin ¢ikarlarinin daha énde gel-
digine inaniyorum” (Aktaran, Hollingsworth, 1986: 31). Lord Mat-
thews bu sozleri sdyledigi dénemde Ingiltere’deki iigiincii biiyiik
basin grubunu denetliyordu.

Geleneksel kuramin kalbinde yer alan, serbest pazarin korku-
suz haber takipgilerini besleyip biiyiitecegi sayiltis1 bu ytizden tar-
tismaya aciktir. Bunun ardindan, ticari medyanin biiyiik sirketlerle
“biitlinlesmesi” tizerinde duran radikal agiklamalarin da ciddi bi-
¢imde gozden gegirilmesi gerekmektedir. Onlarin, medyanin mad-
di dontisimii tizerindeki vurgulari, medya orgiitleri igerisinde ga-

7 Ekonomi-politik gelenegi igerisindeki farkli yaklasimlarla ilgili yararl bir
degerlendirme Murdock (1982) tarafindan yapilmistir. Radikal ekonomi-
politik geleneginin dikkatli ve ikna edici bir sunumu, bu derlemedeki bir
makalede Golding ve Murdock tarafindan yapilmustir.
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zetecilere gorece 6zerklik saglayan karsi koyucu etkilerin ¢oziim-
lenmesiyle her zaman dengelenmemektedir. Gergekte, izleyici go-
ziinde giivenirlik ve siyasal mesruiyet gereksinimi, gazetecilerin 6z
nitelikleri ve mesleki bagliliklar1 ve gazetecilerin bagimsizligi yo-
niindeki normatif kamusal destek, ticari medyanin kardes sirketle-
rin ekonomik ve siyasal ¢ikarlarina boyun egmesine engel olan
onemli etkilerdir. Bu durum, ¢cokuluslu bir kartel olan Lonrho'nun
elindeki bir Ingiliz pazar gazetesi olan Observer’da yasanan olaga-
niistii bir catismada ¢ok iyi bicimde gozler dniine serilmistir.
Lonrho'nun genel miidiirti Tiny Rowland, Nisan 1984’te Ob-
server'mn genel yaym yonetmeni Donald Trelford’dan Zimbabwe
ordusunun diizen karsiti giiclerin bulundugu Matabele bolgesin-
deki zultimlerini konu alan bir haberi yayimlamamasini istemistir.
Rowland, Lonrho'nun yatirimlarindan on bes milyon sterlin kar el-
de ettigi Zimbabwe’de, hiikiimetle iliskilerinin bozulmasindan en-
diselenmektedir. Robert Mugabe'nin somiirgecilik-sonras1 hiikii-
metinin radikalligi Lonrho yatirimlarina agik bir tehdit olustur-
mustur ve Lonrho, en son se¢imlerde Mugabe'nin basarisiz rakibi
Joshua Nkomo’yu desteklemekle bir taktik hatasi da yapmustir.
Her ne kadar Rowland, genel yayin yonetmenine yaptig1 “Zimbab-
we’deki islerimi bozmaya ¢alistyorsun” bigimindeki suglamasin
reddediyorsa da, Zimbabwe haberinin geri ¢ekilmesini istemekle
hig siiphesiz kendince sirketinin ¢ikarlarin1 korumaya c¢alistyordu.
Donald Trelford patronuna karsi ¢ikt: ve haberi 15 Nisan 1984’
te yayimladi. Gazete ¢alisanlarinin tiimii ile Lonrhonun Observer'i
satin aldiginda gazeteye atadig1 bagimsiz miidiirler de Trelford'u
destekledi. Izleyen giinlerde (Lonrho'nun kendi gazetesine verdigi
reklamlar: kestigi ileri siiriiliiyor) Trelford istifa etmeyi 6nerdi. Bu
gelisme gazete sahibini giic durumda birakti. Istifanin kabul edil-
mesi durumunda gazetenin giivenirligi zedelenecek, kar etmez ha-
le gelecek ve Lonrho aleyhine miithis bir yayin baslayacakti. Red-
detmek ise genel yaymn miidiiriiniin konumunu saglamlastirmasi
ve miilk sahibinin otoritesini yitirmesi anlamina geliyordu. Row-
land bir ara gazeteyi satmay bile diisiindii. Ancak sonugcta, vazi-
yeti kurtaran duyuru degisimleriyle sorunu ¢6zdii ve Trelford un
gorevde kalmasim sagladi. Boylece, bir haberin patrona ragmen
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yayimlanmasi, gii¢lii bir holdingin bir sirketini manipiile etmesini
onlemis oldu. Ancak bu, Lonrho'nun, editoryal yonetimdeki diren-
cin ¢ok kararli olmadig1 daha sonraki dénemlerde Observer {ize-
rinde baski uygulamasini engellemedi (Curran ve Seaton, 1991).

Gozcii Olarak Kamusal Medya: Yeniden Deger Bicme

Kamu hizmeti yayinciligi kurumlar1i da hemen hemen benzer
gerekgelerle yayina miidahaleye karst gikmiglardir. Izleyici goziin-
deki giivenirlikleri ve uzun dénemdeki stratejik c¢ikarlari, gazete-
cilerinin kendilerine yonelik sayginliklar1 ve algilamalari, hiikii-
metten 6zerkliklerini savunmalarini tesvik etmistir. Ayrica, liberal
demokrasilerin bir¢ogunda siyasal seckinler arasinda yayinciligin
bagimsizlig: ilkesi konusunda, kismen kisisel ¢ikarlardan kaynak-
lanan genel bir destek vardir. Bakanlar, bir giin se¢imi kaybettikle-
rinde yayin kurumlarina erisme (access) gereksinimi duyacaklarini
bilmektedirler. Ayrica bazi yaymn kurumlarin ele gecirmek olduk-
¢a glictiir, ¢ilinkii bu kurumlar igerisindeki iktidar ya yayilmis ve
dagitilmistir ya da giicler ayrilig1 sistemi ile korunmaktadir. Yine
de, kamu hizmeti yayincilig1 alanindaki 6zerkligin nihai savunma-
smin kaynagi kamusal destektir. Halkin duyarl olmasi, Alman-
ya’dan Ingiltere’ye, Israil'den Avustralya’ya kadar birgok iilkede
politikacilarin Observer olayimndakine benzer bir bicimde yayimncilik
tizerindeki siyasal denetimlerini artirmalarini engellemistir.8

Gergekten de son donemdeki Ingiliz deneyimi, serbest pazar
savunucular: tarafindan ileri siiriilen savlar1 hem kismen destekle-
yen hem de kars: ¢ikan kafa karistirici bir sonuca isaret eder. Bir
yandan, Ingiliz yaymacilig 1980°li yillardaki radikal sag kanat hii-
kiimetin bitmek bilmeyen saldirilar1 sonucu 6zerkligini bir olgiide
yitirmistir (Cockerell, 1989; Leapman, 1987; Schlesinger vd., 1983).
Ancak buna karsin, ¢cogunlukla sag goriislii gazetelerden olusan
ulusal basindan daha agir bigimde, hiikiimeti daha stirekli ve ciddi

8 Bu Ozellikle, Etzioni-Halevy'nin (1987) karsilastirmali ¢alismasinda gok
iyi bigimde belgelenmistir. Ingiliz hiikiimetinin, Kuzey Irlanda’daki mez-
hepciligi konu alan Real Lives isimli belgeselin yayimlanmasini engelleme-
ye yonelik —Observer olayiyla carpici bigimde benzerlik gdsteren— basarisiz
girisimi hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin ayrica bkz. Leapman
(1987).
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elestirilere maruz birakmistir. Bu durum, basinla genelde uyumlu
iliskiler kuran hiiklimetteki bakanlarla yaymcilar arasinda giderek
artan bir ¢atisma {iretmistir.

Basin ve yayincilik arasindaki farklilik, olaylarla ilgili resmi
agiklamalarda gizlenmesine karsin, Ingiliz ordusundaki SAS biri-
minin IRA {iyelerini Cebelitarik’ta yasadisi bir bicimde 6ldiirdii-
glinii sdyleyen ITV (bagimsiz bir televizyon) belgeseli “Death on
the Rock” (Cebelitarik Daginda Oliim) {izerindeki ategli tartigma-
larla betimlenebilir. Disisleri Bakani S6r Geoffrey Howe ITV'yi de-
netleyen IBA’den (Bagimsiz Yayincilik Otoritesi), belgeselin yayimn-
lanmasina, yapilacak olan resmi sorusturmalara zarar verecegi ge-
rekgesiyle engel olmasini istemistir. IBA bu istegi geri ¢evirmis ve
belgesel de 28 Nisan 1988 tarihinde yaymlanmistir. Dénemin Bas-
bakani Bayan Thatcher program hakkindaki duygularin, “6fkeli-
yim demek bile hafif kalir” bi¢iminde ifade etmis ve hosnutsuz-
lugu bir¢ok gazetede yansima bulmustur. Daily Star'in mangetinde
(29 Nisan 1988), “TV’den SAS’a iftira” bashg: yer alir. Daily Mail
(29 Nisan), “SAS tizerinde 6fke”, “TV tarafindan yargilanma” bas-
liklarimi atar. Bu gazete ayrica bir elestiri yazisi1 da yayimlayarak
programi “6liimlere inanilmaz derecede tek yanh bir bakis” bigi-
minde degerlendirir. Sunday Times gazetesi programda dile getiri-
len suglamalar ¢liriitmek amaciyla birka¢ makale yayimlar ve bu
makalelerde programin temel tanuginin diiriistliigii ile program ya-
pimcilarmin profesyonellik anlayisi sorgulanir.

Olusturulan halk muhalefeti televizyonlar: yildirmay: basara-
madi. Program yapimcist olan Thames Televizyonu, Lord Win-
dlesham (Muhafazakar Parti'nin eski Kuzey Irlanda Bakani) bag-
kanhgindaki bir komite tarafindan sorusturmaya alindi ve bu ko-
mite, “biitliniiyle ele alindiginda” “Death on the Rock”in, IBA ve
1981 tarihli Yayin Yasasinin zorunlu kildig: tam tarafsizlik (due
impartiality) ilkesini ihlal etmedigine karar verdi. Bazi elestiriler yo-
neltmekle birlikte, bu kurum-i¢i rapor, programi “tesirli” ve prog-
ram yapimcilarini da “6zenli ve 1srarc1” nitelemeleriyle alkislad1
(Windlesham ve Ramptom, 1989: 143). Program, televizyon en-
diistrisinin, hiikiimetten ve muhafazakar gazetelerden gelen elesti-
rilere boyun egmeyen yayincilar: simgeleyen en biiyiik 6diil olan
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BAFTA odiili dahil birgok 6diil kazandi. Elestiriler son bir kez
daha hige sayild1 ve program 1991 yilinda, “This Week” isimli
arastirmaci televizyon programciliginin 35. yili kutlamalarinda tek-
rar yaymlandi, iistelik “Death on the Rock” ilk yaymlanan prog-
ram oldu.

Bu, karmasik gercekligin, gelenekg¢i ideologlar tarafindan yazi-
lan metinden sapabilecegini gostermektedir. Ozel bekgi kopekleri*
uyudugunda, devletle iligkili bek¢i kopekleri havlayabilir. Ancak
¢ogu zaman ikisi de uykuda olabilir.

Bu iki yonlii bir soruna isaret etmektedir. Kamu hizmeti ya-
yinciligmin konumu her ne kadar farkh iilkelerde hafifce degisi-
yorsa da, siyasetciler tarafindan kullarulabilecek birka¢ kaldirag
sunmaktadir (Browne, 1989; Etzioni-Halevy, 1987; Kuhn, 1985a;
Golding ve Elliot, 1979). Yayin kurumlarinin yénetim kadrosu hii-
kiimeti destekleyenlerle “doldurulabilir”; kamu fonlarmi artirmay
reddeden hiikiimetler tarafindan mali baskilar uygulanabilir; ya-
yincilarla kamu arasina ¢omak sokmaya calisan hiikiimetler ta-
rafindan halk muhalefeti yaratilabilir; otosansiirii isletmek amaciy-
la resmi ve gayriresmi oneriler de yapilabilir; yaym kurumlar ay-
rica bir yasayla ortadan kaldirilmakla ya da tiimiiyle yeniden yapi-
landirilmakla korkutulabilir. Mali ve yasal yaptirimlar, yayin ma-
liyetlerinin ytikseldigi, televizyonlar arasindaki rekabetin arttig1 ve
kamu hizmeti yayinciligina kars: siyasal muhalefetin mesrulastig:
bir dénemde daha etkili hale geldi.

Ancak, kartellerin ellerinde bulunan 6zel medya oOrgiitleri de
dayamikli degillerdir. Gergekten de, kurallardan arindirilmis bir
medya sektoriinde medyanin kamu gozciisii roliinii tahrip etmek,
kurallara baglanmis bir medya sektoriinde tahrip etmekten bazen
daha kolaydir. Ozel medya sahipleri kendi kurumlar igerisinde,
kamusal yayincilik sektoriindeki kurumlar etkilemeye ¢alisan ba-
kanlardan daha biiytiik bir mesruiyete sahiptirler. Her ne kadar bu
mesruiyet, dar bigimde tanimlanan sirket ¢ikarlarinin ilerletilme-
sine kadar gitmezse de, hiikiimetin ciddi denetimini etkileyen da-

* Metin icerisinde watchdog karsilig1 olarak gozcii s6zcligii kullamlds, ancak
bu terim i¢in “bekci kdpegi” karsilig: da kullanilmaktadir —¢.n.
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ha genel diizeydeki editoryal kararlar {izerinde kesinlikle etkili olur.
Ayrica, 6zel medya sahipleri kidemli personelin ise alinmasinda ve
isten c¢ikartilmasinda daha dogrudan denetime sahiptirler. Onlar,
miidahaleyi énlemek amaciyla kurulan araci kurumlarca engelle-
nen bakanlar gibi engellenmezler: Ozel medyada —yaym kurum-
larindaki miitevelli heyeti iiyelerinin benzeri olan- bagimsiz mii-
diirler istisnadir. Ayrica, kamunun 6zel medyanin giidiimlenme-
sine duydugu ilgi kamusal medyaya gore daha az gelismistir ve bu
ytlizden daha yetersiz bir koruma saglar.

Kisacas1, medyanin kamu gozctiisii islevi agisindan dile getirilen
karmasik sorunlar, serbest pazar: basitge ve diistinmeden kabul-
lenmekle ¢oziilemezler. Gerekli olan, bir sistemin korii koriine des-
teklenmesi yerine, bir kamu gozciisii olarak medyanin roliinii giic-
lendirecek pratik yaptirimlardar.

Tiiketici Temsili

Ne ki, “kamu gozciisii” bakis agis1 ozlinde olumsuz ve sa-
vunmacidir. Medyanin roliinii genelde hiikiimeti izlemek, kamuyu
korumalk, iktidarda olanlarin ¢izgiyi asmalarini énlemek acisindan
tanimlar. Bu yiizden, medyay: popiiler iradenin bir arac1 olarak go-
ren daha olumlu Habermasc anlayisi icermez. Ancak, geleneksel
liberal diisiince igerisinde Habermasin yaklasimiyla benzerlige sa-
hip bir akim s6z konusudur. Bu akim medyanin roliinii “dérdiincii
gli¢” bi¢ciminde tanimlar. Viktorya dénemindeki bazi yorumcular,
gazetelerin, seyrek araliklarla yapilan secimlerle gelen politikaci-
lardan farkl olarak, her satisa ¢iktiklarinda secimle esdeger bir de-
gerlendirmeye tabi olduklarimni ileri siirdiiler (Boyce, 1978). Bu ytiz-
den, basinin tam anlamiyla temsilci bir kurum oldugunu ve yone-
tim siirecinin bir ortag: olarak kabul edilmesi gerektigini sdylediler.
Thomas Carlyle’'nin savundugu gibi, basin yasa yapmada insanla-
rin iradelerinden kaynaklanan devredilemez bir agirliga sahip olan
“bir iktidar, hiikiimetin bir parcas1” olarak diistiniilmelidir (Car-
lyle, 1907: 164).

Bu sav, yirminci yiizyilda, tiiketici egemenligi kavrami cerceve-
sinde daha az iddiali terimlerle yeniden formdillestirildi. Temel 6n-
ciile gore, “serbest pazardaki gizli el nedeniyle basinin yapisini ve
dogasini son kertede belirleyen yalmizca okuyucularidir” (Whale,
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1977: 85). Pazar-temelli sistemde medya sahipleri eger islerini siir-
diirmek istiyorlarsa halkin istediklerini vermek zorundadirlar ve
bu, medyanin, alicilarin goriislerini ve degerlerini yansitmasini ve
onlarin sozclisii olarak hareket etmesini giivence altina alir. Gele-
nekgi basin tarihlerinde bu bilinen sava efsanevi bir gii¢ atfedilmis-
tir (Ornegin, Siebert, Peterson ve Schramm, 1956). Basinn ingﬂ-
tere’de li¢ temel asamadan gecerek gelistigi genel kabul goéren bir
agiklamadir (6rnegin, Aspinall, 1973; Koss, 1981 ve 1984). Ik asa-
mada basin devlet sanstiriine tabiydi ve hemen hemen devletin bir
uzantisi olarak islev goriiyordu. Ikinci asamada, basin siyasal par-
tilerin egemenligi altina girdi ve parti sisteminin bir uzantis1 olarak
hizmet etti. Ugiincii ve son asamada (1940'lardan itibaren) ise, siya-
sal bir goriisiin savunucusu olmaktan ¢ok, satislari engoklagtirma-
ya cabalayan pazar-Onciisii pragmatistlerce yonetilmeye baslandi.
Sozde bu gelisme, tiiketiciyi basinin nihai denetimcisi haline getir-
di ve gazeteleri orgiitlenmis siyasal ¢ikarlar yerine kamunun tem-
silcisi hdline donusturdii.

Tiiketici temsili tezinin geliskin bir degiskesi, elestirel, gbzden-
gecirmeci (revizyonist) Amerikan sosyolojisinde de bulunmaktadar.
Alvin Gouldner’le (1976) simgelesen bu goriis, geleneksel serbest
pazar savindaki zayifliklarin varligin kabul etmekle beraber, so-
nugta yine de serbest pazari destekler. Gouldner “¢ok biiytik, asir
derecede kapitallesmis ve merkezilesmis medya”nin varligina dik-
kat ceker ve “medya sahipliginin, medyanin mdiilkiyet sistemini
destekleyici dogrultuda diizenlenmesine sinirlar koydugunu” 6éne
siirer. Bununla birlikte, son kertede 0zgiirlestirici olarak gordiigii
pazar-temelli medya sistemi ile Sovyet modeli ve “akilciligin fela-
ket bir bicimde gerilemesi”yle esdeger gordiigii kamusal medya
sahipligi arasinda keskin bir ayrim yapar. Bu keskin ayrimi yap-
masinin iki nedeni vardir: Kamusal sahiplik, ona gore, gercekligin
resmi tanimlariyla medya tanimlarinin kaynasip birlesmesine yol
acgarken, pazar, medyay: sahiplerinden bile 6zgiirlestirir. Bu 6z-
glirlesmenin ana nedeni ise, yiiksek kar elde etme giidiisiidiir. Bu
giidii, “6nde gelen yayincilari, uzun dénemdeki miilkiyet cikarla-
rina diisman olan karsit kiiltiirlere anlayis gostermeye (ve onlar1
desteklemeye)” iter. “Onlar, gengleri ailelerinden ve hiikiimetten

151



¥Medya Kiiltiir Siyaset¥

agik bicimde yabancilastiran mubhalif bir kiiltiirii bile kazangh ol-
dugu icin satacaklardir ve satmislardir da.” Gouldner’e gore bu-
rada, “bir yandan satilan her seyi iiretmek ile 6te yandan yalnizca
varolan kurumlari destekleyenlere izin vermek arasinda temel bir
burjuva celiskisi” s6z konusudur. Bu celiski, kisa dénemli kazang
yararina karara baglanir ve boylece “en sonunda sistem kendisini
tahrip eder ¢linkii kendi gelecegiyle ilgili, sistemin biitiinii pahasina
kolay kazanglar1 dislayabilecek korunakliliga sahip degildir” (Gould-
ner, 1976: 157).

Boylece bu konuda, tiimii de temelde aymi savi savunan farkh
disiplinlerden ve farkli kuramsal bakis agilarindan insanlar tarafin-
dan kaleme alinan saglam bir yazin kiilliyati olusmustur: Serbest
pazar, insanlarin goriislerine yer veren ve onlari savunan bir med-
ya sistemi tiretmektedir. Tipk: tiim ikna edici mitolojiler gibi bu da
bir miktar dogruluk pay: igermektedir. Ancak bu sav biitiiniiyle
ele alindiginda en azindan alt1 nedenden dolay1 gerceklere tiimiiy-
le uymamaktadar.

[k olarak, oligopollerin pazardaki egemenlii medya cesitlili-
gini, izleyici segeneklerini ve kamusal denetimi azaltmistir. Cogu
Bat1 iilkesinde rekabet eden gazete sayisinda uzun vadede azalma
olmus ve yerel tekeller ile zincirleme miilkiyet artmistir (Hoyer,
Hadenius ve Weibull, 1975; Rosse, 1980; Curran ve Seaton, 1981).
Bu gelisme, dergi, kaset, kitap ve film iiretimindeki tekellesme egi-
limleriyle paralellik gostermektedir (Locksley ve Garnham, 1988;
Garnham, 1990; Murdock, 1990; Bagdikian, 1990). Televizyon ko-
nusundaki goriintii daha karmasiktir ¢linkii bazi {ilkelerde ticari
televizyon alanindaki diizenleyici kurallar araciligiyla oligopolcii
denetimler 6nlenmis ya da hafifletilmistir.

Medyadaki oligopolcii egemenligin boyutlari, Avustralya, In-
giltere ve ABD deneyimleriyle betimlenebilir. Avustralya’da, 1989
yilinda, en ¢ok satan otuz derginin tirajinin yiizde 84'tinii iki kisi
(Parker ve Murdoch) elinde tutuyordu; 1988 yilinda Murdoch,
metropollerde yayimlanan giinliik gazetelerin tirajinin yiizde 63'1i-
nii, Pazar gazetelerinin yiizde 59'unu ve banliy6lerdeki yerel ga-
zetelerin yiizde 55'ini denetlemekteydi ve ¢ kisi (Lowy, Bond ve
Skase) 1989 yilinda ticari televizyon pazarmin hemen hemen tii-
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miine egemendi (Chadwick, 1989). Ingiltere’de, her medya sekto-
riindeki en biiyiik bes sirket, 1980°li yillarin ortalarinda, ulusal ga-
zete satislarinin ytizde 93'tinii, video-kaset kiralamalarinin ytiizde
66’smi, kaset, plak ve CD satislarinin yiizde 59'unu, yerel aksam
gazetelerinin yiizde 53'tinii, ITV aktaric1 istasyonlarinin yiizde 45i-
ni ve kitap satislarimin yiizde 40'm elinde bulundurmaktayd: (Cur-
ran ve Seaton, 1988). ABD’de, ii¢ sirket televizyon pazarmin iigte
ikisini denetlemektedir; {i¢ yayimci ulusal haber dergisi pazarina
egemendir ve yerel basinin biiyiik ¢ogunlugu zincirleme tekellerin
elinde bulunmaktadir (Blumler, 1989; Bagdikian, 1990).

Serbest pazar savunuculari, bu gelismelere iliskin olarak iki seyi
vurgulamaktadirlar. Belli pazarlarda birka¢ sirketin pazara ege-
men olmasina yonelik gelismelerin siirekli ve kesintisiz olmadigina
isaret etmektedirler (Royal Commission on the Press, 1977; Burnett
ve Weber, 1988). Ayrica bazilari, medya sisteminin bir kismindaki
genislemeye dikkat ¢gekmekte ve bunun yeniden canlanan bir reka-
bet oldugunu ileri siirmektedirler. Uzmanlasmis dergilerin, bilgisa-
yarlasmis haber mektuplarinin, masatistii yayinciligin, yerel radyo
istasyonlarinin ve her seyden ote televizyon kanallarinin artmasi,
pazarin kendi i¢inde yeniden olusmasina kanit olarak gosterilmek-
tedir (Pool, 1983; Compaine, 1985; Dahlgren, 1991). Bunlar 6nemli
gostergelerdir. Ancak, bu goriisii savunanlarin gdzden kagirdiklari,
birbiri ile iligkili ti¢ giiglii akimdir ve bu akimlar ulusal baglamda
medyaya egemenligi, uluslararasi baglamda ise pazarin giiclinii
arttirmistir. 1960'tan beri farkli medya sektorlerindeki sirketlerin,
biiyiik ¢oklu-medya kartelleri {iretecek bigimde birlesmelerinde
hizlanma yasanmistir. Yayimnciigin 6zellestirilmesi yoniindeki ge-
nel egilim ve yeni televizyon endiistrilerindeki biiylime, medya
kartellerinin daha once biiyiimelerinin engellendigi bir sektdrde
genislemelerine olanak saglamistir. Ayrica televizyon programlari,
kitap ve mesleki bilgi alanindaki (film ve kaset sektoriinde goriil-
diigii gibi) kiiresel pazarlarin biitiinlesmesine dogru bir kayma da
olmus ve boylece bazi sirketler pazar paylarin genisletmislerdir.

Bu gelismeler medya sektoriinde benzeri goriilmemis yogunlas-
malar {iretmistir. En yaygin1 Murdoch’un News Corporation isimli
sirketidir. Bu sirket doguda Budapeste’den batida Boston’a, kuzey-
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de Londra’dan giineyde Queensland’a kadar uzanan bir gazete im-
paratorlugunu, Triangle ve Harper Collins’i i¢ine alan bir dergi ve
kitap imparatorlugunu ve ABD’de Fox TV ile Twentieth Century
Fox'u ve Avrupa’da British Sky Broadcasting tarafindan aktarilan
bes uydu kanalini da igeren bir televizyon ve film imparatorlu-
gunu elinde tutmaktadir. Avrupa’daki biiyiik karteller arasinda,
Almanya’da RTL Plus Televizyon kanali ile Almanya’nin en genis
kablolu televizyon sirketini de iceren muazzam bir kitap-TV-film-
radyo-dergi imparatorluguna sahip Bertellsmann grubu vardir. Bu
grup ayrica Amerikan kitap ve kaset piyasasinda lider olan Ban-
tam ve RCA’yi de biinyesinde barindirmaktadir. Berlusconi'nin
Fininvest grubu yirmi yedi Italyan televizyon istasyonunu, Fransa’
da (Channel 5), Almanya’da (Telefunf), Ispanya’da (Telecinco) ve
Kanada’da sahip oldugu sirketlere ek olarak ltalya’da yaygmn bir
basin ve film agmi elinde tutmaktadir. Ingiltere’deki Maxwell
Communications Corporation ise ABD’den Dogu Avrupa’ya uza-
nan bir gazeteler grubunu, New York’taki yayimc1 MacMillan da
dahil kitap sirketlerini elinde bulundurmaktadir; ayrica Ingiltere’
de, Fransa’da ve Ispanya’da televizyon ortakliklar: vardir. Bunlar,
ABD’deki Time-Warner, Kanada’daki International Thompson ve
Japonya’daki Sony gibi biiyiik kartellerle benzerlik gostermekte-
dirler. Bu karteller tarafindan idare edilen inanilmaz boyutlardaki
kaynaklar, bunlarin ekonomik 6lgeklerinin genisligi ve ilgili pazar-
lardaki yaygin egemenlikleri, tiim katilimcilarin kazanma sanslari-
nin esit oldugu herkese agik bir oyun alani olarak diisiiniilen paza-
rin isleyisini bozmustur.

Ikinci olarak, tiiketici temsili tezindeki bir baska kusur, medya
endjiistrilerindeki kapitallesmenin pazara girisi engellemesi olmus-
tur.® Ornegin Ingiltere’de yeni bir ulusal giinliik gazete kurmak
i¢in yirmi milyon sterlin; yeni bir kablolu televizyon istasyonu kur-
mak i¢in otuz milyon sterlin, ITV'deki bir kanalin imtiyaz hakkini
elde etmek icin yaklasik elli milyon sterlin ve yeni bir uydu televiz-
yonu kurmak iginse bes yiiz milyon sterlin gerekmektedir. Ucretsiz
yerel gazeteler, yerel radyo istasyonlar1 ve uzmanlasms dergiler

9 Pazardaki egemenligin, pazara giris maliyetlerini artirdigini éne siiren
iki argiiman birlestirilmistir.
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gibi marjinal medya sektorlerine daha az para 6deyerek girmek ha-
len miimkiindiir, ancak iletisim end{istrisinin zirvesindekilerle kar-
silastirildiklarinda bunlarin etkisi yok denecek kadar azdir. Ayrica,
gorece olarak kiiciik bir sermayeyle kurallardan arindirilmis ana
medya sektorlerine girmeye ¢abalamak ve idare edilebilir kayiplar:
goze alan ¢ok kiigtik bir biitceyle hareket ederek ismen mevcut bir
yap1 olusturmak bile miimkiindiir. Ancak, diisiik yatirim genellik-
le diisiik nitelige ve yiiksek maliyete yol agmakta, bu birliktelik ise
maceraperestleri genellikle daha baslangi¢ta marjinallestirmektedir.

Medya endiistrisindeki asir1 kapitallesme, gercekten de basat
ekonomik gii¢lerin ayricalikli bir konuma sahip olduklar: ve diger
o6nemli toplumsal gliclere dogrudan, dolayimsiz erisimin esirgen-
digi bir niifuz alam yaratmistir. Nicholas Garnham’in yorumladig:
gibi, “eger simdi biz oy verme hakkini satin alma giiciine ya da
miilkiyet haklarina bagimli hale getirmeyi savunursak tuhaf kar-
silanacagiz ama aslinda hem enformasyon kaynagi hem de tartis-
ma forumu olarak medyaya erisim tam da bu tiir bir gii¢ ve miilki-
yet yapisi tarafindan denetlenmektedir” (Garnham, 1986: 47).

Bazi medya sektorlerinde yakin donemlerdeki biiytimeyle ilgili
serbest pazarci seving ¢igliklarinin bu baglamda ciddi bigimde de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Temel inang, medya sayisindaki ar-
tisin daha ¢ok cesitlilik ve segenek tirettigidir. Ancak giderek moda
haline gelen bu savin gormezden geldigi gercek, egemen hale ge-
len pazar yapilarinin, genislemenin yarattig1 “cesitliligin” derece-
sini belirledigi ve sinirlar koydugudur. Baz1 sol goriislii elestirmen-
lerin ileri stirdiigii gibi, medya sayisindaki ¢okluk, igerikte ¢ogul-
culuk anlamina gelmeyebilir. Soylenmek istenen, segeneklerin dai-
ma rekabet kosullarinca onceden belirlendigidir. Giintiimiiz bagla-
minda bunun anlami, yiiksek maliyetler yoluyla pazara giriste bir
smif siizgecinin yerlestirildigi; biiyiik ve kiigilik rakipler arasinda
esitsiz bir iligki oldugu; pazarda oligopolcii tahakkiim kuruldugu;
kitlesel pazara hizmet etmede simirlamalarin konuldugudur. Bu ya-
pilanmanin sonuglari, Amerikan televizyonu ve Ingiliz basmindaki
son degismelerle kisaca betimlenebilir.

ABD'de televizyon kanallar1 sayisindaki biiytiik artis kiiltiirel ve
tiirsel gesitliligi genisletmistir. Yayin sebekelerinin (network) temel
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program yapist karsit programlar yapan bagimsiz istasyonlar ile
hepsinden 6nemlisi, kablolu televizyon istasyonlar: tarafindan ge-
nigletilmistir. Boylece, polis ve hirsiz dizileri, durum komedileri,
talk show’lar (sohbetler), yarismalar, pembe diziler, klasik komedi
programlari, tek kisilik komediler, klasik Hollywood filmleri, Av-
rupa’dan sanat filmleri, en yeni Amerikan filmleri, ¢ocuklara yone-
lik ¢izgi filmler, etnik azinliklar i¢in yabanci dilde programlar ve
daha bir¢ogu arasinda bir tercih yapma olanagi dogmustur. Ancak,
kanal sayisindaki artisin basaramadig: sey, kamusal olaylarla ilgili
programlardaki ideolojik gesitlilikte benzer bir artisin saglanama-
masidir. Entman’in éncii aragtirmasina gore, cok sayidaki bagimsiz
yerel istasyon “sorumlu habercilik s6yle dursun, ¢ok az siyasal en-
formasyon” saglamaktadir (Entman, 1989: 110). CNN (Kablolu Ha-
ber Sebekesi) ii¢ yayin sebekesine (CBS, NBC ve ABC) benzer bir
ideolojik cerceve etrafinda aninda haber veren iki yeni haber kanali
kurdu. Diger ticari isletmelerin higbirisinin yapmadig bir seyi, ha-
berlerde “solcu” bir bakis agisin1 benimsedi. Aslinda, en biiytik si-
yasal gesitlilik, her ikisi de ekonomik pazarin disinda, kar amaci
glitmeyen, kiigiik sermayeli ve marjinallesmis PBS ile daha yeni bir
istasyon olan C-SPAN'1n giincel olaylarla ilgili programlarinda bu-
lunmaktadir.

Benzer bicimde, Ingiliz ulusal basininda son dénemlerdeki bii-
ytimeler ideolojik alan1 yeterince genisletmemesine karsin tiiketici
seceneklerini artirmistir. 1986 ile 1990 yillar1 arasinda maliyet dii-
siiriicii yeni teknolojinin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte yedi
yeni ulusal gazete yayin hayatina baslamistir. Ancak pazardaki li-
derler rekabeti ortadan kaldirmak i¢in kasith bir bigimde promos-
yona baslayarak ve sayfa sayisini artirarak maliyetlerin artmasim
saglamuslardir. Sonugta yalnizca dort yeni ulusal gazete ayakta ka-
labilmistir: sansasyonel ve siyasete bulasmayan bir pazar gazetesi
(Sunday Sport), Rupert Murdoch tarafindan satin alinan bir muha-
fazakar tabloid (Today) ve zengin, seckin okuyuculara reklam hiz-
meti veren iki merkezci gazete (Independent ve Independent on Sun-
day). Sonug olarak, Ingiltere’de gazetelerin siyasal goriisleriyle ka-
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muoyu arasindaki derin farklilik ortadan kalkmamistir.10

Kisacasi, pazardaki bozulmalar medya temsili tezinin siddetli
bicimde gozden gecirilmesini zorunlu hile getirmektedir. Bu tez
ilk ortaya atildiginda simdikinden daha ¢ok gecerlige sahipti. Ger-
cekten de, basinin sanayilesme 6ncesi doneminde hemen hemen
herkes, serbest diisiince pazarinda, deyim yerindeyse, kendi tezga-
hmi kurabilirdi. Bu durum, ideolojik agidan farkli gazeteler ara-
sinda tercih yapilabilecek bir ortam iiretti — “kamunun” basin {ize-
rinde 6nemli etkilerde bulunabilecegi ve basin araciligiyla temsil
edilecegi kosullar s6z konusuydu (Curran, 1977). Geleneksel ser-
best pazar savlari sanki higbir sey degismemis gibi savunulmaya
devam edilse bile, bu kosullar uzun siiredir ortadan kalkmistir.

Tiiketici temsili tezindeki ti¢iincii kusur, medya ve izleyicileri
arasindaki iliskinin on dokuzuncu yiizyildan beri doniisiime ug-
radigini gérmezden gelmesidir. “Popiiler” medya izleyicileri hem
daha ¢ogalmis hem de siyasal ve toplumsal kompozisyon agisin-
dan daha ayrigik hale gelmistir: Izleyiciler artik “temsil edilebile-
cek” ortak inanclara ya da c¢ikarlara sahip degildir. Haber med-
yasindaki eglence igeriginin artmasi da medya tiiketiminde bir gii-
dii olarak siyasal destek arzusunu azaltmustir. Siyasi gazetelerin ol-
dukga tiirdes izleyicilere hizmet verdigi bir donemde moda haline
gelen bu goriis, giinlimiiz medya gercekligiyle artik uyusmamak-
tadir. Ingiltere’'nin en ok satan gazetesi olan Sun, meydana gelen
degisimi betimleyen en iyi 6rnektir. Gazete, haber igeriginin yiizde
15’ten daha azimi kamusal olaylarla ilgili haber ve yorumlara ay1r-
makta ve siyasal acidan farklilasmis on milyonun iizerindeki oku-
yucu tarafindan okunmaktadir. Sun gazetesinin okurlar arasinda-
ki duygu yapilarin birbirine bagladig: ikna edici bigimde savunu-
labilirse de (Holland, 1983), siyasal anlamda okurlarmi kesinlikle
temsil etmemektedir. 1987 genel segimlerinde, okurlarinin yalnizca
ylizde 41'i Muhafazakar Parti’ye oy vermistir. Oysa gazete, bu par-
tiye oy verilmesini 1srarli bigimde 6nermisti (Harrop, 1988).

10 Bu genelde, gazetelerin siyasal goriisleriyle se¢cmen goriisleri arasindaki
farkla betimlenmektedir. Ornegin, Muhafazakar Parti 1987 genel secimle-
rinde oylarin yalnizca yiizde 43’iinii alirken, muhafazakar gazetelerin ulu-
sal diizeydeki giinliik tirajlari, toplam tirajin yiizde 72’sini olusturmaktayda.

157



¥Medya Kiiltiir Siyaset¥

Dérdiincii olarak, medyay1 denetleyenlerin kendi ideolojik ba-
kis agilarini pazarin beklentilerine uygun hale getirecekleri bigi-
mindeki gbzdengegirmeci (revizyonist) iddia yalnizca kismen dog-
rudur. Bu iddia, karmagik bir durumu basite indirgeyen ve yanlsg
bicimde aktaran se¢meci savlara dayanmaktadir. Nitekim miilkiyet
paylarmin dagitilmasinin medya sahipligi ile medya denetimi ara-
sinda ayrilma {irettigi; medyay1 elinde tutan yeni neslin pazara 6n-
ciiliik eden pragmatistler oldugu; rekabet¢i bir ortamda medyanin
tiiketici hiikiimranlhigina boyun egmek zorunda kaldig: ileri siiriil-
mektedir. Gergekte, onemli sayidaki medya kartelleri —¢ok genis ve
yaygin olanlar da dahil- halen tek bir hissedar ya da bir aile tara-
findan denetlenmektedir (Herman ve Chomsky, 1988; Murdock,
1982). Springer, Hersant, Maxwell ve Black gibi 6nemli sayidaki
medya patronu siyasal acidan tarafsiz isadamlar1 degil, ideolojik
olarak kendilerini adamis kisilerdir. Her seyin tesinde, eglencenin
artis1 ve oligopoliin biiyiimesi, pazar sistemine goére medya sahip-
lerinin gorece siyasal dzerkliklerini artirmistir.

Bu {i¢ nokta Rupert Murdoch’un mesleki yasamiyla betimle-
nebilir (Munster, 1985; Leapman, 1983). Murdoch yatirim yaptig:
medya kurumlarini genelde denetim altinda tutmustur; 6zellikle
1970’1 yillarin basindan beri giderek sag goriislii hale gelmistir;
inanglarini yasama gecirirken pazardaki akimlara edilgin bicimde
kendini kaptirmak yerine bu akimlarla ustaca miicadele etmistir.
Nitekim ara sira, pazarin baskilarina selam da durmustur: 6rnegin,
New York dergisi Village Voice’in radikal niteligini degistirmekten
kacinmustir. Bazen de, avantajli gordiigiinde gazeteyi cekidiizene
sokmaktan geri kalmamustir: Editoryal esneklige izin vermenin Mur-
doch’un sirket ¢ikarlarina uygun oldugu 1987 secimlerinde hem
Victoria Sun hem de New South Wales Herald gazeteleri sagci isci li-
deri Bob Hawke’1 destekledi. Yeni teknoloji yeni bir rakibin, Lon-
don Independent gazetesinin, dogusunu kolaylastirirken Murdoch
esen riizgarin dniinde ihtiyatla egildi: Bagimsiz goriislii muhafaza-
kar gazeteci Simon Jankins’i 1990 yilinda Times’a genel yayn yo-
netmeni olarak atamasi, gazetenin Thatcherci politikasmin okurla-
rin1 yeni gazeteye kaptirmasimna neden oldugunun gecikmis bir
onaylydi. Bununla beraber, miimkiin oldugunca, genel yaymn yo6-
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netmenlerini sag goriisliilerden secerek ve miras olarak devraldig:
merkezci goriislere sahip genel yaym yonetmenlerini saldirgan
sozciiklerden olusan sagc1 Onerilerle topa tutarak, sahip oldugu ga-
zeteleri saga itmistir (Evans, 1983; Giles, 1986). Gercekten de
Murdoch’un ideolojik tutumunun gostergeleri arasinda en goze
carpani, bazi gazetelerinin —6rnegin London Sun, Sunday Times ve
Times— okurlarinin biiyiik cogunlugunun goriislerine karsit olarak
radikal saga kaymasina izin vermesidir (Curran ve Seaton, 1991).
Murdoch’'u pazar ilkelerinin edilgin bir kabullenicisi olarak gor-
mek, pazarla ilgili mekanik ve basitci bir gériisii benimsemek anla-
mina gelir. Ayrica bu goriis, Murdoch’un yenilik¢i yapismni ve
inanglarmin giigliiliigiinii yeterince degerlendirmez.

Besinci olarak, egemen tiiketici denetimi kavrami, medya igeri-
gini belirleyen degisik etkileri gormezden gelir. Serbest pazar re-
toriginde diizenli olarak tekrarlanan diisiince pazarindaki bildik
tiiccar imgesi, gazetecilerin sinirlanmis sayidaki kaynaklara dayan-
mak zorunda kalmalar1 ve sabit rutinler ile yapilara sahip medya
orgiitlerinin oldukga biirokratiklestigi gercegini gormezden gel-
mektedir. Diger bir deyisle, bu goriis medya orglitlerinin izleyici
baskilarini segici olarak yorumladiklarimi, “kirilmaya ugrattiklari-
n1” ve hatta bu baskilara karsi koyduklarini gosteren ¢ok sayidaki
sosyolojik arastirmay1 dikkate almamaktadir.™

Altinci olarak, ideallestirilmis piyasa demokrasisi fikri, reklam-
ciligin ticari yayimcilik ve basin iizerindeki mali roliiniin 6nemini
gormezden gelmektedir. Reklamcilig1 elestirenler, reklamcilarin,
reklamlar: geri cekme yoluyla medya igerigini dogrudan etkileme-
ye yonelik ideolojik baskilari {izerinde odaklasma egilimindedirler.
Bu baskilar, medya sahiplerinin reklam verenlerin ideolojik ¢ikar-
larina uygun hareket etmelerine ya da bu ¢ikarlar1 6nceden sezme-
lerine yol agmaktadir (Hoch, 1974; Barnouw, 1978; Bagdikian,
1990). Bu etkinin boyutu aslinda oldukga kiiciiktiir ve dzellikle In-
giltere’de abartilma egilimindedir (Blumler, 1986; Curran, 1980).

11 Michael Schudson’un bu derlemedeki makalesi, bu ¢alismalarla ilgili ya-
rarli bir 6zet sunmaktadir. Gazetecilerin izleyici baskilarina kizabildikle-
rini ve karg1 koyabildiklerini gosteren carpici bir agiklama icin bkz. Gans
(1979).
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Reklamcilarin medyay1 bigimlendirmede kullandiklar: daha énem-
li bir yol, izleyicilerin ekonomik degerini 6l¢mektir. Basin alt ke-
simdeki izleyicilerden ¢ok {iist kesimdeki izleyicilere seslenecek bi-
¢imde yapilanmaktadir, ¢linkii {ist kesimdekiler okur bagina daha
genis bir reklam destegi dogurmaktadir (Curran, 1986). Bu, ticari
televizyon icin daha az olgiide gegerlidir, ¢ilinkii programlar iz-
leyicileri basindan daha az bir kesinlikle se¢gmekte ve reklamcilara
satmaktadirlar. Ancak reklamcilar televizyonu yine de yanls de-
gerlendirmektedirler, ¢linkii izleyici talebinin yogunlugundan ¢ok
yiiksek izlenme oranlarimi odiillendirme egilimindedirler. Bu, ge-
nel izleyiciye seslenen kanallar {izerinde, orta smnifi hedefleme ve
orta smifin degerlerine ve bakis agilarina uygun héle gelme konu-
sunda giiglii baskilar olusturmaktadir (Gitlin, 1983; Brittan, 1989).

Medyanin bir kamu temsilcisi oldugu yolundaki geleneksel
kavramlastirma da ¢agdas medyaya uygun diismiiyor goriinmek-
tedir. Medyanin ¢ogunun partizan oldugu ve agikca tanumlanmis
se¢im bolgelerindeki se¢menler “adina konustugu” bir donemde
olusturulan bu goriis pazar-temelli medya sistemine daha az uy-
gun diismektedir. Ornegin ABD’de medyanin biiyiik ¢ogunlugu
tarafsizdir ve kendilerini “enformasyon” dagiticilar1 olarak tanmim-
lamaktadirlar.

Bu ytizden, medyanin bir kamu platformu olusturdugu yollu
goriisiin hemen hemen modas: ge¢mis gibi gortinmektedir. Yine
de, medyamnin bir temsil aktorii oldugu yoniindeki fikre sikica saril-
mak hala bir deger ifade etmektedir. Ayrica pazarin, medya or-
glitlerini kamuya karsi sorumlu hale getirmede oynayacag bir
rolii vardir. Yapilmas1 gereken, degisen kosullara uyan yeni bir
formdiillestirme ve medyanin demokratik roliiyle ilgili gézden ge-
¢irilmis bir kavramlastirmadir.

Bilgilendirme Rolii

Medyay1 bir gozctii ve temsilci olarak kavramlastirmaya ek ola-
rak bazi yorumcular, medyanin “bilgilendirme” roliinii de vurgu-
lamislardir. Bu rol genellikle kendini ifadeyi kolaylastirma, kamu-
sal akli ileriye gotiirme ve toplumun kendi gelecegini ortaklasa be-
lirlemeye olanak tanuma agilarindan tamimlanmaktadir. Medyanin
bu farkl islevlerini yalnizca serbest pazar siireclerinde yeterince
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yerine getirebilecegi ileri siiriilmektedir.

Boylece, serbest pazarin 6zgiir diistinceye dayali bir demokrasi
kiiltiirti yaratacag: diistindiliir. Bu sav, kimsenin bir baskasinin ira-
desine boyun egmeyecegi, kime isterse ve ne diisiiniirse 6zgiirce
agiklayabilecegi biciminde devam etmektedir. Kisinin kendisini ge-
listirmesinde mutlaka gerekli olan bu 6zgiirliigiin, serbest pazar-
daki yaym yapma hakki ile korundugu ileri siiriilmektedir.

Serbest pazar ayrica kamu yararinin gergeklestirilmesindeki ve-
rimle esit tutulmaktadir. Yayin yapma 6zgiirliigii, tiim énemli go-
riis agilarimin kamusal alanda yer almasimni, farkli ve karsit kay-
naklardan elde edilen genis bir bilgi agini saglamaktadir. Bu du-
rum, dogru yargilarda bulunulmasma ve hiikiimetin akilc1 hareket
etmesine yol agmaktadir. Bu iddia aslinda, smirlanmamais bir tar-
tismada dogrunun yanlis alt edecegi sayiltisina dayal olarak gelis-
tirilmistir. Ancak, saf gorgiilciiliigiin gerilemesine bir yanit olarak
bu sav daha dikkatli bicimde yeniden formiillestirilmistir. Bu daha
dikkatli yaklasimin tipik bir Ornegi, Amerikali yargig Oliver
Holmes'un ¢ok alintilanan su sozleridir: “Arzu edilen en yiiksek
faydaya fikirlerin serbest dolasimiyla daha iyi ulasilabilir; yani,
gercgegin en iyi olgiitii, diisiincenin kendisini serbest pazar rekabeti
icerisinde kabul ettirme giictidiir...” (Aktaran, Barran, 1975: 320).
Bu sav degisik goriiniisler icerisinde sunulmustur. Serbest pazar,
ulusun ortak diisiinsel kaynaklarini harekete gegirir. Alternatif
eylem olasiliklar1 bilgi dahilinde tutularak verilen ortak yargilar
aracihgryla kamusal mantigi besler. Daha basitce ifade edilirse,
“serbest diisiince pazari, yanhslar:1 ve yanliliklar: diizeltmek icin
kendi kendini dogrulama yetenegine sahiptir” (Kelley ve Donway,
1990: 90).

Pazar sistemi ayrica, halkin yonetimini kolaylastirmada en uy-
gun yol olarak da kutlanmaktadir. Serbest pazar medyas: yurttas-
lar1 degisik goriis agilarindan bilgilendirir; yonetenler ile yonetilen-
ler ve toplumdaki farkli gruplar arasindaki iletisim kanallarin agik
tutar; kamuoyunun olusumunda tarafsiz bir bolge gorevi gortir.
Kisacasi, pazar siirecleri popiiler egemenligin gerceklesmesinde
merkezi bir konumdadir.

Bu ovgiiler, pazar sistemine siki sikiya baglh kamp icinde bile
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giderek artan oranda bir saldiriya ugramaktadir. Bir elestiri hattina
gore, pazarn zayiflamas: bireysel ifade 6zgilrliiglinii sinirlandirmig
ve sonugta kamusal tartismanin farkli kaynaklardan yeterince bes-
lenmesini engellemistir. Hutchins Komisyonu'nun 1947 yilinda,
Amerikan medyasindaki gelismeleri inceledikten sonra ileri siir-
diigii gibi: “Kamunun 6zgiirce tartisma hakki boylece eski gercek-
ligini yitirmistir” (Commission on Freedom of the Press, tekrar ba-
sim, 1974). Bu, kamusal aklin bozulmaya ugratildig1 ve ortak he-
deflerin zayiflatildig1 big¢imindeki savi harekete gecirmistir. Bu
sava gore, sOyleyebilecek yararh bir seyi olanlara, diisiindiiklerini
sOyleme olanag1 her zaman verilmemistir. Amerikal1 siyasetbilimci
Alexander Meiklejohn'un belirttigi gibi: “Eger yoneten konumun-
daki ‘halk” kendi iradesini kararli bir bi¢imde etkin kilamiyorsa,
halk yonetimi (demokrasi) degersiz bir seydir” (Meiklejohn, 1983:
276).

Elestirmenler ayrica, pazarin dogasindan kaynaklanan nitelikleri-
nin medyanin bilgilendirme roliinii ortadan kaldirdigini savuna-
rak baska bir saldir1 hatt1 daha agmiglardir. Hutchins Komisyonu’
nun Ingiltere’deki benzeri —-1947-1949 Kraliyet Basin Komisyonu-
basmin bir pazar iiriinii olmasindan dolay1 halk: yeterince bilgi-
lendirmede bagarisiz kaldigini 6ne siirdii. Komisyon su sonuca
vardi: “Toplumun gereksinimlerine ayak uydurmada basimn ba-
sarisiz olmasinin nedeni, {iriin satislariyla yasamak zorunda olan
bir endiistrinin halk neyi satin almak istiyorsa onu vermek zo-
runda oldugu gergegidir” (RCP, 1949: 177). Béylece komisyon, ba-
sindaki eksikligin, kamudaki eksikligin yalnizca bir yansimasi ol-
dugunu ima etmistir. Bu pedersahi yargi daha sonralar1 gézden
gecirilmis ve satislar ile izlenme oranlarini engoklastirma baskisi-
nin kamunun yeteneklerini yeterince degerlendiremeyen bir ortak
paydada bulusmaya yol actig1 ileri siiriilmiistiir (Hoggart, 1957;
Thompson, 1974). Ingilizlerin siirdiirdiigii bu tartisma yerini At-
lantik’in her iki yakasinda baslayan daha az agik bir ahlaki ¢6ziim-
lemeye birakti. Bu ¢oziimleme pazar-yonelimli bir sistemde iireti-
len haberlerin bazi 6zelliklerinin altini ¢izdi: Siireg yerine eyleme,
soyutlama yerine gorsellestirmeye, insan karmasiklig1 yerine bas-
makalip yargilara vurgu yapan basitlestirilmis, kisaltilmis, kisisel-
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lestirilmis, baglamsizlastirilmis enformasyon (Gitlin, 1983; New-
comb, 1987; Inglis, 1990).2 Bu elestirilerin ¢ogunlugu, sayilan ek-
sikliklerin kitlesel pazara sunulan bir {iriin olan haber siireglerinin
bir yan {iriinii oldugu sayiltisina dayandig: i¢in, ima yoluyla, pazar
siireclerinin medyanin bilgilendirme roliinii korudugu diigiince-
sine bir saldir1 niteligi tasiyorlard.

Profesyonel Sorumluluk Modeli

Ufukta bir hayal gibi goériinen medya profesyoneli figiiriinii
kurtarmak amaciyla miikemmel bir zamanlama ile ati stiren
Amerikan siivarisiyle uygun bir anda karsilasabilmek i¢in bu nok-
tada kisa bir dolambagl yol izlemek yararli olacaktir. Hutchins
Komisyonu ile Kraliyet Basin Komisyonu'nun hemen hemen ayni
donemde, dile getirilen eksikliklere ¢6ziim olarak medya profesyo-
nelligini gostermeleri bir rastlanti degildir. Gazetecilerin meslek
gomlegini acilen giymeleri gerektigi belirtilmistir. Medya bu yolla
bilgilendirme roliinii yerine getirebilecek ve kamu yararina hizmet
edebilecektir (Commission, 1974; RCP, 1949).

Bu raporlari, profesyonel sorumluluk anlayisina kamunun ver-
digi destekler izledi. Profesyonellik kiiltii, pazarin kusurlar ile
medyanin demokratik roliiyle ilgili geleneksel kavramlastirma ara-
sinda bir uzlas1 saglama bi¢imi haline geldi. Gazetecilerin tarafsiz-
lik, baglantisizlik, dogruya baghlik gibi daha yiiksek amaglara bag-
lanmalar1 gerektigi 6ne stiriildii. Elde edilen bilgileri dogrulamada,
farkli kaynaklara yer vermede ve mubhalif yorumlamalar1 aktar-
mada belli kurallarin benimsenmesi 6nerildi. Boylece, bir zamanlar
serbest pazarda karsitlarin ¢atismasi yoluyla giivenceye alinan dii-
siince ve bilgide ¢ogulculuk, tekelci medyadaki “igsel cogulculuk”
aracihgryla yeniden yaratilabilirdi. Haberin aktarilmasinda sansas-
yona ve dnemsizlestirmeye doniik pazar baskilari, bilgilendirmeye
baghlikla ortadan kaldirilabilirdi. Béylece, yapisal bir reform yap-
madan da medyanin demokratik rolii onarilabilirdi.

12 Bu yaklasimla ilgili iyi bir 6rnegi Hallin (1991) vermektedir. Hallin’e g6-
re, Amerikan sebeke televizyonlarinin haberlerinde “ses getiren” (sound-
bite) haber ortalamas:1 1968’de kirk saniyeden fazla iken 1980lerde on sani-
yenin altina diism{istir.
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Profesyonel sorumluluk ideolojisi, degisik nedenlerden dolayz,
cogu iinlii olmayan sayisiz savunucuya sahip olmusgtur.!3 Ustelik
bu ideolojinin 6ziinde gekici bir diisiince vardir: Profesyonelligin
anlami, gazetecinin ilk yiikiimliiliigliniin kamuya hizmet etmek ol-
dugudur. Ozellikle daha radikal savunucular tarafindan ifade edil-
digi gibi, gazetecilerin, medya sahipleri, reklamcilar, yaymcilar ve
hiikiimet gibi medyanin diiriistliigiinii tehdit eden igsel ve dissal
glicler karsisinda bir denge 6gesi olarak hareket etmesi gerektigini
onermektedir.’* Medya profesyonelligi, dogrulugu ve gercege bag-
lilig1 vurgulamakla medyanin roliinii insanlarin diisiincelerini olus-
turmalarma yardim etme bi¢iminde tanimliyor goriinmektedir. Bu
ylizden, profesyonellik denetimden ¢ok bir gii¢ kazandirma felse-
fesi olarak ortaya ¢ikmaktadir; bu baglamda profesyonellerin ¢i-
karlari ile kamunun ¢ikarlar ortiisiiyor goriinmektedir.

Ancak, profesyonel baglhlklar varliklarini boslukta siirdiire-
mezler. Gazeteciler, kendi profesyonellik tanumlarin etkileyen —ve
carpitabilen— belli yapilar icerisinde ¢alisirlar (Tuchman, 1978; Schle-
singer, 1987; Bevins, 1990). Profesyonel yargilarin uygulanabilmesi
de yiiksek derecede bir ozerkligi gerektirir. Her ne kadar gogu
Amerikan gazetecisi islemsel 6zgiirliiklerinin altini ¢iziyorsa da,
bulgular 6zellikle biiyiik haber orgiitlerinde gazeteci dzerkliginin
1970’lerin baslarindan itibaren azaldigini gostermektedir (Weaver
ve Wilhout, 1986). Gazeteci 6zerkligi baska tilkelerde de medya yo-
netimlerinin miidahaleleri sonucu ortadan kaldirilmis ya da en-
gellenmistir (Ericson, Baranec ve Chan, 1987; Curran ve Seaton,

13 Medya profesyonelligi ile ilgili yerlesik geleneklere aykir1 agiklamalar
i¢in 6zellikle bkz. Schudson (1978), Schiller (1981), Tuchman (1978) ve Elli-
ott (1978).

14 Bu, mantiksal olarak ya endiistriyel demokrasiye (bkz. Ascherson, 1978)
ya da gazeteci 6zerkligi icin yasal korumaya (bkz. Baistow, 1985) gotiiriir.
Bu argiimanlar ¢ekici olmalarina karsin bazi sorunlari da giindeme getir-
mektedir. Gazeteciler ayni haber degerlerini paylasma, gruplar halinde
avlanma ve grup yargilar: gelistirme egilimindedirler. Bu ytizden, medya
sektoriindeki tiim gazetecilerin daha da giiclendirilmesi, potansiyel olarak
daha biiyiik editoryal benzesmeye yol agabilecektir. Bu makalenin sonun-
da gazeteci denetimini saglama alan 6neri kismen bu nedenden dolay: ka-
sitli olarak se¢meci bir yaklasimi benimsemektedir.
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1991). Basitce soylenirse, profesyonellik, temel amaci mesleki norm-
lar1 gergeklestirmek olmayan medya oOrgiitleri igerisinde saglana-
mamaktadir. Gergekten de bu, kamu hizmeti yayincilig igin savu-
nulan savlardan bir tanesidir.

Profesyonellik kavrami ¢ok kolayca saldirilara maruz kalabil-
mektedir, ¢iinkii hangi temel {izerinde haklilastirildig1 agik degil-
dir. Gazetecilik meslegi, normalde bir meslege 6zgii giris kosulla-
rina, ehliyete ve kendi kendini diizenleyen denetim mekanizmala-
rina sahip degildir. Gazeteciler bunun sonucu olarak belirsiz bir
statiiye sahiptirler ve bu da mesleki zayifligin bir isaretidir. Ga-
zetecilere tekrarlanarak yoneltilen bir elestiri, onlarin ciddi elestirel
bir miicadeleye girmemelerinin toplumsal diizeni iistii ortiik bi-
¢imde kabul etmelerine ve giigliilerin sagladigi durum tanimlarini
kolayca benimsemelerine yol actigin ileri stirmektedir (Hall vd.,
1978; Entman, 1989; Abramson, 1990). Ancak bu, gazetecinin ro-
liinti ortiik bigimde giivenilir-kaynakl bilgiyi dolayimlayan astlar-
dan biri olarak tanimlayan bir profesyonel inanglar dizgesi igeri-
sinde sunulmaktadir. Profesyonelligin diger bir versiyonu gergegi-
arama tizerinde durur ancak bu da genellikle sinirli ve savunmaci
bicimde yorumlanmaktadir. Bir gercegi-arama taktigi, haber yaz-
may1 “bilimsellestirme” cabasidir: Siyasetin teknik yonlerine, tak-
tiksel boyutlarina ve igerdekilerin bakis acilarna odaklanmak,
gazetecilerin siyasal siiregteki 6znel katihmailar gibi agiga ¢ikmala-
rin1 dnlemektedir (Hallin, 1985). Ornegin, segim haberlerini de-
mokratik sorgulamadan ¢ok at yarisi biciminde degerlendiren ve
kampanya taktikleri ile oyun planlarina agirlik veren bir yontem,
gazetecinin “tarafsiz” yorumlama bigimine kacisini saglamaktadir.
Bir diger savunmaci taktik, pazar-tanimli haber degerlerine meka-
nik giiveni gerektirir. Bu, medyanin, haber kirintilar1 ve fotograf
firsatlar1 yaratmada ve gazetecilerin kullandiklar1 haber kodlarim
istismar etmede ustalasmis propagandacilar tarafindan kullanilma-
sina yol acabilmektedir (Gitlin, 1991).

Bir bagka sorun, profesyonelligin kendisinin belirsiz olusudur.
Farkl insanlara ve gercekten de farkl kiiltiirlere gore farkli anlam-
lar tasimaktadir. ABD’de ana sebekelerdeki televizyon haber bas-
liklar1, anlami yeterince “kapali” olan, yapilanmus, gorsel dgelerle
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biitiinlesmis anlatisal metin biciminde olma egilimindedir. Buna
kargin Italya’da —ve gogu Avrupa iilkesinde- televizyon haberi
daha “agiktir”, daha ¢ok “konusan kafa” vardir ve olaylarla ilgili
karsit yorumlara daha ¢ok yer verilir (Hallin ve Mancini, 1984).1>
Bu farklilik, ABD ile karsilastirildiginda ¢ogu Avrupa tilkesindeki
siyasal partilerin daha egemen siyasal ve yorumlayici roliinii 6ne
¢ikarirken, Amerikan televizyonlarmin daha izlenme oranlari me-
raklis1 olan ticariligini yansitir. Ayrica, yayincilarin toplumdaki ko-
numunun farkli anlayislara dayandig:1 farkli bir profesyonellik
tanimini da yansitir. ABD’de vurgu eglence ve agiga vurma —habe-
ri, anlami muhabir tarafindan agikca belirtilen yapilanmus bir “&y-
kii” olarak aktarma- iizerindedir. Cogu Avrupa iilkesinde ise ya-
yinci, diinya ile ilgili karsit yorumlamalara izleyicilerin erisimini
saglayan edilgin bir araci, gercegi aktaran bir tanik biciminde ta-
nimlanir.16

Ozetle, serbest pazar yaklasimini savunan bazi yazarlar bu ideolo-
jiyi bu terimlerle sunsalar bile, profesyonellik ideolojisi medyanin
demokratik roliinii gergeklestirmede yeterli bir yol saglamamakta-
dir. Bu kavram yanlis yorumlanmaktadir, ¢linkii profesyonel an-
layislar onlar1 destekleyecek yapilara gereksinim duyarlar. Dahasi,
profesyonellik kurallar1 yeterince belirgin degildir. Bu belirsizlik,
medyanin demokratik roliiyle ilgili ¢6ziime ulasmamis bir tartis-
may1 gizlemektedir.

Geleneksel Bakis Acisinin Kusurlari

Bu tartismanin ¢oziime kavusturulmamasinin kismen nedeni,
medyanin bilgilendirme roliiyle ilgili geleneksel anlayisin saf ku-
ramsal terimlerde bile anlagsmakta basarisiz olmasidir. Bir eksikligi
de, bu anlayisin modern siyasal yapilar: gormezden gelmesi ve te-
mel ¢dziimleme birimi olarak birey {izerinde odaklanmasidir. Med-
ya bireyi devlete kars1 korur; bireyi bir se¢men olarak bilgilendirir;

15 Hallin ve Mancini'nin bu etkili makalesi yalnizca bir Avrupa {ilkesine,
[talya’ya deginmektedir ve italya farkl bir televizyon sistemine ve siyasi
kiltiire sahiptir. Ancak, Italya’daki televizyon haberleri ile diger Avrupa
iilkelerindekiler arasinda yine de benzerlikler s6z konusudur.

16 Bu tanimlama, Almanya’da yayimncinn roliiyle ilgili genis bir kamusal
tartismanin ardindan yapilmustir. Bkz. Williams (1976).
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bireysel fikirlerin toplami olarak ortiik bigimde kavramlastirilan
kamuoyunu ifade eder.

Bu bakis acisi, modern siyasal partilerin, baski gruplarinin ve
derneklerin olumlu rollerini gézden kagiran sanayilesme-6ncesi
hiikiimet anlayisini ¢agristirmaktadir. Bu kurumlar orgiitlii top-
lumlarda birey c¢ikarlarini gerceklestirmenin araglaridirlar; 6zel
ekonomik iktidar karsisinda bir korunma kaynagidirlar; siyasal
tercihleri orgiitlerler ve boylece insanlar hem programlar hem de
kisiler arasinda (kuramsal diizeyde) bir secim yapabilirler; kamuo-
yunu etkilemek ve devlet {izerinde demokratik baski uygulamak
icin cesitli araglar saglarlar. Geleneksel diislince, modern liberal
demokrasinin insa ettigi bloklar1 gérmezden gelir ve bu yiizden de
medyanin bunlarla nasil iliskilendirilecegi ve performansini nasil
gelistirebilecegi konusunda sdyleyecek yapic1 hicbir seyi yoktur.

Geleneksel yaklasimin ikinci eksikligi, enformasyon ve temsil
arasinda yapay ve savunulmasi miimkiin olmayan bir ayrimi siir-
diirmesidir. Bunu, enformasyonu toplumsal baglamindan kopara-
rak yapar. Boylece, medyanin bilgilendirme roliinii basarili bigim-
de yerine getirdigine karar vermek icin su iki 6lgiite bagvurulur:
0znel “nitelik” terimleriyle tanimlanan medya sdyleminin zengin-
ligi ya da medya sayisi. Medya sayisi, Horwitz’'in (1991) miikem-
mel bir makalede gosterdigi gibi, Amerikan hukuk alaninda artan
oranda benimsenen bir &lciit haline gelmektedir.

Bu ¢6ziimlemede eksik olan, rekabet eden gruplarin kendi
cikarlarini gerceklestirmek i¢in kullandiklari, ideolojik cephanenin
bir pargcasi olan diisiincelerin ve temsil sistemlerinin taninmamasi-
dir. Bu nokta, siyasal glindem agisindan basit ve ilkel bir bigimde
agikliga kavusturulabilir. Sagdaki siyasal partiler genellikle yasa ve
diizeni, savunmay: ve uluslararas: iliskileri vurgularlar, ¢ilinkii
ozellikle bu konularda se¢menler tarafindan daha giiglii goriiliirler.
Soldaki partiler ise sosyal giivenlik ve igsizlik {izerinde dururlar,
¢linkii 6zellikle bu konularda se¢menlerden daha yiiksek onay go-
riirler. Sonugta, rakip siyasal partiler se¢cim doénemlerinde yayin-
cilarin kendi “konularini” se¢im kampanyasinin basat temasi yap-
malarmi saglamak amaciyla birbirleriyle yarisirlar. Yaymncilarin bu
rakip glindemlere nasil yanit verdigi —ve aslinda kendi aralarinda
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nasil karar verdigi— partiler arasindaki farkin ¢ok az oldugu se-
¢imlerin sonuglar1 tizerinde 6nemli bir etkide bulunabilir.!”

Karsilagtirilabilir ancak daha karmasik bir yarisma stireci de
toplumsal gruplar arasinda yasanmaktadir. Toplumu farkl bigim-
lerde anlamlandirma ve anlaml héle getirme yollari, farkl dilsel
kodlar ve kavramsal siniflamalar, farkli dernek zincirleri ve cesitli
sagduyular baz1 toplumsal gruplarin ¢ikarlarina ayricalik tanirken
digerlerini dezavantajli konuma iterler. Bagska bigimde sdylemek
gerekirse, medyanin bilgilendirme rolii asla saf anlamiyla bilgisel
degildir; ayn1 zamanda rakip ¢ikar gruplarinin retorige dayal id-
dialar1 arasinda karar verme anlamina da gelmektedir. Bu da, fark-
I1 toplumsal gruplar arasinda kaynaklarin ve firsatlarin dagiliminin
nasil olacag1 konusunda dolayl bir etki yapmaktadir.

Bu yiizden, medyadaki gesitliligin yalnizca alternatiflerden ha-
berdar olmaya dayali akilc bir tartismayi gelistirdigi diistiniilemez.
Medyadaki gesitlilik ayn1 zamanda, i¢inde farkh toplumsal grupla-
rin kendi terimleriyle kendi ¢ikarlarmi tanimlama ve bunlar1 ka-
musal alanda gergeklestirme firsatina sahip olduklari toplumsal
esitligi saglamanin yoludur. Medyanin oydasma olusturma rolii
bu baglamda anlagilmalidir. Gelenekgiler medyanin dogru bilgi ve
farkhi fikirler yayarak toplumsal oydasmaya katkida bulunmas:
gerektigini savunurlar. Ik bakista bu tiimiiyle mantikli bir dneridir.
Ancak, gercekte, bu mantik bir sinuf ya da toplumsal koalisyonun
kiiltiirel iiretim kanallarin1 denetleyerek kendi gikarlarmi dogal-
lagtirip evrensellestirebildigi bir giidiimleme siirecini maskeleye-
bilir. Medya, dogru bilgileri aktardig: ve catisan savlara dayal bir
tartismaya yardimci oldugu goriintiisiinii verebilir. Aslinda, her iki
seyi de yapiyor olabilir. Ancak, bu tartismay1 “mesru” miicadele
alanlar i¢inde sinirlandirarak ve toplumsal iktidar yapilarina mu-
halif olmayan sayiltilar {izerinde temellendirerek, yapay bir top-
lumsal r1za bigimini insa ediyor da olabilir.

Klasik liberal modelin tigtincii simirliligi —ve en sik adi gegeni—

17 Medyanin “giindem belirleme” ve “6ncelleme” (priming) etkisinin segim
sonugclar {izerinde etkili olabildigini gosteren bir 6rnek igin bkz. Iyengar
ve Kinder (1987).
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kamusal sdylemin akilciligini abartmasidir. Chafee bu konuda sun-
lar1 soyler: “Bir elektrikli mikser gibi ¢alisan agik tartismay: artik
daha fazla diisiinemiyorum... Mikseri biraz ¢alistirdiginda yanhsin
tortular1 asagiya inip dibe ¢tkerken gergek tiste gikacaktir.” Onun
¢ekinceleri enformasyon dagitimindaki bozulmalara, hicbir bireyin
eritmesinin miimkiin olmadig1 dl¢iide enformasyon bolluguna ve
her seyden 6te karar vermedeki 6znellige dayanmaktayd: (Karsi-
lastirma igin bkz. Peterson, 1956). Bu son nokta, kamuoyu olu-
sumunda akilc1 olmayan dgeleri vurgulayan arastirmalar ve insan-
larin iletileri olduk¢a se¢meci bigimde erittiklerini vurgulayan ca-
lismalar tarafindan ayrintili bigcimde ele alinmaktadir (Tan, 1985;
Graber, 1988). Gergekte, kamusal soylem klasik liberal soylemin
akilc1 patikalarini izlememektedir.

Bu gercek, gormezden gelinen daha genis imalara sahiptir. Eg-
lence genellikle, medyanin demokratik islevleriyle ilgili geleneksel
¢ozlimlemelerin disinda birakilir, ciinkii eglence yonetenler ile
yonetilenler arasindaki akilc1 degisimle ilgili klasik liberal anlayisa
uygun diismez. Ancak aslinda medya eglencesi, insanlarmn, toplu-
mun gelecegi hakkinda girdikleri kamusal diyalogda, sezgisel ve
anlaml bir diizeyde mesgul olduklar araglardan birisidir (Curran,
1991). Bu anlamda medya eglencesi, medyanin “bilgilendirme” ro-
liintin ayrilmaz bir parcasidir.

Eglencenin, geleneksel ¢oziimlemelerin disinda birakilmasinin
bagka bir nedeni daha vardir. Bu neden, medyanin sahneledigi
kamusal tartismanin tek amacinin hiikiimet politikalarindaki degi-
siklikleri etkilemek ve devlet iizerinde demokratik denetim uygu-
lamak oldugu sayiltisindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu sayailti,
kamusal diyalogla ilgili cok dar ve amaglariyla ilgili ¢ok sirurli bir
tanimlamaya dayalidir. Bu tanimlama, “kisisel olan siyasaldir” slo-
ganiyla hakli olarak karsi c¢ikilan 6zel ve kamusal alanlar arasin-
daki geleneksel ayrimdan kaynaklanmaktadir. Kamusal diyalog
toplumsal yasamin ortak stireglerini igermek zorundadir: Diyalo-
gun sonucunda, toplumsal iliskilere bi¢im veren toplumsal tutum-
lar ya yeniden onaylanmali ya da degistirilmelidir. Medyadaki
kurgusal tirtinler, stirdiiriilen bu diyalogun énemli bir boyutudur.

Geleneksel modelin dordiincii eksikligi, yasal yayin yapma
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hakki ile bu hakkin kullanilmasin simirlayan ekonomik gerceklik
arasinda bir ayrim yapmamasidir. Daha énce belirtilen nedenler-
den dolay1 pazara giristeki sinirlamalar bireysel ifade 6zgtirliigtinii
kisitlamaktadir. Ayrica, gruplarin ifade 6zgiirliigiinii de sirla-
maktadir ki bu sinuflama geleneksel ¢oziimlemede zaten yer al-
mamaktadir. Yalnizca bireyler degil, toplumdaki tiim gruplar da
medya araciligiyla kamusal alana erismede kisitlanmiglardir. So-
nucta bu, herkesin yararina olan 6zyonetimi zayiflatmistir. Top-
lumdaki gruplarin kendi ¢ikarlarmi, fikirlerini, éncelik verdikleri
konulardaki goriislerini etkin bigimde dile getirebilmelerini sinur-
lamistir. Dahasi, diger gruplarin farkli durum tamimlarina yanit
verebilmelerini ve hatta bu tamimlardan haberdar olabilmelerini
engellemistir.’® Toplumun gelecegiyle ilgili ortaklasa karar ver-
meye hizmet eden demokratik siire¢ zayiflamistir, ¢iinkii yeterli ve
ulasilabilir diizeyde bir ortaklasalik gerceklesmemektedir.

18 Gorlintigte bitiinlesmis topluluklarda, yan yana yasamalarma karsin
birbirlerinin diisiincelerinden haberdar olmayan farkli gruplarin varhigiyla
ilgili kiigiik ancak séylenmeye deger bir olay, Dogudaki Ilgelerin Gazete-
leri Grubu (Eastern Counties Newspapers Group) i¢in East Anglian ko-
yiinde ortaklasa yaptigim iki grup tartismasinda meydana geldi. Onlari en
¢ok neyin ilgilendirdigi soruldugunda, isci simfi ciftlerinden olusan ilk
grup, c¢ocuklar1 icin iyi islerin yoklugundan, gengler i¢in bos zaman
etkinlikleriyle ilgili tesislerin yetersizliginden ve gengcler arasindaki top-
lumsal disiplin sorunundan endiselendiklerini soylediler. Orta sinif ciftle-
rinden olusan ikinci grup ise temel olarak ¢evre ve bolgedeki artan kent-
lesme tehdidiyle (ki kentlesme daha ¢ok is ve bos zaman tesisi yaratacakti)
ilgileniyordu. Dahasi, birinci grubun kendi endiselerini tam olarak pay-
lagtigina da inaniyorlardi. Bunun béyle olmadig1 sdylendiginde oldukca
sasirdilar. Bazilari, yerel gazetenin toplumdaki diger insanlarin neler his-
settikleriyle ilgili olarak onlar1 uyarmis olmasi gerektigini savundu. Bu
ornek, kirsal alanda toplumsal olarak tabakalagmis Ingiltere’nin bir boyu-
tunu gosteriyor gibi goriinebilir. Ancak diger tekel gazeteleri de kendi
yerel toplumlarindaki toplumsal smiflar arasinda yeterli iletisim kanallar:
saglamada basarisizdirlar. Ornegin, gok biiyiik kaynaklara sahip olan ve
belki de ABD’deki en iyi giinliik gazetelerden birisi olan Los Angeles Times
gazetesi, Los Angeles’in genis alt siufinin diisiinceleri ve duygular1 hak-
kinda inanilmaz derecede az bilgi vermektedir.
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Medya ve Kamusal Alan

Bu elestirilerde, ortikk ya da acik olarak, medyanin bilgilen-
dirme roliiniin yeniden diisiiniilmesi gerektigi konusunda 6neriler
bulunmaktadir. Biraz tekrar etme pahasma temel savlari diizenli
bir biitlin icerisinde bir araya getirerek yeniden sunmak yararh
olabilir.

Medya sisteminin onciiliik ettigi kamusal diyalog, kamusal
olaylarla ilgili haberlerden oldugu kadar eglence programlar: igin-
deki gesitli degerler ve bakis acilarindan da bilgilendirilmelidir.
Medya, anlayis ¢ogulculugu yaratarak bireylerin kendi toplumsal
deneyimlerini yeniden yorumlamalarina ve egemen kiiltiirtin var-
sayimlarin ve fikirlerini sorgulamalarma olanak saglamalidir. Ay-
rica herkesin, farkli bakis acilar1 ve kaynaklardan yararlanarak
hem kolektif hem de bireysel terimlerle kendi refahini en iyi nasil
koruyabilecegine ve gelistirebilecegine karar verebilmesini ve ka-
mu yarar1 ve iddialarinin hakkaniyete dayali karsit tanimlamala-
rin1 dengeye oturtabilmesini saglamalidir.

Bu birkag acidan 6zgiirlestirici olacaktir. Ikincil siniflara, kendi
konumlarini mesrulastiran ideolojik temsillere karsi ¢ikan diisiince
ve savlara artan oranda erisim olanagi verecek ve onlarin toplu-
mun yapisini kendi avantajlar1 dogrultusunda degistirme yollarim
aragtirabilmelerini miimkiin hale getirecektir. Insanlarm, farkli ko-
sullara ve farkli deneyimlere sahip diger insanlarin nasil yasadikla-
rini1 kesfetmelerine olanak saglayan medya kurgular1 da empati ve
anlayis1 engellemekten gok gelistirme egilimindedir. Bununla bera-
ber, ¢ogulculuk igin anahtar mantik ilerici toplum miihendisligi
degildir: insanlar1 gii¢lendirmektir, toplumla ilgili alternatif bakis
agilarina erisim araciligiyla insanlara diinyayla ilgili normatif gorii-
lerini ve bu diinyadaki konumlarini tanimlama hakk: vermektir.

Medyanin bir diger (ve destekleyici) demokratik islevi bir tem-
sil aktorii olarak hareket etmesidir. Medya, degisik toplumsal grup-
larin ve orgiitlerin kendi alternatif goriis acilarin ifade edebilmele-
rine olanak saglayacak bicimde diizenlenmelidir. Ancak bu diizen-
leme, kamusal alandaki cesitli goriisleri yaymanin Otesine geger.
Medya sisteminin bir pargasi, sivil toplumu canlandiracak bigimde
islev gormelidir. Kolektif orgiitlerin destek arayislarina yardimci
olmalidir: Bu orgiitlerin, taraftarlarinin goriislerini temsil eden or-
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ganlar olarak islemelerine yardim etmelidir; bu orgiitlerin, etkili
protestolar orgiitlemelerine, alternatifleri gelistirmelerine ve bun-
lar1 duyurmalarina destek vermelidir. Diger bir deyisle, medyanin
temsil roldi, icinde alternatif goriislerin ve bakis agilarinin tiimiiyle
yer alabildigi kosullarin yaratilmasina yardim etmeyi igerir.

Bu goriis, medya tiiketimini siyasal etkinlikle esdeger goren;
siyasal bir goriis sahibi olmay: aktif siyaset yapmayla esdeger tu-
tan ve toplumdaki yol gosterici demokratik giiciin, medyadaki sav
ve kanitlarin karsilikli etkilesimiyle bicimlenen “kamusal alan”da-
ki aydinlanmis kamuoyu oldugunu varsayan “postmodernist” yak-
lasimdan kopusu ima eder. 1zleyicﬂer saglikli diizeyde bir bagim-
sizlik sergileseler bile, medyanin giiniimiizde egemen seckinler ta-
rafindan denetlendigi géz oniine alinirsa, postmodernist bakis agisi,
yukaridan denetimi mesrulastiran bir recetedir.

Bu gekici ¢ercevenin disina ¢ikabilmenin bir yolu, kamusal alani
uydu sebekelerle ve orgiitlenmis gruplarla kusatilmis bir ¢ekirdek
olarak gorsellestirmektir. Cekirdek kamusal alan, tiim ¢ikar grup-
larinin toplumun gelecegi hakkinda anlasma yapmak ve uzlasmak
i¢in birbirleriyle etkilesim icine girdikleri kamuya ait bir mekandar.
Bu cekirdegi besleyen, sivil toplumun yasam giiciine bagh birkag
gobek kordonudur: Toplumla ilgili ortak anlayisa sahip farkl yo-
rumlayici topluluklar (6rnegin yesiller, feministler ve Marksistler),
orgiitlenmis farkli gruplar (6rnegin siyasal partiler ve baski grup-
larn), farkl altkiiltiirler (6rnegin etnik azinlik kiiltiirleri) ve farkl ¢i-
karlar ile toplumsal deneyimlere sahip farkli toplumsal simiflar
(bunlar kismen orgiitlenmis ve eklemlenmislerdir) gibi... Medya-
nin temsil rolii bunlarla iliskileri agisindan kavramlastirilabilir.
Medya sisteminin bir pargasi, icinde farkl ¢ikar gruplarinin temsil
edildigi, toplumla kabaca bitisik bir kamusal tartisma arenasi bigi-
minde oOrgiitlenmelidir; bir baska parcasi, orgiitlenmis gruplar ve
toplumsal sebekeleri bu kamusal arenaya baglayan iletisim kanal-
lar1 gorevini tistlenmelidir; bir digeri, bu gruplarin kendi bolgele-
rinde islev gérmelerini kolaylastirmalidir; bir bagkas: da ortak ka-
musal alan ile farkli toplumsal siniflar ve birey kiimeleri arasinda
baglantisiz iletisim kanallarindan olusmalidir.

Medyanin {iciincii demokratik islevi, catisan ¢ikarlar arasinda
anlasma ve uzlasma yoluyla toplumun ortak hedeflerinin gergek-
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lesmesine yardimci olmaktir. Medya bu siirece, ¢atismalar1 ¢6zen
demokratik islemleri kolaylastirarak ve ortaklasa kabul edilen amag-
lar1 tanumlayarak katkida bulunmalidir. Ornegin, secmenleri, se-
¢imlerde yapacaklar siyasal tercihler hakkinda bilgilendirmeli ve
boylece segimlerin, toplumun gelecegi konusunda ortak kararlarin
verildigi tayin edici anlar olarak yapilanmasina yardimci olmalidar.
Medya sistemi ayrica, resmi hiikiimet siireclerine ve muhalefet
partilerine ek olarak orgiitlenmis gruplarin etkinliklerine, programla-
rina ve diislincelerine yeterince yer vererek orgiitlii temsili kolay-
lastirmalidir. Ancak, medya sistemi ayrica kolektif diisiincenin de bir
mekanizmasidir. Medya, farkl ¢ikar gruplarinin katildig: bir kamusal
diyalogu ytiriiterek, ortak anlasma ve uzlagsma alanlarinin aranmasina
katkida dogrudan bir rol de oynamalidir. Medya insanlarin, bireyler
ve gruplar arasindaki toplumsal iliskileri etkileyen toplumsal tutum-
larm degismesiyle sonuglanabilecek daha genis bir kamusal sdyleme
katilabilecekleri uygun bir yol da saglamalhidar.

Demokratik medya sistemiyle ilgili bu anlayista ortaya ¢ikan bir
sorun, ulusal uzlasmanin gerceklesmesini daha gii¢ hale sokabile-
cegidir. Demokratik medya gercekten de toplumda varolan mer-
kezkag ve boliinme egilimlerini kesinlikle giiclendirecektir. Gergek
anlamda ¢ogulcu bir medya sistemi, isci sinifi igerisindeki muhalif
gruplarin etkin iletisim kaynaklarini kullanabilmesini, bolgesel
baghliklarin beslenmesini (sinif, etnik koken, toplumsal cinsiyet ya
da diger grup dayamismalar1 bigiminde) ve egemen siyasal ve top-
lumsal normlara baghliklar1 zayiflatan agik kamusal tartismanin
gerceklestirilmesini ima eder. Bu sistem, medyanin genellikle ikti-
dar hiyerarsisi icinde yer aldig1 ve toplumsal biitiinlesme ve dene-
tim aktorleri olarak islev gordiigii cogu iilke deneyimine belirgin
bir karsitlik icerisindedir.

Bununla beraber, ¢ogulcu medya sisteminin merkezkag etkisini,
sistemin temelinde yatan cogulculuga zarar vermeden hafiflete-
bilecek degisik yollar vardir. Elbette geleneksel ve mesru bir yol,
ifade 6zgiirliigiine kabul edilebilir (ancak minimum) sinurlar koyan,
ornegin 1irksal diismanlik yaratan tahrikler tizerinde kisitlamalar
getiren yasal bir cerceve olusturmaktir. Bir baskasi, baz1 medya
(kitle iletisim araclar) {izerinde hakkaniyet kurallar1 uygulamaktr,
boylece bunlarin aracilik ettikleri temsillerin alan1 toplumdaki cati-
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san giiclerin genis bir dengesini yansitacaktir. Bu, medya sistemi-
nin bir parcasini toplumdaki merkezi giiclerle iliskilendirmenin bir
yoludur. Medya sisteminin ¢ekirdek bir 6geye —farkli gruplar bir
arada tutan ortak bir mekana- sahip olmas: gerektigini savunursak,
bu yaklasim dengeleyici bir 6ge de insa eder. Bu yaklasimin al-
tinda yatan, tahakkiime dayali toplumsal uzlasmaysi, iginde ¢atisan
¢ikarlarm demokratik ve siddete dayali olmayan bir bicimde giin-
deme getirildigi ve ¢oziime ulastirildig1 daha esitlik¢i bir kamusal
diyalog sistemi ile degistirme arzusudur.

Bu medya sistemi yap1 ve orgiitlenme agisindan neye benze-
yecektir? Ne tiir bir gazeteciligi tesvik edecektir? Bu tiir sorular
bagka sorular1 giindeme getirecektir. Herhangi bir medya sistemi-
nin diizenlenmesi, bu makalenin tartistig1 konularin disinda kalan
haz iiretme ve kiiltiirel katk: gibi konular1 da goz 6niine almak zo-
rundadir. Toplumun demokratik gereksinimlerine neyin hizmet et-
tigine iliskin her regete, daha genis bir tartismanin kismi bir girdisi
olabilir. Bu sinurlilig belirttikten sonra su soruya yamt aramak ge-
rekir: Somut pratik agisindan medyanin demokratik isleyisini yeni-
den degerlendirmek ne ise yarayacaktir?

Isleyen Bir Modele Dogru

Asagida gosterilen taslak, Amerikalilarin goziinde siyasal ger-
ceklikten kopukmus gibi gelebilir. Ancak her ne kadar, isleyen bir
model olarak herhangi bir iilkede yoksa da, 6zelliklerini degisik
Avrupa {ilkelerindeki uygulamalardan almaktadir. Modelin bu bi-
¢imiyle sunulmasinin nedeni, neyin nasil gerceklestirilebilecegini
gostermektir.

Ozel girisim
sektori

Kamusal
sektor

pazar

- Kamu
sektori

hizmeti
televizyonu

Profesyonel
sektor

Sekil 1: Demokratik Medya Sistemi Modeli
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Model, Sekil 1’e bir bakisla goriilebilir. Model, farkl ilkeler
gercevesinde Orgilitlenmis medya kurumlariyla kusatilan bir ¢ekir-
dek sektore sahiptir. Cekirdek sektordeki genele seslenen televiz-
yon kanallar1 tiim izleyici kitlesine ulasir ve toplumun genelini
ilgilendiren tartigmalarda ortak bir forum gorevi goriir. Bu sektor,
farkli smiflara ve gruplara, toplumun gelecegi hakkindaki ayn: ka-
musal diyalogda s6z alma firsat1 verir. Boylece, katihmcilarin bir-
birleriyle etkilesebilecekleri ve karsilikli bir tartismaya girebilecek-
leri bir alan saglar. Ayrica, bireylerin kendi ¢ikarlarinin nerede yat-
tigim gorebilecekleri ve ortak ¢ikarin karsit tanimlamalariyla kendi
cikarlarini iligkilendirebilecekleri tek ortak mekani da saglar. Son
olarak, karsilikliik baglarimi pekistiren ortak bir simgesel ¢evre
olusturarak diger medya sistemlerinin tikelci (particularist) dzellik-
lerini dengeler.

Cevresel sektorler daha farklilasmis izleyicilere ulasan medya-
dan (kitle iletisim araglarindan) olusmaktadir ve rekabet eden go-
riisler arasinda etkin bir ¢ogulculuk {iretecek bigcimde diizenlen-
mislerdir. Sektorlerden birisi 6zel girisim kurumlarindan olusmak-
tadir; bir diger sektor en iist diizeyde mesleki ve yaratic1 6zgiir-
liigii saglar; ticlincii sektor orgiitlenmis ¢ikar gruplariyla baglantil
medyadan olusmaktadir ve dérdiinciisii degisiklige ugramis bir
pazar sisteminde yeniligi besler. Bu medyadaki cesitlilik, ¢ekirdek
sistemi beslemek ve giiclendirmek amaciyla olusturulmustur: Bu
cesitlilik, cogulculugu gergeklestiren bir denge ve denetim siste-
mini yerlestirir ve sivil toplumun demokratik kurumlarmnin giigle-
rini artirir.

Cekirdek Medya

[lke olarak, cekirdek sektorii diizenlemenin en iyi yolu rekabet
eden kamu hizmeti kurumlar: olusturmaktir (bu, kamusal miilki-
yet biciminde olabilecegi gibi, kamu tarafindan denetlenen ticari
yayin kuruluslar1 bi¢ciminde de olabilir). Potansiyel olarak bu yak-
lasim, televizyonlara genis toplumsal erisimi saglamak ve izleyici-
lerin farkli goriisleri ve bakis acilarini dgrenebilmeleri icin en iyi
projeyi onerir. Ayrica, televizyon kanallarinin haberlere ve giincel
olaylarla ilgili haber programlarina éncelik verecekleri ve kiiltiirel
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agidan daha genis toplumsal hedefleri gerceklestirebilecekleri bir
gerceve olusturur. Kamu hizmeti yaymn kurumlarimn gelir sistemi,
maliyet nedeniyle genel kamusal tartisma forumuna katilamayan
ikinci smif yurttaslarin olmamasinin garantisidir. Buna karsilik,
kurallardan arindirilmis bir ticari sistem, genele seslenen kanallar-
da temsil edilen gortislerin ve toplumsal ¢ikarlarin alanini daralta-
cak, kamusal olaylarla ilgili programlara daha diisiik bir 6ncelik
verecek ve toplumsal hedefleri izleyicileri engoklagstirmaya bagiml
hale getirecektir.

Ancak, kamu hizmeti yaymciligi kurami gercege pek uyma-
maktadir. Onemli bir sorun, hiikiimetlerin kamu hizmeti yayin ku-
rumlarinin bagimsizhigini zayiflatabilmeleri ve bu kanallarda ger-
¢eklestirilen kamusal tartismalar: simirlandirabilmeleridir. Her ne
kadar hiikiimet denetimi son on yilda azalmigsa da, Fransiz yaymn
sisteminin gecirdigi deneyimler bu bakimdan énemli bir 6rnektir
(Thomas, 1976; Kuhn, 1985). Bu sorunu ortadan kaldirabilmek igin
(ulusal farkliliklar: olan) iki model gelistirilmistir. Birincisi, degisik
temsilci gruplarin yayimciligin yonetim yapisi igerisinde bir araya
geldikleri korporatist modeldir. Digeri, yaymnciligin, tarafsiz “dev-
let memurlar1” ¢alistiran depolitize bir sistem olarak kuruldugu ta-
rafsiz kamu hizmeti modelidir. Her iki model de kendi iginde tu-
tarhdar.

Resmi denetimi 6nlemek i¢gin gelistirilen basarili bir korporatist
taktigin iyi bir 6rnegi Alman yayin sistemidir. Sistemin g¢ekirdek
kamu hizmeti kurumlari ademi merkezilesmis konfederasyonlar-
dir ve bu konfederasyonlarda karsit siyasal egilimler sistemin iceri-
sinde kenetlenmislerdir. Sistemin iirettigi kurumlar: hiikiimetin ele
gecirebilmesi olanaksizlasmistir. Hiikiimet ancak gliclii siyasal
miittefiklerle birlikte parlamentoda girisecegi uzun vadeli bir savas
sonucu yayincilar iizerinde etkili olabilmektedir. Almanya’daki
sag kanat politikacilar1 bu sorunu, Amerikan sistemine benzer bir
ozel girisim sektorii kurarak ¢ozebileceklerini diistinmektedirler,
¢linkii bu yeni istasyonlar kendi siyasal goriislerine daha bir sem-
patiyle bakacaklardir. Ancak bu girisim, ticari televizyonlarin da
¢ogulcu kamu hizmeti cizgisinde yayin yapmasi gerektigini israrla
savunan Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan engellenmistir.
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Almanya’nin ge¢miste yasadiklarimn tekrarlanmasini énlemek ama-
cayla gelistirilen ve hem Anayasa hem de kamu destegiyle korunan
bu oldukga karmasik sistem, hiikiimet denetimi uygulamaya do-
niik tim ciddi ¢abalar1 bosa ¢ikarmistir (Williams, 1976 ve 1985;
Browne, 1989; Porter ve Hasselbach, 1991a ve 1991b).

Ingiliz sistemi ile simgelesen kamu hizmeti modeli de hiikii-
metle elestirel bir iliskiyi siirdiirmeyi basarmistir. Ancak 1980li
yillarda yapilan resmi saldirilar, hiikiimetle yaymcilar arasinda da-
ha fazla yalitima gereksinim duyuldugunu gostermektedir. Bir ya-
litim araci, ruhsat ticretlerini milli gelir endeksine baglayarak hii-
kiimetin mali denetimini sinirlandirmaktir. Bir digeri, temsilci ulu-
sal orgiitlerin ve yayincilik ¢alisanlarinin bazi {iyeleri se¢melerine
olanak taniyarak hiikiimetin yayin yoneticilerini atama giiciinii s1-
nirlamaktir.

Ikinci ve daha giig bir sorun, kamu hizmeti yaym kurumlarinin
(her ne kadar ABD’deki ticari sistemden ideolojik agidan daha
“acik” ve farkl temsil sistemleri 6neriyorlarsa da) seckinler tarafin-
dan tahakkiim altina alinmasi egilimidir. Alman ve Ingiliz yayin
sistemleri bu zayiflig1 sergilemektedirler. Bu yiizden, Ingiliz tele-
vizyon yayinlari basat iktidar gruplarimn sayiltilar1 dogrultusunda
yapilanmaktadir (Glasgow University Media Group, 1976, 1980 ve
1985). Ancak, azinlik programlar1 ve kurmaca yapimlar: daha mu-
halif bir ¢izgidedir (Schlesinger vd., 1983; McNair, 1988). Ayrica,
programlarin ideolojik alani siyasal ¢atismanin gogaldig1 dénem-
lerde biiytiyerek (Curran 1990) toplumsal tartismay: genisletmistir
(Tracey, 1983). Ancak, tarafsiz devlet memuru kavrami o6zellikle
gorece bir oydasmanin yaratildigi dénemlerde sdylem alaninin da-
ralmasina yol agmaktadir. Buna karsilik, Alman yayincilik sistemi
daha ¢ogulcudur. 1987 yilinda yapilan eyaletleraras: yayincilik ant-
lasmasinin sozciikleriyle, Alman yayincilar1 toplumdaki “6nemli
siyasal, ideolojik ve toplumsal giiglere ve gruplara kendilerini ifa-
de etme araglar1” saglama sorumluluguna sahiptirler ve bu, yaymn
kurumlarimn yoénetimindeki ¢ogulcu temsille giiglendirilmistir. An-
cak ¢ogulculuk tanimi uygulamada biiyiik siyasal partiler yararina
islemektedir.

Her iki sistem de iyilestirilebilir. Almanya’daki yayin temsilci-
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leri yeni toplumsal hareketlerden daha fazla aday1 icermelidir. In-
giltere’de ise, ideolojik ve kiiltiirel ¢esitlilik, kamu hizmeti yaym-
ciliginin amagclar: arasinda yer almalidir. Ancak, mevcut yayin ku-
rallar1 ve yapilar1 yalnizca smirh iyilestirmeler saglayabilir. Ciinkii
kamu hizmeti televizyonlarinda gerceklestirilen kamusal diyalog,
toplumda stirdiiriilen daha genis toplumsal tartismaya baghdir.
Gorecegimiz gibi, simdiye kadar benimsenen temel taktik, kendisi-
ne kaynaklik eden tartismayi canlandirarak cekirdek kamu hizmeti
yaymnciligin gelistirmektir.

Bu, bolgesel medyanin yeniden yaratilmasini gerekli kilar. Bol-
gesel medyanin tikelci etkisini dengeleyebilmek i¢in, ¢ekirdek ka-
mu hizmeti yayin kurumlarina, kurmaca yapimlarda cesitli deger-
lerin ve bakis agilarinin ifade edilmesi araciligiyla gruplar arasinda
empati ve anlayisi gelistirme sorumlulugu yiiklenebilir. Dahasi,
kitlesel izleyici araci olarak islev gérdiigii i¢in, biitlinlestirici bir et-
kiye de sahiptir. Cekirdek kamu hizmeti kurumlari, kamusal olay-
lar1 genis izleyici kitlelerine aktararak, ortaklasa paylasilan dene-
yimler saglayarak ve paylasilmak iizere ortak kimlik simgeleri
onererek kolektif biitiinliigiin odak noktasi olarak hizmet eder ve
toplumdaki toplumsal birlik baglarini pekistirir (Peters, 1989; Scan-
nell ve Cadiff, 1991).

Yeni televizyon endiistrilerinin kamu hizmeti yaym kurumlari
tizerindeki potansiyel etkilerine de kisaca deginmek gerekir. Uydu
ve kablo televizyonu, televizyon izleyicisini dagitmakla ve kamu
hizmeti televizyonlarimin kurdugu toplumsal tartisma forumunu
parcalamakla tehdit etmektedir. Ikinci olarak, kiiresel programlar-
la ilgili yeni bir dagitim sistemi kurarak ulusal kamu hizmeti ya-
yincilik sistemlerinin ekonomisini bozmakla tehdit etmektedir. Boy-
lece, ulusal izleyicilere yonelik programlarin maliyetleri diismekte
ve varolan korumaci diizenlemeler bertaraf edilmektedir. Bu ge-
lismenin uzun doénemdeki etkisi, izleyicisini ve gelirlerini yitiren
kamu hizmeti yaym kurumlarmin daha ucuz ithal programlara
yonelmesini tesvik etmek bigiminde olabilecektir. Bu, belli bir nok-
tadan sonra bu kurumlarin ulusal baglamda kolektif 6z-yansimaya
yardimc1 olma yeteneklerini azaltacaktir.

Ancak, kamu hizmeti yayin kurumlar: ¢cogu iilkede halen ege-
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men bir konumdadirlar (Collins, 1989). Eger 6nerilebilir goriiliiyor-
sa, ulusal yaymncilik kurumlarmi korumak igin bir mekanizmanin
mevcut oldugu sdylenebilir. Sir 6tesi, uydu yaymciligi —Avrupa
baglaminda EEC ve Avrupa Konseyi aracihigiyla— uluslararas: ant-
lagmalara dayali denetimlere tabidir ve bu antlagsmalar pek tabii ki
gozden gegirilebilirler. Ancak bu denetimleri etkinlestirecek yeterli
bir ¢caba heniiz gosterilmemistir.

Kamusal Medya Sektorii

Temsilde gesitlilik, -hem diinyay1 hem de ¢ikarlar1 temsil etme
anlaminda- en iyi bicimde, kamusal alandaki goriis agilarmn iyi
ifade edilebilmesiyle saglanur. Boylece, haberini zamaninda tamam-
lama baskisi altinda hareket eden gazeteciler bu goriislere kolayca
ulagabilirler. Cesitlilik, rakip ¢ikarlarin verimli bir bigcimde orgiit-
lenmesiyle de kolayca gerceklesir ve boylece gazeteciler tam den-
geli bir haber yazabilmek icin kimlerle iliski kuracaklarini ve ne-
reye basvuracaklarim bilirler. Kamusal medya sektoriiniin giiglen-
dirilmesi her iki konuda da yardimci olacaktur.

Kamusal medya sektorii {i¢ basamaktan olusmaktadir. En iist
basamakta, kolektif kuruluglarla baglantili ancak en azindan ilke
bazinda daha genis destek kazanmak igin genel izleyici kitlesini
hedef alan medya (6rnegin partilerin denetledigi gazeteler) yer al-
maktadir. Bunlar genelde muhalif bir bakis agisina sahiptirler ve
orgiitlenmis bir grubun amaglarimi ve onceliklerini yansitan bir
toplumsal bakis agisinu siirdiirme ve yenileme araglaridirlar. Tkinci
basamak, drgiitlenmis gruplardan ¢ok bir se¢im bélgesiyle baglan-
til altkiiltiir medyasindan (6rnegin escinsel ve lezbiyen dergilerin-
den) olusur. Ancak bu medyanin énemli orgiitsel rolleri de bulu-
nabilir. Olumlu bir ortak kimligi besleyebilirler, bir grup biitiin-
liigii saglayabilirler ve yalnizca ortak eylemlerle yasama gecirile-
bilecek hedefler tasarlayabilirler.’® Ugiincii basamak, grup iiyeleri
arasinda bir iletisim kanali olarak islev goren orgiit medyasindan
(6rnegin bir ulusal sendika dergisi ya da bir dernegin haber biil-
teni) olusur. Bu medya, liderler, eylemciler ve iiyeler arasinda bir

19 Cinsel azinlik medyasmin dolayli ancak 6nemli orgiitsel roller iistlene-
bildiklerini gosteren bir ¢alisma igin bkz. Gross (1989).
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bag kurabilir, orgiite baghlig: pekistirebilir, islevine uygun bilgileri
aktarabilir ve yeni fikirlerin ve stratejilerin gelistirilmesinde bir ku-
rum i¢i forum gorevini tistlenebilir.

Kamusal medya sektorii sikintiya diismiistiir. Parti gazeteleri
cogu iilkede eglence agirlikli tabloidlerin karsisinda canliligin yi-
tirmistir (Hoyer, Hadenius ve Weibull, 1975). Reklamcilik, belli bir
hedef pazara seslenen yaylari asir1 6lgiide destekleyerek uzman-
lasmis basinin orantisiz bir gelisme gostermesine katkida bulunur-
ken, pazarlama terimleriyle daha az tanimlanabilen ya da daha az
yararl izleyicilere seslenen altkiiltiir medyasmna daha az destek
vermistir (Curran, 1986). Sirket medyasiyla ilgili harcamalarin ar-
tis1 da Orglitsel medyanin orantisiz bir bicimde gelismesine katkida
bulunmustur.

Kamusal medya sektorii iki bigimde yeniden canlandirilabilir.
Birinci strateji, azinlik yaymncilig1 sisteminin bir kisminin deneti-
mini genis toplumsal ve siyasal gruplara vermektir. Bu sunlar ige-
rebilir: Radyo istasyonlar {izerinde dogrudan denetim, azinlik te-
levizyon kanallarinda zaman paylasimi ve bu kanallarin teknik do-
nanumlarinin kismen kullanilmasi ve kablolu televizyon isleticileri-
nin bazi kanallara mutlaka yer vermelerini gerektiren kurallar.
Daha kutuplasmis ya da “kiimelenmis” toplumlarda bu yaklasi-
min daha iddial bir versiyonu uygulanma olanag: bulmustur. Ni-
tekim Italya’da iki televizyon kanal karsit siyasal partilerin deneti-
mine verilmistir (Sassoon, 1985); Hollanda iki televizyon kanalinin
denetimini, sahip olduklar iiye sayismma dayali olarak her biri
farkli siyasal, kiiltiirel ve dinsel gelenekleri temsil eden program
yapimcist Orgiitlere ayirmistir (McQuail ve Siune, 1986; Browne,
1989).

Diger yaklasim (ayn: nitelikte olmasa da), reklam vergileriyle
yasayan bir kamu kurulu olusturarak, bu kurulus araciligiyla ka-
musal medyanin gelismesine ve yayma baslamasina yardime ol-
maktir. Kurulda tiim partilerin temsilcilerine yer verilebilir ve ka-
musal medyanin gliclenmesine en ¢ok katkiy: yapabilecek projeler
desteklenebilir. Bu kurul, Isve¢ Basin Tesvikleri Kurulunun (Swed-
ish Press Subsidies Board) degisiklige ugramus bir versiyonu olarak
islev gorebilir (Hulten, 1984).
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Profesyonel Medya Sektorii

Orgiitlenmis cikar gruplariyla baglantili muhalif medyada ¢ali-
san gazeteciler kismen propagandaci olarak islev goriirler. Gele-
neksel kamu hizmeti kuruluslarinda caligsanlar belli sinirlamalar
icerisinde hareket ederler; yanl degil baglantisiz bir konumu be-
nimseme egilimindedirler ve gercegi ortaya ¢ikarmaktan ¢ok yari-
san gercekler arasinda dolayimlayici olarak islev goriirler. Kar pe-
sinde kosan medyada calisanlar profesyonelligi genelde pazar de-
gerleri agisindan tanimlarlar. Tiim bu farkh yaklasimlar saglikli bir
medya sisteminin gelistirmesi gereken bir ¢ogulculuga katkida bu-
lunurlar. Ancak, gazetecilik 6zerkligini tesvik eden bir ¢evrede ha-
reket eden ek bir sese —bagimsiz ve yalmizca gercegin pesinde ko-
san gazeteciye— de gereksinim yok degildir.

Profesyonel bir sektor olusturmak, kamuya farkli bir bicimde
seslenen bir medya sektodrii kurmanin da bir yolunu temsil eder.
Bu sektor toplumla, orgiitlenmis gruplar agisindan —kamu hizmeti
yaymncilig1 ve kamusal medya bunu farkl bigimlerde yapmakta-
dir— veya ticari medyadaki gibi izlenme oranlar1 ve satislar agisin-
dan degil, kendi tanimlayabildigi diisiinceler dogrultusunda bag-
lant1 kurabilmektedir.

Hangi diisiincelerin ortaya ¢ikacagi, kendilerine firsatlar verilen
gazetecilere ve program yapimcilarina bagimh olacaktir. Ancak,
doldurulmasi gereken bir bosluk s6z konusudur: Kurmacada ve
onun esdegeri olan gazetecilikte radikal, baglantisiz ve halk¢ ger-
¢egi arama bigiminin yeniden canlandirilmasi. Profesyonel gazete-
ciligin en zinde oldugu dénem olan on dokuzuncu yiizyil sonla-
rinda Avrupa ve Amerika’daki etkisi, zayiflarin ve orgiitleneme-
dikleri ic¢in haklarimi savunmada giiclii bir konuma gelememis
insanlarin kétii durumlarini gostererek toplumsal bilincin sinirla-
rini genisletmek olmustur.

Profesyonel sektor yalnizca medya sektoriindeki ¢ogulculuga
katki yapmayacaktir. Ayrica sisteme 6nemli bir gozcii 6gesi dahil
etmektedir. Kamu hizmeti yaymcilig1 devletle baglantilidir; pazar
sektorii biiyiik kartellerin egemenligi altindadir; kamusal sektor
—-ya da en azindan bu sektoriin 6nemli bir boliimii- kolektif bi-
¢imde Orgiitlenmis ¢ikar gruplarinca denetlenmektedir. Bagimsizli-
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gin temeli olan, toplumdaki tiim iktidar odaklarmi ciddi bigimde
gozetim altinda tutan ve bu odaklar1 kamuoyunun denetimine agan
bir profesyonel sektore gereksinim vardir.

Program yapimcilarinin azami 6zgiirliik kosullar icerisinde ¢a-
lisabilmelerini saglayacak bir kurumsal ortamin olusturulmasina
gereksinim vardir. Bu, program yapmaktan ¢ok yapilacak prog-
ramlar1 belirleyen iki temel kurulusun olusturulmas: bi¢iminde
olabilir: Kuruluslardan birisi bir televizyon kanalini, digeri de bir
radyo kanalini denetleyecektir. Bu kuruluslar, programlarin kiigtik,
0zel iiretim sirketlerince yapilmasini saglayacaklardir. Kanallar
denetleyen kurul tiyeleri, hiikiimetten bagimsizhigin saglanabilme-
si i¢in radyo ve televizyon endiistrilerinde ¢alisan kisiler tarafin-
dan segilebilir. Mali destekler, kanallar1 pazar baskisindan kurtar-
manin bir yolu olarak, ticari televizyonlardan ve radyo sahiplerin-
den alinan yillik ticretlerden saglanabilir. Kisacasi amag, yaymn
endiistrisi tarafindan isletilecek iki vitrin kanal i¢in ideal kosullar
yaratmaktir.

Ozel Girisim Sektorii

Ticari medya (kitle iletisim araglar1) arasindaki rekabet, izleyici
taleplerine duyarli olmay1 gerektirir. Bu sektoriin varligl, medya
sisteminin diger pargalarmi bigimlendiren —profesyonel gazeteci-
likten orgiitlenmis cikarlara kadar— &biir giicler iizerinde dengele-
yici ve diizeltici bir etki yapar. Ozel girisim medyasmin sag-kanat
bakis agilarma ayricalik tanima egilimi de bir biitiin olarak medya
sistemindeki ¢ogulculuga katkida bulunur.

Ozel girisim sektorii ayrica medyanin gozcii roliinii de bir 6lgii-
de gliclendirir. Daha 6nce de gordiigtimiiz gibi, hiikiimetin tii-
miiyle denetim altinda tutulabilecegine iliskin geleneksel sayilti
gercegi yansitmamaktadir. Ancak, dzel girisim sektorii dogrudan
hiikiimete bagh kuruluslardan farkl bigimde hiikiimet etkilerine
maruz kalmaktadir. Bu farklilik ona belli dlciide bir giivence de
saglar.

Ozel girisim sektdriine basin alaninda ve biraz da yeni televiz-
yon endiistrilerinde yer verilmelidir. Bununla beraber, tiimiiyle ku-
rallardan armdirilmis ticari bir televizyon sektériine izin verilmeme-
lidir, ¢iinkii bu tiir bir olusum yaymcilik sistemindeki ¢ogulculugu
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zayiflatacaktir. Alternatiflerin yasayabilmesi icin gerekli olan rek-
lam gelirlerini bu sektor kapacaktir. Ayrica, rakiplerini azinlik ba-
kis acilar1 ve azinliklara seslenen programlar yerine ortalama iz-
leyicilere seslenen programlara yonelmeye zorlayacaktir.

Sosyal Pazar Sektorii

Pazar sektoriintin 6nemli bir eksikligi, kuramda varsayildig: bi-
¢imde islev gorememesidir. Pazardaki tahakkiim ve biiyiik 6lgekli
ekonomiler rekabeti sinirlamakta; yiiksek giris maliyetleri bir tiir
ideolojik denetim iglevi gormekte; pazardaki seceneklerde varolan
kisitlamalar izleyici etkisini azaltmaktadir.

Bu soruna bir yamit, Isveg basin tegvikleri sistemiyle modellegen,
rekabeti belirleyen temel kurallar1 degistirmektir. Boylece serbest
pazar bir oyun alani olarak yeniden kurulabilir. Oyun alaninin
merkezinde, yillar gectikce uyumlu kilinmis karmasik bir yeniden
dagitim sistemi vardir ve bu sistemle diisiik tirajli gazeteler des-
teklenir. Sistem, hiikiimet denetimine yol agmadan basindaki gesit-
liligin stirdiiriilmesini basarmistir (Hulten, 1984; Picard, 1988; Strid
ve Weibull, 1988).

Isve¢’in giiclii sosyal demokrat kiiltiiriinden yoksun olan top-
lumlarda daha kolaylikla yasama gegirilebilecek bir alternatif yak-
lagim, pazar sistemini yeniden yaratmanin bir yolu olarak sosyal
pazar sektoriinii kurmaktir. Sektoriin merkezi rolii, gercek medya
tercihini genisletmenin bir yontemi olarak pazarda yeterince temsil
edilemeyen toplumsal giiclerin sisteme dahil edilmesine dayal
yeni rekabet bicimlerini tasarlamaktir.

Bu amag tii¢ degisik bicimde gergeklestirilebilir. Medya igeri-
ginde ¢esitliligi saglamak amaciyla medya orgiitlenmesinde yeni-
lik¢i yontemler uygulanabilir. Bunun basarili bir drnegi, Ingiltere’
deki 4. Kanal’dir. Gelirlerini reklamlar ve ticari televizyon sebeke-
lerinden aktarilan paylarla saglayan bu kanalin temel gorevi ye-
niliklere yer verme ve azinliklara hizmet etmektir. Rekabetgi bir
baglamda capraz-destekle ayakta duran 4. Kanal modeli diger kitle
iletisim araglarinda da uygulanabilir.

Ikinci olarak, sinrli kaynaklara sahip ve makul diizeyde basari
vadeden gruplarin medya kartellerine karsi koyabilmeleri i¢in bir
kamusal destek kurulu olusturulabilir. Bu tiir bir kurulun bagaril
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olabilecegi bir sektor yerel radyoculuktur. Cilinkii, bu sektore giris
maliyetleri halen oldukga diisiikttir.

Uglincii olarak, biiyiik kartellerin pazara egemen olmasini en-
gellemek amacryla kat1 tekel karsit1 yasalar ¢ikartilabilir. Bu yasa-
larla hem genislemelere sinirlar konulabilir hem de asir1 ¢apraz-
medya yogunlasmalar1 engellenebilir. Ancak, bu yontemin medya
miilkiyetinde toplumsal tabani genisletmekle sonuglanabilmesi i¢in
yeterli mali kaynaklar1 olmayan gruplar1 destekleyecek bir kamu-
sal kurulun varligina gereksinim vardir. Aksi takdirde, tekel karsiti
uygulamalar, bir medya kartelinin elindeki medyay1 bir baska kar-
tele satmasiyla sonuglanacaktir.

Geriye Bakis

Burada sundugumuz recetede igerimlenen, demokratik bir med-
ya sistemi igin karmasik bir gereksinimler dizgesidir. Sistem insan-
lar1 gii¢clendirmeli ve kendi ¢ikarlarinin nerede yattigin1 bulmala-
rin1 olanakli kilmalidir; bolgesel dayanismalar: beslemeli ve kolek-
tif ¢ikarlarin etkin bigimde temsili igin gerekli olan orgiitlenmelerin
isleyisine yardimc1 olmalidir; hiikiimetin ve iktidar odaklarinin de-
netim altinda tutulabilmesini saglamalidir; zayiflarin ve orgiitlen-
memis gruplarin korunmasi igin bir kaynak gorevi gormelidir ve
tahakkiime dayali yapay oydasmadan ¢ok, farkliliklar: kabul eden
acik tartismalara dayali gercek toplumsal anlasma ve uzlasmalar
icin gerekli kosullar1 yaratmalidir. Bu en iyi bigimde, ¢evresinde
0zel girisim, sosyal pazar, profesyonel ve kamusal medya sek-
torlerinin yer aldig1 bir ¢ekirdek kamu hizmeti yayincilig: sistemi-
nin kurulmasiyla gerceklesebilir. Cevredeki sektorler, kamu hiz-
meti yaymciligimin agik bir diyalog sistemi bigiminde islev gérme-
sini saglayacak ve sivil toplumun kolektif, “kendin yap” gelene-
gine ilave gii¢ katacaktir. Kisacasi bu regete, Habermas'in tarihsel
agiklamalarinin ¢agdas bir baglamda yeniden isler hale getirilmesi-
ni anlatmaktadir.
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7- SIYASAL ILETiSIM SISTEMLERi VE DEMOKRATIK DEGERLER*
Michael Gurevitch ve Jay G. Blumler

Amerikan medya sistemine belli demokratik ilkelerin hayat
verdigi varsayilmaktadir. Bu ilkelerden bazilari, medya ve hiikii-
met arasindaki iliskilerle ilgilidir. Ornegin, Onermeye gore, tiim
yurttaslar adina hareket eden medya, iktidarin yoneticiler tarafin-
dan kétiiye kullanilmasina kars: énlem almalidir. Diger bazi ilkeler
medya ve cesitli fikir kaynaklar1 arasindaki iliskilerle ilgilidir. Or-
negin, 6nermeye gore, medya, karsit goriislerin bulusabilecegi, ce-
kisebilecegi ve birbirlerinin giiciinii sinayabilecegi saglam, serbest
ve herkese acik bir diisiince pazari saglamahdir. Yine diger baz:
ilkeler medyanin, en genis anlamda kamuyla iliskileriyle ilgilidir.
Ornegin, 6nermeye gore, medya kamunun “bilme hakki”na hizmet
etmeli, yurttaglkla ilgili konulara etkin katilim i¢in destek olmali
ve anlamli siyasal tercihler icin segenekler sunmalidir.

Ancak, giinlimiiz Amerikan medya diinyasina soyle bir bakis
bile, birka¢ dev medya sirketi tarafindan tahakkiim altina alinmus
bir manzaray1 agiga ¢ikarir. Bu sirketler insanlardan belki de top-
lumdaki diger giiclii ve bagat kurumlar kadar uzaktir. Ig isleyisleri,
goniillii arastirmacilara nadiren agilir. Ayrica bunlar kendilerini,
genis bir diislince alanindan ¢ok, akis1 siyasal acidan iki partili sis-
temle, ekonomik agidan 6zel girisim kapitalizminin yiikiimliiliikle-
riyle ve kiiltiirel agidan tiiketim toplumunun degerleriyle smirlan-
dirilmis anadamar fikir akimlarina adamis gibidirler.

Bu makale, medyanin hizmet ettigi sanulan goriiniiste demokra-
tik ideallerle, gercekte gecerli olan iletisim yapilar1 ve pratikleri
arasindaki gerilimler ve farkliliklar tizerinde durmaktadir. Bu fark-
liliklarin, sistemin yukarida belirtilen demokratik ideallere hizmet
etme kapasitesini zaafa ugrattigini ileri siiriiyoruz. Teshisimiz, izle-
yen boliimlerde belirtilen, degerlendirilen ve betimlenen bazi genel
varsayimlara dayanmaktadir.

* Ozgiin metin: Michael Gurevitch ve Jay G. Blumler, “Political Commu-
nication Systems and Democratic Values”, Mass Media and Democracy, der.
Judith Lichtenberg, New York: Cambridge University Press, 1990, s. 269-289.

193



¥Medya Kiiltiir Siyaset¥

Medyanin Igleyisiyle Ilgili Demokratik Beklentiler

Demokrasi, medyadan beklentilerinde oldukga titiz ilkelere sa-
hiptir. Medyanin siyasal sistem icin bir dizi islevi ve hizmeti yerine
getirmesini ister. Bunlardan en 6nemlileri arasinda sunlar1 saya-
biliriz:

1.) Toplumsal ve siyasal ¢evrenin gozetimi, yurttaslarin refahin
olumlu ya da olumsuz bicimde etkileyecek gelismelerin haber
verilmesi;

2.) Anlamh giindem-koyma, giiniin 6nemli sorunlarini, bu so-
runlar1 giindeme getiren ve ¢ozebilecek olan giicleri de igerecek bi-
¢imde saptama;

3.) Siyasetcilerin ve diger baski ve ¢ikar gruplarmin sézciileri-
nin anlagilir ve aydinlatic1 goriislerini aktarmalari igin bir platform
gorevi gorme;

4.) Hem cesitli goriis agilar1 arasinda hem de iktidar (simdi ve
gelecekte) ellerinde bulunduranlarla kitleler arasinda diyalog sag-
lama;

5.) Resmi gorevlilerin ellerindeki giicii nasil kullandiklarma ilis-
kin hesap vermeleri i¢in mekanizmalar saglama;

6.) Yurttaslari, siyasal siiregleri yalnizca izlemek ve hakkinda
konusmaktan ¢ok, bu siirecleri 6grenmeleri, tercih yapmalar ve
katilmalari i¢in tesvik etme;

7.) Medya disindaki giiclerin, kendi bagimsizliklarini, diiriist-
liikklerini ve izleyicilere hizmet etme yeteneklerini yok etme ¢abala-
rma ilkeli bigimde kars1 koyma;

8.) Izleyicileri, kendi siyasal gevrelerini anlamlandirabilen ve
potansiyel olarak duyarli davranan kisiler olarak gérme ve onlara
sayg1 gosterme.

Ancak, bu hedeflere ulasmak ve bunlara hizmet etmek ¢ok
kolay degildir. En azindan dort tiir engel bu hedeflere ulasilmasin
zorlastirir:

Ik olarak, demokratik degerlerin kendi aralarindaki ¢atismalar,
medyanin orgiitlenmesinde ve isleyisinde degistokuslar1 ve uzlas-
malar1 zorunlu kilabilir. Ornegin, yayin politikasindaki 6zerklik il-
kesiyle bireylerin ve gruplarin medyaya en genis erisimini saglama
ideali arasinda gerilimler vardir. Kamunun en yakin begenilerine
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ve ¢ikarlarina hizmet etme amacinin, kamunun bilmesi gerekenleri
saglama amaciyla catisma olasilig1 oldukea yiiksektir. Medya or-
glitleri ayrica, egemen fikirler {izerinde ¢ogunluk¢u yogunlasma
ile seslerini duyurmak isteyen karsit ve marjinal goriislerin ¢ikar-
lar1 ve haklar1 arasinda bir catismayla da kars: karsiya gelmektedir.

Ikinci olarak, yetkili siyasal iletisimciler genelde siradan insan-
larin kosullarindan ve bakis acilarindan oldukg¢a uzak olan bir
diinyada, secgkinlerin diinyasinda yasamaktadirlar. Gergekten de
siyasal iletisim, iletilerin ve baskilarin gozle goriilebilir sekilde esit
olmayanlardan —oldukga bilgili ve asir1 derecede bilgisiz, oldukca
gliclli ve acinacak derecede giicsiiz, oldukga duyarli ve neseli ola-
bilecek kadar kayitsiz— digerlerine aktarimi bigiminde tamimlana-
bilir. Boylece, siyasal iletisimin kendi yapisi, tepedeki hareket etti-
renler ve sarsanlarla asagidaki seyirciler arasinda bir béliinmeyi
igerir ve sistemin iiretebilecegi katilimci enerjiyi sinirlar.

Ugtincii olarak, siyasal iletisim izleyicileri siyasal bir hayvan ol-
madiklar gibi, 6yle olmak zorunda da degillerdir. Bir yandan, ya-
sayabilir bir demokrasi tiim yurttaslarin ilgi duymasimi gerektirir-
ken; diger yandan, liberal toplumun {iyeleri, siyasal agidan duyar-
siz olma hakki da dahil olmak {izere, siyasal sistem karsisinda
kendi tutumlarin: belirleme 6zgiirliigiine sahiptirler. Sonug olarak,
siyasal iletiler iki engelle kargi karsiyadirlar: Ilkin, genelde daha
eglendirici ve hosca vakit gegirici diger ileti tiirleriyle simirlh zaman
ve alan i¢in itismek ve yarismak zorundadirlar. Dikkatimizden ay-
ricalikli bir pay alacaklarinin garantisi yoktur. Ikincileyin, bu ile-
tilerin, son kertede, tiirdes olmayan izleyicilerin dikkatlerini ¢ek-
mek ve bunu siirdiirmek zorunda olmalari, medyanin kendisini
demokratik isleve candan adamasini engelleyebilmektedir.

Dérdiincii olarak, medya, demokratik degerleri yalnizca i¢inde
hareket ettigi sosyopolitik ve ekonomik gevreyle uyumlu yollardan
gergeklestirebilir. Siyasal iletisim d{izenlemeleri bu gergevenin si-
nirlarmi izler ve kaynaklarini, bir pargasi olduklar: toplumdan alir-
lar. Ozgiir bir basin igin gerekli olan ¢ok kutsal anayasal giivence-
ler tarafindan korunsalar ve bicimsel bir 6zerklige sahip olsalar bi-
le, daha genis toplumsal sistemin bir parcasi ve kismidirlar; sistem
icin islevler yerine getirirler ve bu sistemdeki sisteme egemen olan
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diirtiilere yamt vermeye zorlamirlar. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri'nde medya kuruluslar: biiyiik ticari isletmelerdir ve en
basta, oldukca rekabetci bir pazarda ayakta kalabilmek (ve miim-
kiinse basarili olabilmek) zorundadirlar. Demokratik rollerin yeri-
ne getirilmesi, daha {istiin durumdaki ekonomik hedefler tarafin-
dan kars1 konulamaz bigimde belirlenmektedir. Medya kurumlar:
siyasal acidan da toplumun yonetici kurumlarina iginden cikila-
maz derecede bagimhdirlar. Bu karsiikli bagimlilik en azindan
hammadde saglayicilar: (hiikiimet medyaya) ve tanutim kaynaklar:
(medya hiikiimete) biciminde gerceklesmektedir. Gergekten de,
medyanin ““giindem belirleme” rolii tizerindeki giincel arastirma-
larin merkezi bir konusu, medyanin, eylemlerini ve aciklamalarini
haber yaptiklar1 biiylik gii¢ odaklarimin politika 6nceliklerine
bagimliliklarmin derecesi degil, belli sorunlar1 kamunun dikkatini
¢ekmek i¢in 6n plana ¢ikarmadaki takdir giiciiniin derecesidir.!

Medyanin Bazi Iyi Ozellikleri

Bu tiir baskilar ve sorunlar ne kadar engelleyici olursa olsun,
Batili liberal demokrasilerdeki gazetecilik, en azindan simgesel ola-
rak, demokratik degerlerin gegerliligini yansitir.

Ornegin, haber medyas: siyasal anlasmazlik ve catismalarmn ge-
¢it resmini giinliik olarak saglar. Bu yolla haberlerde diizenli ola-
rak goriinen sey, siyaset araciligiyla gerceklestirilecek tek bir ge-
gerli toplumsal amag¢ ve bu amacin ne oldugunu ve nasil gergek-
lestirilecegini bildigi icin iktidar: tekeli altina almay1 hak eden tek
bir grup oldugunu soyleyen antidemokratik diisiincenin stirekli
cliriitiilmesidir. Ozgiir bir basimn varhigs, iktidar: elinde bulundu-
ranlarin siradan yurttaslara kars: siyasal sorumluluklarini hatirla-
tan demokratik anlayis1 da kutsallastirir. Basinin siyasal olaylarla
ilgili haberlerinin biiyiik ¢ogunlugunun izleyicileri kendi ¢ikarlari,
sorunlar1 ve kaygilariyla iligkili olarak neler yaptigi konusunda hii-

1 Philip Tichenor, “Agenda Setting: Media as Political Kingmakers?” Jour-
nalism Quarterly 59(3), 1982; Michael Gurevitch ve Jay G. Blumler, “Sour-
ces of Cross-national Differences in the Discretionary Power of the Mass
Media: A Conceptual Introduction”, The Formation of Campaign Agendas: A
Comparative Analysis of Party and Media Roles in Recent American and British
Elections, der. Holli Semetko vd., Hillside, NJ: Earlbaum, 1991.
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kiimeti yargilamaya tesvik etmek iizere diizenlendigi diisiiniilebi-
lir. Benzer bi¢imde, 6zgiir bir basiun yurttas 6zerkligi fikrini so-
mutlastirdig1 da sdylenebilir. Ozgiir basin okurlarmn, izleyicilerin
ve dinleyicilerin siyasette “iyi adamlar” ve “kotii adamlar”in kim-
ler oldugu konusunda kararlarini verebilecekleri malzemeleri sag-
ladig1 varsayimini Ortiik bigimde temsil etmektedir.

Demokratik bir toplumda basmin, simgesel olarak temsil et-
tiklerinin 6tesinde, demokratik siyasette yasamsal bir koprii islevi
gordiigii soylenebilir. Kaginilmaz olarak, siyasal diinya ile siradan
insanlarin bu diinyay1 algilayislar1 arasinda devasa bir ugurum bu-
lunmaktadir. Siyasal kararlar insanlarin yasamlarini bir¢ok yoldan
etkileyebiliyorsa da, siyasal diinya onlarin bulunduklar1 konum-
dan genelde uzak, kafa karistiric1 ve sikici olarak goriinmektedir.
Basinin, bu uzak ve anlasilmasi gii¢ arenadaki gelismeleri siradan
insanlarin anlayabilecegi bicimde aktardig; ileri siiriilebilir. Bu agi-
dan bakildiginda, siyasal haberciligin belli 6zellikleri, kamunun si-
yasal konularda duyarli hale gelmesi ve baslangicta ¢ok az istek
duyduklan olaylarla ilgilenmesi igin ayarticilar olarak goriilebilir.
Gazeteciligin kalabaliklar1 stiriikleyen gekiciligi, dramatize etme
egilimi, siddetli catisma gosterimi, at yaris1 benzeri bir heyecan
uyandirmak igin spordaki gibi karsilastirmalar yapmasi, bu bakis
agisindan, siyasal konulardan haberdar olmak ve bunlarla ilgilen-
mek icin uyaranlardir. Medyanin carpici olana yonelik egilimi bile
bu tiir bir diisiince agisindan alkiglanabilir. Carpict bir haber, orta-
ya ¢iktig1 daha genis siyasal baglam hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bir gerekge olarak kabul edilebilir.

Medyanin ¢ok elestirilen basmakaliplarla mesgul olma egilimi
bile bu bakis agisindan degerlendirilebilir. Winfried Schulz’un soy-
ledigi gibi, “siyasetin yurttas tarafindan anlasilir hale gelmesi icin,
ilk 6nce gazeteciler tarafindan birkag basit yapisal oriintiiye indir-
genmesi gerekir.”2 Elbette bu, Walter Lippmann’in basinin roliinii
“zihnimizdeki fotograflar1” insa etmek? olarak goren klasik goz-
lemini ¢agristirmaktadir. Kisisellestirme, agik segik sorunlara yo-

2 Winfried Schulz, “One Campaign or Nine”, Communicating to Voters: The
Role of Television in the First European Elections, der. Jay G. Blumler, Beverly
Hills, California: Sage, 1983.

3 Walter Lippmann, Public Opinion, New York: Harcourt Brace, 1922.
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nelme, ¢ogu siyasal gatismayi tartismanin yalnizca iki tarafina in-
dirgeme... Bunlarin hepsi de popiiler anlayisa yapilan yardimlar
olarak diistiniilebilir.

Ancak, bu tiir bir olumlayic1 degerlendirme {i¢ sorunu goz ard:
eder: Birincisi, izleyicilerin haberlerden gercekte neleri secip aldik-
larina iliskin anketler, haberlerin enformasyon aktarmada oldukga
verimsiz bir mekanizma oldugunu gostermektedir.* Ikinci olarak,
medya personelinin, haberlerinden izleyicilerinin ne kadar enfor-
masyon ve kavrayis edindigini ciddi bigimde arastirmaya ¢abaladi-
gna ve haber-anlatma yollarin1 bu dogrultuda degistirdigine ilis-
kin ¢ok az gosterge vardir. Ugiincii olarak, cogu gazetecilik prati-
ginde aracglar amag haline gelmis gibi goriinmektedir. Se¢im kam-
panyalarina ¢ogunlukla bir at yaris1 (gibi degil) olarak bakilmakta-
dir.5 Gazeteciler ve onlarin izleyicileri kopriiniin 6tesindeki aydmn-
lik alana ge¢mekten ¢ok, kopriiniin iizerinde sikisip kalmislardir.

Sistem Diizeyindeki Engeller

Haber kurumlarinin demokrasiye yeterince iyi bigimde hizmet
etmede basarisiz oldugu yolundaki su¢lamalar yalnizca Amerika
Birlesik Devletleri'ne 6zgii degildir. Yapilar1 ve kurumlar:1 kapita-
list bir ruhla daha az kusatilmis gibi gériinen ve aym zamanda bii-
yiik ve etkili kamu hizmeti yayinciligi kurumlariin uzun siireden
beri varoldugu ve bu kurumlarin olduk¢a 6nemli bir sayginhga
sahip oldugu demokrasilerde bile, akademisyenler ve baski grup-
lar1 tarafindan benzer sikayetler dile getirilmistir.6 Bizim goriisii-
miize gore, bu sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve inatciligi, siyasal
iletilerin biiyiik, karmasik ve sanayilesmis toplumlarda oldukga

4 Ornegin, John Robinson ve Mark R. Levy, The Main Source, Beverly Hills,
California: Sage, 1986.

5 Jay G. Blumler ve Michael Gurevitch, “The Election Agenda-setting Roles
of Television Journalists: Comparative Observation at the BBC and NBC”,
The Formation of Campaign Agendas: A Comparative Analysis of Party and Me-
dia Roles in Recent American and British Elections, der. Holli Semetko vd.,
Hillside, NJ: Earlbaum, 1991.

6 Ornegin, Michael Tracy, The Production of Political Television, Londra:
Routledge & Keagan Paul, 1978; John Westergaard, “Power, Class and the
Media”, Mass Communication and Society, der. James Curran, Michael Gure-
vitch ve Janet Woollacott, Londra: Edward Arnold, 1977.
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kat1 bigimde yapilanmis ve dayamiklilik kazanmis siyasal iletisim
sistemlerinden kaynaklandig: gercegine baglanabilir.

Siyasal iletisim sistemi” diisiincesi, sistem i¢indeki anahtar ileti-
simcilerin karsiikli bagimliligini, bunlarin birbirleriyle ve izleyi-
ciyle iligkilerinin ¢ift yonlii dogasin1 ve uzun bir siire varligin siir-
diirme egilimindeki iletisim normlari, rolleri, tiirleri, bicimleri, ge-
lenekleri ve pratiklerinin kesin ve kalic1 bir bi¢im almasini vurgula-
mak i¢in tasarlanmistir. Siyasal iletisim diizenlemelerinin sistem
niteligi biiyiik olasilikla modern tanitim siirecinin bagka tiirlii te-
lagli, degisken ve belirsiz olabilecek iklimine Ongoriilebilirlik ve
asinalik saglar. Resmi gorevliler, kamuoyu onderleri ve gazeteciler,
temel kurallar ve davranislarla ilgili ortaklasa paylasilan bir anla-
yis gelistirebilirler. izleyiciler de bu anlayis gercevesinde ne bek-
leyeceklerini ve nasil tepki gostereceklerini 6grenirler. Yine de, var-
olan sistem simirlamalari, demokratik degerlerin gerceklestirilme-
sini ttkama ve engelleme egilimindedirler. Tartismay1 yapilandir-
mak i¢in, bu tiir stnirlamalarin siyasal iletisim sisteminin dort fark-
l1 diizlemindeki —toplumsal diizlem, kurumlararas: diizlem, kurum-
sal diizlem ve izleyici diizlemi- roliinii ele alacagiz.

1.) Toplumsal Diizlem

Siyasal iletilerin tiretim ve dagitiminin, medyanin, kamunun
dikkatini ¢eken konular olarak digerlerini degil de belli sorunlari
se¢mesi; haberleri tercih edilen senaryolar dogrultusunda cerceve-
lendirmesi; belli gruplarin ve bireylerin goriislerine ayricalikli bir
yer vermesi ve abartili bir agiklik tanimasi igin “bask1” uygulayan
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alt-sistemler ag1 icinde gergeklestigi-
ni daha 6nce belirtmistik. Bu tiir baskilarin agik ve bilingli bir bi-
¢imde uygulanmasima gerek yoktur. Gergcekten de, sistemsel bir
irlin olarak siyasal iletisim {izerindeki vurgumuz, medya ve diger

7 Ornegin bkz. Michael Gurevitch ve Jay G. Blumler, “Linkages Between
the Mass Media and Politics: A Model for the Analysis of Political Com-
munication Systems”, Mass Communication and Society der. Curran, Gure-
vitch ve Woollacott, Londra: Edward Arnold, 1977; Jack M. McLeod ve Jay
G. Blumler, “The Macrosocial Level of Communication Science”, Handbook
of Communication Science, der. Charles Berger ve Steven Chaffee, Newbury
Park, California: Sage, 1987.
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kurumlar arasindaki karsilikli etki akisinin oldukg¢a “dogal” ve
karsilikli olarak kabul edilen bir olgu oldugu ve aralarinda bulu-
nan iktidar iligkileri ve karsiikli bagimliliklar1 yeniden iiretme egi-
liminde oldugu bi¢imindeki goriistimiizii yansitmaktadir. “Demok-
rasi icin iletisim” {izerinde sinirlamalara yol agabilen, kurumlar
arasindaki bu degisik baglantilardir. Bu baglantilar bazi olaylarda
daha giiclii ve daha siki, bazi olaylarda ise daha zayif ve daha
gevsektir.

Medyanin ekonomik ¢evreyle iligkisini, miilkiyet ve denetim ya-
p1st ve ticari pazardaki arz ve talep dinamikleri araciligiyla sorgu-
layabiliriz. Arastirmacilar ilki {izerinde epey calismislardir ve giin-
cel gostergeler, miilkiyetin birkag elde artan oranda yogunlastigim
ve medya kurumlarmin, medya disindaki gruplar tarafindan kont-
rol edilen daha genis sirket yapilar iginde konumlandirildig1 hol-
dinglesmenin arttigini gostermektedir.? Bu tiir miilkiyet yapisinin
medyay1 belli goriisler ve ¢ikarlar dogrultusunda “yanh” hale ge-
tirdigi bigimindeki igerimler kesin degildir. Medya sahipleri, genel
yayin yonetmenlerini kendi siyasal ve mesleki egilimlerini izle-
mede 6zgiir birakabilirler, ancak yaymn politikasini etkileme potan-
siyeli daima mevcuttur. Ingiltere’deki Fleet Street basininin muha-
fazakar tutumu herkesce bilinmektedir ve Rupert Murdoch da sa-
tin aldig1 baz1 gazetelerin yaymn politikalar: tizerinde siddetli bir
denetim uygulamistir. Amerikan televizyon sektoriindeki son bir-
lesme ve satin alma dalgas1 —Capital Cities ve General Electric
gibi- yeni aktorleri medya arenasina tasimakta ve potansiyel ola-
rak mali endiselere daha biiyiik bir agirlik verilmesine yol agmak-
tadur.

Iki ya da daha fazla medya kurumu genis ve ayrisik bir izler-
kitle i¢in rekabete giristiginde, pazar mekanizmalar1 demokratik
idealleri tehdit edebilir. Bu tiir kosullarin asagida sayilan baskilar:
iiretme olasilig1 oldukga yiiksektir:

1.) Kamusal olaylaria ilgili haberlerin miktarini sirlandirma ve bu

8 Ornegin, Graham Murdock, “Large Corporations and the Control of the
Communication Industries”, Culture, Society and the Media, der. Michael
Gurevitch vd., Londra: Methuen, 1982; Ben Bagdikian, The Media Monopoly,
2. Basim, Boston: Beacon, 1987.
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haberlerin bicemini ciddi ve kapsamli olmak yerine e§lendirici ve ¢arpict
hale getirme: Her ne kadar yerel istasyonlar yer verseler de, Ameri-
kan ticari televizyon sebekelerinde bir saat boyunca haber sunma-
ya cesaret etmek miimkiin degildir. Ancak yerel haberler de “kat1”
ve “yumusak” haberlerin karisimindan olusmakta ve bu haberler
genelde hab-eglence (infotainment) arasinda gidip gelmektedirler.

2.) Kamusal olaylarla ilgili haberler iizerinde kati bicimsel kurallar
uygulama: Se¢im kampanyalarinda bile, Amerikan televizyon sebe-
kelerindeki aksam haberleri yirmi iki dakikalik payinn simrlarmi
asamaz ve reklamlarin yaymnlanma zamani da daha uzun ve bir-
birleriyle uyumlu haberlere yer agmak icin degistirilemez.

3.) Toplumsal sorunlara haber-disi programlarda yumusak bir sekilde
deginme: Reklamcilarin ¢ogunlugu, reklamlari igin kabul edilebilir
ve edilemez program Ozellikleriyle ilgili ilkelere sahiptirler ve bu
ilkeler yayinlanacak boliimlerin 6nceden izlenmesiyle uygulamnr.

Medya iizerindeki siyasal engellemeler; dogrudan siyasal dene-
tim, belli icerikleri éne ¢ikarmak ya da bastirmak icin yapilan agik
siyasal baskilar, gazetecileri tercih edilen haberlere yonlendirmek
ve istenmeyenlerden uzaklastirmak igin uygulanan taktikler ve
gayriresmi kanallara ve iliskilere daha kurnazca girmek gibi farkl
bicimler alabilir. Bu konuda oldukga ¢ok sey soylenip yazilmistir®
ve medyanin bu tiir baskilara kars1 durabilmesinin, kendi meslek-
lerine ve izleyicilerine yeterince hizmet ettiklerine duyulan giiveni
arttirdigina isaret etmenin disinda bunlara eklenecek fazla bir sey
yoktur.

Ancak, siyasal denetimin bir baska bicimi daha az siklikta fark
edilmektedir. Toplumdaki giiclii kurumlar giicliidiirler ¢linkii en
azindan kendi alanlari i¢inde kalan sorunlarin tanimlanmasinda
yetkili olduklarmi akla yatkin bir bicimde iddia edebilirler. Bu,
karsit gortiislerin susturuldugunu degil, kendi savunmalarini kendi

9 Ornegin bkz. Colin Seymour-Ure, The Political Impact of Mass Media, Lon-
dra: Constable, 1974; Jay G. Blumler ve Michael Gurevitch, “Towards A
Comparative Framework for Political Communication Research”, Political
Communication: Issues and Strategies for Research, der. Steven Chaffee, Bev-
erly Hills, California: Sage, 1975; Anthony Smith (der.), Television and
Political Life: Studies in Six European Countries, Londra: MacMillan,1979.
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tercihleri olmayan temeller iizerinde yapmak zorunda kaldiklarini
ima etmektedir. Nitekim yasa ve diizen konularinda polis;'? eko-
nominin durumu konusunda Hazine ve Federal Merkez Bankasi;
savunmayla ilgili, askerl konularda da Pentagon (Savunma Bakan-
l1g1) yetki sahibi olarak algilanmaktadir. Amerikan Devlet Bagkani
da “ulusal ¢ikarlar1” neyin olusturdugunun “birincil tamimlayici-
s1”dir. Gazeteciler, belli sorun alanlarinda yetkili bir bakis acis1 ara-
diklarinda, dogal olarak, konumlarin yetkili kaynaklar bigiminde
tanimlayan resmi gorevlilere basvururlar'' Medya profesyonelleri
bu pratigi nesnellik 6l¢iitiintin ihlali olarak gormezler, ¢iinkii bu
kaynaklar belli goriislerin savunucular: olarak degil, kendi alanla-
rinin uzmanlar1 olarak kabul edilirler. Bu yiizden, toplumsal so-
runlarin alternatif tanimlamalarini yapanlar medyaya erismede
dezavantajli bir konumdadirlar: ya hi¢ yer almazlar ya da “gikar
gozeten” ve “yanl” olarak yaftalanirlar.

Toplumsal sistemler, toplumsal konum ve itibarla ilgili bir sira-
lama da yaparlar ve merdivenin iist basamaklarindakiler, kendile-
riyle ilgili olaylarin haber yapilmasi ve bu haberlerde kendi bakis
agilarinin yer almasi konusunda daha sanshdirlar. Boylece, haber-
lerde Bagkanlik kurumlari, Anayasa Mahkemesi ve Ingiliz Kraliyet
Ailesi gibi belli kurumlara saygi, hatta hiirmet gosterilir. Gérmez-
den gelinmek bazilarinin islerine gelir. Bazilar1 sembolik saygi ve
pragmatik istismarin bir karigimini canlandirirlar (6rnegin, Ingiliz
Parlamentosu).'? Bazilar1 (genelde isci sendikalar1), genellikle ge-
leneksel haber degerlerinin rastlantisal olarak firlattig1 oklardan act
cekerler. Bazilari, yalnizca karisiklik ¢ikardiklarinda dikkat ceke-
bilirler (6rnegin, siyasi “terdristler”). Bagka bir makalede, gazete-

10 Steve Chibnall, Law-and-Order-News, Londra: Tavistock, 1974.

11 Stuart Hall vd., Policing the Crisis, Londra: MacMillan, 1978; Gaye
Tuchman, Making News: A Study in the Construction of Reality, New York:
Free Press, 1978; Mark Fishman, Manufacturing the News, Austin: Univer-
sity of Texas Press, 1980; Herbert Gans, Deciding What’s News, New York:
Pantheon, 1979.

12 Bkz. Jay G. Blumler ve Michael Gurevitch, “Journalists” Orientations to
Political Institutions: The Case of Parliamentary Broadcasting”, Communi-
cating Politics, der. Peter Golding vd., Leicester: Leicester University Press,
1986.
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cilerin toplumsal kurumlara yoénelik yaklasimlarimi ¢dziimlemek
icin kurumsal habercilige yonelik daha kutsal ve daha pragmatik
yaklasimlar arasindaki siireklilige dayanan kavramsal bir ¢atinin
taslagini ¢izmistik.!3 Bir toplumdaki temel degerlerin simgesel bi-
¢imde cisimlestirilmesi olarak kabul edilen toplumsal kurumlarin
kendi eylemleriyle ilgili haberleri, sanki “kendi gozleriyle goriiyor-
muscasina” aktarilmaktadir. Tersine, daha az merkezi degerleri
temsil eden kurumlar, gruplar ve kigiler ya da muhalif ve sapkin
degerler, gazetecilerin haber degerleri tarafindan daha siki bi¢cimde
kontrol edilmektedir.

2.) Kurumlararasi Diizlem

Siyasal iletisim sistemlerinde dolayimlanmis siyasal iletiler, iki
farkli iletisimci grubunun —savunucularin ve gazetecilerin— katkila-
rini ve etkilesimlerini yansitan ustaca bir araya getirilmis {iriinler-
dir. Her iki grup da izleyiciye yonelik farkli hedefleri gercekles-
tirmek i¢in ¢abalamaktadirlar; ancak, bu hedefleri digerinin isbirli-
gini saglamadan gerceklestirememektedirler. Siyasetgiler medya
kurumlar tarafindan isletilen iletisim kanallarma erisme gereksi-
nimi duyarlar ve iletilerini bu tiir kurumlarin i¢inde tasarlanmis bi-
¢imsel ve tiirsel taleplere uygun hale getirmek zorundadirlar. Ga-
zeteciler de goriisme, haber ve yorum igin siyasetcilere ulasama-
diklar stirece siyasal habercilik gérevlerini yerine getiremezler. Bu
ylizden, yurttaslara seslenme pratigi bir anlamda her iki iletisimci
grubu icin de bir 6diindiir. Bu 6diin sadece onlarin farkli amaglara
sahip olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Ayrica, yol katedebil-
mek i¢in de diger tarafla isbirligi yapmak zorundadirlar ve birbi-
rine karismis bu stirecte, demokratik iletisimle ilgili ti¢ sorun or-
taya ¢ikmaktadir:

Birincisi, ideal olarak birbirinden bagimsiz tutulmasi gereken
kurumsal islevleri bulaniklastirma potansiyeli s6z konusudur. Si-
yasetciler, gazeteciler gibi diistinmeye, konusmaya ve davranmaya
baslarlar — gazetelerin manset yazarlarinin islerini kolaylastirmak,
onlara yol gostermek ve televizyon muhabirlerine on saniyelik kisa
ve 0z ipuglar1 vermek i¢in diizenlenen, tek satirda ifade edilmis

1BAgy.
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baskanlik aciklamalariyla orneklendirilebilecek bir egilim. Gaze-
teciler ise, mesleki degerlerine karsin, gercek propaganda kanalla-
rina indirgenebilirler. Bu durum medya igin bir ikilem yaratir. Si-
yasetgiler hangi olay ve yorumlarin gazetecileri haber i¢in harekete
gecirecegini kendilerinden emin bir sekilde ongorebildiklerinde,
gazeteciler kendi yargilarin1 uygulama firsatindan yoksun kalmak-
tadirlar. (Bu tiir bir 6zelestiri, 6zellikle 1988 baskanlik secimleri
kampanyasinda medyanin roliiyle ilgili se¢im sonras: ¢oziimleme-
lerde kendini gostermistir.) Yine de, medyay1 bu tiir glidiimleme-
lere acik hale getiren haber toplama yontemleri, yiiksek maliyet ve
karisiklik gdze alinmadan bir kenara atilamazlar veya elden gegi-
rilemezler. Nitekim siyasal iletisim siirecinin reformu igin siirdiirii-
len cabalar, medyada kok salmis profesyonel vurdumduymazhk
ve gazetecilerle siyasetciler arasindaki iligkilerin sicaklig1 nedeniyle
engellenmektedir. Gazeteciler ve siyasetciler arasinda ara sira pii-
riizler ¢ikiyorsa ve diismanca parlamalar goriiliiyorsa da, bu iliski-
lerin sicakligi her iki tarafin da isine gelmektedir. Bu sorun da
gazeteciler tarafindan kabul edilmekte ve tartisilmaktadir.

Ikinci olarak, son yillarda siyasal iletisim siirecinin savunucular
cephesinde oldukga ¢arpici stratejik gelismeler ortaya gikmustir. Si-
yasetciler ve diger kamuoyu olusturuculari medyada yer alabil-
mek amacryla siddetli bir rekabete girdikleri i¢in; bunu basarmak
amaciyla iletilerini gazetecilerin haber oOlciitlerine, haber degerle-
rine ve ¢alisma aliskanliklarina uydurmak zorunda kaldiklar icin
ve bu igin gelecege doniik planlamayi, hizli ayak oyunlarmi ve bir
dizi uzmanlik yetenegini gerektirdigi diistiniildiigii i¢in, 6nemli 61-
¢lide bir “kaynak profesyonellesmesi” ortaya c¢ikmistir. Bununla
sOylemek istedigimiz, siyasal ileti olusturmada tanutim danisman-
lar1, halkla iliskiler uzmanlari, kampanya yonetimi damismanlari
ve benzerlerinin daha derin ve daha yogun bigimde isin icine gir-
dikleridir.

Bu tiir “kaynak profesyonelleri” medyanin tiiketimi i¢in iletileri
bicimlendirmede yalmizca uzak goriislii, ¢aliskan ve yetenekli de-
gillerdir. Bunlar ayrica gazetecileri, oldukga giidiimleyici goriinen
bir fikir cevresine daldirirlar. Kendilerini “savunucular” olmaktan
¢ok “profesyoneller” olarak algilayan bu kaynak profesyonelleri
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haber yapmayi, sorunlar agikliga kavusturmaktan ¢ok bir gii¢c mii-
cadelesi olarak goriirler. Sonug olarak, siyasal iletisim siirecine, po-
tansiyel olarak asindirici ve rahatsiz edici bir dizi varsayim sokar-
lar. Ornegin, bunlarm ¢ogunlugu asagidaki kavramlar konusunda
kugkuludurlar:

1.) Serbest diisiince pazari: Reagan yonetiminin Adalet Bakan
Yardimcisi'na gore, “bilgi edinme 6zgiirliigii bedava degildir; bilgi
sonsuz bir iiriin degildir.”

2.) Basimn toplumsal sorumlulugu kurami: Reagan yonetiminin bir
tanitim damismanina gore, hiikiimetin basarili bir yonetim sergi-
leyebilmesi i¢in glindemi belirlemesi zorunludur; basmin kendisi
icin glindem belirlemesine izin veremez; bu yiizden halka siyasal
gercekligin hangi boyutunun aktarilacagi konusunda haber med-
yastyla savas halindedir.

3.) Dikkatli, bilgi-arayan yurttasa hizmet etme yiikiimliiliigii: Bu tiir
bir kisinin gercekte varolmadig diistintilmektedir, ¢iinkii ¢ogu in-
sanin siyasetle ilgili tepkilerinin karmakarisik duygulardan, izle-
nimlerden, sezgilerden, hislerden, deger yiiklii simgelerden, umut
ve korkulardan ve dogrudan kisisel deneyimlerinden kaynaklan-
dig1 soylenmektedir.

Ugtincii olarak, bu tiir gelismelerle yiiz yiize gelen gazeteciler
rahatsiz olmuslar ve kendi katkilarinin énemini yeniden kartla-
maya yonelmislerdir. Gergekten de, 1984 baskanlik secimleri kam-
panyas: sirasinda NBC Haber dairesinde gerceklestirdigimiz bir
gozlem c¢alismasinda yapimcilar ve muhabirler bize, bu sorunun
farkinda olduklarmi ve adaylarin etkinlikleriyle ilgili haber yapar-
ken onlarin propaganda araglar: haline gelmeden bu ikilemi nasil
¢ozmeye calistiklarini anlattilar. Bu amagla gelistirilen yontemler-
den biri, “haberi hor gérme” olarak adlandirilmistir.’> Bu yontem-
de gazeteciler kendilerini propaganda kokan olaylardan, bunlarin
yapay oldugunu ve ihtiyathh bi¢cimde ele alinmay:1 gerektirdigini
sOyleyerek uzak tutarlar. Goriisme yaptigimiz bir gazetecinin bize
soyledigi gibi:

14 Yukaridaki besinci dipnota bakiniz.
15 Mark R. Levy, “Disdaining the News”, Journal of Communication 31, 1981.
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“Disarida bir siirii deneyimsiz insan var. Onlar, bir se¢cim alanindan
digerine gecen bir iki dakikalik haberleri goriiyorlar... Cogu televiz-
yon haberi olayin ne olduguna iliskin yanlis bir izlenim verebilir. Bu
yiizden, eger izleyiciler bu tiir bir haberle yonlendirildiklerini 6gre-
nebilirlerse, durumu ¢oziimleyebilir ve daha iyi anlayabilirler. Eger si-
yasetciler kampanyalarini bu sekilde siirdiirmeye devam edeceklerse,
bizim yapmamiz gereken bu tiir bir haberciliktir.”

Acikgasi bu tiir bir yaklasim, izleyicilerde varolan siyaseti asa-
gilama, giivensizlik duygusunu pekistirme ve medyanin demokra-
tik siirece katkilarim zayiflatma potansiyeline sahiptir.

3.) Kurumsal Diizlem

Toplumsal ve siyasal sorunlarin medyada sergilenmesinde or-
taya c¢ikan onemli engeller, gazetecilik kurumunun igsel etmenle-
rinden de kaynaklanabilir. Bunlar arasinda, haber medyas: arasin-
daki iliskiler ve medya profesyonellerine yol gosteren degerler ve
ideolojiler yer almaktadar.

Medya kurumlar1 arasindaki iligkiler, liberal-demokratik top-
lumlarda esas olarak rekabetle tanimlanmaktadir; izleyicileri en-
¢oklastirmak, haberde birinci olmak, rakip medya kuruluslarin at-
latmak gibi. Her ne kadar izleyici icin girilen rekabet dogrudan
medyanin ekonomik hedefleriyle iligkili ise de, Batili gazeteciligin
mesleki kiltiuriinde de derinden kok salmistir. Bu, dikkatleri, izle-
yiciye hizmet etme amacindan, demokratik agidan konu dig1 olan
rekabette Oone ge¢gme amacina yoneltir. Son yillardan iyi bir érnek,
1985 yilinda Beyrut'ta kagirilan TWA ugag1 olayinda televizyon
kanallar1 ve CNN'in olayla ilgili rekabetci habercilik anlayislaridir.
Ulusal agidan bakilirsa, bu rekabet, habere ag, krizle ilgili bilgileri
sabirsizca bekleyen topluma hizmet etmek icin baslatilmisti. Bey-
rut’tan gonderilecek yeni “haber” kalmadiginda ya da 6énemli bilgi
degeri iceren yeni gelismeler olmadiginda agik¢a ortaya ¢ikti ki
haberciligi giidiileyen sey, en basarili haberci 6vgiisiinii alabilmek
igin kanallar arasinda siirdiriilen rekabetti. Bu rekabetten en ¢ok
yarari iilkenin mi, izleyicilerin mi, yoksa rehinelerin mi gordiigii
tartismali noktalar olarak kald.

Rekabet, gazetecilerin davramslarini bicimlendiren giiclerden
yalmizca birisidir. Nesnellik, tarafsizlik, hakkaniyet ve bir olayin
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haber degerine sahip olup olmadigini tanima yetenegi gibi profes-
yonel degerler de haberleri cercevelendirirken etkili yol gostericiler
olarak hizmet ederler. Bu tiir kurallar, bir diizlemde, demokratik
bir medya sistemi igin gerekli olan giivenceleri saglarlar. Bu kural-
lar gazetecilerin, siyasal miicadelenin disinda kalmalarini, kendi
bencil amaglarini gerceklestirmeye galisan siyasetgiler yerine izle-
yicilere hizmet etmelerini ve tiim bunlar1 bir sorunun tiim tarafla-
rina adil bicimde davranarak yapmalar: gerektigini 6giitler. Baska
bir diizlemde ise, bu tiir kurallarin stirekli bicimde uygulanmasi
arzu edilmeyen sonuglara neden olabilir. Ornegin birgok yazar,
nesnellik ve tarafsizlik degerlerinin emrettigi yansiz tutumun, top-
lumdaki daha giiglii kurumlara ve gruplara ve bunlarin yararina
isleyen toplumsal diizene ortiik bir destek sagladigina isaret et-
mektedir.’ Medya tarafsizhig, tiim goriis acilarinin yeterli bir bi-
¢imde yer alabildigi bir “diisiince pazarim” olusturmaktan ¢ok, ba-
sat, egemen goriislere ayricalik tanimaya yonelebilir.

Profesyonel haber degeri tamimlamalari, diizeni kabullenmek
ve bugiiniin en 6nemli haberi nedir sorusuna farkli haber aracla-
rinda bile ortak bir yamt verilmesini saglamak igin etkili bir gii¢
olarak da islev gorebilir.”” Yaygin bi¢cimde paylasilan ve profesyo-
nel agidan desteklenen haber degeri tanumlari, gazetecilerin iste-
dikleri haberleri yapmalarini engelleyebilir. Ornegin, NBC’deki se-
¢im donemi arastirmamizda Geraldine Ferraro’yu izleyen bir mu-
habir bize, Ferraro'nun Mondale tarafindan baskan yardimcis1 ada-
y1 olarak secilmesinin ardindan otuz saniye icinde “ilk kadin bas-
kan yardimcis1 aday1”n1 izlemek i¢in haber editorleri ve yapimcilar
tarafindan nasil gorevlendirildigini anlatti.’® Muhabirin, Ferraro’
nun kampanyada soyledikleriyle Temsilciler Meclisi'ndeki oy ver-
me kayitlar1 arasinda bir uygunluk olup olmadigma iliskin habe-
ri, "Ferraro 6ykiisii”niin bir pargas1 olmadig: gerekgesiyle editorler
tarafindan reddedilmisti ve ayni haberi daha sonra yeniden yazma

16 Hall vd., Policing the Crisis.

17 Leon V. Sigal, Reporters and Officials, Lexington, Mass.: Lexington Books,
1973; Timothy Crouse, The Boys on the Bus, New York: Random House,
1973.

18 Besinci dipnota bakiniz.
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girisimi de engellenmisti, ¢linkii “Ferraro 6ykiisii”niin basat te-
masl, ailesinin mali durumuyla ilgili verdigi yanitlardi. Burada ag1-
ga ¢ikan sey, yaygin bigcimde paylasilan haber degerlerinin, muha-
birlerin siyasal sorunlar ve liderlerle iliski kurarken sahip olduklar:
secenekleri siddetli bigimde sinirlandirabilecegidir. Agikgasi, bu tiir
egilimler medyanin gergek bir “diisiince pazar1” islevi gérme po-
tansiyelini daraltmakta veya toplumsal ve siyasal anadamarin si-
nurlarini asmaktadir.

Boylece, medyarnun siyasal bilgi i¢in ana kapilari, standartlasmis
haber yapilar1 ve gelenekler iginde bigimlenmekte; bu yapilar ve
gelenekler, gazetecilerin izleyicilere fikir aktarirken neler yapabi-
leceklerini kontrol ederken aymi zamanda medya kurumlarinin
toplumsal ve siyasal sorunlarin degerlendirilmesinde ne kadar za-
man ve yer ayirabileceklerini de belirlemektedir. Medya her ne ka-
dar siyasal iletisimin en 6nemli kanali ise de, demokratik iletisimin
gereklerinden ¢ok, baska konularla ilgilenir. Rekabetin zorunluluk-
larin1 kabul etmeleri ve kendilerinin olusturduklar: ve uyguladik-
lar1 profesyonel ilkelere bagliliklar1 araciligiyla siyasal siirece kat-
kilarini bicimlendirirler. Bu katkilar, hizmet ettiklerini iddia ettik-
leri demokratik idealler agisindan yetersiz olabilir.

4.) izleyici Diizlemi

Demokratik bir medya sisteminde izleyicinin rolii nedir? Ideal
olarak, izleyicilerin gereksinimleri ve ilgileri birinci planda gelme-
lidir. Medya pratikte, izleyicilerin belli seslenme bicimlerini kararl
bicimde reddetmesinin gostergelerine biiyiik énem verir — pek ta-
bii ki medyanin rekabetci hedeflerinin tehlikeye diistiigli anlasilir-
sa. Bu anlamda, izleyici, bir tiir ihtiyati veto giiciinii elinde tutar.

[zleyici tutumlarina bu tiir bir duyarliik, medyanin demokratik
itkileri yansittig1 biciminde yorumlanabilir. Yine de, siyasal ileti-
sim izleyicilerinin ihmale ve yanlis temsile ni¢in maruz kaldikla-
rina iliskin sistemsel nedenler s6z konusudur. Siyasal iletisim sis-
teminin {i¢ ana 6gesinden -siyasetciler, gazeteciler ve izleyiciler—
izleyiciler, en kalabalik olmalarma karsin en giigsiiziidiirler ¢iinkii
en az oOrglitlenenler onlardir. Siyasetciler ve gazeteciler, birbirleriy-
le basa gikmanin giigliikleri, sorunlari, hesaplar1 ve kurnazliklariy-
la mesgul olduklari icin siradan se¢menin kaygilarini dikkate al-

208



¥Medya ve Demokrasi¥

mak yerine birbirleriyle uyumlu hale gelmek icin ¢aba gosterirler.
Bu ytiizden, medya i¢in izleyiciler, izlenme oranlarini (rating) hazir-
layan kuruluslarin ve pazar arastirmacilarmin {irettigi istatistiksel
toplamlardir ve medya izleyicilere rakamlar dogrultusunda yo6nel-
mektedir. Bu kosullardan ii¢ sorun ortaya ¢ikmaktadir:

Birincisi, yapilan arastirmalara gore, eger yararh bilgilerin med-
ya araciligiyla izleyicilere etkin bigimde aktarilmasi s6z konusuysa,
mutlaka yapilmas: gereken, izleyicilerin ne istedigi ve nelere ge-
reksinim duydugu konusunda duyarli olmaktir.”” Ancak sistem bu
tiir bir duyarlhilig: tesvik etmemektedir.

Ikincisi, genel olarak rakamlar araciligiyla taninan izleyiciler
asir1 derecede basitlestirilmeye, birérneklestirilmeye ve hatta asag:-
lanmaya karsi korunmasizdirlar. Bu, bizim 1984 yilinda NBC’de
yaptigimiz gozlem sirasinda goriistiigiimiiz bir haber yetkilisinin
yorumunda betimlenmektedir. Yonetici sunlar sdyliiyordu: “Izle-
yicilerin bu se¢imler hakkinda bilmek istedikleri tek sey, kimin
kazanacagidir.”

Ucglinciisii, bu agiklama (izleyici beklentileri hakkinda medya
yoneticileri nezdinde gecerlik kazanan bu tiir etkileyici ifadelerle
bir arada ele alindiginda) yaygin bigimde paylasilan ve sistemin
saglamlasmasina katkida bulunan izleyici imgelerinin bir 6zelligini
betimler: Yetkili iletisimciler izleyicileri, yalnizca sistemin verdikle-
rini alma yetenegine sahiplermis gibi géorme egilimindedirler. Boylece,
izleyicilerle ilgili olarak, oldukga tutucu, iletisimcilerin kendi kim-
liklerini ve ¢ikarlarinmi pekistiren ve iletisimde statiikonun siirme-
sini saglayan bir goriis gecerlik kazanmaktadir.

Reform i¢in Firsatlar

Medyanin isleyisi {izerinde, yukarida sayilanlara benzeyen sis-
tem-temelli sinirlamalar, demokratlar i¢in ciddi sorunlardir ¢tinkii
bu simurlamalar degisime karsi son derece direnglidirler; yine de,
mevcut siyasal iletisim diizenlemelerinde, reform igin yeni firsat-
lara zemin hazirlayabilecek belli “catlaklar” vardir.

19 Kjell Nowak, “From Information Gaps to Communication Potential”,
Theories in Scandinavian Mass Communication, der. M. Berg vd., Grenaa, Den-
mark: GMT, 1977; Robinson ve Levy, The Main Source, Londra: Sage, 1986.
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[k olarak, demokratik siyasal iletisimi arzulayan savunucular
var mudir diye sorulmahdir. Ik bakista yok denebilir. Daha énce
de o6nerdigimiz gibi, temel siyasal iletisimciler (gazeteciler ya da
siyasetciler) konusmalari, medya olaylarini ve siyasal haberleri ha-
zirlarken normalde, bilgilenmis bir yurttashgin ilerletilmesi gibi
soyut bicimde algilanan ilkelerden hareket etmezler. Onlar daha
¢ok, i¢inde konumlandiklar sistemin dokusunda gomiilii olan sii-
rekli baskilar, gelenekler ve iligkiler tarafindan siirlandirilmakta
ve demokratik hedeflere katkida bulunmak zorunda olmayan bi-
¢imlerde iletisime zorlanmaktadirlar. Yine de, demokratik siyasal
iletisim i¢in bir taraftar grubunun 6geleri, demokratik politika so-
runlariyla ilgilenen akademisyenler, medya elestirmenleri, vakiflar
ve degisik sivil toplum kuruluglar: arasinda bulunabilir. Bunlara,
mesleklerinin giindelik baskilarindan siyrilarak sorunlari ve sonug-
larin1 daha genis bir bakis agisindan degerlendirebilen bir diizine
medya profesyonelini de dahil etmek gerekir. Ancak, bu tiir bir
taraftar kitlesinin halihazirda orgiitlii bir destege sahip oldugu ileri
stiriilemez. Bizim Ingiltere’deki deneyimimiz gostermektedir ki,
degisim igin akademik oneriler ilkesel diizeyde hos karsilansa ve
desteklense bile, siyasetcilere ve medya kuruluslarina uygulamaya
konulmak {izere emanet edildiginde cabucak canlihgim yitirebil-
mekte ya da raflarda tozlanmaya terk edilebilmektedir.20

Oyleyse, bu kitlenin genislemesi ve desteklenmesi gerekir. Bu
tir bir destek nereden gelebilir? Bizim diisiincemize gore, en
onemli kaynak gazetecilerin kendileridir. Batili gazetecilik varolan
durumda bir mesruluk krizi yasamaktadir. Bunun bir nedeni, ka-
musal olaylarda ¢ikar1 bulunan ¢ogu grubun, biiyiik medyada ken-
dileriyle ilgili basmakalip temsilleri tantyamaz hale gelmeleridir.
Bir baska neden ise, medya haberciliginin giivenilirligi ve dogru-
lugunun ¢ogu siradan izleyici tarafindan bile sorgulandigi duy-
gusudur. Bu mesruluk krizinin bir baska kaynag: da haberin doga-
siyla ilgili geleneksel gazetecilik bakis acisinin akademik agidan
elestirisidir. Bu elestirmenler haberi, giiniin 6nemli ve ilgi cekici

20 Jay G. Blumler, Michael Gurevitch ve Julien Ives, The Challenge of Election
Broadcasting, Leeds: Leeds University Press, 1978.
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olaylarinin bir se¢imi olarak tanumlamak yerine, gazetecileri top-
lumsal gercekligin etkin insacilar1 bi¢ciminde nitelemektedirler.!
Sonugta, iletinin yerine iletinin aktaricisini suglamanin hos goriile-
bilecegi ima edilmektedir. Bu kriz yalnizca, medya orgiitleri icin
yasamlarin siirdiirmenin {istiinde ve 6tesinde, medyanin hizmet
etmesi beklenen ve onlarin egemen ¢ikar gruplarina boyun egme-
lerini gerektirmeyen belli amaglar1 tanimlayarak c¢oziilebilir. Bu
bizi, demokratik medya tasarimlariyla ilgili kavramlar: formdiilles-
tirmenin gerekli oldugu sonucuna gotiirmektedir. Bu formdillestir-
meden yola gikarak, gazeteciligin amagclar1 ve standartlariyla ilgili
taze aciklamalar yapilabilir. Bu, gazeteciler icin tuzaklardan kur-
tulmanin ve demokratik goérevlerine daha giiglii ve daha derinden
baglanmanin bir yoludur.

Dahasi, degisim igin baskilar siyasal gazeteciligin mevcut ye-
tersizliklerinden yola ¢ikarak gelisebilir. Eger haber degerlerinin
yon verdigi gazetecilik, siyasetciler i¢in haber yonetimine kolayca
doniisebiliyorsa, bu durumu diizeltmek igin igeriden bir seyler ya-
pilabilir. Burada, gazeteciligin roliinii yeniden diisiinme gereksi-
nimi ortaya ¢ikmaktadir. Gazeteciligin roliinii “esik bekgisi” olarak
nitelendiren geleneksel gortise alternatif olarak sik sik dile getirilen
goriis, gazetecilerin gli¢siiz gruplarin ve ihmal edilmis sorunlarin
“savunucusu” olmasi gerektigidir.?? “Demokratik ebe” rolii gibi di-
ger olasiliklar da mevcuttur ve bunlarin dikkatle incelenmesi gere-
kir.

Reform igin ilave baskilar medyanin disindan da gelebilir. El-
deki bulgular, toplumdaki gesitli gruplarin medyayi, kendi amag-
lar1 ve eylemleriyle ilgili ¢arpitilmis betimlemelerin kaynag1 olarak
sugladiklarini ortaya koymaktadir. Her ne kadar bu sikayetlerin bir
kismi haksiz ise de, medyanin bu suglamalara 6zelestirel ancak il-
keli bir ruhla yamt vermesi saglanabilir. Medya nihayetinde, toplu-
mun ruh halinde ve egemen akimlarinda meydana gelen degisme-

21 Bkz. Hall vd., Policing the Crisis; Tony Bennett, “Media, Signification, Re-
ality”, Culture, Society and the Media, der. Michael Gurevitch vd., Londra:
Methuen, 1982.

22 Morris Janowitz, “Professional Roles in Journalism: The Gatekeeper and
Advocate”, Journalism Quarterly 52(4), 1975.
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lere duyarlhiligiyla iin salmistir: Bu da demokrasi ikliminin bir par-
casidir.

Son bir ¢atlak, izleyicilerin siyasal iletisime yonelimleri arasinda
genelde gérmezden gelinen potansiyel icerisinde bulunabilir. Arag-
tirmalar, izleyicilerin medyadaki siyasal igerigi “kullanma” ne-
denleri arasinda beklentiler, gereksinimler, kaygilar ve direnmeler
oldugunu ortaya koymaktadir.?® Bu, ortalama bir izleyicinin ol-
dukca politize oldugunu; karmasik sorunlarda mantiklh siyasal tar-
tisma ve aydinlatilma igin istekli bir kisi oldugunu ileri siirmek
degildir. Ancak, daha ciddi siyasal séylem ve habercilik bicimleri
ihmal edilmis tellere ¢arpabilir ve bunlara katilmaya hazir ve is-
tekli bir izlerkitle bulabilir. Uzun doénemde, bu tiir habercilik baz1
izleyicilerde heniiz uyanmamus ilgileri bile uyandirabilir ve boy-
lece siyasal agidan uyanik yurttaslar dairesini genisletebilir.

2 Jay Blumler ve Denis McQuail, Television in Politics: Its Uses and Influence,
Londra: Faber&Faber, 1968; Jack M. McLeod ve Lee B. Becker, “The Uses
and Gratifications Approach”, Handbook of Political Communication, der.
Dan Nimmo ve Keith R. Sanders, Beverly Hills, California: Sage, 1981.
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IV. BOLUM

MEDYA VE KAMUSAL ALAN

Jirgen Habermas'mn Kamusal Alanin Yapisal Doniigiimii isimli
inlii ve ¢ok atif yapilan calismast 1989 yilinda Ingilizce olarak
yayimlandigindan beri medya ve kamusal alan tartismasi iletisim
¢alismalar1 alaninin 6énemli bir konusu haline gelmistir. Bu derle-
meye aldigimiz makaleler, bu tartismalara 1sik tutmakta ve giinii-
miizde kamusal alan kavramindan ne anlasilmasi gerektigini goz-
ler 6niine sermektedirler.

[letisim caligmalar1 alaninda Medya ve Demokrasi isimli kitabiyla
bilinen John Keane, “Kamusal Alanin Yapisal Dontigsiimleri” isimli
makalesinde 6nce kamusal alan kavraminin soyagacin ¢ikarmakta
ve degisik anlamlar1 iceren kullanim bigimleri {izerinde durmakta-
dir. Keane’e gore, son donemde bu kavram kamu hizmeti yayin-
cligiyla iliskilendirilmeye baslamistir. Bunun tam da kamu hiz-
meti yayinciiginin krize girdigi bir donemde gerceklesmesi sasir-
ticidir. John Keane, kamu hizmeti yayinciliginin, mali sikisiklik,
mesruiyet krizi ve teknolojik degisim gibi ti¢ 6nemli sorun yasadi-
g1 belirtmektedir. Habermas’'in ¢alismasinda ongoriilen biitiinle-
sik bir kamusal alan idealinin artik terk edilmesi gerektigini savu-
nan John Keane’e gore, kamusal alandan degil, farkli biiytikliik-
lerde kamusal alanlardan s6z etmek daha dogrudur.

Bu boliimdeki ikinci makalede ise Hans Verstraeten, “Medya ve
Kamusal Alanin Yapisal Dontistimii” baghkli makalesinde tipk:
John Keane gibi énce kamusal alan kavramir tartismaya agmakta-
dir. Verstraeten’e gore, kamusal alanin yapisal ozellikleri goz
oniine alindiginda, bu kavramimn kamu yayincilig1 kavramiyla ka-
ristirilmamas1 gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Verstraeten’in ikinci
onemli saptamasi, gercek anlamda bir kamusal alanin hicbir do-
nemde gerceklesmedigidir. Yirminci yiizyilda kamusal alanin kok-
tenci bir doniisiime maruz kaldigini savunan Verstraeten, bu alan-
daki doniisiim analiz edilirken ekonomi-politik bir bakis acis1 6ner-
mekte ve bu tiir bir bakis agisiyla yapilacak c¢alismalarin sadece
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ekonomik yapilar ve miilkiyet iliskileriyle smirh kalmamas: gerek-
tigini, analizlere anlamlandirma siiregleri, ideoloji ve iktidar mese-
lelerinin de dahil edilmesinin zorunlu oldugunu savunmaktadir.
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8- KAMUSAL ALANIN YAPISAL DONUSUMLERi*
John Keane

Kavramin Soyagaci

“Kamusal alan”, ¢cagdas medya ve siyaset calismalari icinde en
popiiler terimlerden biridir. Gergekten de bu iki disiplinin o kadar
ortakduyusal bir parcas: haline gelmistir ki, kavramin soyagaci ge-
nelde goz ardi edilmektedir. Genel olarak konusursak, modern za-
manlarda bu kavramin ve bu kavramla ayni kékeni paylasan ‘ka-
muoyu’, ‘kamusal yasam’ ve ‘kamusal ¢ikar’ gibi terimlerin icadi,
kavramsal acgidan aritilmas1 ve popiilerlesmesinde birbiriyle ortii-
sen ii¢ tarihsel asama s6z konusudur. Bu soyagacini animsamak
onemlidir, ¢tinkii bu terimlerin tarihini anlamak, bunlarin ¢oklu
anlamlarina, gorgiil kullanighliklarina ve normatif potansiyellerine
—-ve “kamusal alan” gibi erken modern donemin terimlerini geg
yirminci yiizyilin oldukga degismis kosullarinda kullanmanin siya-
sal tuzaklarina— iliskin degerlendirmemizi derinlestirecektir.

1.) Kamusal alan kavraminin modern dénemde tinlenmesi bas-
langicta Avrupa bélgesindeki despotik devletlere karsi miicade-
leyle baglantiliyd:. “Kamu”, “kamusal erdem”, “kamuoyu” gibi te-
rimler “basin 6zgiirligii"nii ve diger kamusal 6zgiirliikleri des-
teklemekte kullanilan silahlardi. “Kamu”dan s6z etmek, keyfi ha-
reket ettiklerinden, ellerindeki gticleri kotiiye kullandiklarindan ve
kendi “6zel”, bencil g¢ikarlarini toplumun aleyhine olabilecek bi-
¢imde ilerletmeye ¢alistiklarindan kusku duyulan krallar1 ve krali-
yet ailelerini hedef almak anlamina geliyordu. On yedinci ve on se-
kizinci ylizyillarda normatif kamusal alan —yurttaslarin kendi kim-
liklerini devlet iktidarmin golgesi altinda gelistirdikleri bir yasam
alani- ideali, orta simiflarin cumhuriyetci politikalarinin merkezi bir
temasiydi. Cumhuriyet Ingilteresi'nde oldugu gibi cumhuriyetgiler
de Roma Cumbhuriyeti'ne (ve bazen Yunan polis’ine) bakiyorlar ve
acimasiz bir yonetsel iktidardan, siirekli ordudan ve ruhban smi-
findan yoksun bir diinya arzuluyorlardi (Robbins, 1961). Cumhuri-
yetciler, mutlakiyet rejimlerinin teba arasinda kayitsizigi, din ve

* Ozgi'm metin: John Keane, “Structural Transformations of the Public Sp-
here”, The Communication Review. 1(1): 1-22, 1995.
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devlet yonetimi meselelerinde uygitsinciligi tesvik ettigini ve yone-
ticileri yozlagtirdigini ileri siiriiyorlardi. Oylesine ki, (Danimarka
Kralligi'na saldirisinda Molesworth'un da vurguladig: gibi), Ko-
penhag’daki saat kuleleri bile sarayin saatleriyle uyum iginde ¢ali-
yordu. Bu nedenle cumhuriyetciler kamusal erdemi ve kamu ru-
hunu yesertmenin 6nemini vurguluyorlardi. Mevcut politikalarin,
yurttaglara ozgiir ifade hakkini taniyan, yasalarin egemenligini,
karma hiikiimeti, parti ya da fraksiyondan arinmis 6zgiirliigii gii-
vence altina alan anayasal aygitlarla radikal bir reforma tabi tu-
tulmasini arzuluyorlardi.

2.) Modern kapitalist ekonomilerin artan giiciiyle birlikte kamu-
sal alan ideali, rasyonel bicimde hesaplanabilen kar ve zarar de-
gerlendirmelerinin disinda kalmas1 gerektigi diisiiniilen yasam
alanlar1 tizerinde meta tiretimi ve tiiketiminin tekelci denetimini
elestirmek amaciyla kullanilmaya baslamistir. Benim Public Life and
Late Capitalism (Keane, 1984) isimli yapitim, yirminci yiizy1l Alman
siyasal diisiincesi icindeki, 6zellikle Max Weber'in dliimiiniin ar-
dindan orgiitlii kapitalizmin, reklam ajanslarinin ve diger profes-
yonel sirketlerin “kamuoyu”nu tahmin etme ve kendi lehlerine
olusturmaya ¢alismada artan giicleri karsisinda kamusal alam ta-
nimlama ve koruma konusunda artan ilginin izlerini siirmiistiir.
Ferdinand Ténnies Kritik der Offentlichen Meinung (1922) isimli ya-
pitinda, orgiitlii ¢ikarlarin 6zellikle kapitalist basinin manipiilasyo-
nundan kazang sagladig1 bir donemde kamuoyunu putlagtirmanin
tehlikelerine isaret etmektedir. Karl Jaspers (1969), piyasa giidiimlii,
rasyonel hesap ¢aginda “smirsiz iletisim”in degerini savunmustur.
Hannah Arendt’in Vita Activa’s1 (1960), yurttaslarin bir arada hep
birlikte yasama arzularmmi tanimlamak ve yeniden tamimlamak
amaciyla konusma ve etkilesim igine girme kapasiteleri olarak an-
lasilan kamusal yasamin modern dénemde yitimine yas tutmustur.
Arendt’e gore, bu tiir kamusal etkilesimler modern zamanlarda ka-
musal 6nemi olan sorunlar hakkinda kamu 6niinde iletisimde bu-
lunmaktan kaynaklanan hazlar ve ozgiirliikklerden habersiz bir
emekgiler toplumuna sizan tiiketimcilik asidi tarafindan yavas ya-
vas yok edilmistir. Jiirgen Habermas'in Kamusal Alanin Yapisal Do-
niigiimii (Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962) baghkli eseri, bu ko-
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tiimser tezi, erken modern Avrupa’da burjuva kamusal alaninin
ytiikselisini ve ardindan “kiiltiirel meseleler hakkinda elestirel tar-
tismalar yapan okuryazar kamunun kiiltiir tiiketicilerinden olusan
kitle kamusuyla yer degistirmesi”ni izleyerek gelistirip genislet-
mistir (s. 168). Kamusal yasama iliskin bu yorumlarda ortak olan
sey, meta-temelli ekonomilerin ahlaki bencilligi ve kamu yararim
Onemsememeyi tesvik ettigini; yurttaslarin zorunlu ¢alisma saatle-
rini en {ist diizeye ¢ikararak kamusal yasamda yurttas olarak etkin
bir rol oynamalarin zorlastirdigini; kazang-gtidtimlii medya mani-
piilasyonu araciligiyla aldirmazhigi ve kandirmacay: destekledigini
vurgulamalaridir.

3.) Kamusal alan1 tanimlama ve savunmanin ilk iki evresi, sira-
styla, yurttaslarina karsi hesap verme yiikiimliiliigii olmayan, ka-
rasal smirlarla tanimlanmis devlet iktidarinin ve orgiitlii piyasa ka-
pitalizminin sermaye yanlsi bencilliginin ortaya ¢ikardigi modern
sorunlar1 gozler oniine sermistir. Kamusal alan kavraminin kul-
laniminin {igiincii ve en son evresinde modern toplumlarin 6zelligi
olan bu ikiz sorun eszamanl olarak vurgulanmakta ve kamusal
alan ideali, kamusal yasamla goniil bag1 oldugu diisiiniilen ve bu
yasamin devlet tarafindan orgiitlenmis tiiketimci kapitalizm ¢agmn-
da stirdiiriilebilmesinin en iyi giivencesi olarak goriilen kamu hiz-
meti yayinciligi kurumuyla iliskilendirilmektedir.

Nicholas Garnham, Paddy Scannel gibi arastirmacilarin temsil
ettigi “Westminister Okulu”, kamusal alan kuraminin bu tigiincii
degiskesini yaratma, gelistirme ve popiilerlestirmede tartismasiz
en ¢ok ¢aba harcayandir. Okulun en 6nemli katkilarindan biri,
Nicholas Garnham tarafindan yazilan bir dizi makaledir. Garnham
(1990), o zamana kadar yapilan yayin politikasina iliskin tartisma-
nin devlet/piyasa ikiligi temelinde ¢ok dar bigimde yiiriitiildigi
tezini ileri stirmiistiir. (Tuhaf bigimde kamu hizmeti yaymcilig
modelini gérmezden gelen) Habermas’tan yararlanan Garnham,
“kamusal alan”a iliskin analitik-goérgiil ve normatif amagh ticiincii
bir tanumlama yapar: “Ekonomi ve devletten bagimsiz rasyonel ve
evrenselci siyasetin alani1” (s. 107). Garnham, bu tiir bir siyasetin en
iyi giivencesinin kamu hizmeti yaymnciligi modeli oldugunu savu-
nur. Ona gore, kamu hizmeti yayimciligi devlet ve sirket iktidarim
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dolayimlamak ve dengelemek amaciyla diizenlenmistir ve bunu
sahiden de gergeklestirebilir, ¢iinkii ne siyasal iktidarin ne de ka-
zancin engoklastirilmasi goreviyle yiikiimliidiir. Her ne kadar Garn-
ham mevcut kamu hizmeti yayinciligi pratiginin, konusan yurt-
taslarin olusturdugu Habermasci kamusal alan idealinin kusurlu
bir gerceklestirimi oldugunu kabul etse de, tiim yurttaslara, zen-
ginliklerine ya da cografi konumlarina bakilmaksizin, genis bir
alanda yiiksek kaliteli eglence, enformasyon ve egitime esit erisim
sagladigini ve program yapimcisinin en ¢ok gelir getiren begeniler
yerine ¢ok ¢esitli izleyici begenilerinin doyumunu amagladigini, bu
nedenle de piyasaya gore daha iistiin oldugunu sdylemede olduk-
¢a kararhdir (s. 120). Garnham, piyasa-glidiimlii medyanin kamu-
sal yasama diisman oldugunu savunur. Piyasa-giidiimlii medya,
kamu hizmeti yaymciligiyla tam bir karsitlik icinde, kamu 6niinde
sOylenebileceklerin alanini daraltmaktadir. Enformasyon ve kiiltii-
riin tiretim ve dagitimini denetleyen (ya da giiclii bicimde etkile-
yen) girisimlerin sayisi azalmakta, basat, metropol girisimler ve
kiilttirlerle ikincil ve cevresel kimlikler arasinda esitsiz iktidar ilis-
kileri gelismektedir; bu piyasa tiretimi esitsizlikler de, kokleri de-
rinde olan toplumsal esitsizlikleri pekistirmektedir. Iletisim alanin-
daki gelecegin piyasa-giidiimlii teknolojik gelismeleri —-kamu hiz-
meti yayinciliginin kaleleri garantili vergi temelli fonlar araciligiyla
korunmadikca— bu esitsizlikleri daha da derinlestirecektir.

Kamu Hizmeti Yayinciliginin Cokiisii

Kamusal alanin kamu hizmeti medyasi araciligiyla savunulma-
sma iliskin 6neri, piyasa sdylemi ve pratiginin sirlarini dogru bi-
cimde gostermektedir. Dahasi, Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi
iilkelerin yagh demokrasilerinde elektronik medyanin gelecegine
iliskin kamusal diizeyde kendisini hissettiren endiseleri acikliga
kavusturma ve ayrintilandirma gorevine de 6énemli bir katk: yap-
maktadir. Kamusal yasamin savunusu igin yapilan 6neri de kamu
hizmeti medyasmin énemli pratik basarilarinin yasamsal bir anim-
saticis1 olarak islev gormektedir. Yirminci yiizyil projesi olarak,
ulusal radyo ve televizyon kanallarinda, ciddi teknik sorunlara ve
can sikict mali kisithliklara karsin tiim yurttaslarin erisimine agik
karma programlar saglama yiikiimliiliigii, Garnham ve bircok basg-
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ka akademisyenin savundugu gibi, kamu ruhunu canli tutmus ve
yurttaslarin diinyanin farkinda olmalarini saglayan ufuklar1 genis-
letmistir. Yarim yiizyil boyunca, “temel hizmetleri saglama yii-
kiimliligi” (Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin deyimiyle
Grundversorgung), elektronik medyanin metalasmasini engellemistir.
Medya yonetiminin zorunlu nitelikleri arasinda sayilan biitce te-
melli muhasebenin ve sirket hirsinin roliinti azaltmistir. Kamu hiz-
meti modeli ayn1 zamanda, reklamin miktar: ve tiirii, siyasal erisim,
“dengeli” habercilik, yabanci programlara kota uygulama gibi me-
seleler i¢in hazirlanan 6zgiil ulusal kurallar1 da etkin bi¢imde uy-
gulamigtir. Hollanda, Kanada, Norveg, ingﬂtere ve Federal Alman-
ya gibi {iilkelerdeki ulusal yayimn kuruluslarinda istihdam diizeyle-
rini korumada uzun bir siire basarili olmustur. Kamu hizmeti mo-
deli ayrica —kismen piyasa temelli tabloid medyanin meydan oku-
malarina bir karsilik olarak— siradan yurttaslarin tartismali sorun-
lara iliskin programlarda goriinmelerini mesrulastirmistir. Sira-
danhigin hazlarimi yayimlayarak, yurttaslarin oynadiklari oyunlar:
eglencelestirerek, onlarin mahrem deneyimleri hakkinda konusa-
rak ya da tenis maglari, kayak yarislari, dinsel torenler, gesitli
danslar gibi oldukga farkl etkinliklere katilimlarini saglayarak ye-
rel tarzlarin saygin hale gelmesine yardimci olmustur.

Kamu hizmeti modelinin bu basarilar1 oldukga etkileyici ise de
mevcut kamu hizmeti medyasinin kamusal alanun bir siperi oldu-
gu sav1 ciddi sorunlar tasimaktadir. Mekan darligi nedeniyle, Garn-
ham’in on yedinci ve on sekizinci yiizyila 6zgii bir ideali yirminci
ylizyila 6zgii elektronik yayincilikla sentezleme girisiminde ken-
dini agiga vuran fay hatlar1 hakkindaki sorular1 aktarmakla ye-
tinecegim. Ayrica, bilerek, Garnham’in agiklamasinda igsel olan,
piyasa-egemen basin ve yayin sektorii icindeki kamusal tartismanin
ylikselisine ve varhiginm siirdiirmesine iligkin suskunlugu ya da
“rasyonel ve evrenselci siyaset”in kamu hizmeti yayinciiginin ege-
men oldugu donemde niyetlenmis amacini mi1 yoksa gergek prati-
gini mi betimledigi sorusu gibi bir dizi bagka soruna da pek degin-
meyecegim. Bunun yerine, simdilik ¢cagdas kamu hizmeti yayinci-
liginin yiiz yiize geldigi zorluklar ve oldukga riskli bir strateji olan,
kamusal alan idealini hasta bir kurumla ilintilendirme girisimi tize-
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rinde yogunlagsacagim.

Giiniimiizde kamu hizmeti modeli uzun dénemli bir kriz yasa-
maktadir. Avrupa ve bagka yerlerde kamu hizmeti medyas1 olduk-
¢a derin bir kimlik krizi i¢ine kaymuistir; ayni kimlik krizi daha
baslangicindan itibaren, mali temeli, yasal statiisii ve kamusal rolii
konusunda stirekli bir giivensizlikten mustarip olan Amerikan ka-
mu hizmeti medyasinin yakasmi birakmamistir. Mali kaynaklarry-
la cagdas siyasal roliiniin kapsami ve dogas1 konusunda oldukca
belirsizlik tasiyan Avrupa kamu hizmeti medyasi, tiim yash de-
mokrasilerde varolan ¢ok daha genis bir siyasal sorunla kars: kar-
styadir. Bu iilkelerde siyasal partiler, profesyonel dernekler, sendi-
kalar, kiliseler ve yurttaslarin kanaatlerini tanimlayarak, tahmin
ederek ve yeniden sunarak karar alicilara aktaran diger kurumlar
ya canliliklarin yitirmekte ya da temsil edicilikleri konusunda yeni
tartismalara siiriiklenmektedirler. Yurttaslarin kanaatlerini kamu-
sal diizeyde en iyi hangi araglarin temsil ettigi konusundaki tartis-
malar, ilk olarak Tocqueville tarafindan gergevesi olusturulan mo-
dern demokratik devrimin ytikselisinin bir isaretidir; parlamenter
demokrasinin ana diismani olarak goriilen Sovyet Imparatorlugu’
nun yikilisi, yash demokrasilerde, cogu Batili gbzlemcinin sdyledi-
ginin aksine, kendiliginden gelisen alkis patlamalarina degil, libe-
ral demokrasinin yerlesik siireclerinin mesrulugu ve etkililigi ko-
nusunda yiiksek sesli sorgulamalara yol agmistir.

Kamu hizmeti yaymciliginin gliniimiizdeki sikintilariin birkag
onemli nedeni vardir ve bunlardan ii¢ tanesi kamusal alan kura-
miyla dogrudan iliskilidir:

1.) Mali Sikisiklik

Avrupa’da kamu hizmeti yaymnciliginin mali temelleri catir-
dama ve ¢okme egilimindedir. Nowak (1991), Blumler (1995) ve di-
ger arastirmacilarin da belirttigi gibi, savas sonrast donemde sivil
toplumda 6nce siyah-beyaz televizyonlarin, ardindan da renkli te-
levizyonlarin hizla yayilmas: sonucu ruhsat ticreti gelirlerindeki
artislar 1970°li yillarda doruga ulasmustir. Evlerin televizyon ve
radyo alicilarinda doygunluga ulasmasi, enflasyonun hamle yap-
masl, program {iretim maliyetlerinde asir1 artislar ve hiikiimetlerin
yaptig1 kisintilarla birlikte ruhsat ticreti gelirlerinde gercek anlam-

220



YMedya ve Kamusal Alan¥

da diistisler baglamistir — drnegin, Isveg’te 1972-73'ten 1983-84e
kadar olan dénemde gelirler ytizde 30 azalmustir. Mali sikisiklik sa-
dece, piyasa rekabetini ve daha fazla reklami, 6zel yaymcilarin
devlet miidahalesinden 6zgiirliigii olarak anlasilan basin ve yaymn
ozgiirliigliniin temel bir kosulu olarak goren ve “kurallardan arin-
dirma”y1 savunan elestirmenlere karsi saglam bir kamu hizmeti
yanitinin basar1 sansimi zayiflatmamistir. Uzun dénemli mali siki-
siklik, aynm1 zamanda kamu hizmeti yayincilarinin giintimiiz tek-
nolojik devrimini izleyebilmelerini de engellemistir — BBC ile Al-
man yayin kuruluslari ARD ve ZDF'nin tele-metin servisleri ve
uydu hizmetleri istisna olarak goriilebilir. Iletisim alanindaki dncii
girisimlerin ¢ogu, bu mali sikisikligin sonucu olarak ulusal ve ulus-
lararas: ticari girisimcilerin ellerine terk edilmistir. Bunun oldukga
Ogretici bir simgesi, Bagimsiz Yayin Kurulu tarafindan kamu hiz-
meti girisimi olarak ruhsat verilen Ingiliz uydu yayin isletmesi
BSB'nin, Rupert Murdoch'un Skytelevision'u ile girdigi amansiz
mali rekabet sonucunda savas: yitirmesidir. Son olarak, kamu hiz-
meti yaymcilarmin yasadigi uzun dénemli mali sikisiklik, bunlari,
ortak iiretim anlasmalarini yogunlastirmaya, bazi programlama ve
tiretim hizmetlerini 6zellestirmeye, uluslararas: pazarlama girisim-
lerine katilmaya ve genel olarak kazang pesinde kosan 6zel giri-
simcilerin dilini konusmaya zorlamistir. Kuskusuz “kendinden-
ticarilesme”ye yonelik bu tiir egilimler, kamu hizmeti modelinin
mesrulugunu zayiflatmakta, program farkliliklarini sulandirmakta
ve kurallar1 ortadan kaldirmak isteyenlerin kamusal medyay1 mar-
jinallestirme girisimlerini cesaretlendirmektedir.

2.) Mesruiyet Sorunlari

Kamu hizmeti yayincilari ilke olarak kendi etkinliklerinin ¢eki-
ciligini arttirmak i¢in kamusal kampanyalar diizenleyebilir, ancak
pratikte bu tiir kars: saldirilar biiyiiyen mesruluk sorunu nedeniyle
etkisiz kalacaktir. Kamu hizmeti modelinin savunuculari, tipik ola-
rak mevcut kamu hizmeti medyasmin sézde “denge”sinin, “kalite”
oOlctitlerinin ve evrenselciliginin belli izleyiciler tarafindan “temsil
edici olmadig1” seklinde nitelenmesini gormezden gelmektedirler.
Kamu hizmeti yayincilar ise, mevcut kamu hizmeti medyasinda
yaymlanan program repertuarinin (tam anlamiyla cogulcu olmasa
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bile) karmasik bir toplumda herkesi memnun etmesinin miimkiin
olmadigin belirtmektedirler. Diger bir deyisle, hem izleyiciler hem
de yaymncilar kamu hizmetinin temsil edicilik iddiasinin kurmaca
bir biitiiniin sanal temsili oldugu gercegini, hedef kitle igindeki ba-
zilarimin gercek kanaatlerini ve begenilerini taklit eden bir program-
cilik yapildigini kabul etmektedirler.

Kamu hizmeti radyosundaki miizik programlarmin akibeti bu
mesruiyet sorununu oldukga iyi bicimde gozler 6niine sermektedir.
Her ne kadar, bilinen nedenlerle, miizik daima radyo zamaninin
onemli bir boliimiinii isgal ediyorsa da, uzun dénemde kamu hiz-
meti radyosunda genele seslenen bir programlama yapmanin miim-
kiin olmadig1 anlasilmistir, ¢linkii hicbir iilkede ulusal diizeyde
paylasilan bir miizik kiiltiirti var olmamustir, kesinlikle simdi de
yoktur. Sevgileri kadar nefretleri de giiclii olan farkli kamularin
farkli miizik begenileri s6z konusudur ve bu, yirminci ytizyil kamu
hizmeti radyosu tarihinin, ayni zamanda Kkitle izleyicisinin farkl
begenilere sahip kamular icinde pargalandiginin yavas yavas ta-
ninmasmin da bir tarihi oldugunu gosterir. Miizik diinyasindaki
akimlar bu noktay1 agikliga kavusturabilir: Kamu hizmeti modeli
izleyicilerini kendi hazirladig1 korse icinde sikistirmakta ve siirekli
olarak ortak bir kamusal arenada eglenceye, giincel olaylara ve
kiiltiir programlarina esit erisim ilkesini ihlal etmektedir. Hiikiimet
baskilari, dava tehdidi, “denge” saglama yiikiimliil{igii gibi neden-
lerle korse daha da daraltilmis, evici yasam, cinsellik ve siyasal
muhalefet gibi konulardaki kamu hizmeti temsili baz1 izleyiciler
tarafindan asir1 utang verici olarak algilanmigtir. Siirekli olarak,
baz1 seylerin aktarilamayacag1 ya da belirli bigimlerde sunulama-
yacag ileri siiriilmiistiir; ya da aktarildiklarinda bunlarin rahatsiz
edici veya incitici sonuglara yol a¢tig1 belirtilmistir. Kamu hizmeti
medyasinin “yanli” oldugu iddiasi —tipka ticari rakipleri gibi— ko-
nusma, duyulma ve goriilme haklarin esitsiz bigimde dagitmas:
yliziinden daha da pekismektedir. Kamu hizmeti medyas1 da —su-
nucular, muhabirler, akademik uzmanlar, profesyoneller, politika-
cilar, isadamlari, gosteri sanatgilar1 gibi— diizenli bir kadroya sa-
hiptir; ayrica bu kadronun medyada diizenli bicimde goriinmesi
onlarm kamusal deneyimin onaylanmus temsilcileri olarak islev gor-

222



YMedya ve Kamusal Alan¥

melerini miimkiin kilmaktadir. Temsil alanin1 daraltmanin baslica
etkisi, kamu hizmeti medyasinin mesruiyetini zayiflatmasidir. iz-
leyiciler giderek daha fazla huzursuz olmaktadirlar; yaymcilarin
da bildigi gibi, begenilerinde daha az tahmin edilebilir hale gelerek
ve ticari medya bicimlerine daha fazla yonelerek yavas yavas
“varliksal” statiilerini yitirmektedirler.

Teknolojik Degisim

Kablolu yaymin, uydu televizyonunun, topluluk radyosunun,
bilgisayarlasmis aglarin kesfiyle birlikte ortaya ¢ikan tigiincii zor-
luk, tartismasiz bigimde kamu hizmeti modelinin yiiz yiize geldigi
en ciddi zorluktur; ¢iinkii frekans kithigimmin kamu hizmeti yayin-
ciligini ulusdevlet sinirlari iginde “dogal tekel” statiisiine yiikseltti-
gine yonelik geleneksel savi yikmistir. Giliniimiizdeki teknolojik
degismeler kamu hizmeti yaymnciligini kusatmakla kalmamuis, ¢ok-
kanalli ortamda ticari yaymn kuruluslariyla rekabete girmeye de
zorlamigtir. Daha az asikar bigimde, kamu sektérii modelinde de-
rin bicimde kodlanmis olan uzam egretilemesini de yerinden et-
mektedir. Bu egretilemeye gore, biitiinlesik bir kamusal alanda ha-
reket eden yurttaslar, kiiresel bir devletler sistemi iginde kesin si-
nirlarla belirlenmis olan bagimsiz ulusdevlet tarafindan korunan
bir bolgeye aittirler.

Kamu hizmeti medyasinin simirlari belli ulusdevletlerin hizmet-
gileri ve garantorleri olarak islev gordiikleri sayiltis1 (Benedict
Anderson’in -1982- basin kapitalizmi ve ulusdevletlere iliskin ¢alig-
masinin gosterdigi gibi), ulusal olarak simnirlar1 belli basin gazeteci-
ligi sistemleri iginde kodlanmis benzer bir cografi egretilemeyle
tam bir uyum icindedir. Yine de, Avrupa fasizmi ve Sovyet ko-
miinizminin radyo ve sinemay1 kendi genislemeci politikalar1 i¢in
kullanmalarinda veya ilk kamu hizmeti yayincilarinin yayin med-
yasinin ni¢in kamu hizmeti anlayis: i¢inde diizenlenmesi gerekti-
gini haklilastirmaya calismalarinda —parlamenter demokratik dev-
letlerde elektronik medyanin kamusal yasamu gelistirip giiclendir-
meye hizmet edebilecegi diistincesinde— oldugu gibi, yaymciligin
baslangic asamasinda siyasal bir savasimin verilmesi gerekti. BBC’
nin ilk genel miidiirii John Reith tarafindan 1925 yilinda Crawford
Komitesi i¢in hazirlanan {inlii belge bu savasimin énemli bir kani-
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tidir. Reith, kamu hizmeti yayinciiginin ulusal hizmet olarak islev
gormesi gerektigini savunmustur. Ulusal biitiinliigin giiglii bir
araci olarak faaliyet gostermeli, ulusal olaylari canli yayinlayarak
gruplari, bolgeleri ve siniflari bir arada tutmalidir. Ornegin Kral V.
George'un Imparatorluk Sergisi'ni agmasinin canli yayinlanmasi,
“ulusu tek bir viicut haline getirmistir” (Reith, 1925: 4). Yarim ytiz-
yil sonra, BBC Yonetim Kurulu Baskan: S6r Michael Swann, Annan
Komitesi dniinde yaptig1 savunmada, BBC'nin programlarmin énemli
bir miktarinin toplumsal ¢imento iglevi gordiigiinii savunmustur.
Ona gore, “kraliyet torenleri, dinsel hizmetler, spor yayimnlar1 ve
polis dizileri iilkeye duyulan aidiyet duygusunu pekistirmekte,
kutlamalara katilimi ve temsil edilen seyleri paylasimi giiglendir-
mektedir” (Annan Report, 1977: 263).

Gilintimiizde bile, kamu hizmeti modelinin, ulusun kendisiyle
konugmasini miimkiin kilan en temel forum oldugu sayiltis1 za-
man zaman oldukca acik bicimde dile getirilmektedir. Ornegin
Fransiz Devlet Baskanlar1 kendi radyo ve televizyon hizmetlerini
“Fransa’nin Sesi” olarak nitelendirmektedirler ve yine BBC'nin ya-
yin politikalarini belirleyen belgelerde “kamunun finansal destek
sagladig1 yaymcilarin kamuya kars: yiikiimlii oldugu” ilkesi vur-
gulanmakta ve BBC “ulusal yayimncilik aygit1” olarak nitelenmekte-
dir. Bu nokta, kamu hizmeti/kamusal alan baglantisin irdeleyen
neredeyse tiim akademik ¢alismalarda yansimasimi bulmaktadir
(bkz. Peters, 1994; Scannel, 1989; Curran, 1991). Bu tiir bir sdylemin
—kamu hizmeti yaymcilig: ile kamusal alan arasinda zorunlu bir
baglant1 6ngoren séylemin— dogma haline geldigini diisiiniiyorum,
¢linkii sistemin dayandig1 uzam egretilemesi eski parlamenter de-
mokrasilerdeki uzun dénemli medya yonelimleriyle birlikte one-
mini yitirmistir. Biz artik uzamsal iletisim cercevelerinin biiyiik de-
gisikliklere ugradig: bir dénemi yasiyoruz. Radyo, televizyon, ga-
zeteler ve kitaplarla dolayimlanan, devletin yapilandirdig: ve sinir-
lar1 belli bir kamusal yasamin egemenligi sona ermistir. Biitiinlesik
bir kamusal alan idealiyle birlikte buna karsilik gelen, sinirlar: belli
bir yurttaslar cumhuriyeti vizyonunun kamu yarar1 tanimimna uy-
gun bicimde varhgin siirdiirmesi artik miimkiin degildir. Kamu-
sal alan, Habermas'in Kamusal Alanun Yapisal Doniisiimii'nde kul-
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landig1 anlamda olmamakla birlikte yeniden feodallesmeye maruz
kalmistir. Farkli biiytikliiklerde, birbirleriyle ortiisen ve birbirle-
riyle baglantih kamusal alanlar, bizim kamusal yasama ve bu te-
rimle baglantili olan kamuoyu, kamu yarar1 ve kamu/6zel ayrimi
gibi terimlere iliskin anlayisimizi koktenci bicimde godzden gegir-
memizi zorunlu héle getirmistir.

Her ne kadar bu kamusal alanlar sivil toplumlarin ve devletle-
rin kenarlarinda koselerinde farkli biiytikliiklerde ortaya ¢ikmissa
da, hepsi de kamusal alanin 6zelliklerini sergileyen iktidarin ve ¢1-
kar amagl eylemin asamalaridir. Kamusal alan, (televizyon, radyo,
uydu, faks, telefon gibi) belli iletisim araclariyla baglantili, iki ya
da daha ¢ok insan arasindaki uzamsal bir iligki tiirtidiir. Burada,
kisa ya da daha uzun bir zaman siirecinde, etkilesimin isleyisin-
deki iktidar iliskilerine ya da taraflarin konumlandirildiklar: top-
lumsal ve siyasal yapilara iliskin siddete dayali olmayan ¢atismalar
patlak vermektedir. Bu anlamda kamusal alanlar —izleyen betim-
lemeler idealtip betimlemeleridir— asla saf bigimleriyle goriinmezler
ve nadiren soyutlanmus olarak goriiniirler. Her ne kadar bunlar ge-
nellikle aglarla baglantili bir nitelige sahiplerse de, cagdas kamusal
alanlar parcalanmishk 6zelligine sahiptir ve biitiinlesik bir kamu-
sal alana dogru giden bir egilimle kolayca yok edilemezler. Asag-
da verilen ornekler bunlarin ayrisikhigini ve cesitliligini gozler
oniine sermektedir. Yanlis anlasilma pahasina sectigim bu 6rnek-
lerle gostermeye calistigim gibi, mikro kamusal alanlarda onlarca,
ytizlerce ve hatta binlerce tartismaci ulusdevletin alt élgeklerinde
etkilesim igine girmektedir; normalde milyonlarca insanin etkile-
sim igine girdigi orta diizey kamusal alanlar ulusdevlet 6lgeginde yer
almakta; yiiz milyonlarca ve hatta milyarlarca insan1 kusatan makro
kamusal alanlar ise ulusotesi ve kiiresel olcekte faaliyet gostermek-
tedir. Her birini ayr1 ayr1 ele alacagim ve bunlarin, demokratik
cumhuriyetlerde kamusal alanlarin roliine iligkin gdzden gegiril-
mis bir siyaset kuramu igin icerimlerini irdeleyecegim.

Mikro Kamusal Alanlar

Erken donem modern kamusal alanlarin gelistigi kahvehaneler,
kasaba toplantilar1 ve edebiyat matinelerinin yerini giiniimiizde
bir dizi yerel mekan almistir. Buralarda yurttaslar ne yapilmasi,
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nasil yapilmasi ve ne zaman yapilmasi gerektigi konusunda tartis-
malara girmektedirler. John Fiske'nin Power Plays, Power Works
(1993) isimli yapaty, iginde yurttaslarin kendi kimliklerini, genelde
yerel diizeydeki kamusal yasami diizenlemeyi, yeniden tanimla-
may1 ya da yok etmeyi (veya duraklatmay1) amacglayan yukaridan-
asagiya “somiirgelestirici” giiglerin karsiti olarak olusturduklar,
asagidan-yukariya dogru isleyen kiiciik 6lgekli yerel mekanlarin
onemini oldukca ikna edici bicimde gostermistir. (Foucault'nun
izinden giden) Fiske bu mikro kamusal alanlarin, tiim biiyiik &l-
¢ekli kurumlarin nihayetinde astlarin isbirligine dayandig: ve mik-
ro diizeydeki meydan okuma ve degisimlerin daha genis diizeyde
makro etkilere yol actig1 gerceginden yararlandigini dogru bigimde
isaret etmesine karsin, bu yerelliklerdeki i¢sel ¢atismalarin dnemini
kiigtimsemekte —somyiirgelestirici giiglerle yerellikler arasindaki ya-
rismaci iliskileri vurgulamay: tercih etmekte— ve maalesef bu ye-
rellesmis ¢atismalarin geleneksel bir kamusal alan kuramai igin 6ne-
mini gormezden gelmektedir. Su iki 6rnek ne demek istedigimizi
ve mikro kamusal alandan ne anlagilmas1 gerektigini agikliga ka-
vusturacaktir.

Mikro kamusal alanlar giiniimiizde tiim toplumsal hareketlerin
vazgecilmez bir 6zelligidir. Paul Mier, Alberto Melucci ve diger-
lerinin belirttigi gibi, cagdas toplumsal hareketler maddi {iriin ve
kaynaklarin iiretimi ve dagitimi iizerine girisilen miicadelelerden
¢ok, post-endiistriyel toplumlarin enformasyon tiiretme ve depo-
lama yollariyla ve kendi iiyeleri arasinda anlamlarin paylasilma-
styla ilgilenirler (Melucci, 1989). Ornegin kadin hareketi drgiitleri
yalnizca kadinlarin maruz kaldiklar:i maddi esitsizliklere iliskin so-
runlar glindeme getirmezler. Bunlar ayn1 zamanda, topluma sim-
gesel olarak farkliliklari tanimanin 6nemini gostererek basat eril
kodlar tartismaya agarlar. Toplumsal hareketlerin mutlu bir gele-
cek idealleri olmasina karsin, bunlarin simgesel farkliliklar: tanim-
lama ve yeniden tanimlama iizerinde yogunlasmalari, gelecekte
titopik bir diizen hayaliyle yasamamalarmi giivence altina almak-
tadir. Toplumsal hareketlerin destekgileri, sempatizanlar1 ve aktor-
leri “gtintimiiziin gogebeleridir.” Giintimiiz {izerinde odaklanirken
gelecekte gormek istedikleri toplumsal degisimleri yasama gegirir-
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ler, dolayisiyla bunlarin orgiitsel araglari bash basma bir amactir.
Toplumsal hareketleri normalde diisiik-profilli (fazla goze batma-
yan) kiiglik grup aglari, orgiitler, girisimler, yerel baglantilar ve
giindelik yasamdaki arkadashiklar olusturur. Dayanisma, bireysel
gereksinimler ve yarim-zamanli ugras {izerindeki vurgulariyla ta-
ninan bu aglar, iglerinde yeni deneyimlerin tiretildigi ve popiiler-
lestirildigi laboratuvarlar1 olustururlar. Bu tiirden toplumsal hare-
ketler, bu yerel laboratuvarlar icinde giindelik yasamin basat kod-
larii sorgulamak ve doniistiirmek igin (telefon, faks, fotokopi, vi-
deo kamera, kisisel bilgisayar gibi) cesitli iletisim araglarindan ya-
rarlanirlar. Bu laboratuvarlar, iclerinde giindelik yasamin 6geleri-
nin karistirildigl, yeniden karistirildigi, gelistirildigi ve smandigt
kamusal mekanlar olarak islev goriirler. Tartisma grubu, kitabevi,
kilise, klinik, birahane gibi kamusal alanlar yurttaslarin gercekligin
sozde zorunluluklarini sorguladiklari ve bunlara zaman, mekan ve
kisilerarasi iligkilere iliskin alternatif deneyimlerle karsilik verdik-
leri konumlardir. Bu kamusal alanlar zaman zaman, escinsel ve
lezbiyen haklar: i¢in diizenlenen gosteriler, yol ingsaat1 ya da enerji
santrali projelerine karsi oturma eylemleri gibi kamusal olarak go-
riinlir medya olaylarina karisirlar. Ancak, paradoksal bigimde, bu
mikro kamusal alanlar giiclerini ¢ogunlukla gizli olmalarindan
alirlar. Her ne kadar bunlar, resmi kamusal yasamin, parti politi-
kasinin ve medyanin sasaali diinyasmin disinda isleyen “6zel”
alanlar gibi goriiniiyorsa da, kamusal yasamdaki kiigiik grup ¢aba-
larmin tiim 6zelliklerini sergilerler. Bunlarin mevcut iktidar dagili-
mina meydan okumalarmin etkili olmasinin nedeni, sivil toplu-
mun haber degeri tasimayan kenar ve koselerinde engellenmeden
faaliyet gostermeleridir.

Mikro kamusal alanlar, tartigmali video oyunlar 6rneginin de
gosterdigi gibi, ev iglerinde ¢ocuklar arasinda da gelismektedir.
Ozellikle gocuk sahibi olmayan gogu yetigkin i¢in video oyunlari-
nin bu kadar yaygin bir ¢ekicilige sahip olmasi anlasilir bir sey de-
gildir; onlar, dort tuslu klavyenin zamani bosa harcatmaktan baska
bir ise yaramadigini, masumiyete dayal cehaleti koriikledigini dii-
siinmekte, hatta gliniimiiz ¢ocuklarinin okuma ve yazmay1 dgren-
meden o6nce hesap yapmay: ogrendiklerini ileri stirmektedirler.
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Ama ¢ogu ¢ocuk i¢in, 6zellikle de sekiz ila on sekiz yas arasindaki
erkek ¢ocuklar i¢in, video oyunlar1 oynama, okul 6ykiilerine dayal
bir giindelik kiiltlir yaratma, videolar1 degisme ve paylasma ve
yetiskinlerle aralarinda gerilimler yaratan (“sagma”, “pis”, “kaka”
gibi sozciiklerden olusan) yeni bir sozliik yaratma deneyimi go-
cuklugun rutin —eskiden ¢ocuklarin ailelerinden nefret etmeleri,
akvaryumdaki baliklar1 éliimiine beslemeleri veya kurtguklar: ez-
meleri kadar rutin— bir parcasi haline gelmistir. Ev iclerinde bu tiir-
den mikro kamusal alanlarin ortaya gikmasi oldukca dramatiktir.
Ornegin Ingiltere’de son bes yilda, Japon Sega ve Nintendo sirket-
lerinin egemen oldugu video oyunlar1 pazar1 neredeyse sifir nok-
tasindan yilda sekiz yiiz milyon sterlinlik bir ciroya ulagmistir. On
bir ve on dort yaslar1 arasindaki her on gocuktan sekizi video oyu-
nu oynamaktadir; on ¢ocuktan altisinin oyun aygiti bulunmakta-
dir; sadece 1992 yilinda yaklasik iki milyon yeni oyun aygit1 sa-
tilmistir. Endtistri yoneticileri piyasa basarilarim agiklamada rek-
lam “kancasi”nin giiciinii gostermektedirler, ancak bu, ¢ocuklar
agisindan video oyunlarinin popiilerligini agiklamaktan uzaktir.
Cocuklar, elektronik oyunlarin sonuglarini belirleme giiciine sahip
olmaktan haz almaktadirlar. Piyasadaki video oyunlarinin ¢ocuk-
larin segeneklerini sinirlandirdig elbette dogrudur. Tipik bir 6rnek,
oyunlardaki kadin karakterlerin genelde kurtarilmay: bekleyen
esir alinmis kurbanlar olmasidir (Provenzo, 1991). Video oyunlar:
¢ocuklarin yeni dijital iletisim medyasiyla bas etmelerini kolaylas-
tirmaktadir. Bu oyunlarin ¢ekiciliginin nedeni sadece ¢ocuklarin
kisa bir an da olsa evin ve okulun taleplerinden kagarak biyonik
adamlar, tehlike i¢indeki soylu kadinlar, galaksi isgalleri ve Ninja
Kaplumbagalar diinyasimin bir pargasi haline gelmelerini sagla-
masi degildir. Video oyunlari ayn1 zamanda etkilesim vaat etmekte,
kullanicilarin el-g6z esgiidiimiinii ve metinleri diizenli bir bi¢imde
okumalar1 nedeniyle yorumlama becerilerini gelistirmelerini tesvik
etmektedir. Metindeki kurallar1 kabul etme ya da reddetme di-
sinda okura higbir 6zgiirliik tanumayan kitap okuma siirecinin ak-
sine, video oyunlar1 ¢ocuklarin bir {istmetinle kars1 karsiya gel-
melerini saglamaktadir (Nelson, 1987). Oyuncular, sozciik, imge ve
ses bloklarindan olusan metinler araciligryla kendi patikalarin seg-
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mek zorundadirlar, oyunlardaki patikalar bitimsiz ve sonucsuzdur.
Video oyunlar:1 okur ve yazar arasindaki sinurlar: bulanuklastirir ve
kullanicilarmin kurtarma ile intikam, iyi ile kotli arasinda segim
yaparak kendi hareketlerini belirlemelerini tesvik eder. Tek smuir,
ailenin oyun zamar i¢in koydugu kurallar, tireticilerin olusturdu-
gu mizansen ve ¢ocuklarin yaratici kapasiteleridir.

Orta Diizey Kamusal Alanlar

Orta diizey kamusal alanlara iliskin degerlendirme ¢ok uzun ol-
mayacaktir, ¢iinkii bunlar zaten {ig tiir arasinda en bilinen kamusal
alanlardir. Orta diizey kamusal alanlar, genis bir alanda televizyon
izleyen, radyo dinleyen, kitap ve gazete okuyan milyonlarca insan-
dan olusan, iktidar i¢in girisilen miicadele mekanlaridir. Bunlar te-
mel olarak ulusdevletin sinirlar1 i¢cinde varolurlar, ancak zaman za-
man komsu iilkelerdeki izleyicileri de kusatan bir 6zellige biirii-
nebilirler (6rnegin, Avusturya’daki Almanca program ve yayinlar
gibi); bazilari ise Ispanya’daki Katalan ve Bask bolgelerinde Kata-
lanca konusanlarin olusturduklar: kamusal alanlar gibi devlet igin-
deki bir bolgeyle siurlidir. Orta diizey kamusal alanlar New York
Times, Le Monde, Die Zeit, Globe and Mail ve Katalan gazetesi Avui
gibi yiiksek tirajli gazetelerle dolayimlanmaktadir. Ayrica, BBC
Radyo ve Televizyonu, Isve¢ Radyosu, RAI ve (ABD’de) National
Public Radio ile dort ulusal yayin ag1 (CBS, NBC, ABC ve Fox) gibi
elektronik medyalar bu kamusal alanlarda faaliyet gostermektedir.

Her ne kadar mikro kamusal alanlarin “asagidan gelen” bas-
kilarina stirekli maruz kalsalar da, orta diizey kamusal alanlar
onemli bir direng sergilerler. Bu farkli biiytikliiklerdeki kamusal
alanlar arasinda zorunlu bir sifir-toplam iligkisi s6z konusu degil-
dir. Bunun kismi nedeni, her birinin digeriyle yasanan gerilimden
beslenmesidir (6rnegin, ulusal gazetelerin okurlari, farkli temalara
ve vurgulara sahip olmasi nedeniyle yerel dergi ve gazeteleri iz-
leyebilirler); orta diizey kamusal alanlar belirli bir ulusal ya da bol-
gesel dil kullanan medya aracihigiyla gelisirler. Bu tiir medyanin
sahip oldugu giiglii iiretim ve dagitim yapilar: milyonlarca insana
belli tiirde haberin, filmin, eglencenin aktarilmasini miimkiin kilar.
Bu ise kamusal sorunlar hakkinda belli iletisim bicimlerini ve alig-
kanliklarini pekistirir. S6hreti, mali giicii ve dagitim kanallarinin
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genisligi, kamu hizmeti medyasinin kamusal yasamin en 6nemli
dayanag1 olmaya devam etmesinin 6nemli bir nedenidir. Orta dii-
zeyde kamusal yasamin yok olmayacaginin bir baska ve daha il-
gin¢g nedeni de s6z konusudur. Medyanin orta diizey kamusal
alanlar1 besledigine iliskin yukarida verilen érnekler —kamusal alan
kuramini kamu hizmeti medyasinin yazgisina baglayan g¢abalarin
yabanci olduklari— bir noktayi, iktidar hakkindaki kamusal tartis-
malarin sivil toplumun 6zel girisim elindeki medyas1 araciligiyla
ytriitiildiigiinii de gostermektedir. Kamu hizmeti medyasmin pi-
yasadan gelen baskilara maruz kalmas: gibi, ticari medya da uzun
doénemli siyasallasmaya maruz kalmis, piyasa programlari ile ka-
musal tartismalar arasinda ayrim yapabilme yetenegine sahip
yurttaglarin ilgilerine yonelmek zorunda kalmistir. Ronald Reagan
ve Silvio Berlusconi gibi ticari medya figiirlerinin siyasete atilmas:
bu akimin agir1 6rnekleridir. 1ngiliz tabloid gazetelerinin son on
yilda kraliyet ailesiyle politikacilarin 6zel yasamlarina acimasizca
sondaj yapmasi da ayni akimin bir belirtisidir. CNN’deki Larry
King Live gibi popiiler giincel programlar ile Ricki Lake gibi sohbet
programlari, ergenlik ¢aginda seks, hamilelik, ¢ocuk istismar1 gibi
konularda, mahrem alanda yasanan ¢atismalar: se¢ilmis bir izleyici
toplulugu 6niinde tartismaya agmaktadirlar.

Makro Kamusal Alanlar

Kiiresel ve bolgesel (6rnegin Avrupa Birligi) diizeyde artan mak-
ro kamusal alanlar digerleri arasinda en garpici olanidir, ama &te
yandan kamusal alan kurami agisindan da en az arastirilamidir.
Yiiz milyonlarca yurttasin olusturdugu makro kamular, daha 6n-
celeri ulusal devlet diizeyinde isleyen medya firmalarinin uluslara-
rast yogunlagsmasinin (6ngoriillemeyen) bir sonucudur. Medya ser-
mayesindeki yogunlasma, 6zellikle dergi ve gazete endiistrileriyle,
diinyay1 kendi hiikiimetlerinin etki alanlar1 agisindan paylasan
Amerikan, 1ngiliz, Alman ve Fransiz firmalarinin egemenligindeki
haber ajanslarinda kuskusuz bir yiizyildir devam etmektedir. Med-
ya firmalarmin giintimiizde yasadiklar1 kiiresellesme, bu yogun-
lagsma siirecinin uluslararas: platforma taginmasimi betimlemekte-
dir. Bu siireg, gazetelerin zincirleme sahipligini, capraz tekellesme-
yi, medya kuruluslarinin diger alanlardaki sirketler tarafindan sa-
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tin alinmasini ve uydu baglantili iletisim sistemlerinin bolgesel ve
kiiresel diizeyde gelismesini igermektedir.

News Corporation International, Reuters, Time-Warner ve Ber-
telsmann gibi kiiresel medya sirketlerinin asil amac1 kugkusuz
uluslararas1 kamularin ortaya ¢ikmasim saglamak degildi. Kiire-
sellesmenin amaglarina ve yararlarina iliskin arastirmalar siirliysa
da, tarihsel olarak bir énceli bulunmayan bu siirecin ekonomi-poli-
tik nedenlere sahip oldugu soylenebilir. Kiiresel diizeyde faaliyet
gosteren sirketler ulusal sirketlere gore daha avantajlidirlar. Zayaf
diismiis medya kuruluslarmi “iyilestirmede” becerikli olan kiigiik
bir grup tarafindan yonetilen bu kiiresel sirketler biiyiik 6lgekli
ekonomilerinin avantajlarini kullanurlar. Bunlar, uzmanlik kaynak-
larini, pazarlama becerilerini ve gazetecilik yeteneklerini bir med-
ya alanindan digerine aktarma olanagina sahiptirler; maliyetleri
diisiirebilirler ve farkli toplumlarin uzman isgiiciinden yararlana-
bilirler. Bu sirketler cesitli tiirlerde sinerjiler de yaratabilirler. Orne-
gin, bir roman: bir iilkede basabilirler, bir bagka tilkede filmini
cekebilirler ve rakip firmalar s6z konusu oldugunda ortaya c¢ika-
bilecek zamanlama sorunu, yaymn haklar1 gibi zorluklar yasama-
dan kablo, video, televizyon araciligiyla gosterime sokabilirler. Ol-
dukca 6nemli olan bir baska gercek de, ulusotesi medya sirketleri-
nin ulusdevlet diizenlemelerinden kacinabilmeleri ve siyasal, yasal
ve kiiltiirel iklim degistiginde tiim isletmeyi bir iilkeden digerine
kolaylikla tasiyabilmeleridir.

Bu risk yiiklii, kazang hedefli siiregteki ana ironi, kamulari
ulusdevlet siurlar1 6tesine genisletme potansiyeli tasimasidir. Bu
kamusal alanlarin ¢ogu heniiz baslangi¢ asamasindadir. Stireklilik
tasimayan gayriresmi yapilara sahiptirler. Yasal korumaya ve dii-
zenli fonlara sahip olmadiklar i¢in olduke¢a kirilgandirlar. Nere-
deyse her hafta sahneye konan uluslararasi medya olaylar1 bunlara
ornek gosterilebilir. Daniel Dayan ve Elihu Katz (1992) ile Daniel
Hallin’in (1994) de belirttikleri gibi, liderler zirvesine benzer kiire-
sel medya olaylar1 diinya medyasinin biiyiik ilgi gosterdigi ve
oziinde kurmaca bir diinya izleyicisini hedefleyen simgesel olay-
lardir. Reagan ve Gorbagov'un birlikte yaptiklar1 {i¢ 6nemli zirve
toplantisin1 —Genova (1985); Washington (1987); Moskova (1988)-
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diinyanin gesitli bolgelerindeki izleyiciler CNN gibi medya organ-
larindan izlediler. ABC'nin Nightline isimli programiyla Sovyet te-
levizyonunun sabah programi olan 90 Minutes isimli programda,
zirvenin, soguk savasin sona erdigini bildiren agiklamalar1 yayin-
land1. Bu tiir haberciligin barisgilik ritiiellerini yaydigini ve kiiresel
izleyicileri olayin sasaasi karsisinda hareketsizlestirdigini savunan
elestiriler de s6z konusudur. Yiiksek sansiire ugramis Falkland Sa-
vasl ya da Korfez Savasi haberciligi baglaminda bu elestirilere hak
verilebilir, ama yine de zirve toplantilarinin ve diger olaylarin kii-
resel sunumunun dilek kipinde gergeklestirildigine iliskin isaretler
s0z konusudur; yani, bu programlar izleyicilerin, mevcut gii¢ po-
litikas1 yasalarinin dogal olmaktan ¢ok uzak oldugu ve diinyanin
yapisinin bu nedenle kismen de olsa belli 6lgiitlere gore yeniden
bicimlendirilmesine yo6nelik giincel ¢abalara dayali oldugu duygu-
suna kapilmalarina neden olmaktadir.

Dilek kipi {izerindeki bu dramatik vurgu, kiiresel izleyiciye ula-
silma olasiligiyla birlikte, orta diizey kamusal alanlarin kisitl sinur-
lar1 Gtesine gegen iktidar yapilar: hakkinda yeni kamusal tartisma-
lara yol agabilir. Ornegin, Reagan-Gorbacov zirvelerinin yapildig
yillarda, niikleer ve konvansiyonel silahlarin artis: tehlikesine ilis-
kin siyasal tartismalar cesitli iilkelerin hiikiimetleri ve yurttaslar:
arasinda oldukga yaygindi ve 6zerk kamusal yasamin kars1 devrim
sucu kabul edildigi Sovyetler Birligi'nde Boris Yeltsin'in taraftar-
lar1 gérevinden alinmis parti liderlerinin Moskova zirvesi sirasinda
CBS ve BBC’de yaymnlanan miilakatlarina Mihail Gorbagov'un te-
levizyonda canli yaymnlanan basin toplantisiyla yanit vermesi iize-
rine umutlanmislardi; bu arada, Sovyet dinci muhalifler Baskan
Reagan’in kendileriyle kamuya acik bir toplantida bulusmasi icin
basarili bir lobi yapmuslar, toplantida segimler, dinin gelecegi ile
Amerika ve Sovyetler Birligi'nde karsilastirmali “yasam standart-
lar1” hakkinda birbiriyle catisan goriisleri acik yiireklilikle seslen-
dirmislerdi.

Belki de, yiiz milyonlarca izleyici 6niinde cereyan eden kiiresel
medya olaylarinin iktidar hakkinda kamusal tartismalar:1 koriikle-
yebilecegine iliskin en dramatik ornek, 1989 baharinda Cin’in
Tiananmen Meydami'nda yasanan krizdir. CNN’in yirmi giiniin

232



YMedya ve Kamusal Alan¥

dort saatinde canli yayimnla diinyaya duyurdugu Tiananmen olay1
kiiresel haberciligin bir déniim noktasini olusturuyordu. Bu olay
sadece uluslararasi uydu televizyonu tarafindan diinyaya aktarilan
en onemli haber degildi; ayn1 zamanda, Lewis Friedland’a (1992)
gore, uydu televizyonunun {i¢ ayr1 diizlemde —ulusal sinirlar icinde,
kiiresel diplomatik gevrelerde ve uluslararasi kamusal tartisma-
larda— gelisen olaylar1 dogrudan bicimlendirdigi ilk 6rnekti. CNN’
in ajans haberciligine benzeyen, siyasal yelpazenin her boyutun-
daki tiim 6nemli haberleri izleyicilerine sunma iddiasi, ¢ogu tilke
disina seyahat etmis ve televizyonun totaliter Cin devletinde mu-
halif kamusal alanlarin insasindaki siyasal potansiyelinin farkinda
olan 6grencilerin taleplerini duyurmalarina yardimci olmustur. Bu
ogrenciler hi¢ de rastlantisal olmayan bir bigimde “Demokrasi Tan-
ricasi’mi ana simge olarak se¢misler, posterlerinde, Abraham
Lincoln ve benzerlerinden Batil izleyicilerin kolaylikla anlayabile-
cekleri sekilde Ingilizce yazili alintilar yapmuslardir. Ogrenciler, ye-
rinde bir 6ngoriiyle, kameralara ve uydu baglantili telefonlara (ve
daha sonra, bisikletlerde tasinabilen 8 mm.lik el kameralarina) sa-
hip olmanin, hayatta kalma ve uluslararas: diizeyde taninma sans-
larimi arttirdigini gormiislerdir. Davalar: kesinlikle diger devletler
ve yurttaslar nezdinde taninmistir. Tiananmen olaylarmin kiiresel
diizeyde haberlestirilmesi sadece Komiinist Parti'nin {iniinii zede-
lememis, ayni zamanda komiinist rejimin siddete dayali olmayan
bigimde kendi kendisini parcalamasi olasiligini da giindeme getir-
mistir. Olaya iliskin haberler, sekiz yiiz kadar 6grencinin katledil-
mesiyle sonuglanan protestolarin omriinii uzatmistir. CNN’den
Alec Miran sunlar1 soylityordu: “Kriz sirasinda sokakta insanlar
bize yaklasiyor, ‘devam edin, yayin siirdiiriin, siz yayin yaparken
bize yaklasamazlar” diyorlardi. Bu dogru ¢ikti. Askerler biz kame-
ralarimizi kapattiktan sonra saldirtya gegiyorlardi” (Aktaran, Fried-
land, 1992: 5).

Son yirmi yilda, uluslararas: bilgisayarlasmus iletisim aglari sis-
teminde yasanan ¢igir agic1 gelismeler makro kamusal alanlara ilis-
kin en son 6rnegi olusturmaktadir. ABD Savunma Bakanlig: icin
1960’11 yillarda Advanced Research Projects Agency (Gelismis Aras-
tirma Projeleri Ajansi) tarafindan gelistirilen ve daha sonra hiikii-
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metler, liniversiteler ve yurttaglar tarafindan desteklenen kiiresel
bilgisayar ag1 (internet) yasamin her alanindan ve diinyanin her ta-
rafindan kullanicilar1 kendisine ¢cekmektedir. Hakkinda en ¢ok ko-
nusulan ve en ¢ok konusmaya aracilik eden internetin milyonlarca
kullanicis1 bulunmaktadir. internet “yurttaslar1”’nin sayis1 hizla art-
maktadir (tahmini olarak ayda bir milyon), ¢linkii hem erisim ma-
liyetleri ¢ok diistiktiir hem arkadaslar arasinda e-posta adresi edin-
me baskisi s6z konusudur hem de kisitlamalarin olmayaisi, kiiresel-
ligi ve gayriresmiligi, kullamicilarin diledikleri bigimde iletisimde
bulunmalarina olanak saglamaktadir. Bazilari, amagsiz bigimde in-
ternette sorf yapmaya bayilmaktadirlar. Sirketler ve diger kurulus-
lar bankacilik islemleri yapmakta, mali ve yonetsel verilerini aktar-
maktadirlar. Canli yayinlar yapilmakta, hava durumu haritalarinn,
resimlerin ve ¢iplak fotograflarin taranmis imgelerine erismek miim-
kiin hale gelmektedir. Bazilari ise interneti kiitiiphanelerden indiri-
len verilerin ayrintili ¢iktilarini almak veya baska bir kitadaki arka-
daglarla sohbet etmek i¢in kullanmaktadirlar.

Internetin makul bir maliyetle ya da bedava bigimde ¢ok amagh
kullanim1 nedeniyle baz1 gozlemciler (6rnegin Krol, 1994), internet
kullanicilarmi geceyarisi evlere girerek yiyecek ve barinak arayan
on sekizinci ytiizyil gezginlerine benzetmektedirler. Her ne kadar
dogru bigimde dikkatleri elektronik etkilesimlerin sozlesmeye da-
yali olma ya da goniilliiliik 6zelligine ¢ekmesine karsin, bu ben-
zetme yamilticidir. Sadece, enformasyon kaynaklarmin genellikle
hantal olan orgiitlenmesinin, iletileri postalayan kullanicilar arasin-
da karisiklik yarattigi yollar1 6nemsizlestirmekle kalmamaktadir
- enformasyon otobanindaki gezginler, kendi rotalari, seyahat arac-
lar1, ev sahibinin kurallar1 ve (iletiler genellikle, ¢cogu kez bilinme-
yen alicilar/gondericiler tarafindan birden ¢ok yere yeniden gon-
derildikleri igin) iletilerin nihai hedefleri hakkinda belirsizlik yasa-
maktadirlar. Konuyla daha dogrudan ilgili olani, benzetmenin, in-
ternetin makro kamusal alanlar1 besledigini gormezden geldigi
gercegidir. Bazi kullanucilar ag1 gezginler olarak degil, yurttaslar
olarak kullanmakta, ¢ok yaygin bir “hayali cemaat”in tiyeleri ola-
rak digerleriyle iktidar ve ilke konularinda tartismalara girmekte-
dirler. Ornegin, llerici Iletisimciler Dernegi (Association for Pro-
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gressive Communications) iiye aglarin yerkiiresel isbirligini sagla-
maktadir. Bu dernek kendisini, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, ekono-
mik ve toplumsal adalet ve insan haklar1 konularinda calisan 6r-
gilitler ve bireyler arasindaki aglar1 giiclendirme ve enformasyon
paylasma amaciyla diisiik maliyetli ve gelismis bilgisayarl iletisim
hizmetlerini saglamaya adamustir. Dernek ¢atis1 altinda, diinyanin
dort bir yanina uzanan kamusal tartisma alanlar1 (forumlar1) var-
liklarini siirdiirmektedirler. Bunlarin, kiiresel aglarin i¢inde isleyen
iktidar iligkileri {izerinde de yansimalar1 s6z konusudur. Internet-
teki kamusal forumlarin —vermekten ¢ok alma seklinde— bencilligi
yaydigm diisiinen ag yurttaslarinin (Netizens) genelde acimasiz-
lagsmalari (ya da éfkelenmeleri) beklenebilir. Ornegin davetsiz rek-
lamailardan rahatsiz olmaktadirlar. Yurttaslarin internete devlet
destekli, maliyetsiz erisimiyle ilgili tartismalar giderek artmaktadar.
Oneriler (ABD’de), federal fonlarin takas dairesi olarak hizmet go-
recek, agin yogunlugunun ve geriliminin artmasina yardimci ola-
cak ve yurttaglarin erisiminin artmasi igin ¢aba gosterecek bir Ka-
musal Sanalyayin Sirketi'nin (Corporation for Public Cybercasting)
olusturulmasina katkida bulunmasina kadar gitmektedir. Dahasi,
tele-iletisim ve eglence endiistrilerinin, interneti denetim altina ala-
cak ve boylece oldukga yiiksek erisim fticretleri talep edecek ileri
iletisim sistemlerini insa etmeye basladiklarina yonelik endiseler
seslendirilmeye baslamuistir.

Arastirma Icerimleri

Kamusal alan kuramini koktenci bi¢gimde yeniden ele almaya
yonelik yukaridaki girisim, tipk: uzlasimsal bilginin sinirlarini ihlal
eden tim sorugturma hatlar gibi, siyaset ve iletisim alanlarinda
gelecekteki arastirmalar icin 6nemli icerimlere sahip yeni bir kar-
mastk sorular demetini giindeme getirmektedir. En agik icerim, ka-
musal alan kuramini kamu hizmeti yaymciligi kurumuyla iliski-
lendiren yeni-cumhuriyet¢i cabanin gorgtil ve normatif temellerde
basarisizliga ugradig1 ve daha olumlu bi¢imde, “kamusal alanlar”
kavramim bilgisayar aglari, yurttas girisimleri, gazete tirajlari, uy-
du yaymciligr ve video oyunlar1 oynayan g¢ocuklar gibi oldukca
farkli olgulara uygulamak igin gorgiil nedenler bulundugudur. Ka-
musal alanlar tiimiiyle devlet tarafindan korunan kamu hizmeti
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medyasi i¢inde barinmamaktadir; ne de (Habermas'in diistindiigii-
niin aksine) tanim geredi iktidar ve para diinyasi (devlet/ekonomi)
ile sivil toplumun politika 6ncesi grup birliktelikleri arasinda si-
kistirilmis toplumsal yasam alaniyla dogrudan baglantilidir. Hem
Habermas hem de kamu hizmeti modelini temel alan “kamusal
alan” kuramlar: tarafindan éngoriilen siyasal cografya yetersizdir.
Kamusal alanlar sivil toplum ve devlet kurumlarmin gesitli sahala-
rinda, drnegin tiiketici piyasalarmin varsayimsal diisman bolge-
sinde ve ulusdevletlerin erisim alani disinda kalan iktidar diinya-
sinda (geleneksel olarak gizli anlagmalar, diplomasi, ticari islemler,
savas ve savas soylentilerinin egemen oldugu Hobbescu diinyada)
gelisebilir ve gelismektedir.

Kamusal alanlarin daha oncelerde iktidar tartismalarinin digin-
da kalan yasam alanlari icine yayildig1 konusunda uzun dénemli
bir modern egilim olup olmadig: meselesi kacinilmaz olarak daha
genis bir sorgulamanin konusudur. Yine de, bu diisiincenin yash
demokrasilerde kamusal yasam temas: tizerindeki igerimleri ara-
sinda, iktidar dagilimina iliskin kamusal tartismalara karsi ken-
diliginden korunmus hicbir toplumsal ya da siyasal yasam alani
kalmadig1 gercegi yer almaktadir. Miilk sahipligi modellerini, pi-
yasa kosullarini, evigi yasam ve dogum ve 6liim gibi olaylar1 “do-
gal”mus gibi sunmaya yonelik erken donem modern ¢abalar yavas
yavas yok olmaktadir. Ayni sekilde, daha eski, Yunan koékenli, ka-
musal alan yurttashg: sayiltis1 da zorunlu olarak oikos'un agzisiki
mahremiyetine dayanmaktadir. Medyatik tanitim siireci yayildikca
—Ricki Lake gibi televizyonda sohbet programlarinin ve video oyu-
nu oynayan ¢ocuklarin akla getirdigi gibi— 6zel oldugu varsayilan
konular kamusal mekéanlarin ayirt edici 6zelligi olan miizakereli
tartisma girdaplarina gekilmekte, 6zel yasam alani yok olmaktadir.
Siyasallasma stireci, (iktidar tartismalarmin baskalarimin mesru isi
olarak goriildiigii) “kamusal” ile (bu tiir tartismanin, mahremiye-
tin, bireysel tercihlerin, Tanr1 vergisi ya da biyolojik dogalligin ege-
menligi karsisinda hicbir mesru role sahip olmadigi) “6zel” arasin-
daki geleneksel ayrimi zayiflatmaktadir. Siyasallasma, “6zel”e ilis-
kin geleneksel tanimlarin keyfiligini ve uzlasimsalligini ifsa etmek-
te, 6zel meseleler olarak goriilen eylemlerin haklilagtirilmasimi (gii-
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niimiizde baz iktidar sahiplerinin 6grenmek zorunda kaldiklar:
gibi) giderek zorlastirmaktadir. Paradoksal olarak, aym siyasallas-
ma siireci, toplumsal ve siyasal yasamin belli bolgelerini “6zel”
olarak tanimlama ya da yeniden tanimlamanin erdemlerine iliskin
yeni bir kamusal uyusmazhk kategorisini harekete gegirmektedir.
Hukuk otoriteleri tecaviiz sorununu giindeme getirmeye ¢alisirlar-
ken, tecaviize maruz kalanlarin kimliklerinin gizli kalmasinda 1srar
etmektedirler; escinseller ve lezbiyenler bagnazlarin ve aptal gaze-
tecilerin miidahalelerinden uzak bir yasam hakki i¢cin kamusal
kampanyalar diizenlemektedirler; 6zel yasam hakki savunuculari,
veri gizliligi yasas: igin kamusal baski yapmaktadirlar; bu arada
baslar1 derde girmis politikacilar ve skandallara bulasmis kraliyet
mensuplari medyanin kendi yatak odalarinda isinin olmadigim
sOylemektedirler.

Bu tiir gelismeler, “kamusal” ve “6zel” arasindaki ayrima siki
sikiya baglh olan ortodoks bir kamusal alan perspektifi iginde yete-
rince anlagilamaz. Bu tiir bir kamusal alanin savunuculari, en azin-
dan yukarida soz edilen bazi kamusal alanlarin, hem siirekli ol-
mayislar1 hem de rasyonel tartisma aracihigiyla yapilanmamalar:
ya da Garnham’in deyimiyle “rasyonel ve evrenselci siyaset”e kar-
silik gelmemeleri nedeniyle yapay kamusal alanlar oldugunu sa-
vunacaklardir. Kesinlikle, ~toplumsal hareketler tarafindan yarati-
lan siireksiz kamusal tartismalarin da gosterdigi gibi- yukarida ani-
lan kamusal yasam 6rneklerinin tiimii kalicilik sergilememistir, an-
cak bu durum kamusal bir alanin yalnizca zamana direnebildigi 61-
ciide kamusal bir alan olabilecegi seklindeki geleneksel sayiltinin
sorgulanmasi gerektigini gosterir. Rasyonel tartisma konusundaki
sav1 yanitlamak daha zordur, ama yine de ilke olarak kamusal alan
kavraminin mutlaka en iyi argiimanin giiciine dayal olarak oydas-
maya erismeyi hedefleyen bir ideal iletisim tipine bagh olmasi icin
hicbir neden yoktur. Sonia Livingstone ve Peter Lunt (1994), tele-
vizyon soylesi programlari (talk shows) iizerine yaptiklar1 ¢alisma-
da, izleyici tartisma programlarinin, tiimdengelimci mantiga da-
yali -bu mantiga gore, sdylenenlerin iceriginden ve baglamindan
bagimsiz olarak iddialarin dogrulugu ya da yanhshgna iligkin
zimni sonug ¢itkarma kurallarin belirten bir dizi bicimsel akil yii-
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riitme siireci sz konusudur- basat felsefi rasyonalite nosyonuna
meydan okudugu birkag yolu gozler 6niine sermislerdir. Wittgen-
stein’in Philosophical Investigations (Felsefi Sorusturmalar, 1958) isimli
yapitini izleyen Livingstone ve Lunt, (duygusal yogunluk ve kendi
goriisiinii ne pahasina olursa olsun sdyleme istegi ile betimlenen)
atismalar, nasihatler, siyasal sdylevler ve i¢inde ana noktalarin yer-
lestirme, egip biikme ve tekrarlama yoluyla gelisigiizel bi¢imde
insa edildigi 6ykii anlatmalar gibi basit ya da “siradan akil yiiriit-
meler”in mesrulugunu savunmaktadirlar. Bu savlar ikna edicidir,
ancak vardiklar1 sonuglar biraz fazla rasyonalisttir. Erken dénem
modern kamusal alanlar —Public Life and Late Capitalism (Keane,
1984) isimli yapitimda post-Weberci bakis agisiyla ileri stirdiigiim
ve Oskar Negt ile Alexander Kluge'nin (1972) Offentlichkeit und Er-
fahrung’da Yeni-Marksist bir durustan savunduklar1 gibi- Haber-
masgl bir ideal rasyonel tartisma tipine uymamaktadir. Miizik,
opera, spor, resim ve dans, kamusal yasamin gelismesine katkida
bulunan iletisim bigimleri arasinda yer almaktayd: ve bu yiizden
felsefi 6nyarg: disinda bunlarin ge¢ yirminci yiizyildaki popiiler
karsiliklarinin -MTV'nin her yil tekrarlanan video &diillerinin sa-
saas1, Ricki Lake gosterilerinin curcunasi veya video oyunlarinin
tistmetinleri gibi— nicin iktidar ¢atismalarimin mesru potansiyel
medyasi olarak anlasilmayacagina iliskin ikna edici bir neden yok-
tur.

Iktidar hakkindaki kamusal tartismalarin cesitli iletisim tarzlari
aracihigiyla agiklanabilecegini ve agiklanmasi gerektigini varsay-
mak, her bir iktidar ¢atismasinin mesru bir kamusal alan sayilmasi
gerektigi seklinde bir géreci tuzaga diismek anlamina gelmez. Oz-
neler arasinda siddete dayali bir ¢atisma bunu gergeklestirmez,
¢linkii polis disindaki savasa iliskin Eski Yunan anlayisinin da ka-
bul ettigi gibi, siddete dayali catismada karsitlar fiziksel olarak sus-
turulmaya ve yok edilmeye ¢alisilir. Temel nokta (ayrint1 icin bkz.
Keane, 1988; 1991) sudur: Giiniimiizde kamusal yasami olusturan
gesitli iletisim bigimlerine iliskin ¢ogulcu bir anlayis istegi, bireyle-
rin ve gruplarin sahici bir ¢cogullugunun digerlerinin ideallerine ve
yasam bigimlerine karsitliklarini ya da dayamismalarini agik bigim-
de dile getirebildikleri bir rejim olarak temelci olmayan bir demok-
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rasi anlayisiyla yakin bir benzerlik tasimaktadir. Tarihotesi idealle-
re ve kesin dogrulara gittigi varsayilan beyhude ve oldukca tehli-
keli yollar1 terk ederek kamusal yasamun ¢ogulcu bir agiklamasin
arzulamak, hangi tiir kamusal tartismanin evrensel diizeyde tercih
edilir oldugunu belirlemenin mutlak bir 6l¢iitii olmadigini ima et-
mektedir. Soylenebilecek tek sey, saglikli bir demokratik rejimin,
icinde cesitli tiirlerde kamusal alanlarin serpilebilecegi, hi¢birinin
tek basina iktidarin dagilimina iliskin kamusal tartismalarda tekel
konumunu sahiplenemeyecegi bir rejim oldugudur. Buna karsilik,
televizyon talk show’larinin veya gosterisli medya olaylarmin ege-
men oldugu bir rejim, yurttaslarimin bitiinliiglinii tehlikeye ata-
caktir. Bu rejimin, seminer tiirii “rasyonel tartisma”y1 ya da de-
magojik siyasal sOylevi, kimin neyi, ne zaman ve nasil alacagina
iliskin tartismanin yegane “uygarlasms” 6lgtitii olarak kabul etmis
bir rejim kadar baskici oldugu da kanitlanabilir.

Buradaki ¢cogulculuk {izerindeki vurgu bizi, yagh demokrasiler-
de kamusal alanin yapisal doniisiimlerine iliskin bu genis deger-
lendirmede ayrilik noktas1 olan mekan konusuna geri gotiiriir. Ka-
musal yasami kamu hizmeti modeline baglamaya ¢alisan cumhuri-
yetci siyasal diisiince geleneginde, iktidarin ulusdevlet ¢atis1 altin-
da siiregiden tartisma araciligiyla en iyi bicimde denetlenebilecegi
ve suistimalinin engellenebilecegi diisiiniilmektedir. Cumhuriyet-
¢ilik, kamu yararmi 6n plana alarak hareket eden yurttaslarin, ni-
hai olarak devlet iktidar: tarafindan isgal edilmis bir fiziksel me-
kanda yer alan biitiinlesik ve siyasal olarak insa edilmis bir alanda
birlikte hareket edebileceklerini varsayar. Bu varsaymmin reddedil-
mesi gerekir, ¢iinkii bircok kamusal alan —6rnegin internet ve kiire-
sel medya olaylari- fiziksel bir toprak parcasiyla hicbir baglantist
bulunmayan siyasal olarak insa edilmis mekanlardir. Kamusal ya-
samin giiniimiizde fiziksel mekanlardan bagimsizlastirilmasi siire-
cine maruz kaldig1 soylenebilir. Bu siireg, yurttaslarin gesitli top-
lumsal ¢evrelerde paylastiklar1 birbirlerine yakinlik duygusunun,
dogduklari, biiyiidiikleri, dsik olduklari, calistiklari, yasadiklar: ve
olecekleri mekanlarla iliskisinin giderek azalmasina yol agmaktadr.

Cagdas kamusal yasamin cesitli biiytikliikteki mekanlara bo-
lilnmesi girisimine gorgiil ve normatif temellerde kars: ¢ikilabilir.
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Gorgiil olarak konusursak, bu makalede tartisilan kamusal alanla-
rin, mikro, orta ve makro kategorilerinin ima ettigi sekilde birbirin-
den ayr1 mekanlar olmadig: sdylenebilir. Bunlar, alanlar arasinda
farklilasmadan ¢ok birbiriyle i¢ ice ge¢mis bir modiiler sisteme
benzemektedir. Modiilerlestirme kavrami, kesinlikle, mikro, orta
ve makro kamusal alanlar arasindaki ayrimi somutlastirma tehli-
kesinin yararli bir animsaticisi olarak islev goérmektedir. Ay za-
manda, ¢agdas kamusal yasamin artan karmasikligini anlamaya da
yardimci olmaktadir. Ama bu, gesitli biiytikliiklerdeki kamusal
alanlar arasinda yer alan sinirlarin tiimiiyle ortadan kaldirildig1 an-
lamina gelmemektedir. Tam tersine, modiiler sistemler, isleyisleri
sadece sistemlerin icsel sinirlarmi gozler 6niine seren ideal-tip ka-
tegoriler araciligiyla anlasilabilecek igsel farklilasmaya dayarrlar.
Bilgisayarh iletisimde yasanan gelismeler bu durumu agiklayici ni-
teliktedir. Bilgisayar aglar1 baslangicta terminalleri ana bilgisayar-
lara baglamaktaydi, ancak son yirmi yilda mikro, orta ve makro
diizeylerde dagitilmis yapilar modeli egemen olmaya baslamustir.
1980'1i yillarda, kurum iginde hizli veri iletisimini saglayan yerel
alan aglar1 (LANSs) hizla yayildi. Bu aglar daha sonra metropoller-
deki aglarla (MANSs) baglantilandirildi. Bu aglar ise uydu antenle-
riyle cesitli kitalar1 kucaklayan genis alan aglariyla (WANS) iliski-
lendirildi. Ama yine de mikro, orta ve makro alanlar arasmndaki
farklilasma genel sistemin yasamsal bir 6zelligi olmaya devam et-
mektedir.

Farkl biiytikliiklerdeki kamusal alanlar arasinda yapilan bu tig-
lii ayrim normatif temellerde de sorgulanabilir. Yirminci yiizyilin
ilk yillarinda, yani yayinciligin baslangic dénemlerinde, John De-
wey, The Public and its Problems (1927) isimli yapitinda, modern
toplumlarin parcalanmis kamusal yasamla 6zdeslestirildigini belir-
tir. Dewey, “mevcut kaynaklarimizin bas edemeyecegi kadar ¢ok
kamu ve kamusal sorun var” diye yazar. “Temel gereksinim, ka-
munun asil meselesi olan, tartisma, miizakere ve iknanin yontem
ve kosullarina iliskin biitiinlesik bir sistemin gelistirilmesidir” diye
de ekler (s. 142).

Cumbhuriyetgiligi yeniden diriltmeye yonelik (son zamanlarda
Robert Bellah —-1967- ve bagkalar tarafindan da yinelenen) bu tiir-
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den bir ¢agn tartismalidir. Kamusal mekanlarin yapisal farkliligi-
nin gelecek on yillarda ¢éziilmesinin miimkiin olmadigini géreme-
mekte, kamusal alan idealinin siiregiden kullanimi kavramin gor-
giil igerigini bogaltmakta ve ideal olan1 nostaljik ve gerceklestirile-
mez bir {itopyaya doniistiirmektedir. Henri Lefebvrenin (1974) de
ongordigii gibi, biz mekanin mutlak olarak goriildiigii bir toplum-
dan, siiregiden “zaman denemeleri”nin yapildig1 bir topluma dog-
ru gidiyoruz (s. 116). Ortodoks cumhuriyetcilik aym zamanda bii-
tiinlesik bir kamusal alana duydugu 6zlemin demokratik olmayan
imalarin1 da gormezden gelmektedir. Tiim iktidar ¢atismalarinin
kara pargasiyla sinirlanmis ulusdevlet diizeyinde konumlandirila-
bilecegi sayiltisi, devlet insa etme déneminin ve insanlarin oy hak-
kini genisletme igin girdikleri paralel savasimin bir kalintisidir. Bu-
na karsilik, evrensel oy hakkinin gegerli oldugu giintimiizde de-
mokratik siyasetin asil meselesi kimin oy verdigi degil, insanlarin
nerede oy verdikleridir. Bu bakis acisindan, farkl biiytikliikteki ka-
musal alanlar mozaiginin ¢ogalmasi alkislanmali ve siyasal miica-
dele, hukuk, para ve gelismis iletisim bigimleri araciligiyla destek-
lenmelidir. Tam da iktidar uygulamalarini devlet ve toplumsal ku-
rumlar i¢indeki gesitli konumlardan izleme kapasitesi nedeniyle,
kamusal alanlar hi¢ kimsenin iktidar1 sahiplenmemesini giivence
altina alir ve uygulamalar1 gerceklestirenlerin kararlardan dogru-
dan veya dolayl olarak etkilenenlere karsit daha sorumlu davran-
ma olasiliklarini artirr.

Bu makalede betimlenen akimlarin sadece birer akim oldugunu
kabul etmek gerekir. Yagh demokrasilerde ¢ok sayida antidemok-
ratik kars1 akim s6z konusudur ve bundan dolay1 sorumsuz iktidar
doneminin sonuna geldigimizin sanilmamas: gerekmektedir. Har-
old Innis’in (1991) de belirttigi gibi, tiim siyasal sinuflar belli ileti-
sim araglarini tebaalarinin i¢inde yasadiklari mekanlarin tanimlan-
mas1 ve denetiminde kullanarak kendi iktidarlarini siirdiirmeye
calismislardir. Meydanlara dikilen askeri ve siyasi kahramanlarin
anitlari, yonetenlerin mekanlar1 kendi onurlar1 lehine tanimlama
girisimlerinin ve boylece iktidar uygulamalarin lekesiz —ve kars:
konulamaz— gostererek tebaa arasinda sadakati asilamanin daha
eski ve karmasik tarihinin en agikar 6rnekleridir.
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Innis, yirminci yiizyil {izerine diisliniirken, basat iktidar grupla-
rinin kendi tebaalarimn yasadiklar: mekéanlar diizenleme miicade-
lesine karsi konulabileceginden kusku duymustur. O, gazete ve
radyo gibi mekan-yanl iletisim araglarinin, enformasyonu demok-
ratiklestirme vaadine karsin, aslinda yeni tahakkiim tarzlarim gii-
venceye aldigin belirtmektedir. Innis bu suglamay1 yaparken hakl
miydi1? Tipki daha 6nceki donemler gibi, enformasyonu bilgi sis-
temleri icinde emen, kaydeden ve doniistiiren basat medya bigim-
leriyle ayirt edilen modernite de basat kurumsal iktidar yapilariyla
uyum ic¢inde midir? Kamu hizmeti yaymciliginin 6tesine uzanan
dénemin kamusal yasama dost olmadig1 kanitlanabilir mi? Kamu-
sal alanlarin demokratik ¢ogulculugu diisiincesi sadece kotii bir
titopya mudir? Bagka bir bakisla gelecekte, sadece yeni tahakkiim
tarzlarmi degil, ayn1 zamanda i¢inde yurttaslarin yer aldig1 mekan-
lar1 tanimlama ve denetlemede emsali goriilmemis kamusal mii-
cadeleleri de iceren bir dizi gelisik akim m1 gorecegiz? Siyaset ve
iletisim disiplinleri i¢inde bu tiir sorular simdilik oldukca zayif bi-
¢imde dillendirilmektedir ve dolayisiyla bu sorulara verilecek ke-
sin yanitlar ya heniiz hazir degildir ya da oldukca spekiilatif ni-
teliktedir. Belki de simdilik sdylenebilecek tek sey, iginde kamuo-
yunun ve kamusal ¢itkarmn tanimlandig: biitiinlesik bir kamusal alan
diisiincesine dogmatik bigimde sarilan bir kamusal yasam kurami-
nin hayal oldugudur ve demokrasinin hatirina bu diisiinceden
simdilik vazge¢cmek gerekir.
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9- MEDYA VE KAMUSAL ALANIN DONUSUMU*
Hans Verstraeten

Kamusal Alan: Kavrami A¢ikliga Kavusturmak

“Kamusal alan” nosyonu otuz yil kadar 6nce Jiirgen Habermas
(1962) tarafindan oldukga goze ¢arpacak bigimde kavramsallagtiril-
mist1. O zamandan beri egemen siyasal séylemin bir pargasi héline
geldi. Buna karsin (belki tam da bu nedenle), kavrami biraz agik-
liga kavusturmanin yararh olacagm distiniiyorum, ¢linkii “bur-
juva kamusal alan1” on yedinci yiizyilin sonundan itibaren kurul-
mus olan ve (ekonomi ve aileden olusan) 6zel alanla (devlet ve
yarg: tarafindan olugturulan) kamu otoriteleri alari arasinda ko-
numlanan bir tiir foruma atif yapmaktadir. Antik Yunan’a benzer
bicimde, birey yurttaslar devlet meselelerini tartismak igin bu ka-
musal forumda bulusmaktadirlar. Agikcas: on sekizinci ve on do-
kuzuncu yiizy1l medyas1 burada 6nemli bir rol oynamistir. Kismen
kitle medyasinin yiikselisi nedeniyle basinin bu siyasal islevi geri
plana itilmis ve yerini tiimiiyle ticari isleve terk etmistir. Dolayi-
styla Habermas’a gore, on dokuzuncu yiizyil sonuyla yirminci
ylizyll basindan itibaren kamusal alanin ¢okiisii baslamistir. Ha-
bermas 1srarli bir bicimde on sekizinci ve on dokuzuncu ytizyil ka-
musal alaninin oldukga sinif ilintili oldugunu, bundan dolay1 da
yalmizca burjuvaziye agik bulundugunu belirtmektedir. Yine de,
Habermas’in analizinden, “kamusal alan” kavraminin temellendigi
birkag 6geyi ortaya koyabiliriz:

1.) Kamusal alan olabildigince ¢ok sayida insanin erisimine agik
olan ve icinde ¢ok cesitli toplumsal deneyimlerin ifade edilebildigi
ve paylasilabildigi bir forumu gerekli kilmaktadar.

2.) Kamusal alanda farkli savlar ve goriisler rasyonel tartisma
icinde kars1 karsiya gelmektedir. Buna gore, “rasyonel” siyasal ter-
cihin mimkiin olabilmesi i¢in kamusal alanin olas1 alternatifler
arasindan birini se¢ebilme olanag: tanimasi gerekir. Ayni zamanda,

* Ozgiin metin: Hans Verstraeten, “The Media and the Transformation of
the Public Sphere”, European Journal of Communication, cilt: 11(3): 1996, s.
347-370.
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medya olas1 en genis alanda yorum gergevelerini sunmali, bdylece
yurttaslar da neyi segmediklerinin farkinda olmahidirlar (Murdock,
1992: 17-41).

3.) Kamusal alanin asli gorevi, hiikiimet politikalarimi sistemli
ve elesgtirel bir bicimde denetlemektir.

Bu numaralandirma asla sonlandirilmis degildir ve kuskusuz
daha da gelistirilebilir. Yine de “kamusal alan”in bu birkag yapisal
ozelligi medyaya iliskin bir dizi 6nemli sonug ¢ikarmamiza izin verir.

Birincisi, yukarida kisaca betimlendigi sekilde, “kamusal alan”
kavraminin asla kamusal yaymciligin statiisiiyle karigtirilmamas:
gerektigi belirtilmelidir. Bir {ilkenin hiikiimeti, “kamu hizmeti ya-
yinciligr” adin verdigi bir yaymcilik sistemi kurmak ve finanse et-
mekle “kamusal alan”in gerceklestirimini giivence altina almis ol-
maz. Tam tersine, Bat1 Avrupa kamu yaymciliginin kisa tarihi, ger-
¢ekte ¢ogu kamu hizmeti yaymciligi kurumunun kamusal alanin
dinamik genislemesi yerine onun denetimine katkida bulundugu-
na iligkin say1siz 6rnek sunmaktadir.

Ikincisi, yukarida deginilen yapisal 6zellikler bu tiir bir kamu-
sal alanin gergekte (on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda bile)
hicbir zaman gerceklesmedigini kanitlamaktadir. Olsa olsa baz: te-
sebbiisler s6z konusudur. Bu tesebbiisler ne kadar 6nemli olursa
olsun (6rnegin, ifade ozgirligii hakkinin kabulii gibi), kamusal
alanin gerceklestirimiyle ayni sey degildir. Habermas kamusal ala-
nin yiikselisi ve ¢okiisiinden sdz ederken ve buradan hareketle ka-
musal alani yeniden canlandirmanin olasiliklarini arastirirken, ben
hicbir zaman tam anlamiyla kurulmadig: basit gergeginden hare-
ketle kamusal alanin ¢okiiste olan bir sey oldugunu diistinmiiyo-
rum. Dolayisiyla, medya ve kamusal alan arasindaki iligkiyi deger-
lendirmeye aldigimizda, neredeyse tiimiiyle yok olmus bir on do-
kuzuncu ytizyil fenomenine nostaljik bir geri déniise ve onu yeni-
den canlandirmaya gerek yoktur (bu nedenle Habermas’1 ¢ok sa-
yida posmodernist elestirmistir). Tam aksine, kamusal alan kavra-
mini ilk olarak giiniimiiz modern toplumsal baglamiyla uyumlu
bir bicimde yeniden tanimlamamiz gerekmektedir.
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Kamusal Alanin Dé6niistimii

Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek

Habermas tarafindan kavramsallastirilan kamusal alan 6ziinde
on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda sekillenen kamusal alani
ifade ediyordu. Habermas, kamusal alanin kendisini insa etmesi-
nin asamalar1 olarak islev goren “edebi salonlar”a ve dénemin ba-
smina gonderme yapmaktadir. Dogal olarak, kamusal alan giinii-
miizde tlimiiyle farkli bir bigcimde ifade edilmektedir. Giiniimiiz
toplumunun analizinde odak noktamiz kamusal alan kavrami ol-
duguna gore, ilk olarak bu kavramu elestirel bigimde yeniden de-
gerlendirmemiz gerekmektedir. Bu kavram, birkag agidan diizeltil-
digi ve dnemli oranda tamamlandig 6l¢lide ise yarayacaktr:

1.) Kamusal alanin yirminci ytizyilda 6nemli oranda doniisiime
ugradigimi hatirda tutmak gerekmektedir. Giiniimiiz kamusal ala-
nini bigimlendiren kurumsal diizenleme gecen yiizyildakinden tii-
miiyle farklidir. Kuskusuz Habermas bu degisimlerin farkindaydi
(aksi halde kitabina Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii adini ver-
mezdi), ancak bu degisimlerin sadece olumsuz boyutlarina odak-
land1 ve bundan kamusal alanin ¢dkmeye basladig1 sonucunu ¢-
kardi.! Habermas bu ¢okiisii “kamusal alanin yeniden feodalles-
mesi” olarak 6zetlediginde, kamusal alanda iiretilen medyanin do-
niisiimiine yeterli dnemi vermedigi asikar hale gelmektedir. “Ras-
yonel tartisma”nin, kismen medyanin ticarilesmesinin bir sonucu
olarak kamusal alanda ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadig: dogru
olsa da, buradan hareketle derhal feodal konumlara geri déntisten
sz etmek de dogru degildir. Bazi1 elestirmenler bu tiir bir analizin
yanlishigina dikkat ¢ekmislerdir (Thompson, 1990: 115-121; Thomp-
son, 1995: 73-75; Keane, 1984).

2.) Kamusal alana iliskin analiz kendisini degisiklige ugramis
kurumsal diizenlemelerin arastirilmasiyla smirlandirmamaldir. Ka-
musal alanin dinamikleri yalnizca mikro diizeylere bakarak anla-
silabilir: Kamusal alan, somut bireylerin giindelik gerceklik iginde
yasadiklar1 anlam {iretme siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ika-
caktir (Dahlgren, 1991: 10-21; Dahlgren, 1995). Habermas bu siirece

! Habermas bunu kendisi de itiraf ediyor. Bkz. Habermas (1992: 438-439).
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yeterince dikkat gostermemistir. Kamusal alana devingen ozelli-
gini veren sey tam da bu yukaridan asagiya kurumsal diizenleme
siireciyle asagidan yukariya anlamlandirma siireci arasindaki ¢a-
tismadir. Habermas'in kamusal alan kavramlastirmasinda yurttas-
lar kamusal alanin basit “tiiketicileri” olarak goriilmektedir; oysa
kamusal alan, yurttaslarin kendi {tireticileri (bu tiretim olasiliklar:
ne kadar kiiciik olursa olsun) olarak edimde bulunmalarina izin
verildigi siirece varolabilecektir.

3.) Habermas’in kuramlar1 ayni1 zamanda kamusal alan tarafsiz
bir alan olarak goren ideal-tipe dayali bir kavrayis1 da giiglii bir bi-
cimde icerimler. Ozgiirlesmis yurttaslar kisisel gikarlarini 6zel alan-
da birakarak rasyonel tartismaya katilmakta ve bdylece karsilikli
oydasmanin iistiinliik kazandig: tiirdes bir kamusal alan insa edil-
mektedir. Kamusal alan1 bu sekilde ideallestirmek bana oldukca
titopik gelmektedir. Tanum geregi kamusal alan, toplumun goézlem-
lenmesinde, analizinde ve tartisiimasinda kullanilan tanimlarin ve
kategorilerin mesrulugu tizerine girisilen siirekli bir hegemonyaci
savasimin alanidir. Bu tiir bir savasim asla tarafsiz degildir. Ayni
zamanda bunu “gerceklestirilmesi gereken bir ideal” olarak sun-
manin ne kadar arzu edilir oldugu da tartismalidir. Mevcut ulus-
lararas: siyasal ortam, sadece tek bir tiirdes kamusal alan yerine
icinde cesitli kamusal alanlarin gelistirilebilecegi forumlarin insa-
sina gereksinmemiz oldugunu gostermektedir. Habermas'in yete-
rince dikkate almadig: sey, kamusal alanin tam da bu ¢esitliligidir
(bkz. Keane, 1984: 29; Keane, 1995; Eley, 1992: 306; McLaughlin,
1993: 599-620).

Dahasi, kamusal alanin tarafsiz bir alan olarak kavramlastiril-
masi, “kamusal” ve “6zel” arasindaki iyi tanimlanmus bir farklihga
dayanmaktadir. Habermas’in kavramlastirmasinda, burjuva kamu-
sal alan1 biiyiik olglide “kamu yarar1” meseleleriyle sirlandiril-
mistir. Ona gore, 6zel grup ¢ikarlar1 kamusal alana ait degildir;
bunlar “6zel” alanin konularidir. Her ne kadar bu yorum kamusal
alana iliskin bireyci-liberal bakis agisiyla karsilastirildiginda kesin
bir tistiinliik igeriyorsa da “kamu yarar1” ve “6zel alan”a iliskin
oziinde oldukca apolitik ve statik bir goriistiir. Bu goriis ¢ok sayida
feminist tarafindan oldukca agir bigimde elestirilmistir ve Nancy

248



YMedya ve Kamusal Alan¥

Fraser benzer bir kavramlastirmanin tasidig: kafakarisikligina isa-
ret etmektedir: Kamusal alan 6ziinde sadece kamu yarariyla iligkili
konularin tartisilmas: gerektigi i¢in “kamu yarari”’na dayanmamak-
tadir (Fraser, 1992: 109-142).

Tam tersine, toplumsal gruplar kendi “6zel grup ¢ikarlar1” hak-
kinda acik bir fikir sahibi olana ve bu ¢ikarlar1 kamusal alanda agi-
ga vurma olanag: bulana kadar “kamu yarar1” arayis1 baglayamaz.
Bagka tiirlii, kendi cikarlarini ifade etmede daha az olanaga sahip
olanlarin gercekte kendilerine ait olmayan s6zde genel kamu ya-
rar1 tarafindan emilmeleri muhtemeldir. Ge¢gmiste emekgilere ve
kadinlara olan tam da budur. “Kamusal” ve “6zel” alanlarin ta-
nimlanmasi, daima belli sorunlu konular1 mesrulastirmak ya da
gayrimesrulastirmak i¢in yapilan en etkili siyasal-ideolojik siniflan-
dirmalar olmustur. Eski bir kadin 6zgiirliigii hareketinin “kisisel
olanlar ayn1 zamanda siyasaldir” slogani bu siirekli olarak degisen
icerme ve dislamanin yarattif1 gerilim alanini veciz bir bicimde
gozler oniine sermektedir. Kamusal alana iligkin elestirel bir ku-
ram, istatistiksel bir diisiinceyle kamusal alanin kendisini kamu
yarariyla sinirlandirmasi ve kamusal alanin sinurlarinin énsel ve ki-
sitlayic1 bicimde tanimlanmas: yerine kamusal ve 6zel alanlar ara-
sindaki sinirin degisen dogasinin 6zellikle farkinda olacaktir. Bu si-
nir, toplumsal-siyasal giiclerin sonucu olarak siirekli degismekte-
dir. Ozellikle, kamusal ve 6zel alanlarin kesistigi noktada konum-
lanan medya bu sinirin tanimlanmasinda, degistirilmesinde ve is-
tismar edilmesinde yasamsal bir rol oynamaktadir.

4.) Bu bizi kamusal alanin yeniden kavramlastirilmasinda bir
sonraki noktaya gotiirmektedir. Habermas kamusal alanin koken-
lerini ve gelisimini ¢dziimlerken bu alanin “6zgiirlestirimci” 6ne-
mini tek yanh bir bigimde vurgulamaktadir. Kamusal alandaki ras-
yonel tartismaya katilim, gercek 6zgiirlesimin saglanabilmesi icin
miimkiin oldugunca ¢ok toplumsal gruba agik olmalidir. Ancak,
Michel Foucault kamusal alanin gelisiminin sadece toplumsal
ozgilirlesimi degil, ayn1 zamanda ve belki de daha ¢ok toplumsal
denetimi igerdigini isaret etmistir (Foucault, 1979). Kamusal alanla
baglantili olarak yukarida stz edilen ideolojik icerme ve dislama
oyunu hem kamusal alandaki kigilerin toplumsal denetiminin hem
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de bu kamusal alana toplumsal erisime sahip olmayanlarin top-
lumsal dislanmasinin bir aygit1 olarak 6nemli bir mekanizmadir.
Dolayisiyla kamusal alan anlami agikar bir toplumsal olgu degil-
dir; 6ziinde belirsiz bir olgudur. Ozellikle medyanin isleyisi de
benzer bir belirsizligi sergiledigi i¢in kamusal alanin bu belirsiz
dogasi tizerine daha fazla yogunlasmak yararl olabilir. Gergekten
Habermas'in kendisi de son caligmalarinda medyanin belirsiz ro-
liine isaret etmektedir:

“Altyapist, elektronik kitle iletisim araglarinin empoze ettigi secici ki-
sitlamalarin artisiyla belirlenen kamusal alanin demokratik potansi-
yelinin belirsiz dogasini dogrulayan ¢ok sayida kanit bulunmaktadir”
(Habermas, 1992: 456-457; ayrica bkz. Habermas, 1987: 390-391).

5.) Son olarak, kamusal alan kavraminin ¢ok dar bir rasyonel
yorumlamasini yapmaktan kaginmak gerekir ve Habermas'in ku-
ramundaki bu boyut ¢ok sert bigimde elestirilmistir (Dahlgren ve
Sparks, 1991: 10-21; Keane, 1984: 176-184; Peters, 1993: 54-71). Kus-
kusuz bu boyut modern toplumsal kuramin en temel sorunlarmn-
dan biriyle, iletisim, rasyonalite ve 6znellik arasindaki iliskiyle bag-
lantihdir (Oldukca iyi ve giincel bir degerlendirme igin bkz. Dahl-
gren, 1995: 98-119; Fornds, 1995: 222-280). Her ne kadar bu oldukga
karmagik bir sorunsa da, kendimi, kamusal alanin (her tiirli “cid-
di” toplumsal konu hakkinda rasyonel ve ¢ok mantikl: tartismalar:
iceren) dar ve rasyonel bir tanuminin medyanin yalnizca bilgilendi-
rici yanina vurgu yapan yanlis sonuglara yol actigini isaret etmekle
smurlayacagim. Bu bakis kesinlikle dogru degildir. Medyanin (6zel-
likle televizyonda egemen olan) eglence boyutu da kamusal alanin
déniisiimiinde dnemli bir rol oynamaktadar.

Bu agiklamayla ayn1 zamanda “kamusal alan” kavramini yok
olmaya yiiz tutmug miizelik bir nesne olarak bir kenara atan ve bu
kavramin mevcut toplumsal baglamla iliskisinin kalmadigini soy-
leyen yazarlara da kars: ¢ikiyorum. Kamusal alana iliskin oldukca
karmasik betimlemelerin yayimlandig1 dogrudur, ancak yine de
“kamusal alan” basit bir ¢ekirdege indirgenebilir. John Keane sun-
lar1 sdylemektedir:

... Daha 6nce tek baslarina hareket eden iki ya da daha fazla kisi hem
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kendi etkilesimlerini hem de icinde daima ve halihazirda konumlan-
dirildiklart daha genis toplumsal ve siyasal iktidar iliskilerini sorgula-
mak icin bir araya geldiklerinde kamusal alan olusmaya baslamistir.
Bu 6zerk olusum araciligiyla kamusal alanin iiyeleri yaptiklari seyleri
degerlendirirler, nasil bir arada yasayacaklarini kararlastirirlar ve el-
lerindeki araglarin tahmini smirliliklart icinde ongoriilebilir bir gele-
cekte nasil ortaklasa hareket edebileceklerini belirlerler (Keane, 1984: 2).

Kamusal alanin koktenci bir doniistime maruz kalmasi ve boy-
lece kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinirlarin stirekli degismesi
artik 6nemini yitirmistir. Ancak yine de kamusal alan kavramini
yeniden diisiinmek gereklidir. Umarim, yeniden kavramlastirma-
dan soz ettigimde, burjuva kamusal alan: kavramini Habermas'in
diistindiigii sekilde basit bir “toplumsal genisletme”den daha faz-
lasini kastettigimi anlatmada yeterince acitk olmusumdur.

Gorsel-igitsel Medya ve Kamusal Alan

Bana kalirsa, iletisim bilimcilerin temel gorevlerinden biri de
kamusal alanin dinamiklerinin ¢6ziimlenmesidir. Kamusal alan gi-
derek daha fazla oranda “medyatik” bir bi¢cimde olusmaktadir. So-
nucta, medyadaki gelismeler kamusal alan gtiglii bir bigimde etki-
lemektedir. Habermas’in inceledigi on sekizinci ve on dokuzuncu
ylizyll kamusal alan1 6nemli 6l¢lide basina bagimliydi. Ancak tele-
komiinikasyonun (telgraf, telefon ve daha da 6nemlisi yirminci
ylizyilda radyo ve televizyonun) gelisimi kamusal alanun yapisini
¢ok biiyiik dlciide etkiledi. Bu etkileme, aktarilan icerikten ¢ok ile-
tisim bigimi agisindan s6z konusuydu. Bu baglamda, Harold Innis
ve Marshal McLuhan'in eski kuramini gozden gegiren ve bunu
Erving Goffman’in goriisleriyle birlestiren Joshua Meyrowitz’in
yaklasimi ¢ok 6nemlidir (Meyrowitz, 1985; 1994: 50-77). Gercekten
de telekomiinikasyon iki farkli “durumsal ¢evre” arasinda hizli bir
iletisimin gerceklesmesini saglayan teknolojik bir ara¢ olarak go-
riilmek yerine, toplumsal durumun kendisini koktenci bicimde de-
gistiren bir ortam olarak goriilmelidir. Meyrowitz, Erving Goff-
man’1 izleyerek, insanlarin i¢inde bulunduklar: toplumsal duruma
gore belli rolleri iistlendiklerini ve boylece “sahne 6nii” ve “sahne
arkas1” davranislar1 arasindaki gibi bir ayrim yaptiklarim belirt-
mistir. Insanlar aynm zamanda bu toplumsal durumlar: temel ala-
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rak kendi toplumsal kimliklerini gelistirmislerdir. Yirminci yiizyil
oncesinde bu toplumsal durumlar biiyiik 6l¢iide mekan ve za-
manda belirlenmekteydi (bir kisi farkli toplumsal durumlar1 ancak
mekan ve zamanda fiziksel hareketle deneyimleyebilirdi). Toplum-
sal duruma iliskin bu mekan-zaman sirhligr kuskusuz ¢ok daha
genis kapsamli toplumsal igerimlere sahipti: Bunun sonucu olarak
toplumsal yasam biiyiik 6l¢iide toplumsal yalitima dayaliyd. Kisi
(toplumsal sinif, cinsiyet, yas, meslek vb. ile belirlenmis) kendi top-
lumsal grubu icinde rahatsiz edilmeden “sahne arkasi1” davranisi
sergileyebilirdi, ¢iinkii toplumsal yalitim kisinin baska toplumsal
gruplar tarafindan beklenilmedik bir bicimde gozlenmesini engel-
liyordu. Kisi, diger toplumsal gruplarin gorebilecegi sekilde kamu
oniinde edimde bulundugu zaman “sahne 6nii” davranisina gegis
yapmast gerektigi gayet agikti. Dolayisiyla o giinlerde kamusal alan
biiyiik dlgiide farkli toplumsal katilimcilarin bu “resmi” sahne 6nii
davraniglar1 {izerine temellenmisti. Ancak Meyrowitz, Goffman’a
kars: ¢ikarak, toplumsal durumlarin gercekte mekan-zaman simir-
liliklar: tarafindan degil, “algilama engelleri” tarafindan belirlendi-
gini soylemektedir:

Gergekten de durumlarin dinamiklerine ve davranisa daha ya-
kindan baktigimizda mekanin kendisinin aslinda bu daha icermeci
algisal alan nosyonunun bir alt kategorisi oldugunu goriiriiz... Et-
kilesimin dogasini belirleyen sey fiziksel ortamin kendisi degil, en-
formasyonun akis bicimidir (Meyrowitz, 1985: 36).

Meyrowitz boylece durumlarin 6ziinde enformasyon sistemleri
oldugunu diisiinmektedir. O zamana kadar toplumsal durumlar:
kisitlayan mekan-zaman simrhliklarimi asmada teknik olanaklar su-
nan telekomiinikasyonun gelisimi agikgasi katilimcilarin toplumsal
durumlarinda koktenci bir yapisal degisimi gerektirmektedir. Tele-
komiinikasyon, kendi 6zgiil dogas1 geregi toplumsal yalitimi des-
tekleyen basinin aksine, yalitimi ortadan kaldirmakta ve “ortaklasa
paylasilan bir enformasyon ¢evresi” i¢in altyap1 olusturmaktadir.

Farkli bicimde yapilanan sadece mekan-zaman smirliliklarin
asmada telekomiinikasyonun dagitim altyapisina 6zgii kapasitesi
degildir; aracin erisilebilirligi de farkl bigcimde yapilanmistir. Gor-
sel-isitsel dilin daha genis erisilebilirliginin burada 6nemli bir rol
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oynadigini sdylemeye bile gerek yok (televizyon haberlerini izleye-
bilmek i¢in okuryazar olmak gerekmez). Ama dahasi da var. En-
formasyon sistemlerinin toplumsal davramis tizerindeki olas: etki-
leri yalnizca bu enformasyon sistemlerinin erisilebilirlik dereceleri
tarafindan degil, ayn1 zamanda ilgili kisilerin bu enformasyon sis-
temlerine birbirlerinin erisim diizeylerini bilmeleri bakimindan da
belirlenmektedir (Meyrowitz bunu “agik erisim” olarak adlandir-
maktadir). Basin s6z konusu oldugunda, toplumsal gruplar diger
toplumsal gruplar tarafindan kullanilan enformasyon sistemlerine
kolaylikla erisebilmektedir. Bu sik sik olmaktadir ve bu nedenle
basmun yalitma egilimi mutlak degildir. Ama basinda bu yalitimu
asma girisimi ¢ogunlukla gizlidir: Farkli toplumsal gruplar birbir-
lerinin erisimlerinin nadiren farkindadirlar. Ayrica yalitimi bu tiir-
den asma girisimleri, gizli kaldig: stirece, varolan toplumsal yali-
tim1 zayiflatmak yerine gii¢clendirecektir:

Enformasyona yeni erisim, ilgili kisiler farkinda olmadiklarr siirece
toplumsal etkilesimi etkilemeyecektir. Baska bicimde soylersek, in-
sanlarin enformasyona erisimi hakkindaki bilginin kendisi 6nemli bir
enformasyondur (Meyrowitz, 1985: 91).

Telekomdiinikasyonla birlikte insanlar diger toplumsal gruplarin
sahne arkasi davranislar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmekte, bu
da insanlarin birbirlerine iliskin davraniglarin1 kaginilmaz olarak
etkilemekte, boylelikle de insanlar1 kamusal alanda birbirlerine kars:
farkh bir konuma yerlestirmektedir. Béylece kamusal alan daha de-
vingen hale gelmekte, sadece (Habermas'mn kamusal alaninda ol-
dugu gibi) sahne 6nii davraniglara degil sahne arkas: davranislara
da dayanmaktadir. Sonugta, toplumsal kimligin olusum bigimi de
koktenci bir degisime ugramaktadir. Toplumsal kimlik artik kisi-
nin tek basina kendi mekan-zaman cevresi (ya da kendi sosyopo-
litik grubu) tarafindan beslenmemektedir, giderek daha fazla oran-
da diger toplumsal cevrelerle karsilasmalar: araciligiyla olusmak-
tadir. Kimlikteki bu merkezsizlesme? kamusal alan farkli bir bakis
agisina yerlestirmektedir.

2Bu kavramla ilgili olarak bkz. Lash ve Urry (1987: 296-300); ayrica bkz.
Hall (1992: 273-316).
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Ancak Meyrowitz’in yaklasimi derhal birkag itiraza yol agmak-
tadir. Ornegin Meyrowitz televizyonun, yalittmi asma olasiliklarini
gercgeklestirme giicli konusunda oldukga iyimserdir. Gergekten de
televizyonun toplumsal yalitimi ne denli zayiflattig1 gii¢lii bicimde
savunulabilir. Ama bu tartisma ne kadar énemli olursa olsun yine
de ikincil bir sorundur. Asil konu, telekomiinikasyonun, asli 6zel-
ligi toplumsal cevrelerin mekan-zaman simirhiliklarini énemli 61-
¢lide degistiren bir ara¢ saglamasidir. Yine de, her ne kadar Mc-
Luhan’1 abartih aragsal-teknolojik belirlenimcilikle elestirse de, Mey-
rowitz’in (1985: 22-23) de bu aragsal-teknolojik belirlenimcilige bii-
yiik olglide bagh kaldigmi belirtmem gerekiyor. Meyrowitz aym
zamanda toplumsal davranstaki degismeleri agiklamak icin “med-
yalasma”ya asir1 vurgu yapmakta, sanki gecen on yillarda insanla-
rin toplumsal deneyimlerinin sadece bu etmen tarafindan etkilen-
digini ima etmektedir. Kuskusuz bu medyalasma 6nemli bir olgu-
dur ve tam da bu nedenle daha genis bir baglama yerlestirilmelidir.

Tam da bu noktada, Meyrowitz’e sik sik atif yapan Anthony
Giddens 6nemli bir ekleme yapmaktadir. Giddens “dolayimlanmis
deneyim”i “yaliilma”nin ve “deneyimin metalasmasi”mn daha ge-
nis toplumsal baglami iginde biitiinlestirmekte,? boylece medya
merkezcilikten kurtulmaktadir. Ek olarak, Meyrowitz’in ¢ok az sa-
yida asikar gercege isaret ettigi de ileri siiriilebilir. Bu elestiri ku-
ramsal agidan dogrudur, ancak iletisim bilimcilerin bu asikar ger-
¢eklerin toplumsal icerimleri konusunda nadiren sistemli arastir-
ma yapmalari da oldukca tuhaftir.

Enformasyon Teknolojisi ve Kamusal Alan

Yeni medya ve enformasyon teknolojisi alanindaki gelismeler
de kamusal alanin déniisiimiine biiyiik dlciide katkida bulunmak-
tadir. Bu baglamda dikkatler tek yonlii bilgilendirici medyadan
(6rnegin radyo ve televizyondan) danisma, sohbet ve kayit medya-
sma dogru yonelen degisime cekilmektedir. Projektér ¢ogunlukla
danisma ve sohbet alanindaki gercek ya da goriiniiste gercek yeni

3 Kavramlarin agiklamasi i¢in bkz. Giddens (1991: 144-180, 196-201).
4 Kavramlara iliskin olarak bkz. Bordewijk ve Van Kaam (1982); ayrica
bkz. McQuail (1994: 55-58).
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olasiliklar tizerine gevrilmektedir (veri tabani, veri tabanlarinda
bilgisayar baglantili analiz, bilgisayar aglar1 vb.). Ancak, bu gercek
anlamda hizli ve gosterisli gelismeler genelde dikkatleri enformas-
yon teknolojisinin sundugu artan kayit kapasitesinden uzaklastir-
maktadir. Oysa enformasyon toplumunun genislemesi biiyiik 6l-
¢lide buna dayalidir. “Enformasyon toplumu”, yalmzca smirh sa-
yida iireticinin danmigma amach ve ticret 6demeden potansiyel miis-
terilere veri tabanlar1 bigiminde biiyiik miktarlarda enformasyon
sagladig1 bir toplum degildir. En basta bu toplumda, tiim yurttas-
lar (magaza gezmelerinden telefon konusmalarina, mali islemler-
den kiitiiphane ziyaretlerine kadar) her tiir etkinligi gerceklestirir-
ken ¢ogu kez farkinda olmadan kisisel enformasyon birakmakta;
bu enformasyon ise kayit altina alinmakta, depolanmakta ve sif-
landirilmaktadir. Kisisel enformasyonun kayit altina alinmasinin
ve sdmiiriilmesinin bu yeni bicimleri yasamsal bir kaynak olustur-
makta ve danisma amacgh veri tabanlarinin 6nemli bir kismi igin
bilgilendirici materyal sunmaktadir (Gandy, 1993; Poster, 1990). Bu,
bir zamanlar, dénemin medyasmin varolmayan ya da smirh kayat
kapasitesi sayesinde bireysel tiiketicinin bliyiik 6l¢iide 6zel alaru
icinde saklanan enformasyonun artik her an erisilebilir hale geldi-
gini ve her tiirden ticari ve siyasal amag i¢in kullanilabildigini ima
etmektedir. Bu neredeyse siursiz kayit kapasitesi gelecegin enfor-
masyon toplumuna normalde 6nerilenden daha farkli bir senaryo
hazirlayabilir: Promosyon amacl nedenlerle siklikla enformasyon
toplumuyla iliskilendirilen enformasyon tiiketicisinin artan 6zerk-
ligi ve gitgide artan tercih olasiliklar1 goriintiisiiniin ardinda gizle-
nen, yeni tiirden bir toplumsal denetimin geliskin bigimleri de ola-
bilir (Beniger, 1986; Dandeker, 1990).

Ama yine de tek yanh bir yaklasimdan ka¢inmak gerekir. Kus-
kusuz yeni iletisim teknolojileri amaglar1 gayet belirgin olan eko-
nomik ¢ikar gruplar tarafindan piyasaya siiriilmektedir. Ama bir
kez piyasaya ciktiklarinda, ozellikle iletisim teknolojileri genelde
tiimiiyle beklenilmedik, niyet edilmedik ve geliskili sonuglara yol
acgabilmektedir. Graham Murdock su goriisii savunmaktadir:

Dolayistyla bunlar denetim ya da 6zgiirliik teknolojileri olarak degil,
genellikle yorum ve kullanim {izerine girisilen siirekli savasim alani
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olarak goriilmektedir. Bu savasimin merkezinde kamusal ve 0zel
alanlar arasinda siirekli degisen sinir yer almaktadir... Kamusal ve
ozel alanlarin bu karmasik yeniden bicimlenmeleri, iletisim sistemle-
rinin mekan-zaman iliskilerini yeniden insa etmeye yardimci olma yol-
laryla baglantilidir (Murdock, 1993: 534).

Enformasyon teknolojisindeki gelismelerin, “toplumsal” ve “fi-
ziksel” gevreler arasinda gorsel-isitsel telekomiinikasyon medya-
sinda oldugundan ¢ok daha genis kapsaml baglantilara sahip ol-
dugu gayet aciktir. Bunun varolan iktidar ve 6rgiit yapis: iizerinde
onemli bir etki yaptig1 gercegi birkag calismada yeterince kanitlan-
mugtir.>

Onemli toplumsal icerimlere sahip diger gelismeler, “veri ala-
n1”"nin olusturulmas: ve sanal gerceklik alanindaki teknolojik ge-
lismelerdir. Amerika Birlesik Devletleri'nde sanal gerceklik uygu-
lamalarinda “gercekci” benzetimlerin kullanimi, karar alma sii-
reclerinde 6nemli bir ikna edici etmen haline gelmistir. Bu gelisme-
lerden her biri kamusal ve 6zel alan arasindaki sinir1 koktenci bir
bicimde yeniden ¢izmektedir. Kamusal alanin doéntisiimii analiz
edilirken bunun da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kamusal Alanin Elestirel Ekonomi-Politigine Dogru

Habermasin analizi, on sekizinci ve on dokuzuncu ytizyil ka-
musal alaninin temel olarak burjuvazinin tahakkiimii ve tekeli al-
tinda olduguna iliskin ikna edici kanitlar sunmaktadir. Bu eko-
nomi-politik aragtirma sorusu hala gegerlidir. Ozellikle giderek da-
ha fazla oranda medyalasan kamusal alana iliskin arastirma ya-
pildiginda su soru mutlaka akilda tutulmalidir: Biz kimlerin kamu-
sal alanindan s6z ediyoruz ve burada kimlerin siyasal ve sosyo--
ekonomik ¢ikarlar1 s6z konusudur? Ciinkii, bizimki gibi ¢atisma-
ytiklii ve iki uglu bir toplumda herkesin dahil olabilecegi ideal-
tipik bir tarafsiz kamusal alanin ortaya cikabilecegini zannetmek
asir1 derecede naif olacaktir. Dolayisiyla kimlerin kamusal alaniyla
ugrastigimizi daima elestirel bi¢cimde tekrar tekrar gézden gegir-

5 Her ne kadar yaptig1 analiz abartili bir medya-merkezcilikle dolu olsa da,
Alvin Toffler'm ¢ok satan popiiler kitabi bile bu konuda ilging materyaller
icermektedir (bkz. Toffler, 1990).
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memiz gereklidir. Ornegin burjuva kamusal alaninin, burjuvazinin
sahip oldugu belli ekonomik ve toplumsal ayricaliklar temelinde
isledigi gayet agiktir. Alvin Gouldner bunu soyle agiklamaktadir:

Hem burjuva toplumunda hem de klasik donemde kamusal rasyona-
lite, sinif ayricaligr ve aile iginde karsi ¢ikilmayan erkek egemenligi
tizerine temellenmisti. Her ikisi de rasyonel sdylem icin gerekli olan
seyleri sagliyordu: Bos zaman, evde ve isyerinde zaman alici islerden
0zgiir olma ve kendi “serbest zaman”ini baskalarinin denetimi ve iz-
ni olmadan rahatga kullanabilme &zgiirliigii. Dolayisiyla ataerkil tabi
kilma ve ©6zel miilkiyet, burjuva toplumundaki kamusal rasyonalite-
nin Aydinlanma-sonrasi gelisiminin asikar kosullarini ve sinirlarini
olusturuyordu (Gouldner, 1976: 99).

Yine de, dikkatler sadece tahakkiim kuranlarin “resmi” kamu-
sal alam {izerinde degil, ayn1 zamanda tabi kilinanlarin kamusal
alan1 tizerinde de yogunlasmalidir, ¢iinkii her bir basat kamusal
alan neredeyse kagimilmaz olarak “kamusallik karsithigi”mi davet
etmektedir. Habermas bu boyutu biiyiik 6l¢iide ihmal etmis, Oscar
Negt ve Alexander Kluge'nin (1972) elestirilerine hedef olmustur.
Giiniimiizde bu yazarlarin modas: ge¢mis diistiniirler olarak go-
riildiiklerinin farkindayim, ancak 6zellikle kiiltiirelci okulun iginde
gozlenen popiiler kiiltiir calismalarina yonelik yeni ilgi aslinda bun-
larin yaklasiminin daha modernlesmis ve geliskin bir versiyonunu
olusturmaktadir. Ornegin kiiltiirelci okulun énemli temsilcilerin-
den birisi olan John Fiske sunlar1 yazmaktadir:

Kiiltiir, yasayan, etkin bir siirectir: Sadece kendi icinden gelisip ¢I-
kabilir, disaridan ya da yukaridan dayatilamaz... Tiirdes, dissal olarak
tiretilmis bir kiiltiir kitlelere hazir giysi gibi satilamaz: Kiiltiir asla bu
sekilde islemez. Halk da, sahip oldugu tek bilinci yanlis olan, sistem-
le girdikleri iliski onlar (istekli olmasalar da) bihaber enayiler olarak
kolelestiren yabancilagsmis, tek boyutlu kisilerden olusan kitleler gibi
davranis sergilemez ve yasamaz. Popiiler kiiltiirii iireten halktir, kiil-
tiir endiistrisi degil (Fiske, 1989: 23-24).

Bu oldukga ilging fikirler bir miktar farkh bir terminoloji i¢inde
olsa bile Negt ve Kluge'nin yazilarinda biiyiik 6lciide mevcuttur.
Kamusal alanin dontistimii ayrica ekonomik indirgemecilige kag-
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madan sosyo-ekonomik baglamdaki yapisal degisikliklerle de bag-
lantilandirilmalidir. Savas sonrasinin kapitalist sistemi agtk¢as: on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil sisteminden oldukga farklidir.
Postmodernizmin siyasal-ekonomik bir ac¢iklamasin1 yapmaya ca-
balayan baz1 yazarlarin “esnek birikim”le “6rgiitlii kapitalizm”den
“orgiitstiz kapitalizm”e gegise iliskin ortaya attiklar1 tezler dikkat
harcamaya deger tezlerdir.® Habermas tarafindan incelenen bur-
juva kamusal alaninin 6rgiitlii kapitalizme eklenmesi pek olas: go-
riinmemektedir. Siyasal ve kiiltiirel hatlar1 hentiiz yeterince aras-
tirllmamis olan ve giderek daha fazla oranda “orglitsiiz” hale ge-
len giiniimiiz kamusal alan1 ise halen insa halindedir. Artan med-
yalasma, bununla baglantili olarak “kimligin merkezsizlesmesi” ve
sahne gerisindeki davranisin artan 6nemi bu yéne dogru gidisi isa-
ret ediyor goriinmektedir.

Nihayet, kamusal alanin ekonomi-politigine, uygulamada kul-
lanish olabilecek bir ekonomi-politik analiz gergevesi olusturarak
baslamak istiyorum. Ekonomi-politik medya arastirmalar: siklikla,
ozellikle de politik olmayan ekonomistlerce, basit ekonomik indir-
gemecilikle ayn1 diizeye konulmaktadir. Bunun kismen nedeni, eko-
nomi-politikgilerin, bir dizi ekonomi-politik medya analizinde ken-
di kuramsal ekonomi-politik analiz cercevelerini yeterince ortaya
koymamis olmalaridir. Bu nedenle asagidaki o6gelere dikkat cek-
mek istiyorum:

1.) Ekonomik yapilara ve miilkiyet iligkilerine y&nelik arastir-
malar 6nemini korumaktadir. Yogunlasma, ticarilesme ve ulusote-
silesme gibi olgularin izini dikkatli bigimde siirmeliyiz. Coklu med-
ya holdinglerinin politikalarinin yaninda medya, telekomiinikas-
yon ve enformasyon teknolojisine yonelik hiikiimet politikalar1 da
bu analiz diizeyinde yer almaktadir. Béylece, kamusal alanla ilgili
“kurumsal olusumlar”daki degismelere yonelik degerlendirme
yapmak miimkiin héle gelmektedir. “Elektronik kiiresel kdy”e ve
“sanal-uzam” toplumuna iliskin iyimser bakis acisma karsmn, bu
diizeyde yapilacak elestirel bir analiz mutlaka gereklidir (bkz. Gol-
ding, 1995: 25-40). Demokratik bir kamusal alan olusturmak icin

6 Bkz. Offe (1985); Lash ve Urry (1987; 1994); ve Harvey (1989).
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gerekli olan yapisal kosullarin varlig1 sadece bu diizeyde arastiri-
labilir. (Habermas'in son dénem yazilarindan giiglii bicimde etkile-
nen) John Keane bu kosullar sdyle siralamaktadir:

a.) Higbir grubun iletisim araglari iizerinde tekel olusturmadig: bir or-
tamda “konusan aktorler” arasindaki karsilikli bakisimsal iligkiler ge-
listirilmelidir.

b.) Kamusal alan tekbi¢imliligi amaclamamalidir: “Bireylesme siirecle-
ri"ni tesvik etmeli ve gesitliligin taninmasini amaglamalidir.

¢.) Kamusal alan, her seyin 6tesinde, elestirel tartismayr denetlemek
yerine harekete gecirmelidir (Keane, 1984: 160-162).

Denis McQuail son zamanlarda, bu diizeyde “medya degerlen-
dirmesi” igin kullanilabilecek bir dizi normatif parametre gelistir-
mistir. McQuail, “6zgiirliik”, “esitlik” ve “diizen” gibi genel ilke-
leri oldukga ilging bir bigimde ele almakta ve bunlar1 arastirmalar
icin daha islemsel hale getirmektedir (1992: 65-80). Benim diisiin-
ceme gore, medya politikalarina iliskin arastirmalar, medya yapila-
rin1 ve politikalarimi ¢dziimlerken benzer parametreleri daha sis-
temli bigimde kullanirlarsa biraz daha toplumsal uygunluk kaza-
nacaklardir.

2.) Ancak, kendisini sadece bu diizeyle sinurlayan bir ekonomi-
politik kisa siirede ¢ikmaza girecektir. Analizler “kurumsal olu-
sum”larin ekonomik yapilarindan ¢ok daha fazlasini icermelidir;
ayn1 zamanda medyadaki gercek emek siirecini de aragtirmalidir.
Haber yonetimine iliskin daha somut ve daha derinlemesine aras-
tirmalara acil gereksinim vardir. Genelde “birincil tanumlayicilar”?
olarak hareket eden kurumsal kaynaklarla medya profesyonelleri-
nin girdileri arasindaki iligskiler 6nemini korumaktadir. Gergekten
de bu temel iligkinin ana hatlariyla ortaya konulmasi kamusal ala-
nin glindemini énemli 6l¢iide etkileyecektir. Bu arastirma alaninda
aslinda bazi oldukga ilging basarilar kazanilmistir.8 Burada dikkat,
medya yapilarinin degisim degeriyle medya iletilerinin pratik {ire-

7 Terimi Stuart Hall gelistirmistir. Bkz. Hall vd. (1978).
8 Amerikan medyasinda yer alan uluslararasi haberlere iligkin bir kaynak
i¢in bkz. Hallin (1994).
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tim siireci arasindaki catisma alani {izerinde yogunlastirilmalidir.
Boylece bu diizeyde bazi etnometodolojik iletisimci arastirmala-
riyla kolaylikla baglanti kurulabilir (Tuchman, 1978; Fishman, 1980).
Ancak bu sekilde, ekonomik medya yapilarinin medya igerigi {ize-
rindeki yekpare belirleyiciliginin s6z konusu olmadig: asikar hale
gelir. Gercekten de medya profesyonelleri, kendi somut emek alan-
larinda, her ne kadar gorece olsa da belirli bir 6zerklige sahiptirler.
Aragsala giidiimleme kuraminin aksine ekonomi-politik analiz bu
“odzgtirliikk derecesi”ni ciddiye almali, sistemli bigimde arastirmals,
toplumsal kokenlerini ve toplumsal islevlerini incelemelidir (Ver-
straeten, 1984: 127-159). Gergek ekonomi-politik analiz, medya ige-
rigi ve ekonomik belirleyiciler arasindaki (¢ogu kisinin kabullen-
digi) dogrudan bagimlhlik iliskisini tek tarafli bir bicimde vurgula-
mak yerine, yapisal belirlenim ve pratik 6zerklik arasindaki gergin
iliski hakkinda somut bir ¢alismay1 yegler.

3.) Medyanin ve kamusal alanin ekonomi-politigi, kurumsal
olusumlari aragtirmanin 6tesinde anlamlandirma stireglerini de sis-
temli bigimde acilen arastirmalidir. Son zamanlara kadar ekonomi-
politik arastirmalar bu diizeyi tiimiiyle ihmal etmisti. Bu ise acele-
cilige ve tutarh bir “ice kapanmaya” yol agmist: (Thompson, 1990:
105), béylece medyanin ideolojik igerigiyle bu icerigin toplum iize-
rindeki etkileri arasinda yogunlasmis bir mekanik baglant1 insa
edilmisti. Bundan kaginmak igin, ekonomi-politik arastirmalar ey-
lem alanini medya iletilerinin {iretiminden alimlama ve anlamlan-
dirmanin ekonomi-politigine dogru genisletmelidir.” Bu diizeyde,
son yillarda hizla gelisen nitel alimlama arastirmalariyla yakinlas-
ma saglanabilecegi gayet agiktir. Kald1 ki, bu baglamda hala daha
¢ok aragtirmaya gereksinim duyulmaktadir. Bu konuyu biraz daha
kovalamamin nedeni, medyaya ekonomi-politik yaklasimin nitel
alimlama arastirmalariyla ¢elismedigini gostermek icindir; bu yak-
lasimlar birbirlerini tamamlayabilir.

Kamusal Alan, Anlamlandirma ve ideoloji
1980’lerin baslarindan beri kamuya, dolayisiyla “kodagic1” ola-

9 Bu konuda baz1 girisimler icin bkz. Murdock (1989: 226-249); ayrica bkz.
Kellner (1995).
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rak izleyicinin etkin statiisiine daha biiyiik énem veren ¢alismalara
ilginin arttigina iliskin isaretler var. Bu ilgi, konuyla baglantili cok
sayida ¢alismanin yapilmasimi sagladi (Etrafli bir degerlendirme
icin bkz. Jensen ve Rosengren, 1990: 207-238). Her ne kadar bu
alanda son yillarda bazi ilging calismalar yapildiysa da “nitel
alimlama arastirmasi1” hala kuramsal ve gorgiil baz1 sorunlar: tagi-
maktadir. Yine de, kamusal alan analizine bu acidan yaklasmanin
¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii kamusal alanin dogasi
ve dinamikleri sadece medyanin sundugu seyler tarafindan degil,
ayn1 zamanda kamunun bu {tirtinlerden ¢ikardiklar: anlamlar tara-
findan da belirlenmektedir. “Kurumsal yapilar” tarafindan iiretilen
medya tiriinleri kuskusuz kamusal alanin énemli girdileridir. An-
cak, kamusal alanin “gercek” bir kamusal alan olabilmesinin 6l-
¢lisli, kamu tarafindan inga edilmis olmasidir. Kuskusuz burada
anlam {iiretme stirecleri énemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle,
kamusal alana dinamik bir yaklasim alimlama meselesiyle ugras-
mak zorundadir. Bu elbette sorunu ¢ozmeyecektir. Tam tersine, so-
run asil burada tiim karmagiklhigiyla ortaya konulmaktadir.

Burada ayni zamanda son yirmi yilda temel toplumsal-bilimsel
arastirmalardaki gelismeler kuramsal bir diizene konulmaktadir.
Kuramsal bir temelin 6geleri Habermas'in (1987) iletisimsel eylem
kuraminda bulunabilecegi gibi, Giddens'in (1984) yapilasma kura-
minda ve Pierre Bourdieu'niin (1979) eylem kuraminda da buluna-
bilir. Bu ¢alismalarin hepsi de yapi ile eylem arasindaki giig iliskiyi
incelemektedir. Kanimca, belirlenme ile 6zerklik arasindaki iliskiyi
kuramsal ve gorgiil olarak hem medya iletilerinin {iretimi hem de
alimlanmasi diizeyinde arastirmak ekonomi-politik medya sosyo-
lojisinin en 6nemli gorevlerinden birisidir. Ne kamunun 6zerkli-
gini inatla yadsima ne de mutlak 6zerklik iddiasinda bulunma (ve
boylece kamunun herhangi bir 6zerk anlamlandirmasin “direnis”
olarak niteleme) bizi bir noktaya gotiirecektir.

Eger nitel alimlama analizi kendi anlamlarir tiretmede (anlam-
landirma siirecinde) izleyici 6zerkligine ¢ok fazla dikkat harciyorsa,
yapilmasi gereken ilk sey ne tiir bir anlamin s6z konusu oldugu-
nun agikca belirtilmesidir. Anlamlandirma siiregleriyle ilgili aras-
tirmalarin sadece yontembilimsel araglara degil, daha da énemlisi
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daha tutarh bir kavram aygitina gereksinimi vardir. Daha geliskin
bir anlamlandirma kuramina acil gereksinim oldugu kadar, “ikti-
dar” ve “ideoloji” kavramlarinin ve 6zellikle de bu kavramlar ara-
sindaki tutarli bir baglantinin agik bigcimde kavramsallastirilmasina
da gereksinim s6z konusudur. Bu amaci gerceklestirmek i¢in yeni
kuramlar tiretmek gerekmez, ¢iinkii bu tiir kuramlar zaten var.
Asil mesele, alimlama alaninda belirlenme ile 6zerklik arasindaki
iliskiyi arastirmay1 miimkiin kilacak kuramsal bir ¢ergeve olustura-
bilmek i¢in bu kuramlardan bazilarini birbirleriyle iliskilendirmek-
tir. Tam da bu noktada, yukarida sozii edilen kuramsal gerceveyi
insa etmeye yardim edecek bazi tezleri giindeme getirmek istiyo-
rum.

Anlamlandirma

Literatiirde anlam kavramuyla iliskili olarak ti¢lii bir ayrim ya-
pilmaktadir (Corner, 1991: 271-272):

1.) Simgenin birincil diizeydeki en asikar anlami (buna “diiz-
anlamsal diizey” ad1 verilmektedir).

2.) Ikincil diizeydeki cagrisimsal anlam (“yananlamsal diizey”).

3.) Izleyici/okurlarin simgeleri degerlendirerek onlara anlam
yiiklemesi ve bunlar1 kendi bilgi stoklarinin igine yerlestirmesi. Bu,
mevcut bilgi stokunu degistiren bilissel siirecleri harekete gegir-
mektedir (dolayisiyla buna da “bilissel diizey” adi verilebilir).

Ancak, Pierre Bourdieu'niin kuramlarindan etkilenmis birisi ola-
rak bunlara bir dérdiincii diizeyi de eklemenin yararh olacagm dii-
siiniiyorum. Buna da, toplumsal gergekligin algilanmasinda kulla-
nilan ve belli bir diinya goriisiiniin tanimlanmasina ve mesrulas-
tirllmasma yardimci olan “kategoriler” diizeyi denilmektedir (ama
simdilik biz buna “ideolojik diizey” adin1 verecegiz).

Toplumsal diinyanin algilanmasina yarayan kategoriler, en te-
mel 6zellikleri bakimindan, toplumsal uzamin nesnel yapilarimn
igsellestirilmesinin, igerilmesinin tirtinleridir. Sonugta bunlar aktor-
ler agisindan toplumsal diinyaya kars: gelmeyi, farkli tavir almayz,
diismanlik beslemeyi degil, onu oldugu gibi, verili olarak kabul et-
meyi tesvik ederler... Toplumsal diinya hakkindaki bilgiler, daha
kesin ifade edersek, toplumsal diinyay: olas1 kilan kategoriler tam
anlamiyla siyasal miicadelenin édiilleridir. Toplumsal diinyay1 d6-
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niistiirmek ya da muhafaza etmek icin girisilen kuramsal ve pratik
iktidar miicadelesi, ashnda bu diinyanin algilanmasina yarayan ka-
tegorileri koruma ya da dontistiirme miicadelesidir (Bourdieu, 1985:
728-729).

“Birincil tanimlayicilar” tarafindan insa edilenler bu kategori-
lerdir; bunlar kamusal deyimler icine aktarilir ve medya aracili-
giyla yayilirlar. Kamusal alan, bu kategorilesme iizerine girisilen
savasin alanidir. Bu nedenle, izleyici/okurun anlamlandirma sii-
reci bu diizeye de tasinmalidr.

Eger s6z konusu olan kamunun 6zerk ve etkin anlamlandirma
siirecleriyse, ilk elde sormamiz gereken soru, bu 6zerkligin sayilan
dort anlamlandirma diizeyine ne dlciide sizabildigidir. Nitel alim-
lama arastirmalarinda televizyon izleyicilerinin diizanlamsal ve
yananlamsal diizeyde etkin kodagicilar olarak edimde bulundukla-
riin gorgiil olarak kanitlandiginin sdylenmesi oldukga abartilidir.
Baz1 izleyicilerin belli televizyon kisiliklerini sevmesi bazilarinin
da bunlardan hoslanmamas1 gayet dogaldir. Ama bu, izleyicinin
“direnis” ya da “gliclenme” potansiyeli hakkinda pek bir sey soy-
lemez. Bu potansiyel sadece bilissel ve ideolojik diizeyde etkin an-
lamlandirma yapilabilirse gerceklesebilir. Kamusal alandaki iktida-
rin simgesel kullanimi tam da bu diizeylerde gerceklesmektedir.
Bu nedenle, nitel alimlama arastirmalarinin gorgiil calismalarda
anlamlandirma diizeyleri arasindaki ayrima daha fazla dikkat gos-
termesinin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum (ancak, yukaridaki
ayrimin hala ¢ok ilkel ve basit oldugunun ve daha iyi ayrimlarin
yapilabileceginin de tam anlamiyla farkindayim). Oldukca sematik
ve biiytik olasilikla ¢ok basit olan bu ayrimlardan hareketle, izle-
yicilerin diizanlamsal ve yananlamsal diizeylerdeki “6zerk anlam-
landirmalar1”nin temelde izleyicilerin 6zel alandaki tiiketici ko-
numlariyla smnirli oldugu séylenebilir. Dolayisiyla izleyicilerin bu
iki diizeydeki etkin kodagiciliklarinin gok naif bir bigimde yticeltil-
mesi, neoliberal sdylemin “tiiketici egemenligi” tezine tiimiiyle uy-
gun diismektedir. Ote yandan, bilissel ve ideolojik diizeylerdeki et-
kin anlamlandirma, izleyicileri kamusal alanun katilimcr yurttaglar:
olarak konumlandirmaktadir. Bu nedenle, kamusal alanin dinamik-
lerine iliskin analizlerin, diizanlamsal ve yananlamsal diizeylerde-
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ki anlamlandirma siireglerini ihmal etmeden bu belirli diizeylerde-
ki etkin anlamlandirma derecelerini arastirmas: gerekir. Kuskusuz
(burada tiimiiyle analitik nedenlerle ayrimlastirdigimiz) 6zel alan-
daki diizanlamsal ve yananlamsal anlamlandirma, kamusal alan-
daki bilissel ve ideolojik diizeylerle tiimiiyle iliskisiz degildir. Tam
tersine, her iki anlamlandirma alam esit diizeydedir.

ideoloji ve iktidar

Yukarida aktarilanlar, anlamlandirma arastirmasinin ideolojik
boyutlarindan ayr1 tutulamayacagini gostermektedir. Daha 6nemli
olan, ideoloji kavraminin agik bigimde tanimlanmasidir ve nitel
alimlama arastirmalar1 tam da bu noktada belirsizligini korumak-
tadir. Dilbilimsel ve/veya gostergebilimsel yaklasimlarin ideoloji
kavramlagtirmasindan esinlenen alimlama arastirmalarinda en faz-
la dikkat ideolojinin simgesel isleyisine verilmistir. Bu ¢abalar kus-
kusuz &évgliye degerdir, ancak maalesef kisinin kolaylikla oldukca
“evrensel” bir ideoloji kavramu igine diismesine de yol agabilmek-
tedir. Sanki ideoloji simgeler olmadan isleyemezmis gibi, tiim sim-
gesel sistemler ideolojik sistemler olarak sunulmaktadir. Bu tiir bir
baglant: ideoloji kavramini notrlestirmekte ve kavramin sosyo-po-
litik kullanushligini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, Anthony
Giddens ve John B. Thompson ideoloji kavraminin bu tiir bir ge-
nellestirimine siddetli bicimde kars1 ¢tkmaktadirlar, ¢tinkii ideoloji
bu yolla iktidar ve tahakkiimden soyutlanmakta ve boylece politik
olmayan bir dogaya kavusmaktadir. Anthony Giddens, tiim an-
lamlandirma stireglerini ideolojik olarak nitelemek yerine, ideoloji
kavraminin iktidarin basat konumlarimi siirdiirme ya da zayiflat-
mayla iligkili anlamlandirma siireglerine “saklanmas1” gerektigini
o6nermektedir: “Simgesel diizenlerin ideolojik boyutlarim ¢éziimle-
mek... hegemonyaci gruplarin bolgesel ¢ikarlarini mesrulastirmada
anlamlandirma yapilarinin nasil harekete gegirildigini arastirmak-
tir” (Giddens, 1979: 188).

Bu bakis agisina gore, simgesel sistemler ideolojik olarak isleye-
bilir, ama bu bdyle olmak zorunda da degildir. 1deoloji kavrami,
sadece belli simgesel sistemler varolan esitsiz iktidar iliskilerini ko-
rumak ya da sorgulamak icin kullanildiklarinda uygulanabilecek
bir kavramdir. Kuskusuz hangi simgesel sistemlerin ideolojik ola-
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rak isledigini, hangilerinin islemedigini belirlemek ¢ok kolay degil-
dir. Yine de bu sorun, tiim simgesel sistemlerin ideolojik sistemler
oldugunu iddia etmenin bir mazereti olarak kullanilamaz. Tam ter-
sine bu, simgesel sistemlerin ideolojik islevlerine iliskin arastirma-
lar1 yogunlastirmanin bir gerekgesi olarak goriilmelidir. Bu kusku-
suz gesitli bigimlerde ortaya gikabilir. . B. Thompson, mesrulastir-
ma, gizleme, biitiinlestirme, parcalama ve somutlastirma kavram-
lartyla ideolojinin gesitli isleyis tarzlarini dzetlemektedir (1990: 60-
67). Dolayisiyla, izleyici/okurun medya iletilerinden bu belli ide-
olojik mekanizmalar1 asarak kendi anlamlarini olusturmada ne ka-
dar yeterli 6zerklige sahip oldugunu arastirmak nitel alimlama
arastirmasinin asli gorevidir. Bu gorev asir1 derecede 6nemlidir,
¢linkii ancak bunu yaparak ideolojinin gergek isleyisine iliskin ke-
sin bir fikre sahip olabilecegiz. Baz: ideolojik-elestirel medya aras-
tirmalar1 kendilerini medya orgiitlerinin ve iletilerinin incelenme-
siyle smirli tutmaktadirlar. Bu yeterli degildir. Medyanin ideolojik
dogasi, bu iletilerin kamu tarafindan nasil kullandigina iligkin bil-
gilere sahip oldugumuzda belirgin hale gelecektir.

Ancak, eger medyanin ve medya dolayimli sézde-etkilesimlerin
dogast iletilerin ideolojik bir karakter kazandig1 genis parametre-
leri belirliyorsa, bu iletileri, alimlandiklar: belirli baglamlarla ilis-
kilendirmek zorunlu hale gelmektedir. Medya dolayiml iletiler sa-
dece ve sadece bu baglamlarda ideolojik olarak insa edilebilirler;
sadece burada, iktidar siirdiirmek i¢in insa edilen bir ileti, bu amaci
gerceklestirebilir ya da basarisiz olabilir (Thompson, 1990: 270).

Medya iletilerinin alimlandig1 baglamlarin analizi, anlamlan-
dirma siireglerine ekonomi-politik yaklasimin énemli bir gorevidir.
Bunun anlamy, ilk olarak, anlamlandirma arastirmalarinin tek bagi-
na alimlama etkinliginin anlambilimsel-pragmaci boyutlariyla ve
bu etkinlikle iligkili, yukarida s6zii edilen (diizanlamsal, yanan-
lamsal, bilissel ve ideolojik) anlamlandirma siiregleriyle sinirlan-
dirilamayacagidir. Arastirmalar, anlamlandirmanin toplumsal et-
kilesim boyutuna dogru genisletilmelidir. Onemli olan, sadece in-
sanlarin kendi anlamlarin1 “inga” etmede ne kadar 6zerk oldukla-
rin1 analiz etmek degildir. Daha da 6nemlisi, insanlarin bu insa et-
tikleri anlamlar1 kendi giindelik toplumsal yasamlariyla biitiinles-
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tirmeyi basarip basaramadiklarimi saptamaktir. Bu su anlama gel-
mektedir: Insanlar insa ettikleri anlamlari, herhangi bir toplumsal
eylemin temeli olabilecek sekilde kendi toplumsal konumlariyla
iliskilendirme olanagina ve yeterliligine sahip midirler? Sanirim,
anlamlandirma siireglerinin ve kamusal alanin dinamiginin “et-
kilesimsel boyutu”na iliskin en 6nemli sorun budur. Dahlgren
(1995: 18-21), kamusal alanin etkilesimsel boyutuna iliskin ii¢ anali-
tik ilgi alani belirlemistir: Soylemsel (yurttaslar arasinda dolasima
sokulan konugmanin dogasi), uzamsal (toplumsal etkilesim ko-
numlar1 ve ortamlar1) ve toplumsal (yurttaslar arasindaki toplum-
sal baglarin dogas1). Bu ayrim, etkilesimsel boyuta iliskin arastir-
malar1 kavramsallastirmak ve islemsellestirmek icin oldukca iglev-
seldir (bu baglamda bkz. Fornas, 1995: 134-221). Ikinci olarak, kus-
kusuz bu, insanlarin kendi etkilesimlerini olusturabilecekleri kay-
naklara farklilasmis ve esit olmayan erisimle iliskilendirilmek zo-
rundadir. Sahip olunan ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve simgesel
sermaye bu siirecte 6nemli bir rol oynamaktadir (Bourdieu, 1979).
Ancak bu kavramlar: devingen ve ¢ok boyutlu bicimde islemsel-
lestirmek zorunludur: Bu kaynaklarla toplumsal etkilesim ve an-
lamlandirma arasindaki iliskiler hakkinda yeterli bir goriise sahip
olabilmek icin gelir, egitim, meslek ve benzerlerine iliskin veriler
zorunlu ancak yetersizdir.

Bu bizi “iktidar” kavramina gotiiriir. Bu kavramin da aragtir-
malarda kullanilmadan 6nce kavramsallagtirilmasi gerekir. Kanim-
ca Giddensin iktidar kavramsallastirmas: kuramsal temel olarak
kullanilabilir ve nitel alimlama aragtirmalarinda daha da gelistiri-
lebilir. Clinkii iktidar tek basina bir sey ifade etmez, birinin ona sa-
hip olup olmamasi énemli degildir. Iktidar 6ziinde yiiksek diizey-
de bir 6zerklige sahip olan gruplarla yiiksek diizeyde bagimli olan
gruplar arasindaki bakisimsiz bir iligkidir. En baskici iktidar iliski-
sinde bile, lider belli 6l¢iide bagimlidir ve “bastirilmis olan” da bel-
li derecede iktidara sahiptir. Iktidar asla yekpare bigimde iglemez.
Medya firtinlerinin arziyla alimlanmas: arasindaki iligkiler diize-
yinde tam anlamiyla arastirilmasi gereken, bu “denetim diyalekti-
gi”dir. Giddens, bir bigimde siirekli olarak, sadece séylemsel biling
diizeyinde degil, aym zamanda “pratik biling” diizeyinde de “dii-
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siiniimsel izleme” gergeklestiren “bilgilenmis aktér” olarak birey
diisiincesinden uzaklasir. Bunun anlami, iktidar uygulamasinin
gogu sosyolojik yaklasim tarafindan ileri siirtildiigii gibi daima or-
tak degerlerin icsellestirilmesi aracihigiyla islemedigidir. Pragmatik
ogeler, ozellikle de giindelik yasamin rutinlestirilmesi, burada énemli
bir rol oynar. Kisinin rutin olarak yaptig1 sey (6rnegin televizyon
izleme) nedeniyle bu eylemin normatif boyutlar: tiimiiyle i¢selles-
tiriliyor degildir. Cilinkii “dfisiiniimsel izleme aktorleri” olarak bi-
reyler bu etkinlikle birlikte giden normlar: ve kisitlamalar firsatgi-
hesapgi bicimde dikkate almaktadirlar. “Elde bir olarak goriilen”,
“mesru kabul edilen”le kag¢milmaz olarak esitlenemez (Giddens,
1981: 65).

Eger iktidar ve iktidarm mesrulastirimi normatif oydasmayla gok
yakindan baglantihysa, “egemen olan”in (ya da bizim a¢imizdan
medya kurumlarmin) bakis agisindan gereginden fazla dikkate alin-
maktadir. Boylece, “tahakkiim altinda olan”in sahip oldugu birkag
iktidar ogesi tiimiiyle gbzden kagirilmaktadir. Bu yolla, her iktidar
iliskisinin bir parcas: olan, mesrulastirma ve bakisimsizlik arasinda-
ki iliskiyi yeterince ¢6ziimlemek olanaksiz héle gelmektedir. Yine de,
bu pratik, normatif olmayan parcanin énemi hafife alinmamalidir:

Bir toplumun, 6zellikle de biiyiik 6lgekli toplumlarin tabi konumun-
dakiler sikhkla —Marksistlerin de i¢inde bulundugu— c¢ogu yazarin
sandiginin aksine oydasimsal “ideolojiler”in kucaginda ¢ok daha ya-
kin bicimde yakalanabilirler. Bu nokta olduk¢a 6nemlidir ve denetim
diyalektigi temasiyla ¢ok yakindan baglantilidir. Ancak ayni zamanda,
mesru diizene bagliligin zayiflamasi bir toplumda sadece asagi kade-
melerle sinirlt degildir (Giddens, 1981: 67).

Tam da bu “mesru diizene bagliigin zayiflamas1”, izleyici/oku-
run 6zerk anlamlandirmasinin toplumsal temelini olusturabilir. Do-
layistyla, nitel alimlama arastirmalari, hala oldukga ilkel durumda-
ki bu kuramsal ¢erceveyi gorgiil olarak sinamak ve belki de diizelt-
mek icin 6nemli katkilarda bulunabilir.
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V. BOLUM

MEDYA VE KAMUOYU

Medyaya yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri de kamuoyu-
nun olusumunda oynadig: rolle ilgilidir. Bu béliimde, kamuoyu
konusunda son yillarda gelistirilen iki 6nemli kuramsal ¢abay ele
alan makalelere yer verdik. Ik makalede suskunluk sarmal kura-
minin sahibi {inlii iletisimbilimci Elisabeth Noelle-Neumann, “Sus-
kunluk Sarmali Kurami'nin Medyay1 Anlamaya Katkisi”m tartisi-
yor. Noelle-Neumann’a gore, insanlar kendi deneyim alanlar1 di-
sinda kalan konularda tiimiiyle medyaya bagimli hale geliyorlar.
Insanlar dahasi, siirekli olarak toplumdan diglanma korkusu tagi-
yorlar. Bu korkular1 onlarin siirekli olarak fikir iklimini gbzetim al-
tinda tutmalarina, hangi fikirlerin daha popiiler oldugunu &gren-
meye ¢abalamalarina yol aciyor. Sonugta, medyada siklikla dile ge-
tirilen fikirler, toplumun yaygin sekilde paylastig: fikirlermis gibi
algilaniyor. Boylece, medyaya egemen olanlar, hangi fikirlerin da-
ha gecerli oldugunu belirleme olanagina da kavusuyorlar. Giinii-
miizde medyanin yapilanma bicimi g6z oniine alindiginda Noelle-
Neumann'in ortaya koyduklar: daha bir énemli hale geliyor.

Ikinci makalede ise suskunluk sarmalimin tersyiiz edilmis bigi-
mi olarak nitelenebilecek giindem belirleme yaklasimi ele aliniyor.
Shanto Iyengar, “Siyasette Erisim Yanlilig1i: Televizyon Haberleri
ve Kamuoyu” isimli makalesinde medyanin sadece giindemi belir-
lemekle kalmadigini, 6zellikle siyasal liderlerin degerlendirilme-
sinde kullanilabilecek olgtitler arasinda da 6nceleme etkisi yaptigi-
n1 gorgtil verilerden yola ¢ikarak ortaya koyuyor. Iyengar’a gore,
medya haberlerinde tekrarlanan konular ve sorunlar izleyicilerin
de oncelikleri héline geliyorlar. Dahasi, izleyiciler /se¢menler, siya-
sal tercihlerini yaparlarken bu giindemin etkisi altinda kaliyorlar.
Iyengar, 6zellikle secim dénemindeki haberciligin “at yaris1 haber-
ciligi” haline geldigini, medyanin sorunlar yerine kimin kazanip
kimin kaybedecegi {izerinde yogunlastigini, bunun sonucunda seg-
menlerin de bu dogrultuda karar verdiklerini belirtiyor. Tipki med-
ya gibi se¢menler de hangi adayin/partinin kazanacagin tartisma
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konularmin basina gegiriyorlar.

Birlikte okunduklarinda, bu iki makalede dile getirilen goriisler
birbirlerini tamamliyorlar. Her iki arastirmaci da medyanin bazi
sorunlar1 giindeme getirerek ve bazilarimi getirmeyerek, hem fikir
iklimini etkiledigini hem de degerlendirme 6l¢iitlerini belirledigini
ortaya koyuyorlar.
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10- SUSKUNLUK SARMALI KURAMININ MEDYAYI ANLAMAYA KATKISI*
Elisabeth Noelle-Neumann

1970 yilinda, Amerikan Kamuoyu Arastirmalari Dernegi'nin
(American Association for Public Opinion Research) yirmi besinci
yillik konferansmin program tutanaklarinda, Chicago Universite-
si'nden psikolog Brewster Smith ve siyasetbilimci Sidney Verba’
nin konusmaci olarak katilacagi “Bir Kamuoyu Kuramina Dogru”
isimli oturuma iligskin bir haber yer ald1 (Public Opinion Quarterly,
1970). Oturumda her iki konusmaci da goze carpan bir sabirsizlik
sergilediler. Psikolog olan, arastirmalarinda “bireylerin fikirlerinin
toplumsal ve siyasal sonugclar iiretmek icin nasil eklemlendigi so-
rusuyla yiiz yiize gelinmedigini, toplumsal bir gercek olarak her-
hangi bir kamuoyu kavramlastirmasinda ima edilen eklemleme so-
rununun siyaset bilimi ve sosyoloji icin birincil giindem maddesi
olmas: gerektigini” one siirdii. Siyasetbilimci ise sunlar1 soyledi:
“Cogu siyasal kamuoyu arastirmasmnin, kitle tutumlar1 ve davra-
niglari ile 6nemli siyasal sonuglar arasindaki iliskiyi agiklamaya yo6-
nelik makro-siyasal bir kuram gelistirmeye hicbir katkis1 yoktur.
Bunun temel nedeni, ¢ogu kamuoyu arastirmasinin birey yurttasi
¢Ozlimleme birimi olarak ele almasidir”.

Her iki konusmaci da aym soruya yamt arryordu: Kamuoyu
arastirmalarinca saptanan bireysel fikirlerin toplami, “kamuoyu”
olarak bilinen korkung bir siyasal giice nasil déniisiiyor?

Kamuoyu arastirmalar1 bu soruya uygun yanit bulmakta sim-
diye kadar nigin basarisiz kaldi? Sanmiyorum ki bunun nedeni, ytiz-
yillar boyu kamuoyunun giicii hakkinda elde edilmis bilgiyi goz-
den kagirmis olmamuzdir. 1965 yilinda, Harwood Childs'in, Public
Opinion (1965) isimli kitabinin ikinci boliimiinde derledigi elli adet
kamuoyu taniminin higbirisi kamuoyunun giicli tizerinde agikca

* Ozgiin metin: Elisabeth Noelle-Neumann, “The Contribution of Spiral of
Silence Theory to an Understanding of Mass Media”, The Mass Media in
Liberal Democratic Societies, der. Stanley Rothman, New York: Paragon
House, 1992, s. 75-83.
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odaklanmamaktadir.

Ancak, Machiavelli ve Erasmus, modern zamanlarin baglangici
olan on altinc ytiizyilin baslarinda, insanlarin kolektif fikirlerinin
gliciiniin krala yonetme yetkisi verdigini, kamuoyu destegini yiti-
ren bir kralin kral olarak kalamayacagin ileri siirdiiler (Erasmus,
1968: 111-357; Machiavelli, 1950).

Bu goriis iki yiizy1l sonra Iskog filozof David Hume tarafindan
su sozcliklerle dile getirilmistir: “Ttim hiikiimetler kamuoyuna da-
yanur” (Hume, 1963: 29).

Kamuoyu baskisina maruz kalan yalnizca hiikiimetler degildir;
her birey, toplumun her bir iiyesi kamuoyu baskisi ile karg: kar-
styadir. John Lockeun on yedinci yiizyil sonlarinda yazdig: gibi,
kamuoyu kendisi aleyhine déndiigiinde dokunulmazhgin siirdii-
rebilecek tek bir kisi yoktur (Locke, 1690, 1894). Amerikan Anaya-
sast’nin kurucularindan olan James Madison’dan bir alint1 yapar-
sak: “Ttim hiikiimetlerin kamuoyuna dayandig1 ne kadar dogru ise,
her bir bireyin fikrinin giiciiniin ve bu fikrin bireyin davraruslarina
pratik etkisinin, o kisinin ayni fikri savunduklarimi varsaydig: in-
sanlarin sayisina bagh oldugu da o kadar dogrudur. Insan akl, tip-
ki insanin kendisi gibi, yalmizlik aninda ¢ekingen ve temkinlidir ve
iliskilendirildigi kisi sayisinin oranina gore saglamlik ve giiven ka-
zanir” (Madison, 1788). Dolayisiyla, kamuoyunun hem hiikiimet-
lere hem de toplumdaki her bireye baski uyguladig: yiizlerce yildir
biliniyordu. Ancak bu baskinin nasil gelistigi, toplumsal arastirma-
larin hentiz gorgiil olarak deginmedikleri bir konudur.

Bu ylizyilin ortalarindan itibaren bazi ¢abalar gosterildi. Dor-
win Cartwright ve arkadaslarmin (Cartwright ve Zander, 1953)
grup dinamikleri konusunda yaptiklar1 gorgiil arastirmalar, grup-
larin sapkin bireylerle yiiz yiize geldiklerinde aralarindaki uyumu
siirdiirebilmek i¢in gosterdikleri ¢abalar konusunda ti¢ adim belir-
lediler: lk olarak, arkadasca ikna yoluyla, bireyin karsit davrani-
sindan vazgec¢mesini tesvik ederek; ardindan diismanca tehditler-
le; eger bu da basarisiz olursa bireyi gruptan dislayarak. Ancak,
grup dinamikleriyle ilgili arastirmalarda ve referans kuraminda
“kamuoyu” terimine hicbir zaman deginilmedi. Arastirmacilar grup-
larn grup baglhliklarini nasil siirdiirdiiklerini aragtirdilar ancak
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toplumu bir biitiin olarak bir arada tutan mekanizmalara bakmadi-
lar.

Amerikali biliminsani Erving Goffman, Charles Darwin’e gon-
derme yaparak ikinci adimi att1. Darwin ve Goffman, yiiz kizarma-
s1 gibi digsal belirtilerin eglik etti§i utanma duygusu gibi 6rnekler-
den yola ¢ikarak insanlarin toplumsal dogasimi betimlediler. Ka-
muoyundan ne Darwin ne de Goffman s6z etti, ancak her ikisi de
insanlarm yalnizca digerlerinin varoldugu ortamlarda, “kamu &niin-
de” yiizlerinin kizardig: gercegini vurguladilar. Bu konu Goffman’
m Kamusal Mekdnlarda Davranms (Behavior in Public Places, 1963) isimli
kitabinda ayrintili olarak anlatilmaktadar.

“Kamuoyu”ndaki “kamu” sozciigiiniin anlamini agikliga ka-
vusturmak icin gosterilen sayisiz cabadan s6z edilebilir. Terim, ya-
sal anlama gelebilecek bigimde kullanilabilir: Herkesin girebildigi
yer. Yine, siyasal anlamda da kullanilabilir: Devletle iliskisi agisin-
dan, kamusal bir kurum, kamusal makam sahibi bir kisi, kamusal
bir sorun. Bir¢ok yazarmn “kamuoyu”ndaki “kamu”ya verdikleri
anlam budur. Sonunda Goffman’la birlikte, kamunun sosyo-psiko-
lojik anlami, bilimsel bir arastirma konusu olarak kabul edilmistir.
Sosyo-psikolojik baglamda “kamu”nun gercek anlami en iyi bigim-
de Edmund Burke tarafindan, 1791 yilinda ortaya atildig1 sekliyle,
“kamunun gozii” ve “kamunun kulag1” terimleriyle ifade edilmis-
tir (Burke, 1791). Herkes gorebilir ya da duyabilir ve hiikiim ve-
rebilir; antik ¢cagda da Romalilar coram publico’dan (kamu alani’n-
dan) s6z etmislerdir. Bu nedenle, “kamuoyu”ndaki “kamu”nun
gercek anlaminin, toplumun iiyesi olan her bireyin ve aymi za-
manda hiikiimetlerin korkmas: gereken bir halk mahkemesi oldu-
gunu ileri siirtiyorum — kamuoyu aleyhlerine déndiigiinde bireyler
tinlerini yitirme ve dislanma, hiikiimetler de iktidarlarimn yitirme
korkusu duyarlar.

1965 yilinda, yeni kurulan Iletisim Aragtirmalari Bagkanligi'n
(Chair of Communications Research) devralirken yaptigim goreve
baslama konusmasinda, “Kamuoyu ve Toplumsal Denetim” konu-
sunu sectim (Noelle-Neumann, 1966). Temel argiimanim suydu:
Medyanin etkilerini, kamuoyu kavramina tam olarak agiklik ka-
zandirdiktan sonra anlayabilecegiz.
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Kamuoyunu tam olarak neyin olusturdugunu belirleyebilmek
icin 1965 yilinda bilimsel arastirmalarima basladim ve sonuglar
(yetmisli yillarin baglarinda makaleler dizisi hélinde ve seksenli
yillarin basinda da kitap olarak yayimlandi) “Suskunluk Sarmali”
anahtar sozciigii ile ifade edilen kamuoyu kuraminda &zetlendi
(Noelle-Neumann, 1980, 1982, 1984, 1986, 1988).

“Kamuoyu”nun gercekte ne anlama geldigine ve toplumdaki
roliine iliskin bilgiler uzun siiredir tiimiiyle topraga gomdiiliiydi.
Medyanin etkilerinin anlasilabilmesi ve gorgiil olarak arastirilabil-
mesi icin ilk 6nce bu kavram yeniden diriltilmeli ve tanimlanma-
liyd.

Medyanin etkileri nelerdir? Bu konu, otuzlu yillardan giiniimii-
ze iletisim arastirmalarinin en tartismali kismini olusturur. Aristo-
teles’in zamaninda, goériiniimiin, seylerin gercek dogasindan daha
onemli oldugu biliniyordu (Aristotle, 1986). Dahas: bir seyin nasil
goriindiigii sorusu 6ziinde bu seyin medyada nasil yansitildig so-
rusudur. Medyanin etkisi tartisilirken temel sorun budur.

Kamuoyu ve medya arasindaki baglantu, iliski nedir?

Suskunluk Sarmali'mi kisaca betimlememe izin verin. Suskun-
luk Sarmali, anonim bir toplumda —tipki sosyal psikologlar tarafin-
dan aragtirilan gruplarda oldugu gibi— baglihgin, degerler ve he-
defler tizerindeki yeterli bir anlagsma diizeyi araciligiyla siirekli ola-
rak saglanmak zorunda oldugu varsayimi tizerine kuruludur. Bu
anlasmaya “kamuoyu” diyoruz. Bu tiir bir anlasma yalnizca siya-
sal konularda degil, gelenekler ve moda gibi dissal etmenler agisin-
dan da aranur. Eski Yunan’'daki filozoflar, giiniimiizde sik sik “top-
lumsal denetim” —Amerikal1 sosyolog Edward Rose tarafindan
19001t yillarda popiiler hale getirilen bir kamuoyu terimi (Rose,
1901)- olarak nitelenen oydasmay1 tanimlamak icin “yazili olma-
yan yasalar’dan soz etmislerdir. Suskunluk Sarmali kurami, yal-
nizca iiyelerinin birbirlerini tamidiklar1 gruplarin degil, toplumun
da oydasmadan sapan bireyleri tehdit ettigi varsayimimna dayanur.
Toplum bunlar1 dislama ve ihrag ile tehdit eder; bireyler de belki
de genetik olarak belirlenen, bilingalt: bir dislanma korkusu tagir-
lar. Bu dislanma korkusu, insanlarin, ¢evrelerinde hangi fikirlerin
ve davranis bicimlerinin benimsendigini ya da reddedildigini ve
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hangi fikirlerin ve davranis bi¢imlerinin taraftarlarimin arttigini ya
da azaldigin diizenli olarak kontrol etmelerine yol agar. Bu kuram,
bu tiir degerlendirmeleri yapmakta kullanilan istatistik benzeri bir
duyunun varlhigini kabul eder. Bu degerlendirmelerin sonuglari in-
sanlarin kamu 6niinde konusma ve davranigta bulunma isteklerini
etkiler. Eger insanlar kendi fikirlerinin kamuoyundaki oydasma
icinde yer aldigina inanirlarsa, 6zel ve kamusal tartismalarda ytik-
sek sesle konusma cesaretine sahip olurlar. Ornegin rozetler ve
arabalarina yapistirdiklari sloganlarla ve yine giyimleriyle ve hal-
kin gorebilecegi bicimde tizerlerine taktiklar: simgelerle inanglarini
agiga vururlar. Tam tersine, insanlar azinhikta olduklarin his-
settiklerinde ise suskun ve temkinli davramurlar, bdylece kamu
ontinde kendi taraflarinin zayiflig1 hakkindaki izlenim daha da pe-
kisir. Bu durum, ge¢misten gelen degerlere siki sikiya sarilan ka-
rarh bir azinlik disinda, zayif tarafin fikirleri tiimiiyle ortadan kay-
bolana ya da bir tabu héline gelene kadar siirer.

Suskunluk Sarmali kuram: bes varsayim iizerine kuruludur:

1.) Toplum sapkin bireyleri digslamakla tehdit eder.

2.) Bireyler siirekli olarak diglanma korkusu duyarlar.

3.) Bu dislanma korkusu, bireylerin her an fikir iklimini deger-
lendirmeye yonelik ¢cabalamalarina yol acar.

4.) Bu degerlendirmelerin sonuglari, kamu oniindeki davranis-
lar1 ve ozellikle de fikirlerin acikga ifade edilmesini ya da gizlen-
mesini etkiler.

5.) Son varsayim, yukaridaki dort varsayimin bir bilesimidir.
Bir arada ele alindiklarinda bunlarin, kamuoyunun olusumundan,
siirdiiriilmesinden ve degistirilmesinden sorumlu oldugunu soyle-
yebiliriz.

Bu kuram gorgiil olarak sinandigi zaman asagidaki temel 6geler gozle-
nebilmelidir:

1.) Kamusallik 6gesi. Suskunluk Sarmali kavrami kamu oniin-
deki davraniglara gonderme yapar — “kamunun goézii” 6niinde agik-
ca gortilebilir davramiglar, taniklik etme, kamu 6niinde konusma
gibi.

2.) Kuram, gii¢lii duygusal dgelere (kisilere ya da sorunlara) sa-
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hip deger-yiiklii konulara gonderme yapar. Dislanma tehdidi yal-
nizca gliclii ahlaki 6gelere sahip asir1 derecede tartismali konular-
da ortaya gikar. Bu, Tonnies’in (1922) “kat1 hal” karsit1 olarak ta-
nimladigr kamuoyunun “akiskan durumu”’na isaret eder. “Kati
hal”, kendiliklerinden bir ahlaki degere sahip olan ve digslanma
korkusu olmaksizin ihlal edilemeyecek olan yazili olmayan yasa-
lara (“iyi adetler”) esdegerdir.

3.) Suskunluk Sarmali siirecinde medya o kadar giiglii bir etkiye
sahiptir ki, bu etmen her ¢6ztimlemeye mutlaka dahil edilmelidir.

4.) Kamuoyunun degisimi siirecindeki erken ve ge¢ asamalar,
“yenilik¢i” ve “kararli” terimleriyle betimlenen 6zel kosullara bag-
hdirlar.

Bu kuramin, medyann etkileriyle ilgili sorular agisindan imalart ne-
lerdir?

Toplum, tartismali bir sorunda gesitli taraflarin giicliiliigii ve
zayiflig1 hakkindaki enformasyonu elde etmek icin iki kaynaga gii-
venir: Bireyin kendi deneyim alani iginde dogrudan gozlem ve
medyanin gozleri araciligiyla dolayli gdzlem. Bireyin kendi yasami
ve kisisel deneyimiyle iligkili olmayan tiim konularda fikir iklimi-
ne iligkin kesin izlenimler medya araciligiyla kazamlir. Gorgiil aras-
tirmalar sunlar1 gostermektedir:

— Bir tartismadaki ¢ogunluk ve azinhigin gorece giicii kitle ta-
rafindan ¢arpitilmis bigimde goriiliir: Yani, basat medya bakis agist
dogrultusunda gortilir (“gogulcu aldirmazlik”) (Noelle-Neumann,
1989).

— Toplumdaki ¢ogunluk kampi, etkili medya tarafindan des-
teklendigi takdirde konugmak igin azinhiga gore daha isteklidir.

— Eger medya karsit kampi, yani azinhig1 desteklerse ¢ogunluk
kamp1 sessiz ¢ogunluk haline gelir.

— Azinlik, medyanin diismanca tutumuyla karsilasirsa sessiz-
lige biiriiniir.

— Azmlik, medyadan destek gordiigii takdirde ¢cogunluktan da-
ha fazla konusma arzusu duyar, ¢iinkii etkili medyanin kamusal
otoritesi tarafindan giiclendirilmistir; fikir iklimini kendi yararina
yorumlar ve dzgliven gosterir; kamusal konularda konusmak, ken-
di goriis acilarini acitklamak ve savunmak icin medya tarafindan
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saglanan acgiklamalari ve arglimanlari kullanir.

Ozetlersek, tartigmali sorunlar giindeme geldiginde, kamuoyu-
nun hiikiimeti ya da toplumun bir iiyesini tehdit etme giicii kesin-
likle medya araciligryla bigimlenmektedir.

Sidney Verba, 1970 yilindaki Amerikan Kamuoyu Arastirmalari
Dernegi (AAPOR) toplantisinda kamuoyu arastirmalarinin “birey
yurttasi ¢oziimleme birimi olarak ele almakla” hata yaptigini be-
lirtti. Bu makalede tanitilan kamuoyu kuramina gore hata, kamu-
oyu yoklamalarinin “birey yurttas1 ¢oziimleme birimi olarak” ele
almalarinda degil, bireye sorulan sorularin, bireyin iginde bulun-
dugu toplumsal dogay1 goz ardi ederek tiimiiyle bireyle ilgili ol-
masi gerceginden kaynaklanmaktadir. Klasik sorular sunlardir: “Ne
diisiintiyorsunuz? Ne demek istiyorsunuz? En 6nemli gerekgeleri-
niz nelerdir? Daha 6nceki se¢imlerde kime oy verdiniz?” gibi. Bire-
yin toplumsal algilamalarina odaklanan sorular pek sorulmamak-
tadir: “Cogu insan nasil diistiniiyor? Hangi goriis agirlik kazani-
yor? Hangi goriis taraftar yitiriyor? Kendi kanilarina gore hangi ta-
raf en cetin savasimi veriyor? Kanilar1 yiiziinden kimler tehdit
ediliyor? (6rnegin, dedikodular duyuyor mu?) Hangi sorunlar en
iyi arkadaslar arasinda bile tartismalara yol agabilir? Trenle yolcu-
luk yaparken verili bir konuda konusmak ister misiniz? Kendi ka-
nilarinizi ifade eden bir slogani arabaniza yapistirmanin iyi bir fi-
kir oldugunu diisiiniiyor musunuz?” gibi. Tiim bu sorulara verile-
cek cevaplar bizim toplumsal dogamizdan kaynaklanmaktadir.

Baslangictaki temel sorumuza yeniden dénelim: Kamuoyu aras-
tirmalarinda belirlendigi gibi, nasil oluyor da bireysel fikirlerin top-
lami1, kamuoyu olarak bilinen ve yalnizca bireylerin degil, millet-
vekillerinin ve hiikiimetin de saygi duymak zorunda kaldig: kor-
kutucu bir siyasal giice donitisebiliyor?

Varsayima gore, kamuoyu olarak nitelenen bu oydasma, hii-
kiimetler ve bireyler tizerindeki bu giiclii baski, -G. H. Mead ta-
rafindan tanimlanan simgesel etkilesim de dahil (Mead, 1934)- bir-
¢ok etkilesim bi¢iminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
etkilesimler, toplumsal dogamiz ve digslanmadan kaginma arzu-
muz tarafindan belirlenen gézlemler ve davrarus bigimleri toplami
tizerine kuruludur.
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Bu alandaki literatiirde kamuoyu, genelde, iyi-bilgilenmis ve
sorumlu yurttaglarin tam ve rasyonel bir tartisma siirecinin sonu-
cunda ulagtiklar1 fikirler olarak tanimlanir (Harwood Childs'in ka-
muoyu ile ilgili yapilmis olan elli tanima yer verdigi boliime baki-
nmiz). Gorgiil arastirmalardan elde edilen sonuglar bu 6nermeyi
desteklememektedir (Noelle-Neumann, 1988). Seckinler elbette sii-
reci baslatarak ve hizlandirarak kamuoyunun olusumunda énemli
bir rol oynarlar. Ancak, buradaki seckin kavramu iyi-bilgilenmis ve
sorumlu seckinlerin tiimiinii degil, yalnizca kamuya ulasabilenleri
—-0rnegin ressamlari, yazarlari, biliminsanlarini, siyasetgileri, bircok
alandaki liderleri, medyamin alint1 yaptig1 énemli makamlarda bu-
lunan kisileri ve elbette gazetecileri- icermektedir.

Kamuoyunu gercekte neyin olusturdugunu ortaya koymak,
“medyanin etkileri” ile ilgili bilimsel aragtirmalar kolaylagtiracak-
tir. Bir konu olarak bu beklenti uzun siiredir saptanmis bulunuyor.
Gelecek, burada benimsenen tanimin bilimsel bir oydasmaya 6ncti-
liikk edip etmeyecegini gosterecektir. Tanimin gegerliligi, kamuoyu-
nun olusum siirecini 6lgerken, agiklarken ve éngoriide bulunurken
smanacaktir. Bu tanim sunlar icermektedir: Kamuoyu deger-yiiklii
alanlarda toplumsal bir anlagsmadir. Birey dislanma tehlikesini go-
ze almadan bu oydasmadan sapamaz. Daha somut bicimde syler-
sek: Islemsellestirilmis bir kamuoyu, tartismali konularda toplu-
mun ¢ogunlugu tarafindan dislanmay1 emniyetli bir bicimde sa-
vusturan fikirler ya da davranis bicimleridir.

kaynakca

Aristotle, Politik, ¢ev. ve der. Olof Gigon, Munich: Deutcher Taschenbuch
Verlag, 1986 [Tiirkgesi: Politika, cev. Mete Tuncay, Istanbul: Remzi, 2000].

Burke, Edmund, “An Appeal from the New to the Old Whigs”, The Works,
cilt: 4, Londra: John C. Nimmo, 1887.

Cartwright, Dorwin ve Alvin Zander, (der.) Grup Dynamics, Research and
Theory, New York: Harper and Row, 1953.

Childs, Harwood, Public Opinion: Nature, Formation and Role, 2. Boliim.
Londra: D. van Nostrand, 1965.

Darwin, Charles, The Expression of the Emotions in Man and Animals, Lon-
dra: Murray, 1873.

Erasmus of Rotterdam, Institutio Principis Christiani, gev. G. Christian, der.

280



Y Medya ve Kamuoyu¥

W. Welzig, Erasmus von Rotterdam: Ausgewahlte Schriften, Lateinisch
und Deutsch, cilt: 5, Darmstadt, 1968, s. 111-357.

Goffman, Erving, Behavior in Public Places, Notes on the Social Organizations
of Gatherings, New York: The Free Press, 1963.

Hume, David, Essays Moral, Political and Literary (1741/42), Londra: Oxford
University Press, 1963.

Locke, John, An Essay Concerning Human Understanding, der. Alexander
Campbell Fraser, 2 cilt, Oxford: Clarendon Press, 1690/1894, [Tiirkgesi:
Insan Anh§r Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul:
Kabalci, 2000].

Machiavelli, Niccold, The Prince and the Discourses, ¢ev. Luigi Ricci, New
York: Random House, 1950 [Tiirkgesi: Prens, gev. Kemal Atakay, Istan-
bul: Can, 2009 ve Sdylevler, gev. Alev Tolga, Istanbul: Say, 2009].

Madison, James, The Federalist No: 49, der. Jacob E. Cooke, The Federalist,
Middletown: Wesleyan University Press, 1961, s. 340.

Mead, George Herbert, Mind, Self and Society: From the Standpoint of a Social
Behaviorist, Chicago: The University of Chicago Press, 1934.

Noelle, Elizabeth, Oﬂentliche Meinung und Soziale Kontrolle, Ttibingen: J.C.B.
Mohr, 1966.

Noelle-Neumann, Elizabeth, Die Schweigespirale. Offentliche Meinung-Un-
sere Soziale Haut, Munich, 1980 [Ttirkgesi: Kamuoyu: Suskunluk Sarmalinin
Kesfi, cev. Murat Ozkok, Ankara: Dost Yaynevi, 1998].

Noelle-Neumann, Elizabeth, Yeni bir girisle kitabin yeni baskisi, Berlin:
Ullstein, 1982.

Noelle-Neumann, Elizabeth, Kitabin Ingilizce baskisi: The Spiral of Silence:
Public Opinion — Our Social Skin, Chicago: The Chicago University Press,
1984.

Noelle-Neumann, Elizabeth, Kitabin karton kapakl baskisi, 1986.

Noelle-Neumann, Elizabeth, Japonca baskisi, Buren Syuppan, 1988.

Noelle-Neumann, Elizabeth, “Die Theorie der Schweige-spirale als Instru-
ment der Medienwirkungsforschung”, Massenkommunikation, der. Max
Kaase ve Winfried Schulz, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1989.

Noelle-Neumann, Elizabeth, “Advances in Spiral of Slience Research”, KEIO
Communication Review, cilt: 10, 1989, s. 3-34.

Noelle-Neumann, Elizabeth, “Die Prognosekraft der Elite”, Capital, say1: 11,
1988, s. 158-159; Public Opinion Quarterly, cilt 34, 1970, s. 454 vd.

Rose, Edward Alsworth, Social Control: A Survey of the Foundatitons of Order,
Cleveland: The Press of Case Western Reserve University, 1969.

281






11- SiYASETTE ERiSiM YANLILIGI:
TELEVIZYON HABERLERi VE KAMUOYU*
Shanto lyengar

Yirminci ylizyihin ikinci yaris1 televizyon ¢ag: olarak tarihe ge-
gecektir. Televizyon, Amerikalilarin uyarnuk oldugu saatlerde kisi-
lerarasi etkilesimlerinden daha fazla zamanlarini almaktadir. Tim
davranis bilimlerinden biliminsanlar1 bu arag¢ karsisinda biiytilen-
misler ve televizyon izlemeye —siddeti tesvik etmeden dzveriyi 68-
renmeye kadar— ¢ok degisik etkiler atfetmislerdir. Son zamanlarda
toplum bilimleri iginde yapilan arastirmalari tarayan bir ¢alisma,
televizyonun toplumsal davranis iizerinde bin kirk {icten daha az
olmayan olumlu ya da olumsuz etki yaptigini belirlemistir (Hear-
old, 1986).

Televizyona, kamusal olaylar tizerindeki etkisi konusunda yay-
gin bir suglama s6z konusudur. Egemen bir kitle iletisim bicimi
olarak televizyonun; oy verme oraninin diismesi, yasamsal sorun-
larin siyasal kampanyalarda goz ardi edilmesi, siyasal partilerin gi-
derek zayiflamasi, liderlerin ve hiikiimetlerin sorun-¢6zen taktikler
yerine retoriksel ve simgesel taktikleri kullanmaya baslamalar1 ve
siyasal sistemdeki diger temel sorunlar da dahil olmak {izere bir-
cok toplumsal hastaliga katkida bulundugu séylenmektedir. Orne-
gin, eski ABD Bagkani Ronald Reagan’in benzeri goriilmemis po-
piilerligini ve 6nemli siyasal basarilarin, televizyonu kullanmada-
ki ustaligina bor¢lu oldugu séylenmistir.

Televizyonun siyasal siirecteki etkisine iliskin iddialarin bir-
¢ogu giiclii kanitlara dayanmamaktadir. Baz1 durumlarda, televiz-
yonun etkisini alternatif nedensel giiclerden ayirmanin olanaksiz
oldugu ortaya ¢ikmistir. Dahasi, iddialarin bazilar1 geliskiler iger-
mektedir. Ornegin, televizyon haberlerini temelde “muhalif” ola-
rak gorenler, televizyonun hiikiimete duyulan giivensizligi artirdi-
giny; televizyon haberlerini 6ziinde “diizen yanlis1” olarak nitele-
yenler ise televizyonun, siyasal sisteme egemen olanlarin ¢ikarlar:

* Ozgﬁn metin: Shanto Iyengar, “The Accessibility Bias in Politics: Televi-
sion News and Public Opinion”, The Mass Media in Liberal Democratic Socie-
ties, der. Stanley Rothman, New York: Paragon House, 1992, s. 85-102.
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dogrultusunda hareket ettigini ileri stirmektedirler.

Siyasal yasamda televizyonun etkilerinin gorgiil olarak saptan-
dig1 tek alan kamuoyudur. Cogu Amerikali i¢in kamusal olaylar,
her seyden once televizyon haber programlariin gosteri diinya-
sinda varolmaktadirlar. Televizyon, kamunun “imgelem giicii” ola-
rak siyasal giindemi etkili bigimde belirlemektedir: Televizyon ha-
berlerinde tekrarlanan temalar ve sorunlar izleyicilerin 6ncelikleri
haline gelmektedirler. Televizyon haberlerinde alt1 ¢izilerek vurgu-
lanan sorunlar ve olaylar, 6zellikle kamu gorevlilerinin ve siyasal
adaylar arasinda yapilacak tercihlerin degerlendirilmesinde kulla-
nilan oOlgiitler {izerinde etkili olmaktadirlar. Televizyon haberleri-
nin sorunlari gergeveleme biciminin, izleyicilerin siyasal sorumlu-
luk atiflarini etkiledigi konusunda da bazi bulgular vardir.

Bu makale, televizyon haber programlarinin Amerikalilarin si-
yasal diistlinceleri lizerindeki bu iyi-belgelenmis etkilerini betimle-
mektedir. Televizyon haberlerinin kamuoyu iizerindeki etkileri ko-
nusuna, bilgiye erisim kavrami ¢ercevesinde yapilan genel bir agik-
lamayla baglamak istiyorum. Ardindan, bu agiklamayla uyumlu
bulgulardan s6z edecegim. Son olarak, televizyonun etkilerinin nor-
matif icerimlerini tartisacagim.

Medya Etkileri Psikolojisi: Erisim Yanlilig1

Televizyon haberlerinin etkisi, bilgiyi “erisilebilir” yapma ya da
bellek tazeleme giiciinden kaynaklanmaktadir. Genel olarak soy-
lersek, “erisim yanlilig1” savi, bellekten daha kolay ¢agrilabilen bil-
gilerin yargilara, fikirlere ve kararlara egemen hale geldigini ve ka-
musal olaylarda daha kolay erisilebilir bilgilerin medya tarafindan
daha sik bicimde aktarilan ve daha yeni olan bilgiler oldugunu be-
lirtmektedir.

Acikgasy, bir {iriin satin alan, siyasal adaylar, seyahat turlar1 ya
da is teklifleri arasinda tercih yapan bir kisinin kararimi etkilemede
bir¢ok etmen ve olgiitlin varlig diistiniilebilir. Erisim yanlihigi, bi-
reylerin, belleklerinde bulunan bilgilerin ¢ok azinu tekrar kullana-
bildiklerini varsaymaktadir. Bireyler, iliskili her bilgi kirintis1 igin
belleklerini iyice yoklamak yerine daha kolaylikla erisilebilir ya da
daha uygun bicimde “yerlestirilmis” bilgileri secmektedirler.

Erisim yanlhihigina yol agan bellek yapilar: ve siiregleri konusun-
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da birkag karsit agiklama séz konusudur. Ornegin, Wyer ve Srull,
bilgi kirintilarmn (siyasetgiler, sorunlar, olaylar, gruplar vb. hak-
kinda bilgiler iceren) gonderge kutular i¢inde siniflandirilip sak-
landig1 bir uzun vadeli bellek modeli 6nermektedir. Wyer ve Srull
modelinin 6nemli bir 6nermesi, daha sik (ya da daha yakin zaman-
larda) kullanilan bilgilerin gonderge kutularinin en iistiinde kiime-
lendigi ve boylece, uygun kutu acildiginda bu bilgilerin bireylerin
karsisina ¢iktig1 bigcimindedir (Wyer ve Srull, 1986).1

Erisim yanliligi, insanlarin ¢ok iyi bilinen basitlestirme egilimi-
nin dikkate deger bir 6rnegidir. Simon'm “doyum” konusundaki
oncii calismasindan Tversky ve Kahneman'in “bilissel anlama” ¢a-
lismasma kadar, yargida bulunma ve karar verme konusundaki
psikolojik arastirmalarin ortak paydasi, karar verme ve tercih yap-
ma durumlarinda, 6zenli ve sistematik ¢oziimler karsisinda sezgi-
sel ve basit ¢oziimlerin daha basat oldugudur. Insanlar fazla caba
gerektirmeyen ve kolay uygulanabilen taktikler ararlar ve en uy-
gun taktikler yerine kabul edilebilir olanlara razi olurlar. Paul Slo-
vic, Fischhoff ve Liechtenstein bu genel egilimi soyle betimlemis-
lerdir:

insanlar, sahip olduklari degerlerin belirlenimi de dahil olmak iizere
sorunlari akillarina ne gelirse onunla ¢ozerler. Sonug elde etme sii-
recleri daha ayrintili, titiz ve yaratict hale geldik¢e sorun hakkinda
bildikleri her seyi diisiinmeleri de daha olasi hale gelir. Bu siire¢ ki-
saldikca, bazi degerlendirmelerin gorece erisilebilirliginin etkisi al-
tina gireceklerdir (1980: 127).2

Basitlestirme taktiklerinin, ¢ok az sayida yurttasin “ayrintili, ti-

1 Wyer ve Srull soylemeseler de, degerli ya da énemli goriilen bilgilerin
(6rnegin koyu bir muhafazakéar se¢men i¢in bir adayin biitce agiklar1 ko-
nusundaki tutumu) bellekteki kutularda tercihli bir konuma yerlestirilme-
leri olasidir ve bu yiizden erisilebilirlik etkileri kronik hale gelmektedir.
Uzun-dénem bellek, bilgiyi tekrar kullanma ve erisim yanlilig1 konusunda
alternatif agiklamalar icin bkz. Anderson, 1983; Collins ve Loftus; Craik ve
Lockhart, 1972; Rumelhart ve Ortany, 1977.

2 Karar alma ve hiikiim verme arastirmalarimin degisik uygulamalar igin
bkz. Einhorn ve Hogarth, 1981; Abelson ve Levi, 1985; Kahneman , Slovic
ve Tversky, 1982.
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tiz ve yaratic1” oldugu siyaset alaninda da gecerli olmasi gerekir.

Erisim yanliligi, temelde, bireylerin tutum aciklarken ya da ter-
cih yaparken degisik degerlendirmelere verdikleri agirliklarda or-
taya ¢ikmaktadir. Daha kolay erisilebilir degerlendirmelerin, ilis-
kili ancak daha zor erisilebilir degerlendirmelere gére tutumlar ve
tercihler iizerinde daha biiyiik bir etki yaptig: (gesitli deneysel ¢a-
lismalarla) ortaya konulmustur.?

Erisim-yoluyla-farklilasan-agirliklandirma ilkesinin iyi bilinen
goriiniimleri arasinda 6liim nedeni olarak sansasyonel olaylarin
(6rnegin yangmlar ve kazalar) énemini abartma ve kalp hastalig1
gibi “giiriiltiisiiz” riskleri 6nemsememe egilimi yer almaktadir (bkz.
Slovic, Fischhoff ve Liechtenstein, 1980). Benzer sonuglar kisilera-
ras1 izlenimler acisindan da elde edilmistir: Insanlar arkadaslarin
ve meslektaglarini o anda goéze carpan 6zelliklerine ya da nitelikle-
rine gore degerlendirmektedirler (bkz. Wyer ve Hartwick, 1980; Hig-
gins ve King, 1981). Arastirmacilar ayrica, tipki bilgi gibi tutumla-
rin da daha ¢ok ya da daha az erisilebilir yapilabilecegini ve tu-
tumlar daha erisilebilir hale geldikce tutum-davranis uyumlulugu-
nun artacagin ortaya koymuslardir (bu ¢alismalarla ilgili degerlen-
dirmeler icin bkz. Fazio, 1987; Fazio ve Williams, 1986).*

Erisimi bireysel ve baglamsal bircok kaynak etkileyebilir. Insan-
larin bilgi icin agirlikli olarak medyaya bagiml olduklar: siyaset

3 Bu verileri 6zetleyen galismalar icin bkz. Wyer ve Srull, 1986; Taylor,
1982; Higgins, Bargh ve Lombardi, 1985; Sherman ve Corty, 1984; Bargh,
1985.

4 Anket yanitlar {izerine yapilan arastirmalarda paralel erisilebilirlik etki-
leri kesfedilmistir. Kamuoyu arastirmacilar: sorularin sézciik yapisinin, bi-
¢iminin ve siralamasimin, agiklanmis inanglarda ya da fikirlerde dramatik
degismelere yol agtigini gostermislerdir. Nitekim insanlar ilk énce degisik
kamu gorevlilerinin kimlikleri ve etkinlikleri konusunda bir dizi zor so-
ruyla karsilastiklarinda siyasetle pek ilgilenmediklerini belirtmektedirler.
Ote yandan, bilgi sorularindan énce siyasete ilgi duyup duymadiklari so-
ruldugunda ise, kendilerini duyarh kisiler olarak nitelemektedirler (bkz.
Bishop, Oldendick ve Tuchfarber, 1982). Benzer bicimde, daha ¢ok maddi
yardimi destekleyenlerin orani, bu yardimi alanlar “devlet yardimu ile ya-
sayanlardir” yerine “yoksul insanlardir” denildiginde daha ytiksek ¢ikmak-
tadir (bkz. Smith, 1987; anketlerdeki erisilebilirlik etkisi konusunda genel
bir tartisma icin bkz. Zaller ve Feldman, 1988).
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diinyasinda, haber yapma bicimlerinin, erisimin en énemli belirle-
yeni oldugunu soylemeye bile gerek yok.5 Bir yurttas siyasal olay-
lar hakkinda diisiindiigiinde aklina gelen seyler genelde televiz-
yon ekranindan gecip giden imgeler ve bilgilerdir. Siyasal yargilar-
daki bu tiir bir erisim yanliliginin ti¢ goriintimii asagida betimlen-
mektedir.

Televizyon Haberleri ve Sorun Giindemleri

Erken donemlerde yapilan ikna arastirmalarinda genelde olum-
suz sonuglar elde edilmesi, medya etkileri konusunda alternatif ta-
nimlamalar olusturmak i¢in giidiileyici olmustur. McCombs un li-
derliginde, siyasal iletisim arastirmalarinin giindemi tutum degi-
sikliginden siyasal algilamaya kaymistir. Ozellikle, siyasal sorun-
lara deginen haber miktar: ile kamunun bu sorunlara verdigi one-
min derecesi arasinda bir iliski bulundugunu ortaya koyan arastir-
malarda artis olmustur.

[k “giindem belirleme” calismalari, neden ve etkinin birbirine
karigtirilmast gibi birgok yontemsel zorlukla karsilagmustir. Orne-
gin, gazete okurlarinin siyasal ilgileri ile gazetelerin sorun giin-
demleri arasindaki olumlu iliski, gazetelerin okur giindemini be-
lirledigi anlamina m1 gelmektedir, yoksa genel yayin yonetmenleri
haberlerini okurlarinin siyasal ilgilerine uygun hale mi getirmek-
tedirler? Arastirmacilar, bu tiir belirsizliklere yanit olarak, belli so-
runlar ve olaylar karsisinda kamu ilgisinin ytikselisini ve diisii-
stinii, bu sorunlara deginen haberlerdeki degisimlere bakarak aras-
tirmaya baslamislardir. Birkag istisna disinda, bu tiir uzun dénemli
arastirmalar medyanin giindem belirleme etkisi konusunda 6nemli
bulgular elde etmislerdir.¢

Giindem belirleme konusundaki en son bulgu ayni zamanda

5 Bilgiye erisilebilirligin giidiisel ya da egilimle ilgili diger belirleyicilerinin
onemini gormezden gelmek istemiyorum. Erisilebilirlikteki baz1 “kronik”
farkliliklar degisik kisisel deneyimlerden ya da giidiilerden kaynaklaniyor
olabilir — partiye yakinlik duyma, sosyo-ekonomik statii, kiiltiirel degerler,
dinsel yetisme bicimi ya da belli tutumlarin yogunlugu gibi (siyasal fikir-
lerde erisilebilirlik etkisinin bireylerin siyasal bilgi diizeyiyle iliskisini de-
gerlendiren bir ¢alisma igin bkz. Iyengar, 1990a).

6 Bu arastirmalar Rogers ve Dearing (1988) tarafindan degerlendirilmislerdir.
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nedensellik sorunuyla ilgili en acik olarudir. Laboratuvar deneyle-
rini kullanan Shanto Iyengar ve Donald Kinder, televizyon haber
programlarindaki gorece olarak kiiciik dozdaki haberlerin bile so-
runlarin 6nemi konusundaki izleyici inanglarinda énemli degisik-
liklere neden oldugunu ortaya koymuslardir (bkz. Iyengar ve Kin-
der, 1987).

Giindem belirleme etkileri hemen her tiir medya haberciliginde
ortaya konmustur. Deneysel ve ankete dayali arastirmalarda de-
neklerin, ac¢ik uglu sorularla “iilkenin en 6nemli sorunlari”ni be-
lirlemeleri ve kapali uglu sorularla da belli sorunlara verdikleri
6nemi belirtmeleri istenmistir. Bu etkiler hem yerel hem de ulusal
“sorunlar”’da gozlemlenmistir. Tiim bu alanlardaki giindem belir-
leme arastirmalari, iilkenin toplumsal ve siyasal sorunlarim belir-
lerken bireylerin genellikle “haberlerde yer verilen” sorunlar1 ve
olaylar1 g6z 6ntinde tuttuklarin gostermistir.

Arastirmacilar, sorunu goriiniir kilmada haberlerin etkilerini
belgelemenin 6tesinde, giindem belirlemenin 6ncellerini de arastir-
muislardir. Bunlar arasinda ileti 6zellikleri, izleyici 6zellikleri ve so-
runlarin dogasi da yer almaktadir. Ornegin, televizyon haberlerini
ele alan Roy Behr ve Iyengar (1985), ilk sirada verilen haberlerin
daha sonra verilen haberlerden daha giiglii bir giindem belirleme
etkisi yaptiklarin1 bulmuslardir. Benzer bi¢cimde, fotografli gazete
haberlerinin goriintii igermeyen haberlere gore daha etkili oldugu
da kanitlanmistir (Wanta, 1986).

Gilindem belirleme, haberlerin niteligine gore degismekle kal-
maz. Dahasi, medya giindeminin de herkes tarafindan biitiinlesik
bir bigcimde kabul edilmedigine iligskin agik kanitlar elde edilmistir.
Lutz, Erbring ve arkadaslar1 (Erbring vd., 1980), baz1 izleyicilerin
belli sorunlar hakkindaki haberlere daha duyarh olduklarin ilk
kez soyleyenlerdir. Yasgh insanlar cinayet haberlerine daha duyarl-
dirlar; savunma sanayinde ¢alisan insanlar da olasi isten ¢ikarma-
lar ve issizlik konusundaki haberlere kars: daha ilgilidirler. Haber-
ler ve izleyicilerin kisisel kosullarmin birbirleriyle etkileserek giin-
dem belirleme etkisini iirettigini 6neren bulgular Iyengar ve Kin-
der’in deneylerinde ortaya konulmustur. Televizyon haberlerinin
yasl izleyicilerinin, sosyal giivenlik konusundaki haberleri izledik-
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ten sonra ulusal sorunlarin basinda sosyal giivenligi belirtmeleri
daha olasidir; siyahlarin, irk ayrimciligia iliskin haberlerin ardin-
dan bunu 6nemli bir sorun olarak gérmeleri beyazlara gore daha
olasidir (Iyengar ve Kinder, 1987).

Son olarak, medyanin kamu giindemini belirleme yeteneginin
sorunlar bazinda farklhiliklar gosterdigi konusunda bazi bulgular
vardir. Glindem belirleme, “hizli gelisen” ve haberlerde patlamaya
yol acan sorunlarda (son érnekler arasinda Iran’a silah satilmasi
olay1, Alaska’daki petrol tankeri kazas1 ve Dogu Avrupa’daki ko-
miinist rejimlerin yikilmas: sayilabilir) daha gegerli olurken, yavas
gelisen olaylarda pek goriilmemektedir. Bu sorunlar, ortada kisa
siireli baz1 dramatik gelismeler olmadig: siirece medyanin ilgisini
cekmezler. Everett Rogers ve James Dearing’in de isaret ettigi gibi,
AIDS konusu Rock Hudson'un 6liimiiniin ardindan medyanin ilgi-
sini ¢ekebilmis ve genis bigimde islenebilmistir (Rogers ve Dearing,
1988: 575-576).

Secmen Tercihlerini Onceleme

Giindem belirlemenin bir uzantisi olan “6nceleme etkisi”, haber
programlarinin siyasal liderleri degerlendirme 6lgiitlerini etkileme
becerisini nitelemektedir. Glindem belirleme, haberlerin ulusal so-
runlarin algilanan 6nemini etkilemesini yansitirken; 6nceleme, si-
yasal tercihler yaparken 6zgiil sorunlara verilen agirlig: belirleme-
de haberlerin etkisine isaret etmektedir. Aragtirmacilar, bir soru-
nun ulusal bilgi akisinda 6ne ¢ikisiyla birlikte bu sorunun siyasal
kararlardaki agirliginin da arttigini bulmuslardir. 1982 yilindaki
Kongre secimlerine denk getirilen bir 6nceleme ¢alismasinda (ka-
yith se¢gmenlerden segilen) katilimcilar se¢imin hemen 6ncesindeki
hafta boyunca yerel haberleri izlemislerdir. Haber programlar:
kurmaca oldugu igin iki ‘aday’a iliskin haberlerde farkliliklar ya-
ratilmis ve ulusal ekonomiye iliskin haberler de farklilagsmistir (bu
¢alismanin ayrintilar igin bkz. Iyengar ve Kinder, 1987). Sonuglar,
izleyicilerin ekonomik inanclarinin, deney kosullarindan bagimsiz
olarak, aday tercihlerini 6nceden belirledigini gostermistir. Eko-
nomi haberlerini izlemeseler bile ulusal ekonomi hakkinda daha
iyimser olanlarin daha kotiimser olanlara gore biiyiik bir oranla
cumhuriyetci aday1 desteklediklerini belirtmislerdir. Bununla bir-
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likte, ekonomik durumla ilgili ¢ok haber izletilen iyimserler ara-
sinda cumhuriyetci aday1 destekleme konusundaki ekonomik inang-
larin etkisi tige katlanmistir. Katiimcilarin adaylarla ilgili algilama-
larinda ise daha giiclii bir destek ortaya gikmustir. izleyiciler daha
olumlu nitelikler gordiikleri adaylara kars: daha olumlu duygular
tasimislardir. Se¢gmenler adaylara iliskin haberlere 6ncelendiklerin-
de ise bu etki bes katina ¢ikmustr.

Devlet bagkanlarini ve kongre iiyelerini degerlendirmede, bun-
larin siyasal basarilar1 ve basarisizliklar ile degisik sorunlardaki
tutumlar1 konusundaki haberlerin 6nceleme etkisi yaptig1 birkag
deneysel aragtirmada ortaya konmustur. Onceleme etkisi ayrica si-
yasal liderlerin yeterligi ve diiriistliigii konusundaki degerlendir-
melerde de gozlemlenmistir (ayrintilar i¢in bkz. Iyengar ve Kinder,
1987). Ulusal diizeyde yapilmis anketlerden elde edilen verilerde
de dnemli oranda dnceleme etkisi kesfedilmistir. Ornegin, Jon Kros-
nick ve Kinder, yakin zamanlarda yaptiklar: bir arastirmada, Ame-
rikalilarin ABD'nin Nikaragua’daki gerillalara verdigi destekle il-
gili fikirleriyle ABD'nin Orta Amerika’ya miidahalelerine verdik-
leri desteklerin, Iran’a silah satisgindan elde edilen gelirlerin gerilla-
lar1 desteklemek i¢in kullanildiginin agiga ¢ikarilmasini hemen iz-
leyen dénemde Reagan’in popiilaritesinin en 6nemli belirleyenle-
rinden birisi haline geldigini ortaya koymuslardir (Krosnick ve Kin-
der, 1990).

Aday belirleme kampanyalar: baglaminda da hatir1 sayilir dere-
cede dnceleme etkisinden s6z edilmektedir. Aday belirleme se¢im-
leri, kampanya iletisiminin etkilerini arastirmada ideal bir zemin
olusturmaktadir, ¢iinkii bu kampanyalarda se¢men {iizerindeki
uzun donemli temel etkiler —parti aidiyeti— 6n plana ¢tkmamakta-
dir. Son arastirmalar, Amerikan bagkan adaylarini yaratmada ve
yok etmede “at yaris1” haberciliginin etkileri tizerinde odaklan-
mislardir. Kampanya haberciligiyle ilgili sayisiz arastirma, yaris
haberlerinin ¢ok yaygin oldugunu gostermistir. Adaylarin kam-
panyadaki durumlarimi konu alan haberler —kamuoyu yoklama-
larindaki durumlari, delege sayilari, parasal yardim toplama caba-
lar1 ve diger kampanya haberleri- kampanya haberciliginin ana
konular1 haline gelmislerdir ve sonucta kampanyanin esit 6neme
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sahip (hatta genellikle daha 6nemli) boyutlar1 golgede kalmaya
baslamistir. CBS Haberleri ile United Press International’in 1980
kampanyasindaki haberlerini karsilastiran Michael Robinson ve
Margaret Sheehan’in belirttikleri gibi, “at yaris1 haberciligi, basinin
secimlere ve adaylara yonelik haberlerinin tiimiine egemen hale
gelmistir” (Robinson ve Sheehan, 1983: 148).7

Kampanya doneminde at yarisi haberciliginin 6n plana gikmasi
goz oniine alindiginda, dnsecime katilan se¢gmenlerin adaylarin se-
cilebilirligi {izerinde asir1 bigimde odaklanmalar1 dogaldir. Lary
Bartels, segmenlerin adaylarla ilgili imgelerinde segilebilirligin 6n
plana ¢ikmasi konusunda ¢ok giiglii veriler elde etmistir. 1984 New
Hampsire 6nsegimleri ardindan goriisme yapilan demokratlarin
hemen hemen tamami Gary Hart'in adaylik yarisini kazanacagin
ileri stirmiislerdir. Ancak, her dért demokrattan birisi Gary Hart'in
sosyal yardim programlarinda kesintiye gidilmesi konusundaki
goriislerinden haberdar degildir (Bartels, 1988: 42). Acikgas1, Gary
Hart'in segilebilirligi giiniin 6nemli sorunlarindaki tutumundan
daha goriiniir hale gelmistir.

Sasirtict olmayan bi¢imde, halkin, adaylarin se¢imdeki giicii ko-
nusundaki algilamalari, yapilan haberlerden énemli 6lgiide etki-
lenmektedir ve bu, halkin aday tercihlerinden bagimsiz olarak ger-
ceklesmektedir (bkz. Bartels, 1988).8 Brady, adaylarin segilebilirli-
giyle ilgili algilamalarin ne olgiide adaylarla ilgili haberlere bagimli
oldugunu belgeleyen carpic1 deneysel bulgular elde etmistir. 1984
onsecimlerinde Demokrat Partili adaylarin tutumlar1 konusunda
deneklerine cesaretlendirici ve cesaret kiric1 haberler gosteren Brady,
segilebilirlik algilamalarindaki 6nemli degismeleri ortaya ¢ikarabil-
mistir (Brady, 1985). Brady’nin deneysel bulgulari, 1980 ve 1984 se-
¢im kampanyalarinda yapilan anketleri ¢dziimleyen Bartels’in bul-
gulariyla benzerlik gostermektedir. Bartels’e gore, medyaya daha

7 At yaris1 haberciliginin en 6nemli 6zelliklerinden biri “kazananlara” ve
gazetecilerin beklentilerine aykir1 hareket eden, yani yarista beklenilenden
daha iyi bir performans gosteren adaylara avantaj saglamasidir. Ornegin
Gary Hart, 1984 yilinda yapilan Demokrat Parti New Hampsire 6nsegimle-
rinde tictinciiliigii elde ettikten sonra medyanun ilgisi kendisine yonelmistir.
8 Segmenlerin, hoslandiklar1 adaylarm kazanma sanslarimi abartmalar:
konusunda bkz. Popkin, 1990.
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duyarli olan secmenler, adayin secilebilirligi konusundaki bilgileri
ilk 6ziimseyenlerdir (bkz. Bartels, 1985, 1988).

Adaylarin segilebilirligi konusundaki algilamalar, goriiniisii en
parlak olan adaylar lehine giiglii bir yonelim saglamaktadir. Bar-
tels, adaylarin segilebilirliginin se¢gmen tercihlerini hem dogrudan
(se¢menler kazanma olasilig1 yiiksek olan adaylar: tercih ederler)
hem de dolayli olarak (se¢menler kazanma olasilig1 yiiksek aday-
lara daha olumlu duygular beslemeye baslarlar ve bu duygular on-
larin tercihlerini etkiler) etkiledigini kanitlamigtir. Dahasi, bu dog-
rudan ve dolayl etkilere ek olarak, secilebilirlik algilamalar1 da oy
verme kararlarmm etkiler, ¢linkii belli bir adaydan hoslanan seg-
menler eger adayin kazanacagin diisiintirlerse ona oy verme egili-
mine girerler.

Ozetlersek, se¢cim kampanyalarindaki medya haberciligi aday-
larin secilebilirlikleri {izerinde yogunlasmaktadir. Bu, segilebilirligi
adaylarin 6nemli bir 6zelligi haline getirme etkisi yapmakta ve
secilebilirlik algilamalar1 da oy verme kararlarinin alinmasinda be-
lirleyici 6lgiit haline gelmektedir.

Televizyon Haberleri ve Sorumluluk Atfetme

Televizyon haberlerinin, siyasal sorunlarda yurttaslarin so-
rumluluk atiflar1 tizerindeki etkileri birka¢ nedenden dolay1 énem-
lidir. Sorumluluk kavrami, en azindan, giiclii bir psikolojik ipu-
cunu icermektedir. Sorumluluk atfetmeyi genel olarak nedensel ve
¢ozlimsel boyutlarina ayirabiliriz. Nedensel sorumluluk sorunun
kokeni tizerinde odaklanirken, ¢oziimsel sorumluluk sorunu hafif-
letme ya da sorunu 6nleme giiciiniin kimde ya da nede oldugu
tizerinde yogunlasir (sorumluluk tartismalar: i¢in bkz. Fincham ve
Jaspars, 1980; Brickman vd., 1982). Yoksulluk sorunuyla betimle-
mek gerekirse, nedensel sorumluluk insanlarin yoksullasma siireg-
leriyle ilgilenirken, ¢oziimsel sorumluluk yoksullugu azaltmada (ya
da stirekli kilmada) neler yapilmasi gerektigini ortaya koyar.

Degisik alanlardaki tutumlarin ve eylemlerin sorumluluk atif-
lar1 gercevesinde olustugu ortaya konmustur. Siyaset alaninda, bi-
reylerin siyasal tercihlerini, grup baghliklarin ve siyasal liderlerle
ilgili olarak yaptiklar1 degerlendirmeleri yapilandiran, siyasal so-
runlarda yaptiklar1 sorumluluk atiflaridir (bkz. Iyengar, 1989). Bu
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atiflarm siyasetciler acisindan énemi gayet agiktir: Siyasetciler olum-
lu sonuglarda sorumlulugu derhal iistlenirken olumsuz sonuglarda
sorumlulugu reddetmekte ya da sorumluluktan kaginmaktadirlar.
Baskan Bush’un {inlii kampanya reklamlari, halkin dikkatini Willie
Horton ve Boston Limani'na ¢ekerek Eyalet Valisi Michael Duka-
kis'in, suglarin ve kirliligin 6nlenmesinin ve denetim altina alin-
masinin bir aktorii olmaktan ¢ok bunlarm nedeni oldugunu etkili
bigimde ima etmistir.

1981 ila 1986 yillar1 arasinda yoksulluk, issizlik, irk esitsizligi,
cinayet ve uluslararasi terérizm konularinda tiim televizyon sebe-
kelerinde yayinlanan haberlerin igerik ¢dziimlemesi ile belirlenen
haber “cercevelerinin” etkilerini arastirarak, siyasal sorunlara yo-
nelik televizyon haberleri ile nedensel ve ¢dziimsel sorumluluk
atiflar1 arasindaki baglantiy1 ortaya koymaya calistim. Televizyon
sebekelerinin sorunlarla ilgili haberleri, ya “olaya” dayali ya da
“konuya” dayali terimlerle gercevelenmisti. Olaya dayali gerceve,
kamusal sorunlar1 somut 6rnekler ya da 6zgiil olaylar —evsiz bir
kisi, issiz bir isgi, bir irk ayrimciigi kurbani, bir yolcu ugaginin
bombalanmasi, bir cinayet gibi- acisindan islemektedir. Goriintii
agisindan, olaya dayal haberler “iyi malzeme” saglamaktadirlar.
Buna karsilik, konuya dayali haber cerceveleri kamusal sorunlari
daha genel ve soyut bir baglama oturtmaktadir. Hiikiimetin sosyal
yardim harcamalarinda kesintiye gitmesi, is bulma firsatlarinin
mahiyetinde meydana gelen degismeler, teror eylemlerine basvu-
ran gruplarin siyasal ve toplumsal talepleri, “olumlu ayrimcilik”
politikalarindaki degisimler ya da cinayet davalarinin siiriinceme-
de kalmasina neden olan adalet mekanizmalar: gibi konularla ilgili
haberler konuya dayal habercilik 6rnekleridir. Konuya dayali ha-
ber cercevesi genelde ortaya ¢ikan sonuclara ya da kosullara degi-
nen “arka plan” haberleridir ve bu haberler “konusan kafalara”
agirlikh olarak yer verirler.?

9 Pratikte ok az haber “tiimiiyle” olaya dayali ya da konuya dayalidir. Or-
negin, yoksul bir kisiye en ayrintili, en yakin bakis bile muhabirin ya da
sunucunun iilkedeki yoksulluk konusundaki yorumlarina yer verebilir.
Tam tersine, biitceden sosyal giivenlige ayrilan yardimlarda kesintiye gi-
dilmesine iliskin bir haber de, yardimlarin kesilmesinin sonucu olarak kapa-
tilabilecek bir gocuk bakim merkezinden kisa bir goriintiiye yer verebilir.
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Televizyon haberlerinin dogas1 —gtiglii ticari zorunluluklar al-
tinda isleyen yirmi bir dakikalik “haber basliklar1 hizmeti”- goz
ontine alindiginda, televizyon sebekelerinin kamusal sorunlarda
agirlikh olarak olaya dayali habercilik yapmalar1 kaginilmaz hale
gelmektedir (bkz. Gans, 1979; Arlen, 1976; Tuchman, 1974). Olaya
dayali cerceveleme, goriintiisel agidan oldukca gekicidir ve “olay
yerinden” canli baglantilarla gerceklesmektedir. Yorumlayici ¢6-
ziimlemeler gerektiren konuya dayali habercilik ise diger haberlere
yer verilmemesi sonucunu doguracaktir. Bu ytiizden, cerceveleme
arastirmalarinda arastirilan sorunlarla ilgili haberlerin temelde ola-
ya dayali olmasi sasirtic1 degildir. Yoksulluk konusundaki tiim ha-
berlerin {igte ikisi yoksul bir kisiye iliskindir. Cinayet haberlerinin
6znesi (haberlerin ytlizde 89'unda) bir fail, kurban ya da cinayetin
kendisidir. Terorizmle ilgili iki bine yakin haberin yiizde 7471, te-
rorist eylemler, gruplar, kurbanlar ya da olaylarla ilgili “canli” ya-
yinlanan haberlerden olusmaktadir. Bu haberlerin yalnizca yiizde
26’s1 terdrizmi siyasal bir sorun olarak tartisan haberlerden olus-
maktadir. Agirlikli olarak konuya dayali haberciligin yapildig: tek
sorun igsizliktir. 1981 ila 1986 arasinda yayinlanan issizlik haberle-
rinin yiizde 751 konuya dayalidir.’ Yani, sebekelerin siyasal so-
runlarla ilgili haberleri temel olarak olaya dayalidir. Bu bulgu, se-
bekelerin kamusal olaylarla ilgili haberlerinde agik bir “olay” yan-
lilig1 oldugunu belgeleyen diger arastirmalarla uyumludur (6zellikle
bkz. Paletz vd., 1982; Altheide, 1987; Graber, 1980).

Cerceveleme deneylerindeki (hepsi de New York Soufolk County’
nin kuzeyindeki “Three Villace” bdlgesinin sakinleri olan) katilim-
cilara gosterilen haberlerde “hedef” sorunlar (yoksulluk, issizlik,
irk ayrimciligl, sug ya da terdrizm) ya olaya dayali ya da konuya
dayal1 bicimde verilmistir. Videonun bitiminin ardindan katilimci-
lara belli sorunlardaki nedensel ve ¢dziimsel sorumluluk agisindan

10 Haberlerin kodlanmasinda, haberde olaya ya da konuya dayal: satirlarin
sayis1 esas almmustir. Yani metinsel bir kodlama yapilmistir ve habere ay-
rilan gercek zaman oOlgiilmemistir. Bu yontemin gegerli olup olmadigin
6l¢mek i¢in yoksulluk konusunda CBS Haberleri'nde Ocak 1981 ve Aralik
1986 arasinda yayimlanan tiim haberler izlenmis ve gercek haber zama-
nina dayali olarak siniflandirilmistir. Bu “gériintiisel” kodlamanin sonug-
lar1, yazili metin iizerinde yapilan kodlamanin sonuglariyla uyumludur.
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acik uclu sorular sorulmustur. Sorular tam olarak sunlardi: “Sizin
diislincenize gore, .......ccceo..... ‘nin en 6nemli nedeni nedir?” ve
“Eger ..coevnne. azaltmak icin Onerileriniz sorulsaydi, ne onerirdi-
niz?” Katilimcilar bu sorulara acele etmeden serbestce yanit vere-
biliyorlardi. Her soruda dort yanita kadar olanlar kodlandi. Bu
yanitlar her ne kadar kalabalik ve yogun olsa da, tepkisizlik avan-
tajina sahiptirler. Deneyimli kodlamacilar her sormacay1 okuyarak
yanitlari siiflandirdilar.!

Issizlik konusu diginda, deneylerden elde edilen sonuglara gore,
sebeke haberlerinin siyasal sorunlar1 gergeveleme bigimleri izleyi-
cilerin nedensel ve ¢oziimsel sorumluluk atiflarini 6nemli Slgiide
etkilemektedir.

Bu makalenin sinirliliklart igerisinde beg sorun alanindan elde
edilen sonugclar: yeterince betimleyebilmek olanakl olmadigindan,
cerceveleme etkisini gostermek i¢in yalnizca yoksulluk sorununu
ele alacagim.’?

Yoksulluk sorununda nedensel sorumluluk ya bireylere ya da
genel toplumsal etmenlere atfedilmistir. Bireysel sorumluluk igeri-
sinde, kisilik yetersizligi temalar1 (tembellik gibi) ile yetersiz egitim,
sayilan nedenlerin yiizde 40’11 olusturmustur. Sayilan nedenlerin
ylizde 60’11 olusturan toplumsal sorumluluk icerisinde ise ekono-
mik kosullar, kurumsal engeller ve yetersiz hiikiimet cabalar1 sa-
yilmustir.

Katilimcilarin ¢éztimsel sorumluluk atiflar1 da bireysel ve top-
lumsal sorumluluk cercevesinde ifade edilmistir. C6ziimsel sorum-
luluk yamitlarinin yiizde 35'i bireylerin eylemleriyle ilgilidir (6rne-
gin siki ¢alisma). Geriye kalan yanitlar toplumsal kosullardaki de-
gismelere yoneliktir (6rnegin, kurumsal engellerin hafifletilmesi,
hiikiimet ¢abalarmn artirilmasi, ekonomik biiytimenin hizlandiril-
mas1 gibi).

Iki ayr1 deneyin sonuglari, insanlarm, yoksullugun nedenleri ve
¢oziimleri baglaminda soyledikleri seylerin énemli 6l¢iide bu soru-

11 Kodlayicilar arasindaki anlasma diizeyi ii¢ sorun baglaminda yaklasik
ytlizde doksan dolayindayd:.

12 Sonuglarin yer aldig; cizelgeler bes sorunu, iki sorumluluk boyutunu ve
her bir sorun alanindaki ¢okboyutlu deneyleri igermektedir.
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nun televizyonda cercevelenme bicimine bagimli oldugunu goster-
mektedir. Haber gercevesi konuya dayali oldugunda insanlar 6nemli
ol¢lide toplumu sorumlu tutmakta, haber gergevesi olaya dayali ol-
dugunda ise bireyleri sorumlu tutmaktadirlar. Konuya dayal veya
olaya dayali ¢ercevelemenin etkilerine ek olarak, farkh kategoriler-
deki yoksul insanlarin sorumluluk atiflarinda da farkhiliklar goz-
lenmigtir. Ozellikle yalmz anneler “kurbami suglama” sendromu
icine girmislerdir. Dahasi, yoksul kisinin irkinin da anlamh bir
ipucu oldugu kanitlanmustir; siyahlarin yoksullugu daha ¢ok birey-
sel ¢oztim sorumlulugu baglaminda anlasilmaktadir; beyazlarin
yoksullugu ise daha ¢ok toplumsal ¢6ziim sorumlulugu baglamin-
da acgiklanmaktadir (ayrintilar igin bkz. Iyengar, 1987, 1990c).

Ozetle, Amerikalilar siyasal ve toplumsal sorunlarda sorumlu-
luk sorulartyla karsilastiklarinda énemli 6l¢iide medya etkisine ma-
ruz kalmaktadirlar. Sorunlar1 aktarmada kullanilan haber cerceve-
leri, izleyicilerin nedensel ve ¢dziimsel sorumluluk atiflarmi etkili
bicimde degistirmektedir. Yoksulluk, sug¢ ve terorde oldugu gibi,
tek bir haber cercevesi egemen oldugunda gazetecilik pratiginin si-
yasal énemi artmaktadir.

Sonug

Belirtmeye ¢alistigim gibi, bilgiye erisim, haberlerin sorun algi-
lamalar tizerindeki etkileri, kamu gorevlileri ve siyasal adaylarla
ilgili degerlendirmeler ile siyasal sorunlarda sorumluluk atiflarin
birbirine baglayan ortak psikolojik paydadir. Yayin sebekeleri bir
soruna yer vererek o sorunu daha erisilebilir hale getirdiklerinde,
izleyiciler soruna daha biiyiik bir énem atfetmekte ve Baskan'mn
performansini degerlendirirken bu sorunla ilgili fikirlerini kullan-
maktadirlar. Haberler agirlikh olarak adaylarin segilebilirligi tize-
rinde yogunlastiklar1 zaman, halk adaylar1 diger 6zelliklerinden
cok segilebilirlikleri ile degerlendirmektedir. Haber cercevelerinin
sorumluluk atiflar1 tizerindeki etkileri de benzer bicimde anlasila-
bilir. Terérizm konusunda bireyler olaya dayali haberlerle beslen-
diklerinde terdristlerin kisilikleri 6n plana ¢ikacaktir ve bu ytizden
bireyler sorunla ilgili nedensel ve ¢oziimsel sorumlulugu diistin-
diiklerinde bunu kullanacaklardir.

Medya kaynakli erisim etkilerinin normatif icerimleri acik de-
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gildir. Aydinlanmis yurttashgin gereklerinin yerine getirilmesi ka-
musal olaylardaki karmasikligin bir bicimde giderilmesini gerekli
goriir ve erisim yanlilig1 da bunu basarmanin kesinlikle uygun bir
yoludur. Buradaki énemli soru, “insanlarin kafalarindaki goriintii-
lerin” “dogru” tercihler yapmalarina ne kadar yardimc oldugudur.
Erisim yanliligi dogrultusunda hareket eden se¢men, miikemmel
bilgi ve “ayrintili, kesin ve yaratic1” tercih siireci ile donatildiginda
ayn1 sonuca ulasacak midir?

Erisim temelli akil yiiriitme, segmenlerin kisisel ilgilerine ol-
dukga iyi bicimde hizmet edebilir ve boylece se¢menler, kendile-
rini dogrudan ilgilendiren ya da yogun duygular besledikleri so-
runlar ya da konular hakkindaki bilgileri daha kolaylikla animsa-
yabilirler. Kisiyi ilgilendiren bilginin daha kolay erisilebilir oldu-
gunu soylemek i¢in bazi psikolojik kanitlar s6z konusudur (bellek
ve bilgi islem siirecinde kisinin kendine génderme yapmasinin et-
kileri konusundaki bir tartisma i¢in bkz. Higgins, Kuiper ve Olson,
1985). Bu anlamda, se¢menleri gereksinimlerine uygun alanlara yo-
nelten erisim yanlilig islevsel olabilir.

Ancak medya kaynakl erisimde s6z konusu oldugu gibi, erisi-
mi bireyin ilgilerine ya da tercihlerine yabanci olan etmenler belir-
liyorsa, bireylerin kendi kisisel ilgileri ve gereksinimlerinden sap-
malari biiytiik bir olasiliktir. Bireylerin normalde ilgi duymadiklari
sorunlar ya da olaylarda medyanin vurgusu arttikga bireylerin de
bu sorunlara daha fazla dikkat gostermeye baslamalar: olasidir. Bu
belki de “sosyotropik” oy verme goriingtisiiniin temelinde yatan
siirectir (bkz. Kinder ve Kiewiet, 1979). Siyasal kampanya dénem-
lerinde, ulusal ekonominin durumu hakkindaki bilgiler se¢gmenle-
rin kisisel ekonomik kosullar1 hakkindaki bilgilerden daha kolay
erisilebilir hale gelebilir ve sonugta adaylarin degerlendirilmesinde
daha biiyiik bir agirliga sahip olabilir. Segmenler daha az kisisel ve
daha ¢ok ulusal hale geldikleri 6l¢lide demokratik siire¢ gelistiri-
lebilir. Agikgasi, buradaki 6nemli soru medyanin hangi ulusal so-
runlar1 ya da olaylar1 daha erisilebilir hale getirdigidir (ekonomi
agisindan bu konunun genel bir tartismas: igin bkz. Behr ve Iyen-
gar, 1985; Harrington, 1989). Medya tarafindan segilen sorunlar ve
sorunlarin aktarildig: haber cerceveleri “gercek diinya”ya mi1 yok-
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sa siyasal partiler ve adaylar tarafindan ¢izilen diinyaya m1 uygun
diismektedir? Eger gercek diinyaya uygunluk s6z konusu degilse
demokratik siirecin ¢arpitilmasi olasidir. Boylelikle de, se¢menler
yalnizca kendi kisisel ilgilerinden uzaklasmis olmazlar, aym za-
manda medyanin orgiitsel, ticari ve diger belirleyicileri tarafindan
tanimlanan aldatici karar verme patikalarina dogru itilmis olurlar.
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VI. BOLUM

MEDYA VE ETIK

Medya ve etik iliskisi son yillarda giderek artan oranda kamu-
sal tartismanin merkezi 6gelerinden biri haline geliyor. Bunun te-
mel nedenlerinden biri, medyanin kazandig giigle iliskili. Medya
gliclendikge toplumsal ve siyasal yasam {izerinde daha fazla dene-
tim sahibi oluyor. Bir baska neden de, medya pratiklerinden gide-
rek daha fazla kisinin rahatsizlik duymasi. Medya bir yandan top-
lumdaki kétiiliikleri agiga ¢ikariyor ama ote yandan da bu kétii-
liikkleri agiga ¢ikarirken higbir kural tanimiyor. Bu derlemede, med-
ya ve etik iliskisine kuramsal ve pratik diizeyde katkida bulunabi-
lecegi diisiiniilen {i¢ makaleye yer verildi.

Ik makalede, Andrew Belsey ve Richard Chadwick, medyada
kalite arayisina yonelik etik bir yanit veriyorlar. Belsey ve Chad-
wick’e gore, medyada kalite sorununa hem hukuksal hem de etik
agidan yaklasilabilir. Oyleyse, kaliteyi giivence altina almanin en
iyi yolu hangisidir; etik yol mu yoksa hukuksal yol mu? Yoksa her
ikisi de bizi aym amaca m1 gotiirmektedir? Yazarlara gore, ne ka-
dar zorunlu ve arzu edilebilir goriilse de, medyada kaliteye giden
hukuksal rota yeterli degildir. Medya iizerindeki yasal kisitlamalar
tek basina iyi gazeteciligi tiretemez. Medyada kalitenin gerceklese-
bilmesi icin etik ilkelere gereksinim vardir. Medyada kaliteye gi-
den etik rota, gazetecilerin belli etik ilkelere ve 6lgiitlere baghlikla-
rini gerektirir.

Ikinci makalede kamusal alan tartigmalari baglaminda medya
etigini tartisan John Durham Peters ve Kenneth Cmiel, medyanin
toplumsal ve siyasal yasamda asir1 bir giic kazanmasinin nedeni
olarak kamusal alanin ¢okiisiinii goriiyorlar. Kamusal alanin isle-
mesi durumunda medyanin roliiniin aracilik etmekle smnirl olaca-
g1in1 One siiren yazarlar, boyle bir ortamda dogal olarak etik tartis-
malarinin da igerik degistirecegini sdyliiyorlar.

Ucglincii makale ise, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin
1993 yilinda kabul ettigi gazetecilik meslek ilkeleri {izerinde odak-
laniyor. Manuel Nunez Encabo’nun “Gazetecilik Etigi ve Demok-
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rasi” isimli bu makalesi aslinda bu ilkelerin gerekgelerini aciklayan,
gazetecilerin etik ilkelere bagli kalarak hareket etmelerinin nigin
gerekli oldugunu tartisan bir yazi. Encabo’ya gore, daha demokra-
tik bir toplumun yaratilabilmesi ve medyanin sorumlu bir bicimde
demokratik islevlerini yerine getirebilmesi igin bu ilkelere sahip
¢ikmak ve ilkelerin uygulanmasini saglamak gerekiyor.
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12- MEDYADA KALITENIN BiR ARACI OLARAK ETiK*
Andrew Belsey ve Richard Chadwick

Kalite ve Medya

Sosyal psikolog Urie Bronfenbrenner bir yazisinda, “meslek etik
ilkelerini ihlal etmekten kaginmanin en iyi yolu, sosyal bilim aras-
tirmas1 yapmaktan ttimiiyle uzak durmaktir” diye yazmust1 (1952:
453; aktaran Barnes, 1979: 5). Gazetecilerin boyle bir secenegi yok-
tur. Her ne kadar medyanin dogasi, elektronik medyanin gelenek-
sel basin aleyhine gelisimiyle birlikte degistiyse de, medyanin var-
olmaya devam edecegi makul bir tahmindir. Bir biitiin olarak med-
yanin toplum agisindan énemi géz oniine alindiginda, medyada
kalite nasil korunabilir ve iyilestirilebilir? Medyada kalitenin gii-
vence altina alinmasi bir meslek etigi meselesi midir?

Medya, demokrasiyle yakin baglantis1 nedeniyle toplum agisin-
dan 6nemlidir (bkz. Lichtenberg, 1990; Keane, 1991). Ozgiir med-
yanin, demokratik bir toplumun gerekli bir kosulu oldugu konu-
sunda genel bir anlasma s6z konusudur.! Demokrasi, siyasal siireg-
leri de igeren cesitli toplumsal siireglere katilan yurttaslarin olus-
turdugu bir kurumdur. Demokratik siyasal katiim bilgilenmis
yurttaghg: gerektirir ve medyanin rollerinden biri de, gesitli top-
lumsal ve siyasal sorunlara iliskin enformasyon, fikir, yorum ve
tartisma saglayarak bu katilm diizeyini yiikseltmektir. Ancak, her
ne kadar medyanin bu demokratik roliinii yerine getirebilmesi igin
ozglir olmasi gerekliyse de bu yeterli degildir. Ayni zamanda med-
yanin kamuya aktardigi enformasyon ve fikirlerin de kaliteli ol-
mast gerekir. Burada bir slogan olarak, 6zellikle fikirlerin dolasimi
baglaminda “gesitlilik” s6zctigii siklikla kullanilmaktadir.

Her ne kadar cogu modern demokratik kuramda bu sav olduk-
ca yayginmig gibi goriiniiyorsa da, sorunsuz degildir. Ozellikle,
medyamn demokratik bir toplumdaki roliine iliskin kuramla gtinii-

* Ozgi'm metin: Andrew Belsey ve Richard Chadwick, “Ethics as a Vehicle
for Media Quality”, European Journal of Communication cilt: 10(4): 1995, s.
461-473.

1 Bu iddiay1 burada ele almayacagiz, ancak elestirel bir degerlendirme igin
bkz. Curran (1991).
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miiz diinyasmin, 6zellikle de Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika, Avust-
ralya’nin siyasal ve ekonomik pratigini kusatan piyasa ideolojisi
arasinda bir ¢atismanin oldugu ileri stirtilebilir. Bu piyasa ideolojisi
normalde toplumsal ve siyasal orgiitlenmeye yonelik demokratik
bir yaklagimin paradigmas: olarak kabul edilmektedir. Bu basat
ideolojiye gore, medya ve medyanin igerikleri metalardir, tipk: di-
ger lirtinler gibi arz-talep yasalarma tabidir ve bu nedenle de dev-
letin diizenleme alaninin diginda tutulmalidir.

Kuralsizligin (deregulation) ve piyasa gliclerinin egemen oldugu
yerlerde medyada kalite sorununa iki olas1 yaklasim s6z konusu-
dur. Birinci yaklasim soruyu, piyasa-dis1 giiclerin serbest piyasaya
kabul edilemez miidahalesi olarak gorerek tiimiiyle tartisma disi
birakir. Tkinci yaklagim biraz daha geliskindir ve kalite meselesini,
tirajlar ve izleyici ratingleriyle dlgiilen tiiketici tercihlerinin doyu-
mu agisindan yeniden yorumlar. Boylece en iyi gazete en ¢ok satan
gazetedir, en iyi televizyon kanali da en ¢ok sayida izleyici tarafin-
dan izlenen kanaldir. Bir baska deyisle, “kalite”yi belirleyen piya-
sadir.

Medyada kalite sorununa bu yaklasimlardan herhangi birinin
doyurucu bir cevap verebilecegi tartismalidir. Birinci yaklasim so-
runu kabullenmeyi tiimiiyle reddederken, diger yaklasim “kali-
te”yi nicel agidan yeniden tanumlayarak sorundan ka¢inmaktadir.
Her iki yaklasim da asir1 derecede dar bir diizenleme anlayisin be-
nimsemekle, medyanin iginde isledigi anayasal ya da yasal bir ger-
ceve olarak diizenleme diisiincesinin kendisinin nétr oldugunu
gormezden gelir. Pratikte diizenlemenin sonugclari, diizenlemeyi ya-
pan iilkenin ¢izdigi cercevenin icerigine bagimhidir. Amerikan Ana-
yasasi'min, basin 6zglirliigline verilen anayasal giivencenin gazete-
cilerin kalite sorununa etik anlamda odaklanmalarina olanak tani-
yan Birinci Degisiklik Maddesi'nde oldugu gibi, baz1 diizenlemele-
rin oldukga olumlu oldugu séylenebilir (bkz. Klaidman ve Beauc-
hamp, 1987; Belsey, 1995). Ingiliz iftira yasasinda oldugu gibi baz
diizenleme icerikleri de oldukga olumsuz olarak degerlendirilebilir.
Bu yasanin belirsiz igerigi ve ¢ok acimasiz sonuglara yol agabilme
olasilig1 arastirmaci gazetecilik ve editdryal yorum tizerinde engel-
leyici etkiye sahiptir (bkz. Robertson ve Nichol, 1992: 102-103).
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Dahasi, piyasa yaklagimi daha temel bir diizeyde, sadece kalite
sorununu gormezden gelmekle degil, ayn1 zamanda demokratik
bir medyaya destek vermemekle de elestirilebilir. Ornegin John
O'Neill, serbest piyasa ve 6zgiir basin arasinda varoldugu soyle-
nen baglantiy1 elestirmis ve piyasanin demokratik bir toplum icin
gerekli olan enformasyonun ve diistince gesitliliginin yayilimini en-
gelledigini savunmustur (O’Neill, 1992: 15). Medyada sahiplik ve
denetimin giderek daralmasi, medya c¢iktilarinda da sadece med-
yaya sahip olanlarin ve denetleyenlerin ¢ikarlarini yansitan bir da-
ralmaya yol agmaktadir.

Piyasa yaklasimi, demokrasinin medyada kalite sorununa ilgi-
siz kalamayacag1 meselesiyle yiizlesmemektedir. Hi¢cbir medya ku-
rumu, piyasa Olgiitlerinde 6zgiir olsa bile, kalite sorunuyla yiizle-
silmedik¢e demokratik beklentilerin karsilanmasina yardimci ol-
mayacaktir. Yalan haberlerin, tarafli tartismalarin ve giidiimleyici
(maniptilatif) fikir yazilarinin demokrasinin amaglarina hizmet et-
meyecegi gayet agiktir.

Dolayistyla medyada kalite sorunu varligim siirdiirmektedir. An-
cak bu meseleyle dogrudan ilgilenmeden 6nce, halihazirda s6z edi-
len ve bu makalede gesitli bigimlerde tekrarlanacak olan bir ayrima,
kaliteyi giivenceye almanin olumlu ve olumsuz boyutlar1 arasin-
daki ayrima, kisaca da olsa dikkat ¢ekmek yararl olacaktir. Bu ay-
rim sagduyuyla oldukea iyi bicimde uyusmaktadir. Genel anlamda
bu, medyanin yapmasi ve yapmamas: gerekenler arasindaki, med-
yada nelerin yer almas: nelerin yer almamas: gerektigi konusun-
daki ayrimdir. Medyada kalitenin olumlu boyutu, medyanin men-
zil, derinlik, ¢esitlilik vb. baglaminda enformasyon ve kanaatleri
yayarak demokrasiye yapacagi olumlu katkilarla iligkilidir. Med-
yada kaliteyi giivenceye almanin olumsuz boyutu, nelerden kagin-
mak gerektigiyle ilgilidir: glidiimleme (manipiilasyon), somtirti, miis-
tehcenlik, pornografi gibi.

Sonug olarak, medyada kalite sorununa hem hukuksal hem de
etik agidan yaklagilabilir gibi goriinmektedir. Oyleyse, kaliteyi gii-
vence altina almanin en iyi yolu hangisidir; etik yol mu yoksa hukuk-
sal yol mu? Yoksa her ikisi de bizi ayni amaca mu gotiirmektedir?
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Medyada Kalitenin Hukuksal Rotas1

Medyada kaliteye gotiiren hukuk rotasinin hem olumlu hem de
olumsuz boyutlar1 s6z konusudur. Ancak, olumlu boyut, kalite so-
rusuna dogrudan egilmek yerine, iginde iyi gazeteciligin yapilabi-
lecegi bir gerceve saghyor olarak diisiiniilebilir. Buna en iyi 6rnek,
yukarida deginilen, Amerikan Anayasasi'ndaki Birinci Degisiklik
Maddesi’dir. Bu maddeye gore, “Kongre, konusma ya da basin 6z-
glrliigiinii kisitlayan bir yasa yapamaz”. Bir baska ¢énemli 6rnek
enformasyon (bilgilen/dir/me) 6zgiirliigii yasasidir. Bu yasa sade-
ce enformasyon aktarimini giivence altina almaz, ayni zamanda
bunu yaparak siyasal ve toplumsal sorunlar hakkinda acik bir tar-
tisma atmosferini de tesvik eder. Basin 6zgiirliigiinii giivence alti-
na alan, enformasyonun serbest akisini destekleyen bir hukuksal
cerceve sadece iyi gazeteciligin amaclarina degil, ayni1 zamanda de-
mokrasinin amaglarina da hizmet eder.

Medyada kaliteye giden hukuksal rotanin olumsuz boyutu, ne-
lerin yayinlanamayacagma iliskin yasaklamalar ya da kisitlama-
larla ilgilidir ve polis takibati, cezai ya da idari kovusturmalar,
uyarilar, mahkeme ilamlari, yaptirimlar, cezalar ve diger hukuksal
siireglere iliskin bir dizi islemi igerir. Her ne kadar bunlar polis
devleti imgesini animsatsa da, demokratik {ilkelerde bile medyay1
cesitli bigimlerde kisitlayan ya da diizenleyen yasalar séz konusu-
dur. Medya hukukunun olumlu ve olumsuz boyutlar1 arasinda
ters-orantisal bir iliskinin oldugu soylenebilir: Basin 6zglirliiglinii
ve enformasyon 6zgiirliigiinii hukuksal giivenceye alan bir {ilkede
medyay1 kisitlayan az sayida yasa vardir. Tam tersine, basin 6z-
glrliigliniin anayasal giivenceye sahip olmadigi ve enformasyon
ozgiirliigiine yer vermeyen bir iilkede medyay1 kisitlamanin 6niin-
de daha az sayida engel vardir ve maalesef bunun en iyi 6rnegini
Birlesik Krallik sunmaktadir. Bu iilkede, resmi sirlar, gizlilik, mah-
kemeye itaatsizlik, irk¢ilik, din diismanligi, miistehcenlik, iftira ve
daha bircok konuda yasal diizenleme s6z konudur.? Bu tiir bir sis-

2 Ingiliz medya yasasmna iligkin etrafli bir degerlendirme ve tartisma igin
bkz. Robertson ve Nichol (1992); ayrica bkz. Article 19 (1991). Medyanin
bakis agisindan son dénemdeki gelismelere iligskin bir degerlendirme igin
bkz. Stephenson (1994).
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temde medya 6zgiirliigii hukuksal cercevenin bosluklarinda varl-
g1 siirdiirebilir, kuskusuz bu bosluklarin totaliter devletlerdekin-
den daha genis oldugu da belirtilmelidir.

Hukuksal rota medyada kaliteyi saglamak acisindan gerekli mi-
dir? Buna agik bir evet cevabi verecegiz, ¢linkii hukukun hem
olumlu hem de olumsuz boyutlar1 medyada kaliteyi ileri gotiirme-
ye yardim etmektedir. Itiraf etmek gerekir ki, bazi olumsuz yasal
kisitlamalar oldukga tartigmalidir. Ornegin dine kiifretme konu-
sunda ya da resmi sirlara iliskin asir1 derecede kisitlayici olan Ingi-
liz yasasinda oldugu gibi. Ancak, iftira, pornografi ya da irk¢i ma-
teryalin yayinlanmamasi konusundaki yasal kisitlamalar medyada
kaliteyle ve demokrasiyle uyumludur. Sorun smirin nerede gizile-
cegi, enformasyonun ya da diistince agiklamanin haklilastirilabilir
dagitimini engellemeden gercek anlamda sakincali materyalin ya-
yimnlanmasini yasaklayacak bir yasal ¢er¢evenin nasil olusturulaca-
gidir. Belki de yapilmas: gereken, olumsuz yasaklamalarin, demok-
ratik bir topluma medyanin katkisini engellemek yerine ilerletme
gorevine sahip bir olumlu yasal ¢erceveyle dengelenmesidir.

Yine de, ne kadar zorunlu ve arzu edilebilir goriilse de, medya-
da kaliteye giden hukuksal rota yeterli degildir. Ne gazetecilerin
yasal haklar1 ne de medya iizerindeki yasal kisitlamalar tek basla-
rina iyi gazeteciligi liretebilir. Medyada kalitenin gerceklesebilmesi
icin bir baska rotaya, etik rotaya gereksinim vardir.

Medyada Kalitenin Etik Rotas1

Higbir hukuksal gerceve toplumsal yasamin herhangi bir ala-
nindaki etik davranigi glivence altina alamaz. Yasalar olsa olsa bazi
davrams bigimlerinin tesvik edildigi bazilarinin engellenmeye ¢a-
lisildig: bir arena saglayabilir. Yaptirimlar ve cezalar bigiminde ba-
z1 caydirmalar olacaktir, ancak bir toplum nihayetinde iiyelerinin
ahlak ve sorumluluk duygusuna bagimhdir. Demokratik bir top-
lumda olmas: gereken budur. Benzer bigimde, hukuksal rotanin ne
olumlu ne de olumsuz boyutlar1 medyada kaliteyi giivence altina
alabilir. Medya profesyonelleri de ahlak ve sorumluluk duygusuna
sahip olmadikga kalite eksik olacaktir. Ancak medya bakimindan
hukuk ve etik arasinda 6nemli bir etkilesim s6z konusudur. Mese-
leyi basit bicimde ortaya koymak gerekirse: Cok sayida hukuksal
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yasaklama ve kisitlama gazetecilerin yasalardan nasil kagabilecek-
leri meselesi {izerinde yogunlasmalarina ve dolayisiyla da dikkat-
lerini etik meselelerden uzak tutmalarma yol agar. Bu ise medya
icerigi {izerinde kalite aleyhine ¢arpitic1 ve dnemsizlestirici bir etki
yapar.? Tam tersine, gazetecilere yasal haklar ve 6zgiirliikler tanin-
masi, onlar1 kendi mesleklerinin etik sorunlarina daha fazla dikkat
gosterme yliklimliiliigii altina sokar.

Meslek ilkelerine Sahip Etik Rota

Medyada kaliteye giden etik rota tek tek gazetecilerin ve diger
medya ¢alisanlarinin belli etik ilkelere ve 6l¢iitlere bagliliklarin ge-
rekli goriir. Bu baghlik, en uygun bigimde “erdemli gazeteci” nos-
yonuyla ifade edilebilir. Peki bu baglilik, cesitli ilkeleri ve dl¢iitleri
birlestiren etik bir “meslek ilkeleri”biitiiniine uygun davranarak da-
ha ileri diizeyde sergilenmeli midir?

Zorunlu olmasa bile bu tiir bir yaklasimin {istiinliikleri s6z ko-
nusudur. Gazeteciligi, ilan edilmis meslek ilkelerine sahip diger
mesleklerle bulusturur ve bu ayni zamanda gazeteciligi basit bir
meslek olmaktan ¢ikarip profesyonel bir meslek haline getirme ar-
zusunun disavurumudur. Boylece, meslek ilkelerine baglhilik, gaze-
tecileri, ortak amaglar1 ve cikarlar1 olan ve kamuya karsi sorum-
luluklarini kabul eden profesyoneller olarak bir araya getirir. Do-
layisiyla, meslek ilkelerine baghlik, etik meselelerde tiimiiyle bi-
reysel vicdana degil, agiklanmis etik ilkelere ve olgiitlere kolektif
kamusal teslimiyeti gosterir. Etik ilkeleri ve olgiitleri yaymlanmig
meslek ilkeleri igine yerlestirmek, kaliteye ve kaliteyi gerceklestir-
mek igin gerekli olan davranis ve eylem olgiitlerine baghligi hem
profesyonellere hem de kamuya ilan etmek anlamina gelmektedir.

Neyin emredildigini, neyin yasaklandigini ayrintilariyla acikla-
yan bir etik meslek ilkeleri listesinin olumlu ve olumsuz yo6nleri
olacaktir. Aslinda her iki boyut da medyada kalitenin gergeklesme-
sine katkida bulunmaktadir. Ornegin, medya igin hazirlanan bir
meslek ilkeleri listesi, gazetecinin her zaman ve her konuda diiriist
ve dogrucu olmasini, haberleri aktarirken nesnel ve adil davran-

3 Bu nokta ve izleyen tartisma, Belsey (1995) tarafindan daha ayrintili bi-
¢imde irdelenen savlara dayanmaktadir.

310



YMedya ve Etik¥

masini, diizeltme i¢in gonderilen aciklamalar: yayinlamasini, ce-
vap hakk: tanimasini, gizli kaynaklarin kimliklerini korumasini is-
teyebilir. Ama ayni1 zamanda aldatmayi, tacizi, mahremiyetin ihla-
lini, sarsic1 olaylarda kurbanlarin rahatsiz edilmesini, ¢ocuklarin is-
tismarini, suglularin dykiilerine para ddenmesini yasaklayabilir de.
Bu yasaklamalarin olumlu gerektirimlere goére ¢ok daha kesin ol-
dugu hemen fark edilecektir.

Ancak, meslek ilkeleri listesi, sadece gerektirimleri ve yasakla-
malar1 listelemek yerine daha farkl islevleri de yerine getirebilir.
Ik olarak, bir meslek ilkeleri listesi, gerektirim ve yasaklamalarin
ihlallerini yaptirimlarla donatan denetimsel bir isleve sahip olabilir.
Ayn1 zamanda boylesi bir liste egitim amach bir isleve de sahip
olabilir; ¢linkii bir gazeteciden nelerin beklendigini 6gretir, gaze-
teciligi profesyonel bir meslek olarak insa eden temel diisiinceyi ve
yeterlik Sl¢iitlerini agiklayip tesvik eder. Bununla baglantili olarak,
bir meslek ilkeleri listesi ayrica, gerektirim ve yasaklamalar liste-
lemenin Gtesinde mesleki idealleri ve ytice hedefleri vurgulayan
iitopik bir isleve de sahip olabilir. Medyaya iliskin meslek ilkele-
rinde yer alan bu tiir idealler, basin 6zgtirliigiinii demokrasinin ge-
rektirimleriyle iliskilendiren Birinci Degisiklik Maddesi'ne dayan-
dirilabilir (meslek ilkelerine iliskin daha ileri bir tartisma icin bkz.
Belsey ve Chadwick, 1992; Harris, 1989, 1992).

Bir Ornek: Basin Sikayetleri Komisyonu'nun Meslek ilkeleri

Ingiliz Basin Sikayetleri Komisyonu'nun (Press Complaints Com-
mission) meslek ilkeleri listesine iliskin bir degerlendirme, etik
davranisi bir liste i¢inde kapsiillestirme girisiminin avantaj ve dez-
avantajlaria 1s1k tutabilir. Basin Sikayetleri Komisyonu'nun hazir-
ladig1 meslek ilkeleri listesinin tarihgesinin medyaya iliskin yasal
ve etik diizenleme arasindaki iligki hakkinda oldukca aydimnlatici
oldugunu oncelikle belirtmek gerekir. Basin Sikayetleri Komisyonu,
yasayla kurulmus bir komisyon degil, bagimsiz bir bagkan: ve di-
ger bazi {iyeleri de olan ama biiyiik ¢ogunlugu gazete ve siireli ya-
yin editorlerinden olusan bir komisyondur. Komisyon'un listesi,
daha fazla yasal kisitlamadan kaginma amacini tasityan bir 6zdene-
tim girisimidir. Ingiliz basin1 son yillarda hiikiimetin deyimiyle
kendi otoritesini sagliksiz bicimde zayiflatmus, hiikiimetin sir ola-
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rak kabul ettigi Spycatcher Olayi ile giivenlik ve istihbarat servis-
lerinin dahil oldugu diger meselelere asir1 bir ilgi gostermistir.* Ba-
sin, —¢ogu kidemli politikact ve hatta bazilar1 da bakan olan-
onemli kisiliklerin cinsel yasamlarina daha da sagliksiz bir ilgi gos-
terdiginde, hiikiimet bunu, medyadaki asiriliklar1 yasal denetim
kurulu, mahremiyet yasasi gibi mekanizmalarla dizginlemek icin
bir firsat olarak gormdiistiir.> Temel sorun, bu tiir mekanizmalarin,
hedefteki tabloid gazetelerin de &tesine gegerek ciddi ve sorumlu
aragtirmaci gazeteciligi yok edecegi endisesiydi ve simdiye kadar
bu tiir bir yasa hazirlama girisimi sonugsuz kald1.¢ Ote yandan ba-
sin —pek de hevesli olmayan bir bicimde- yasal diizenleme tehdi-
dine yanit olarak (politikacilarin sevdigi kliseyle) “kendi evlerinin
icini temiz tutmak” amacin giiden Basin Sikayetleri Komisyonu’
nu olusturdu ve bir meslek ilkeleri ¢ercevesi benimsedi.

Bu meslek ilkeleri listesi, ancak bir sayfanin iki yiiziinii doldu-
racak kadar kisadir ve bir 6ns6zle on sekiz maddeden olusmakta-
dir:

1.) Dogruluk

2.) Cevap verme firsati

3.) Yorum, tahmin ve gercek

4.) Mahremiyet

5.) Dinleme aygitlar1

6.) Hastaneler

7.) Kimlik gizleme

8.) Taciz

9.) Paral1 habercilik

10.) Keder ve sok icindekileri rahatsiz etme

11.) Masum akraba ve arkadaglar

4 Ingiliz Resmi Sirlar Yasasi'na iligkin tartismalar icin bkz. Ewing ve Gearty
(1990, ozellikle 5. boliim). Bu konuda daha fazla arka plan bilgisi i¢in bkz.
Hooper (1987).

5 Mahremiyet Yasasi hazirlanmasi yoniindeki baskilara iliskin bir deger-
lendirme icin bkz. Stephenson (1994).

6 Ancak 1ngiliz hiikiimeti yasal diizenleme yapma diisiincesinden tiimiiyle
vazgegmis degil. Stephenson (1994) bu yasal diizenlemeden kaginmak icin
bir 6zdenetim sistemi 6nermektedir.
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12.) Cocuklarla miilakat yapma ve fotograflama

13.) Cinsel suglarda ¢ocuklar

14.) Sug kurbanlari

15.) Ayrimcilik

16.) Finans gazeteciligi

17.) Gizli kaynaklar

18.) Kamu yarar1

Metne ilk bakista goriilen en temel sorun, tutarli bir kuramsal
temele dayal1 bir diizenlemenin olmamasidir. Listenin temelini ve-
ya amacini vurgulama ya da listede yer verilen maddelerin tek tek
gerekli oldugunu ve hep birlikte listede giidiilen amag neyse onu
gerceklestirmek icin yeterli oldugunu sergileme konusunda her-
hangi bir gaba sarf edilmemistir. Ornegin dogruyu sdyleme ve nes-
nellik gibi erdemlere acik bigimde deginilmemistir. Daha ¢ok, ma-
teryallerin nasil toplanacagi ve kamuya nasil sunulacag iizerinde
durulmustur. Listede yer verilen 6nsoz, temel amag konusunda ba-
z1 ipuglar1 sunmaktadir:

Tim basin mensuplarinin en yiice mesleki ve etik 6l¢iitlere uy-
gun davranma yiikiimliiliigii vardir. Gazeteciler, bu meslek ilkeleri
listesinde yer alan kosullara saygi gostermek ve kamunun bilgi
edinme hakkini korumak zorundadirlar.

Bu metinde, kamunun bilgi edinme hakkina yapilan génderme,
medya ve demokrasi arasindaki baglantiy1 isaret etmektedir, ancak
bu nokta belirsiz ve agiklamasiz birakilmistir.

Listede yer alan, “Bu meslek ilkelerini izlemek editorlerin ve
gazetecilerin 6nemli dl¢iide 6zsinirlamaya basvurmalarim gerekti-
riyorsa da, 6ziinde bir 6zdenetim sistemi baglaminda kabul edi-
lebilecek sekilde diizenlenmistir” ifadesi de pek agiklayic1 degildir.
Bu agiklama sozdizimsel agidan oldukca belirsizdir, 6nemli oranda
dolambagli ifadelerden ya da popiiler anlatimla gereksiz tekrarlar-
dan olusmaktadir. Sonug olarak meslek ilkeleri, kaygan bir zemin
tizerinde insa edilmistir. Temeline ve ilkelerine yonelik ifadeler
daha acik olsaydi, 6zellikle de listeyi kullanacaklarin her bir mad-
denin bu temel {izerine nasil oturdugunu anlayabilmelerini sagla-
mis olsaydi, cok daha yararl olurdu.

Olumlu gerektirimlerle olumsuz yasaklamalarm bir karmasin
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olusturan maddeler agik bir siradiizen i¢inde sunulmak yerine bir
dizi baglantisiz “yap” ve “yapma”lardan olusmaktadir: Gergeklere
bagh kal, hatalar icin 6ziir dile, cevap hakkina sayg: goster, olgu ve
yorumu birbirinden ayir, gizli kaynaklarin kimligini koru — dahasi,
insanlarin 6zel yasamlarini ihlal etme, insanlari taciz etme, 6zellik-
le hastalari, kurbanlar ve ¢ocuklari rahatsiz etme, gizli dinleme yap-
ma, kimligini gizleme, suclulara ve taniklara para 6deme, cinsiyet-
¢i ya da irke olma, finans gazeteciligi yapiyorsan sahip oldugun
bilgileri kazan¢ amach kullanma.

Listede yer alan maddelere iliskin iki sorun daha s6z konusu-
dur. Birincisi, maddelerin belirsizligi ve genellemeciligidir. Bu ne-
denle bunlar1 uygulamaya koymadan once daha fazla yorumla-
maya ve degerlendirmeye gereksinim duyulmaktadir: “Ne zaman
gerekirse” oziir dilemek; “adil” bir cevap firsat1 vermek; travmali
olaylarda kurbanlara “sempatik ve nazikce” yaklagsmak gibi.

Ikinci sorun, on sekizinci maddede yer verilen istisnalardir. Bu
nedenle, mahremiyet tam anlamiyla korunmadig: gibi, gizli dinle-
me, kimlik gizleme, taciz, suglulara ve taniklara para 6deme de tii-
miiyle yasaklanmamis, kamu yarari s6z konusu ise ihlallerin yapi-
labilecegi ongoriilmiistiir. Kamu yarari, suglar1 ve ciddi ihmalleri
agiga cikarmak, kamu saghigin ve giivenligini korumak, kamunun
bireyler ve orgiitler tarafindan yarultilmasini engellemek seklinde
tanimlanmugtir. Tekrar vurgulamak gerekirse, bu kavram da daha
fazla yorumlanip degerlendirilmeye muhtactir.

Ancak, listenin elestirilecek yanlarinin olmasi degersiz oldugu-
nu gostermez. Bu tiir bir meslek ilkeleri listesinin bir dizi avantajt
vardir. Birincisi, gazetecilere, pratikte sorunlu olabilecek alanlara
iliskin rehberlik hizmeti sunar. Gerektirimler ve yasaklamalar da
tek baslarma dogru ilkelerdir. Her ne kadar bazi maddeler yoruma
agiksa da, liste en azindan gazetecilerin dikkatini 6zen isteyen du-
rumlara ¢ekmektedir. Dahasi, gazetecilerin etik sorunlarla ilgilen-
meye baslamalarini; diisiinme ve tartisma yoluyla ilkeleri yorum-
lamalarini da saglayabilir.

Liste ayn1 zamanda pratikte yiiksek etik oOl¢iitlere uyma ve ka-
mu yararma hizmet etme konusunda kamusal bir bildirge olma
6zelligine de sahiptir; tarihsel ve siyasal baglam icinde degerlen-
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dirildiginde bunun 6nemi ortaya ¢ikacaktir. Kuskusuz bu baglam-
da kamunun 6nemli bir boliimii listeyi kuskuyla karsilayacak, ge-
listirilme amacinin daha fazla yasal sinirlamadan kaginmak oldu-
gunu diislinecek ve basmin kendi olusturdugu ilkelere uyma ko-
nusunda ¢aba harcamasinin miimkiin olmadigini diistinecektir.

Listenin ti¢iincli avantaji, kamunun kuskuculuguyla savasmada
yardimci olacak bir denetimsel islevi de icermesidir. Bir 6zdenetim
sisteminin uygulamaya sokabilecegi yaptirimlar sirhdir, ancak
listenin 6nsodziinde Basin Sikayetleri Komisyonu'nun meslek ilkele-
rini uygulamaya gegirme gorevinden sz edilmektedir. Komisyo-
nun, meslek ilkeleri ihlal edildigi takdirde yayin kurulusuna uygu-
layabilecegi temel yaptirim, diizeltme yazisini uygun bigimde ya-
ymlatmasidir. Bu ve sugluya iligkin olumsuz yayimna uygulanan yap-
tirim, Basin Sikédyetleri Komisyonu'nun 6zdenetim sisteminin, med-
yay1 daha yiice etik 6l¢iitler cercevesinde hareket etmeye zorlaya-
cak bir “utanma” kiiltiirti i¢inde isledigini gostermektedir.

Dérdiincii avantaj, zayif yaptirimlarla desteklense dahi meslek
ilkelerine dayal bir 6zdenetim sisteminin yasal diizenlemeden da-
ha iyi olmasidir. Demokraside 6zdenetim tercih edilir ya da daha
keskin bi¢imde soylemek gerekirse; 6zdenetim, kendisini demok-
ratik olarak niteleyen bir toplumun zorunlu bir 6gesidir.

Etik ve Medyada Kalite

Basin Sikayetleri Komisyonu'nun hazirladig: liste incelendigin-
de, meslek ilkeleri araciligiyla medyada kaliteye giden etik rotanin
baz1 sorunlara sahip oldugu goriiliir. Bir dizi olumlu ve olumsuz
kuraldan olusan bir liste, her durumu karsilayamaz. Genelde ya-
sam etik acidan sorunlu yeni durumlar ortaya ¢ikarir ve yasami-
mizda en ciddi sorunlara neden olan da bu durumlardir. Gazeteci-
ler, materyal toplarken aldatici yontemler kullanmamalar1 gerekti-
gini biliyorlardir (ya da bildikleri umulur), ancak eger gazeteciler
bir dizi suistimalle kars1 karsiya kalirlarsa ne yapacaklardir? Bir
meslek ilkeleri listesi yardima kosabilir, ama daha da énemlisi bu
listedeki bir kuralin temellendirilecegi ilkeler ve dlgtitlerdir.

Iyi diisiiniilmiis, iyi insa edilmis ve etik agidan diizgiin, tutarli
ilkelere dayali bir meslek ilkesi, bir listeden beklenen islevi daha
basarili bigimde yerine getirebilir. Etik acidan yeterli, bir baska de-
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yisle erdemli bir karakterin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gazetecinin er-
demli bir bicimde davranma ve kaliteye 6nem verme egilimi ol-
malidir. Bu tiir bir gazetecinin etik agidan yeni sorunlarla bas ede-
bilmesi de daha kolaydur.

Gerekli olan bdylesi bir liste degil, erdemli olma egilimidir. Iyi,
uygun bicimde temellenmis bir ilke yararh olabilir, ancak liste tek
basma ilkeleri ve olgiitleri aktarmanin sadece basit bir yoludur.
Medyada kaliteye giden etik rotay1 olusturacak olan, ilkeler ve 6l-
¢titlerdir.

Medya etigi konusunda héla arastirilmay: ve agiklanmay: bek-
leyen bir¢ok sorun vardir: Birincisi, etik kurama dayali ilkelerin ge-
rekliligidir. Ikincisi, bu ilkelerin gazetecilik pratiginde gercek so-
runlara ve olaylara nasil uygulanabilecegidir. Ugiinciisii, etik ilke-
lerin uygulanmasinin medyada kaliteye nasil yardimc olabilecegi
ve son olarak meslek ilkelerinin gazetecilikte etik yeterlik ve kali-
teyi arzu edilen diizeye ¢ikarmada nasil rol oynayacagidir. Dolayi-
styla, medyada kaliteye giden etik rota hala ¢akil taslariyla dolu bir
patikadir; ancak etik diislinme ve tartisma araciligiyla bu yolun
daha kolay ytirtinebilir hale gelmesi miimkiindiir.
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13- MEDYA ETiGi VE KAMUSAL ALAN*
John Durham Peters ve Kenneth Cmiel

Medya Pratigi ve Etik Diisiincedeki Yaygin Kafa Karisiklig:

Medya etigi hem medya pratigi hem de etik diisiinceyle ilgile-
nir. Giintimiiz toplumunun bu iki alanda yasadig kafa karisikli-
ginin ortak bir kokeni vardir: varligini siirdiirebilen bir kamusal
alanin eksikligi.

Medya Pratigi: Theodore Glasser ve James Ettema (1989), bir dizi
dikkate deger calismanin en sonuncusunda, bir pratik ve meslek
olarak arastirmaci gazeteciligin birbirleriyle celisen ahlaki temelle-
rini incelediler. Arastirmaci gazeteciler bir yandan, kamusal skan-
dallar1 ortaya ¢ikararak ekmeklerini kazanirlarken ayni zamanda
iyi ve kotii arasindaki farki da acikca ifade etmekte ve saglamlastir-
maktadirlar; 6te yandan, profesyonel nesnel tarafsizlik ilkesi onlar1
kendi tercihlerinin ahlaki temelleri hakkinda agik¢a uslamlama yap-
maktan alikoymaktadir. Aragtirmaci gazeteciler bu yiizden kendi-
lerini ahlaki diizeni iiretme ve yeniden {iretme isinde bulmalarina
karsin, kamu ahlaki konusundaki tartismalara dahil olmalarin1 miim-
kiin kilan bir diistintimsel (reflexive) sozciik dagarcigindan yoksun-
durlar. Gazeteciler, degerlerin partizan taraftarlarindan farkli bi-
¢imde, kendilerini profesyonel olgu toplayicilar1 olarak tamimladik-
lar igin, kendi “uygulamalarinin ahlakiligi” konusunda duyarsiz-
dirlar (Ettema ve Glasser, 1988: 24-25).

Profesyonellik ideolojisi degerlerin eklemlenmesi isine dogru-
dan katilimlarimi engelledigi icin, arastirmact gazeteciler ahlaki so-
runlari, sadece olumlu yonleri vurgulayan olgiitler iginde rasyonel-
lestirmek igin gesitli stratejiler kullanirlar (Glasser ve Ettema, 1989:
10-15). Boylece, iyi ve kotii hakkindaki celiskili iddialar, sistemli
bir bigimde, gazetecilerin veya daha genis okur toplulugunun daha
fazla ahlaki sorgulamasina meydan vermeyecek sekilde gorgiil mi-
henk taslarina doniistiiriiliir. Nesnellik arayisi, boylece, arastirmaci
gazetecilerin sizofren is betimlemelerini kullanmalarina yardimci

Cev.: Umit Hiisrev Yolsal
* Ozgﬁn metin: John Durham Peters ve Kenneth Cmiel, “Media Ethics and
the Public Sphere”, Communication, Cilt 12, 1991, s. 197-215.
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olma islevi goriir. Goriisme yapilan gazeteciler kendi rollerini ah-
lak zanaatgilar1 olarak tanimlamakta istekli olsalar da, deger yarg-
larinin ifade edilmesinden veya calismalarina kars: yapilan kamu-
sal tepkiler karsisinda sorumluluk almada o kadar istekli degildiler.
“Bu benim isim degil” ya da “kamu kendi kararin verebilir” sek-
lindeki ortak nakaratlar1 yineliyorlardi (16). Glasser ve Ettema, de-
gerlerle dogrudan mesgul olmay1 reddetmenin ahlaki séylemin ni-
hai ¢okiisiine katkida bulunabilecegini iddia etmektedirler. “Nite-
kim, arastirmaci gazetecilik ahlaki diizeni muhafaza etme ya da
degistirme islevi gorebilirken, gazetecilik gelenekleri ve pratikleri
bu diizenle ilgili elestirel tartismalar: altiist ederek diizenin rasyo-
nalitesini zayiflatma islevi de goriir. Gazeteciligin ahlaki kaynak-
larinin yoksullagsmasi, ahlaki degerlerin yozlastirilmasma ve ¢o-
ziilmesine, bu degerlerin tanimlanmasi ve gelistirilmesinden daha
rahat bir sekilde yol agabilmektedir” (1989: 18). Kisinin yeterliligi-
nin sinurlarina iliskin profesyonel algakgoniilliiliik olarak goziiken
sey aslinda zor kararlarin asla gelmeyecek olan bir zamana ve me-
kéana ertelenmesine hizmet eder. Nesnellik, gazeteciligin ilgilendigi
varsayilan seylere —kamusal dogrulara ve yanlislara- iligskin raym-
dan ¢ikmis tartismalara son verir.

Elestiri aciktir: nesnellik gibi profesyonel idealler son kertede
6zenle islenmis bir bahane islevi gérmekten Steye gidemezler. De-
gerlerin iiretilmesi ve elestirilmesi sorumlulugu baskalarinin sirti-
na yiiklenir: kamuya, nesnellestirilebilir standartlara, egemen ko-
numdaki diisiiniimsel olmayan ahlaki oydasmaya. Profesyoneller
adalet ve haksizlik gibi biiyiik sorunlarla ilgilenmezler: etik diisiin-
celeri profesyoneller olarak yaptiklar: etkinlikler ve gorevleri ile s1-
nirhidir. Bu nedenle, arastirmaci gazeteci tutarl ve genel bir ahlaki
gorii bulma ya da yaratma sorumlulugunun stirekli olarak baska-
larinin sirtina yiiklendigi bir toplumun tipik bir figiirtidiir.

Glasser ve Ettema’mn ¢alismalarimn yank: uyandirmasmin 6nemli
bir nedeni, ele aldiklar1 arastirmaci gazeteciligin Amerikan toplu-
munda varolan daha genel bir ahlaki kafa karigikligini agiga vur-
masidir. Onlar gazetecilikte, toplum bilimlerinde veya toplumsal
politikalarda profesyonel bir ideal olarak kabul edilen nesnelligi
elestiren giincel koroya yeni bir ses daha ilave etmektedirler (Bag-
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dikian, 1987; Carey, 1987; Entman, 1989; Novick, 1988; Cmiel, 1990a;
Levinson, 1988). Ustelik bu idealin paradoksal kesinligini gozler
ontline sermede bir¢ok elestirmenden daha basarihidirlar: kisi ah-
laki bir haklilastirma 6nermeyi reddederken kendisinin ahlaki agi-
dan hakli oldugunu diisiinebilmektedir. Ahlakin gizlenmesi, ah-
laki olarak iyi bir sey, gazetecilerin izleyebilecekleri dogru bir yol
olarak goriilmeye baslanmaktadir. Glasser ve Ettema, ¢agdas kiil-
tiiriin, medya pratigi ile ahlak kuramindaki agmazlarin miitkemmel
bir keskinlikte bir araya geldikleri bir alanina parmak bastilar. Boy-
lece, gazetecilik pratigi ve kamusal ahlaki diistincedeki yetersiz-
liklerin sadece birbirleriyle ilintili olmadiklari, bunlarin ayni zaman-
da ortak bir kaynagimin da bulundugu ortaya kondu: giiniimiiz
toplumunun iyi hakkindaki daha genel kafa karisiklig:.

Etik Diisiince: Bu kafa karisikliginin en dramatik betimlemesini
Alasdair MacIntyre'in After Virtue (1984; Erdem Pesinde, 2001) isimli
yapitinda bulabiliriz. MaclIntyre’a gore modern Bat1 kiiltiirii Ay-
dinlanma’dan beri ahlaki bir felakettir ve hala kendisinin felaket
kaynag1 oldugunun farkinda degildir. MacIntyre her ahlakin ken-
dine 6zgii karakter oyuncular1 oldugunu ve modern ahlak oyu-
nundaki oyuncularin da yoneticiler, estetikgiler ve terapistlerden
olustugunu ileri siirmektedir. Bu figiirlerin ortak 6nemi sudur:
bunlarm biitiin pratikleri degerlerin irrasyonel ve kisisel tercih me-
selesi oldugu inancinda dyle temellendirilmistir ki, onlara gore in-
sanlar icin iyinin ve en iyinin ne olduguna iliskin kamusal, rasyo-
nel bir tartisma bogsunadir. YOnetici olasi en verimli araglar1 bul-
mada uzmandir ama normlar sorunuyla kars1 karsiya kaldiginda
sesi solugu kesilir. Estetikci en iyi sanat ve doga iiriinlerinin sun-
dugu duyumsal deneyimlerin agiriligindan zevk alir ve kisisel kap-
ris disinda herhangi bir daha ytiksek ilke pesinde kosmaz. Burada
da giizele ya da arzu edilene iliskin kamusal bir tartisma anlamsiz-
dir, ciinkii sOylenegeldigi iizere zevkler (ve renkler) tartisilamaz.
Son olarak, terapistin gorevi hastaya kendisinin bile hakkinda hig-
bir genel goriiye sahip olmadig1 ozgiirliigii ve tatmini onererek
onun kendisini kesfetmesine yardimci olmaktir. (Bir¢ok aday ara-
sindan) bu listeye dérdiincii bir karakter olarak eklenebilecek aras-
tirmac1 gazeteci gibi, yonetici, estetik¢i ve terapist de dogrudan ah-
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laki imalar1 olan pratiklerle mesgul olurlar ama ne bunlar sistemli
bicimde siniflandirabilirler ne de imalarini fark edebilirler.

Dolayistyla MacIntyre, kamusal dilin bir kriz i¢inde oldugunu
ileri stirmektedir ¢linkii bir dizi bagdasmaz ve birbirleriyle tutarsiz
gelenek kendilerini bizim kisisel sadakatlerimizde kullanabilecegi-
miz secgenekler olarak sunmaktadirlar. Bunlarin 6nerdikleri amacg-
larin gesitliligini gbz Oniine getirin: bize hangisi yol gostermeli?
Tanr1'y1 sevmek mi? Giizeli yaratmak mi? Servet birikimi mi? Bas-
tirllani 6zgiirlestirmek mi? Dogrunun {izerinde diisiinmek mi? Ka-
mu hizmeti mi? Yerkiireyi korumak mi? Kendisini baskalarna yar-
dima adamak m1? Hazzin pesinde kosmak mi1? Her birine yetersiz
birer etiket yapistirmak gerekirse, bu Kutsal Kitapgi, romantik, ka-
pitalist, radikal, tefekkiircii, cumhuriyetgi, cevreci, stoaci ve epi-
kiircii geleneklerin her biri birer secenektir. Segceneklerin ¢oklugu
saglikl bir gesitlilige mi isaret etmektedir yoksa merkezi bir ahlaki
gorliniin yoklugunu mu gostermektedir? Ahlaki amaglar, kisisel
kaprisler dogrultusunda secilen ve sikildigimizda bir kenara firla-
tilip atilan estetik secenekler girdabina mi indirgendi? Bu tesadiifi
¢ogulculuk, amaglar hakkinda kamusal diisiinme yetisinin yozlas-
tigim mu gostermektedir? Bu, MacIntyre’in en son kitab1 olan Whose
Justice, Which Rationality’'nin (Kimin Adaleti, Hangi Ussallik?) temel
savidir. Maclntyre bu kitabinda modern kadin ve erkeklerin ahlaki
yasamlarinin, birbirleriyle uyusmayan geleneklerin girdabinda kal-
digiru ileri siirer. MacIntyre’a gore modernler yerel diisiinme sana-
tin1 kaybetmislerdir ve bu nedenle de yerel pratikler ve deger yar-
gilarindan genel ilkeler ¢ikarmay: basaramamaktadirlar. Evrensel-
lige asir1 baglhiligimiz ahlaki tutarsizligimizi hem yaratmis hem de
siirmesini saglamustir.

Kamusal Alan: Glasser ve Ettema’nin isaret ettigi profesyonel med-
ya pratigindeki kafa karisiklig: ile MacIntyre'in isaret ettigi ahlaki
diistincedeki kriz, bizce, kamusal alan diislincesinde birbirlerine
yakinlagmaktadirlar. Bu tiir sorunlara neden olan sey kamusal ala-
nin varligr degil, yoklugudur. Yurttaslarin geneli ilgilendiren so-
runlar tartistiklar: ve temel degerleri soylem diizeyinde formiilles-
tirdikleri bir konum olarak kamusal alan, gazeteciligin (etkin ve
bilgili bir kamu yaratmak seklindeki) ilgileriyle etigin (iyinin doga-
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sin1 aramak seklindeki) ilgilerini neredeyse tiimiiyle birlestirmek-
tedir. Dahasi bu kavram, medya etiginin simdiye kadar anlasildig:
bicimine de elestiri yoneltir. Siyaset kuramcilarinin kamuyu nasil
kavradiklarina iliskin daha zengin bir anlayisin, medyaya ve onun
yetersizliklerine iligkin daha verimli bir diislinceye yol acacagim
iddia ediyoruz.

Kamusal Alanin Tanimlanmasi: Mill ve Arendt,

Modern ve Eski

Kamusal alan tam olarak nedir? Herkes kamusal alanin, biitiin
yurttaslarin, hem 6zel yasamlarina iliskin endiselerinden hem de
saf devlet giiciliniin siddetinden bagimsiz bir sekilde kendilerini,
acil ihtiyaglarin ve ilkeleri tartistigl bir arena oldugunu kabul et-
mektedir (Bitzer, 1987; Hauser, 1987). Bu tamim, uygar bir siyasal
ve insani yasamda merkezi olan degerler konusunda sdylemsel bir
tartisma yapanlar icin yeterli olsa da, kuramcilar biitiin noktalarda
anlagamamaktadirlar.

Kamusal ve dzel gibi bdylesine ¢ok birbiriyle karstirilan ¢ok az
sozcilik vardir; Arendt (1958: 22-78) ve Habermas (1989: 1-12; 89-
102), bunlarin birbirleriyle karisan anlamlarii cagdas yasamdaki
kamusal alana iliskin agik bir anlayis yoklugunun karuti olarak go-
riirler. Ise soyutlamalarla baglayabiliriz: Kamusal agik, goriilebilir,
kolektif ve herkesin rahatlikla girebildigi yerdir; dzel ise kapali, go-
riinmez, bireysel ve yasak boélgedir. En kesin anlamiyla kamusal
devlete ait olan, dzel ise bireye ait olan demektir. Ama bdylesi ay-
rimlar sadece baglangi¢ igindirler. “Kamusal alan” diistincesini dogru
bir sekilde ortaya koyabilmek icin daha dikkatli olmamiz gerek-
mektedir.

Eskilere gore kamusal alan devletin bir parcasiydi. Kamusal
alan, devletin yasa yapmayla ilgilenen koluydu. Kamusal tartisma,
hiikiimet/yo6netim hakkindaki 6zel bir tartisma olarak degil, Polis’
in ya da res publica’nin (cumhuriyet) bir pargasi olarak algilaniyor-
du. Eskiler devlet ve sivil toplum arasinda kuramsal bir ayrima
gitmemislerdi. Buna karsilik, modernlere gore kamusal alan devle-
te karsittir ve kokenleri ticaretin 6zel alanindadir. Habermas (1989)
erken modern burjuvazinin ekonomik bagimsizliginin, yurttaglarin
devleti elestirebildikleri bir alari nasil agtigimi gosterir. Kamusal
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alanin kendine 6zgii bir {iriinii olan “kamuoyu”, onsekizinci yiiz-
yilda ortaya ¢ikisindan itibaren mubhalif bir boyuta sahip olmustur.
Habermas, 6rnegin Kant'in, sadece miilkiyet sahipleri “kendileri-
nin efendileridir; sadece onlar oy kullanma hakkina sahip olmali-
dirlar” seklindeki diisiincesine dikkat ceker (s. 110), ¢ctinkii diistin-
ce ozerkligi kendi ayaklar tizerinde kalabilme 6zerkligini gerekti-
rir. Modern kamusal alan devletle mesgul olur ama devletin bir
parcast degildir; 6zel haklar icinde koklesmistir ama hentiz (miilk
ve kullanimi gibi) 6zel islere iliskin bencil ¢ikarlar tarafindan ta-
hakkiim altina alinmamustir. Dolayisiyla modern kamusal alan, hii-
kiimet ile 6zel yasam arasindaki bir ara bélgedir. Modern kamusal
alan, yurttaslarin kolektif refahi tartistiklar1 bir arena olmasi baki-
mindan eskisine benzese de, devlet aygitinin onaylanmus bir parca-
st olmadig; icin eskisinden ayrilir.

Eski ve modern kamusal alanin birbirine karsit dogalari, yakla-
sik bir yiizyil arayla yazilan iki kitap —John Stuart Mill'in On Li-
berty (1859; Ozgiirliik Ustiine, 2000) ve Hannah Arendt'in The Hu-
man Condition (1958; Insanlik Durumu, 1994)- aracihigiyla ¢ok daha
agik bir sekilde gozler oniine serilebilir. Kitaplarin yazilis tarihleri-
nin aksine, Mill'in kamusal alan anlayis1 daha modern, Arendt’inki
ise daha eskidir.

Arendt, Yunanlilar i¢in kamusal alanin siyaset ve insani 6zgtir-
liikk alan1 oldugunu ileri stirer. Erkekler (ve yalnizca erkekler) bu
alanda muhtesem sozciikleri konuganlar ve biiyiik isleri yapanlar
olarak tam insanliga ulasabiliyorlardi. Siyaset, insanlar1 en iist ge-
lisme diizeyine ulastirabilecek bir tiir gosteri sanatiydi. Kamusal
yasamda konusma ve edimde bulunma hakk: sadece gereksinimi
olmayanlarindi: 6zellikle, yasamlarin siirdiirme (para kazanma)
gereksinimi olmayanlarindi ve boylece bu insanlar kendi yasamla-
rini1 kendilerinden ¢ok daha uzun siire yasayabilecek seylere (6rne-
gin iine) adayabiliyorlardi. Buna karsilik 6zel alan, hayatta kalabil-
mek icin ¢alismak zorunda olanlarin alaniydi. Bu alanin kurumsal
mekan1 ev i¢iydi (oikos). Bu alan kolelerin ve kadinlarin alaniydi,
koleler tiretim ve kadinlar da yeniden tiretim isini yapmakla kusa-
tilmiglardi.

Konusma kamusal alanin 6ziiydii. O, benliklerin ortaya kondu-
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gu ve erdemin sergilendigi bir aragti. Yunanllar i¢in benlik, konus-
tuklar1 s6zciiklerden ayrilamaz: benlik iginde gizledigi yasamu ifa-
de etmez, o ancak konusma araciligiyla benlik haline gelebilir. Ka-
musal forumda karakter, konusma ve edimi takip eder. Bu nedenle
Arendt, polis’in dogasinin “miinakasac1” oldugunu belirtir: Yunan-
lilar igin siyaset konugsmaya dayaniyordu ve her konusmaci hem
digerleriyle rekabet edebilmek hem de onlardan farkliigini ortaya
koyabilmek icin siirekli bir savasim veriyordu. Buna karsilik, eski
0zel alan aklin degil siddetin alaniyds, ¢linkii bu alanin, yasam mii-
cadelesinin vahsi zorluklariyla basa ¢ikabilmenin tek yolu oldugu
diisiintilmekteydi. Burada 6zel (private) tam etimolojik anlamiyla
yoksun birakilmak (deprived) anlamina gelmektedir. Kadimnlar ve
koleler yurttas statiisiinden yoksun birakildiklari i¢in tam bir insan
olarak disiiniilmiiyorlardi. Konusma 6zel alanin toplumsalligina
aracilik etmedi. Ozel alandaki iligkiler cok daha dogrudandi ve ras-
yonel iknadan ziyade bedensel siddete dayaniyordu. Yunan anla-
yisina gore insanlar gercek ozgiirliigii ve gergek insanlig1 yalnizca
siyasal katilimda buluyorlarda.

Buna karsilik Mill, “toplumun birey iizerinde mesru bir sekilde
uyguladig iktidarin dogasi ve sinurlartyla” ilgilendi (1859: 1). Arendt
bireyselligin yalmzca kamusal mekanin yogun bir sekilde toplum-
sallasan alaninda miimkiin olabilecegini diisiiniirken, Mill toplu-
mu ve bireyselligi karsit kutuplar olarak goriir. Ozgiirliik, ister ya-
sal isterse de gelenegin ve uygitsinciligin (conformity) baskilar1 sek-
linde olsun, toplumun her tiirlii kisitlamasindan korunma anla-
mina gelir. Bireyler kendilerinden baska hi¢ kimseyi ilgilendirme-
yen eylemlerinden sorumlu tutulamazlar ama eylemleri baskala-
rin1 bir sekilde ilgilendirirse o zaman sorumlu hale gelirler. Ger-
¢ekten de, toplumun bireyin islerine miidahalesinin tek nedeni, ki-
sinin baskalarma zarar vermesini engellemektir. Mahremiyet, Arendt’
in aksine Mill i¢in yoksunlastirilmis bir kurumsal alan degildir. Bu
alan ashinda deger verilmesi ve korunmas: gereken bir alandir. Mah-
remiyet bireylerin kendi miilklerine, kanaatlerine ya da zevklerine
sahip olma hakkidir.

Mill'in 6zel alana getirdigi modern koruma eskilerin bagarama-
dig1 bir seyi basard1: tiranligin 6niinde bir engel haline geldi. Eski-
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lerin 6zgiirliik sozcligiiniin, bazen “devlet karsisinda sahip olunan
haklar” olarak adlandirilan hicbir modern 6zel ya da sivil haklar
nosyonuna génderme yapmadigini gérmek Snemlidir. Ozgiirlitk
onlara gore daha ziyade kamusal yasama katilma, diger bir deyisle,
kamusal alana girme 6zgiirliigii anlamina geliyordu. Diisiiniirlerin
cogu sert bir sekilde kars: ¢iksalar da, LF. Stone Atinalilarda 6zel
haklar diisiincesinin bulundugu fikrini (1988: 215-230) atesli bir bi-
¢imde savundu. Moses Finley’in soyledigi gibi: “Atina’da devlet
glicliniin kuramsal sinurlar1 yoktu, devletin mesru olarak miidaha-
le edemeyecegi hicbir etkinlik, higbir insan davranisi alan1 yoktu...
Ozgiirliik devrolunamaz haklara sahip olmayi degil, yasalarin iis-
tlinltigiinii ve karar alma siirecine katilimi ifade ediyordu” (Finley,
1973: 78). Romalilar (Wirszuski, 1950), Rénesans cumhuriyetcileri
(Skinner, 1978: 6-7, 78, 139) ve Arendt tarafindan benimsenen bu
ozgiirliik diistincesi modern anlayisa ters diismektedir. Ve bunun
i¢in iyi nedenler de vardir. Eski kamusal alan ne kadar muhtesem
olursa olsun, Atina demokrasisinin edimlerinden birinin tehlikeli
diisiincelerinden dolay1 Sokrates’i 6liim cezasina ¢arptirmak oldu-
gunu ve eskilerin en etkili hatibi olan Cigero'nun Roma’da giiglii
bir diismana yonelttigi suclamalar sonucunda kafasindan ve elle-
rinden kiirsiiye ¢ivilendigini animsamamiz gerekir (Kennedy, 1974:
275). Eski kamusal alanin en biiyiik yapisal zayiflig1 tiranhkti. Mill
bu sorunu (Amerika Birlegik Devletleri Anayasasinin ilk Degisik-
ligi'nde oldugu gibi) yurttaslarin kamuoyunu “6zel” hale getirerek
ve boylece devletin baskic1 gliclerinin miidahalesine yasaklayarak
¢bzmeye calisir.

Mill'in serbest bireyi, Arendt’e gore, kelimenin tam anlamiyla
bir “idiot” (gerizekali) olabilirdi (Yunancada idios 6zel anlamina
gelmektedir; Arendt, 1958: 38). Aristoteles’in soyledigi gibi, yal-
nizca hayvanlar veya tanri polisin disinda yasayabilir. Yine de hem
Arendt hem de Mill bireylerin tam anlamiyla insanilesmesi i¢in ge-
reken kosullarla ilgilendiler. Mill’in, insanligin en iist gelisme nok-
tasina siyasetin disinda (‘6zel’ yasamda) da ulasabildigini diisiin-
mesi bu iki kuramci arasindaki ve daha genelde de kamusal yasa-
ma iliskin eski cumhuriyet¢i goriislerle modern liberal goriisler
arasindaki farkliligin bir belirtisidir. Bir devlet memuru olan Mill,

326



YMedya ve Etik¥

modern ydnetimin ¢ogunun zorunlu olarak yoneticilerin elinde ol-
dugunu soylese de, hala siyasal katilima iligskin klasik anlayisin de-
gisiklige ugratilmis bir bigiminin, bireylerin ahlaki egitiminin bir
araci olarak kullanilabilecegine inanmaktaydi (Dunn, 1979: 52). Yi-
ne de, Eric Voegelin'in isaret ettigi gibi, Mill eskilerden iki agidan
uzaklasir: (1) toplumsal baskinin dehsetine iliskin diistincesi agi-
sindan —Arendt'in de soyledigi gibi, “gelenegin despotlugu” polis’
te yogundu- ve (2) laik siyaset anlayisi agisindan. Bu anlayis da
antik ¢agdaki polisin kutsal kiiltiiyle ¢atistyordu.

Mill’e gore, icinde yurttaglarin miicadele ettigi kamusal alan,
6zel miilkiyet hakki ve diislince 6zgiirliigii ile destekleniyor, zor
kullanan devletten ve toplumdan korunuyordu. Arendt igin kamu-
sal alan 6zel gereksinimler diinyasindan ayridir; kamusal alan dev-
letin bagrinda yer almaktadir. Arendt eski kamusal alan1 giicten zi-
yade iknanin yonettigini diisiiniirken, bir¢ok modern siyaset ku-
ramcisi eski polis’e hayranlik ve korkunun bir karisimiyla bakmak-
tadirlar: siyaset ciddiye alintyordu ve bu nedenle insanlar igin ne-
yin en iyi ve en kotii oldugunu belirleme yetenegine sahipti. Mill’
inki de dahil olmak {izere gogu modern siyasal kuram eski katilim-
a siyasetin canliligini icermeye doniik agik bir ¢abadir. Amerikal
tarihciler son yillarda Amerikan siyasal diisiincesinin ondokuzun-
cu yiizyil sonlarinda ne kadar modern veya eski olduguna dair
siddetli bir tartismaya tutustular (Murrin, 1980; McDonald, 1985;
Pangle, 1988). Ama ayrim ¢izgisinin 1776 mi, 1778 mi, 1800 mii,
yoksa daha sonra m1 olduguna bakmaksizin, Amerika’nin eski bii-
yiik siyaset, felsefe ve teoloji sanatlarindan uzaklastikca ve ticarete
daha biiyiik tutkuyla sarildik¢a daha modern ve liberal hale geldi-
§i soylenebilir. Bu, belki daha az dramatik ama daha sivil bir top-
lumsal varolus yaratmaya yonelik (her zaman bagarili olamayan)
bir ¢abay1 gostermektedir. Modernler siyasal katilim giiciinii birey-
sel haklar ve hukukun {istiinliigii ile kusatirlarken, eski diinya ne
Birinci (First Amendment) ne de Ondordiincti Degisikligi (Fourteen
Amendment) biliyordu.

Eski diinya, son iki ylizyilin tiiketici kazanimlarindan (Haber-
mas, 1989; Arendt, 1958: 72; Fox ve Lears, 1983) ve bireyin kamuya
zarar verecek sekilde kendi zevklerine dalip gitmesi tehlikesinden
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de haberdar degildi (Postman, 1985). Eger teror eski kamusal ala-
nin yapisal zayiflig1 idiyse, duyarsizlik onun modern karsihigidir.
Siyaset bilimciler, tarihgiler ve gazeteciler, yurttaslarin Amerikan
siyasetine yonelik ilgilerinin azalmasina dikkat cekmektedirler (Burn-
ham, 1982; Westbrook, 1983; McGerr, 1986). Ozel hayat1 kutsayan
liberal siyasal diisiince bu stirece katkida bulunmaktadir (Wolin,
1960: 286-351). Daha 1819'da yazdig1 “Eskilerin ve Modernlerin
Ozgiirliigiiniin Karsilagtirilmas1” isimli dikkate deger makalesinde
Fransiz Benjamin Constant bunu agikc¢a dile getirdi. Constant sun-
lar1 yaziyordu: “Eski 6zgiirliigiin tehlikesi, yalnizca toplumsal ikti-
dardaki paymu giivence altina almakla ilgilenen erkeklerin bireysel
haklara ve zevklere ¢ok az deger atfetmeleridir. Modern 6zgiirlii-
gtn tehlikesi ise, bireysel bagimsizligimizin zevkine dalarken ve
ozel gikarlarimizi gerceklestirmeye calisirken siyasal iktidar1 pay-
lasma hakkimizdan kolaylikla feragat edebilmemizdir” (Constant,
1988: 326). Eger vahsilik eski kamusal alanda gizlenmisse, modern
kamusal alan da kisisel eglence gagrisi tarafindan tehdit edilmektedir.

Arendt ve Mill, modern kamusal alanin yok olma tehlikesi
icinde oldugu konusunda hemfikirdirler. Mill’e gore orta-sinifa ait
diisiince ve onunla birlikte siddetli toplumsal baski yiikselise geg-
mistir. Diizene aykirilik ve dolayisiyla dahiler, normallige duyulan
sehvetli arzu tarafindan ezilip yok edilmektedir; insanlarin zihinle-
ri basat modaya uyum saglamak icin “bir Cinli kadmin ayaklar1”
gibi carpik ve bicimsiz bir hale gelmektedir (Mill, 1859; 65). Mill as-
linda makalesini, Britanya’daki despotik gelenegin yogunlasmis bas-
kisina bir miidahale, tekdiizelik ile tekbicimliligin ytiikselise gectigi
bir zamanda gesitlilik i¢in bir ¢agri olarak nitelemektedir. Arendt,
bizim s6z dagarcigimizda bulunmasma karsin, kamusal ve 6zel
arasindaki eski ayrimin, eski donemden sonra radikal bicimde do-
niisiime ugradigini savunmaktadir. Yunan ve Roma’dan sonra Hi-
ristiyanlik 6zel alana ayricalik tanidi; onun ahlak modelleri hiz-
metciler ve yoksullardi. Isa Hiristiyanlara, herkesin gorecegi ve ha-
tirlayacag isler yaparak iinlii olmaya c¢alismak yerine, karanlikta
calismalarimi ve hatta kendi giizel ¢alismalarini bile gormemelerini
ogretti (Arendt, 1958: 68-78). “Romalilarin ve Yunanlilarin bilme-
digi siyaset disinda kalma 6zgiirliigii... Hiristiyanlik mirasinin bel-
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ki de siyasetle en baglantili parcasidir” (Arendt, 1963: 284). Siyase-
tin insana yakisir bir ugras oldugu diistincesi oldukga kirilgandir
ve giinlimiizde yalnizca devrim zamanlarinda yeniden ortaya ¢ik-
maktadir. Arendt bugiin yazsaydi, tarihinde kuskusuz biraz degi-
siklik yapards, ¢iinkii tarihciler Ronesans ve onsekizinci ylizyilin
kapanis1 arasindaki neo-klasik siyasetin biiyiik bir boliimiintin 6r-
tiistinii kaldirdilar (Pocock, 1975; Skinner, 1978). Olaylarin tarihsel
siralamasinda (kronolojide) ne tiir degisiklikler yapilirsa yapilsin,
Arendt’in eski ve modern siyaset arasindaki karsilastirmasiyla ka-
musal ve 0zel yasama iliskin degerlendirmeleri hala gecerliligini
korumaktadir.

Arendt, bizden toplumsali kamusaldan ayirmamizi istemektedir.
“Toplum”da insanlar birbirleriyle kolektif bir diinya olusturan si-
yasal aktorler olarak degil, hayatim1 kazanmak icin ¢alisan ya da
eglence arayan Kkisiler olarak iliski kurmaktadirlar. Toplum, bir ko-
nusan Ozneler cemaati degil, bitisik bedenler kalabaligidir ve ko-
kenlerini eski 6zel alanda bulur. Kékeninde hane anlamina gelen
okios sozciigliniin yasamimizin biitiin {iretici alanlarina (drnegin
ekonomi) yayilmasi, 6zel alanin eski haneden modern topluma ya-
yilmasiyla kosuttur (Arendt, 1958: 28). Toplum, sivil yasamda ken-
dini ifade etmek degil, igcinde yasamin yeniden {iretimi tarafindan
tahakk{im altina alinan toplumsal iliskilerin yasandig: bir iist-aile-
dir. Siyasal katilimi, yasami anlamli kilmada en 6nemli yollardan
birisi olarak goéren Yunan'in aksine, modernler bu tiir bir anlami1
sanat, ask, din ya da tiiketimin 6zel hazlar igine yerlestirmeye egi-
limlidirler.

Arendt’in modern siyasete ve modern siyasetin yurttaslarin 6zel
istekleriyle mesguliyetine iliskin hosnutsuzlugu ¢ok derindi. Bir nok-
tada, modern siyasetin, modern totalitarizmin baslangic1 oldugunu
iddia etmekteydi (1951: 338). O, dahasi, sosyal demokrasinin basa-
rilarini fena halde kiiglimseyen bir konumdan, yasam standartla-
riyla modern siyasal mesguliyeti “yalmzca” toplumsal olmakla sug-
ladi. Arendt’in diisiincesindeki bu vurgulama, onun genel tasarisi-
na yakinlik duyanlar tarafindan bile en zayif baglantilarindan bi-
risi olarak gosterildi (Lefort, 1988; Habermas, 1977). Carpici bir bi-
¢imde, Arendt’in, kamusal alanin yok olusunun nedeni olarak gor-
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diigii sey, Mill (ve Habermas, 1989) i¢cin kamusal alanin éngerek-
tiriminin betimlemesidir: devletten 6zerk ve iyi gelismis bir 6zel
ekonomi alani. Her haliikarda, bugiin basarmamiz gereken sey, ke-
yif verici bencillige kaymaya kars: verilen siirekli miicadelede yurt-
tas sorumlulugumuzu imgelemlerimizin en dniinde tutabilmektir.
Kitle iletisim araglari, reklamlar araciligiyla 6zel hazlar icine dalip
gitmeyi fazlasiyla cesaretlendirmekte. Bu araglar daha coskulu bir
kamusal tartismaya ¢ok daha fazla katkida bulunabilirlerdi. Medya
etigi burada dile getirilmeyi beklemektedir.

Mill ve Nesnellik Diyalektigi

Ozgiirliik Uzerine isimli yapit, diisiince ve tartigma dzgiirliigii-
niin heyecanl bir savunusuyla ve (tesadiifen, metinde yer almayan
bir terim olan) diisiinceler pazari agiklamasiyla iinliidiir. Temel
inang, toplumsal diizenin rasyonel tartismaya dayandig1 ve bunun
da diisiince ve kanilara sinirlama getirmeyerek giivence altina al-
nabilecegi dogrultusundadir. Mill, tartisma o6zgiirliigiiniin, top-
lumsal kosullarda ve bilgide ilerleme saglama, kamusal aklin iyi-
lesmesi, bireysel ozgiirliigiin gelismesi ve kisiligin bicimlenmesi
gibi yararlarinin oldugunu savunmaktadir. Bu kapsaml kuram,
John Dunn’un (1979: 53) da isaret ettigi gibi, Mill’in rasyonalist bi-
lim felsefesi, ilerici tarih kurami ve Prometheuscu kendini yarat-
maya iliskin romantik tasariminin rahatsiz edici bir karisimudir.
Medya etiginde, Mill'in diislinceleri —genellikle “6zgiirliik¢ii” eti-
keti altinda— 6zgiir basinin demokrasinin saglikli bicimde isleyisi
agisindan 6nemli oldugu goriisiinii hakhlastirmak igin sik sik kul-
lanilmaktadir. Bu yorum temelde dogru olsa da, bazi 6énemli ay-
rintilar1 gézden kagirmakta. Her seyden dnce, Mill gazetelerin ger-
gekte isleyislerini tartisirken fazlasiyla elestireldi. Gazeteleri uyma-
ciligin araclar: olarak gordii ve onlarin halkin yerine diisiindiikle-
rini sOyledi (s. 62). Bu, ikinci bir noktay1 daha ortaya ¢ikartmakta.
Mill’e gore, serbest diisiince pazarinda diisiincelerin serbest miiba-
delesi yalnizca dogrunun yanlhs karsisinda zafer kazanmasi icin dii-
zenlenmiyordu. Kamusal tartismanin bireyin karakterini nasil bi-
¢imlendirdigi de bunun kadar énemliydi (21, 57-62). Tartisma ve
elestirel diigiinme insanlari canli ve ayakta tutuyordu. Mill'in de
sOyledigi gibi, insanlar ya tartisiyordu ya da kemiklesiyordu. Bu
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ylizden, gazetelerin insanlarmn yerine diisiinmesi hi¢ de kii¢iimse-
necek bir saptama degildi.

Mill ve Arendt, kadin ve erkeklerin kamusal arenadaki sertlik-
lere karsi koymay1 6grenmeleri gerektigini savundular. Kamusal
tartisma her zaman nazik bir spor degildir. Arendt’e gore, kisi bir
insan olarak kimligini siyasal etkinlikte agiga vurur. Kisinin biitiin
karakteri gozler 6niindedir; kisinin 6zel odasindaki hicbir sey gizli
ve giiven altinda degildir. Eskiler, hakliy1 (ya da kisinin yandasla-
rin1) 6vimek ve haksizi (ya da kisinin diismanlarini) suglamak icin
kullanilan, 6zgiil kamusal seref ve utang tiirlerine —-6vgii ve yergi-
ye— sahiptiler. Kamusal alan kuramcilari, uzun zamandir agir ha-
karet iceren ve ahlaksiz doktrinleri vakarla karsilama ve siddetli
diisiince miicadelelerini yumusatma yetenegini gerekli gormekte-
dirler. Bu konuda Ozgiirliik Uzerine’deki Mill'den daha acik kimse
yoktur. Ozellikle de kabaligin ve nezaketsizligin yararlarina iligkin
agiklamasi ilgingtir. Mill (1859: 51), ¢ogu insanin kendi goriislerine
karsit olan goriisleri edebe aykir1 olarak niteledigini ve evrensel
olarak kii¢limsenen goriisler alayci bir tarzda ele alindiginda ¢ok
az kisinin sikayetci oldugunu kurnazca belirtir. Nitekim, uygarligi
koruma adina, hakim olan ortodoksluk desteklenmekte ve merke-
zin disindaki gortisler bastirilmaktadir. Mill'in, “hakareti, alayci-
lig1... diiriistlitk noksanligini ya da nefreti, bagnazligi veya hosgo-
risiizliik duygusunu” (s. 51-52) savunmadigl konusunda siiphe
yoktur. Mill kabaliktan, en az Aziz Paulus'un giinahtan nefret et-
tigi kadar nefret ediyordu; ama giinah gibi kabalik da fazileti kur-
tarma isini (bu durumda, siddetli tartismanin ruhu genisleten nite-
ligini) agiklamak icin gereklidir. Mill'e gore, “gercek kamusal tar-
tisma ahlaki, rakiplerinin ve onlarin fikirlerinin gercekte ne oldu-
gunu gorme sakinligine ve belirtme diiriistliigline sahip olmayz,
rakiplerin serefini lekeleyecek seyleri abartmamayi, onlarin lehine
olan veya olabilecek seyleri soylemekten kaginmamay1” gerektir-
mektedir (s. 52). Ofkelenmek yerine acik secik gorebilme zorlu go-
revi, kamusal tartismanin etik bir zorunlulugudur.

Boylelikle her tartismacinin rakibinin konumunu biitiin ayrinti-
styla degerlendirmesi gerekir. “Tartismaci bir konuda yalnizca kendi
konumunu biliyorsa, o konuyu ¢ok az biliyordur” (Mill, 1859: 36).
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Ancak yakindan bakildiginda, biitiin alternatif gériislerin duyul-
mast gerekliligi gercekte Mill’in, dl¢iistiz bir kamusal konugmanin
potansiyel olarak ahenksiz sonuglar1 karsisindaki tereddiidiiniin
bir gostergesidir. Mill alternatif fikirlerin 6zetlerden 6grenilmesi
diisiincesini kiiglimser; kisi “bu goriisleri, bunlara gercekten ina-
nanlardan, bunlar ciddi olarak tanimlayanlardan, bunlar icin elin-
den geleni yapanlardan duymalidir” (s. 36). Oyleyse, konusmacilar
olarak dinleyicilerimize, tutkularimizi, ilgilerimizi ve inanglarimizi
yansitarak yarisan bir 6gretiler alani sunmamiz gerekir. Dinleyici-
ler olarak, dogrunun izini siirmemiz, deger yargilarimizi ve kisisel
¢ikarlarimizi askiya almamiz gerekir. Boylece 6znel tutkularimizla
konusup, nesnel aklimizla dinleriz. Mill’e gére kamusal tartisma,
dinleyiciler olarak yurttaslarin karakterini bozan seyleri temizler;
engellenmemis konusma bazen ényargili ve barbarca olsa da, bizi
gercegin acik ve uygar arayicilar: haline gelmeye davet eder. Ko-
nusmada kabalik dinlemenin kisitlanmasma yol agar; baskalarin
gerektigi gibi, adabiyla dinlemek bir erdemdir, belki de Mill’in tiim
yurttaslar icin gerekli gordiigii en yiice erdemdir.

Dolayistyla Mill ikili bir s6ylem etigi 6nerir: tutkulu konusmali-
y1z ama nesnel dinlemeliyiz. Kisinin kendi fikirlerine karsit olsa
bile tiim fikirlerin degerini makul bir bicimde &l¢iip bigmesi Mill
tarafindan modern kamusal alanin olusturulmasinin temel bir mal-
zemesi olarak sunulmaktadir. Nesnellik ideali, ortaligin karismasi
olasiliginin oldukga yiiksek oldugu bir forumda mantig1 ve neza-
keti canli tutar. Giiniimiizde nesnelligi ahlaki bir durus olarak eles-
tirenler, gegmiste nesnelligin simdi zayiflatir goriindiigii kamusal
alanin gergek giivencesi olarak hizmet ettigini hatirlayabilirler.

Mill’in asil korkusu, atesli tartisma tutkusunun akilc bir kolek-
tif tartisma olasihigini yok edebilecek olusudur. Mill isin &teki tara-
fiyla, yani rakip goriislerin tiimiinii nesnel olarak degerlendirme
ytktimliiliigiiniin tutkulu tartisma veya inang arzusunu yok ede-
bilecegiyle pek ilgilenmis goziikmiiyor. Eger kisinin kendi fikirleri
de dahil olmak {tizere her sey siipheliyse, inancin temelleri neler-
dir? Kisi gesitli fikirleri toparlayamayacak kadar mesgul olabilir.
(Burada akla, modern ahlak oyununun diger bir aktorii olan top-
lum bilimci geliyor.) Hosgorii denizinde yiizen ama seytanin sayi-
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s1z avukat: tarafindan sik sik rahatsiz edilen bir ruh, zor ahlaki ka-
rarlar1 almada ¢ok basarili olamayabilir. Bu tiir bir kalabalik fikir-
ler ve sistemli siiphecilik diinyasi, Nietzscheci varliga inang istegi-
nin ya da Kierkegaardgi bir iman sigramasinin 6tesinde akilc1 inang
i¢in hicbir nihai temel bulunmadigini ima ediyor olabilir. Boylesi
goriisler en azindan, Mill'in rasyonel kamusal tartismanin iyilesti-
rici yararlaria baglhiligiyla kesinlikle uyusmamaktadir.

Inang konularinda nesnelligin ahlaki diisiiniisii zayiflatacag
seklindeki diisiince tam da MacIntyre, Glasser ve Ettemanin vur-
guladig seydir. Mill hem kamusal bir tartisma forumu olarak gii-
niimiiz haber medyasinin 6z-imgesi agisindan hem de modern etik
diisiinceler acisindan merkezi bir konumda oldugu icin, medya eti-
gini yeniden insa ederken onun celigkiler iceren konusma ve din-
leme etigini dikkatli bir sekilde degerlendirmek gerekmektedir.
Mill, iyi bir modern olarak, yasamsal konular kamusal catismaya
doniistiiglinde ortaya ¢ikan tutkulu siddet potansiyelini sinrlan-
dirmakla ilgilendi — hem eski kamusal alan hem de onaltinct ve
onyedinci yiizyil din savaslari, siddetin en derin sorularin agik¢a
tartisilmasina hizmet edebildigini gosterdi. Mill, (kisinin kendi
inanglarma iliskin tutkularini isteyerek askiya almasi seklinde) bir
nesnellik “ideali” olusturarak ve yanilabilir fanilerin yamitlayama-
yacag1 metafizik meseleleri bir kenara birakarak, kamusal forumun
atesini diistirebilecegini ve sansiirciilerle cellatlar tarafindan denet-
lenmeyen etkin bir diistince alaninin kendi kendini kontrol etme-
sini giivence altina alabilecegini umdu. Mill'in iktidar karsisinda
akli, baski karsisinda ozgiirliigii, gii¢ kullanma karsisinda tartig-
may1 savunmast oldukga soyludur ve de esin kaynagidir. Onun
sozciikleri tiranliga kars1 bizi fazlasiyla korumakta. Calismasi yine
de bitmis degildir: Mill, duyarsiz bir kamusal alana kars1 olmasina
ragmen, kendi diistinlisiiniin bu tiir bir duyarsizliga nasil katk:
yaptigini goremedi. Eger herkes tiim alternatif goriisleri her yo-
niiyle ele alsaydi, sonugta Mill'in 6diillendirdigi tiirden bir tartis-
may1 siirdlirmek icin gereken enerji bulunamazdi. Kamu oniinde
sOylenebilecek ¢ok az sey kalirdi. Yurttaslar, ahlakla mesguliyeti
ertelemede deneyimli ama bunlarla yiiz yiize gelmede zayif dona-
niml olan ¢agdas arastirmaci gazetecilere benzerlerdi.
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Konusma Forumlari ve Bigimleri:

Kamusal S6ylemin Olusturucusu Olarak Medya

Kamusal alan kuramcilari, siyasetin ve sdylemin, Marx'm so-
runlu terimiyle, iistyapisal olmadigini varsaymis olmalilar: onlara
gore bizzat konusmanin kendisi, tirtinleri politika, tarih ve karak-
ter olan bir tiretim bi¢gimidir (6zellikle bakimiz, Arendt, 1958: 79-
135). Siyasal bir toplum kendisini genellikle konusma bigimleri ve
forumlariyla varetmek ister. Dewey’in (1922) soyledigi gibi, “po-
piiler bir hiikiimetin niteligi, dolasimda olan diisiincelerin ve en-
formasyonun niteligiyle ayrilmaz bir sekilde baglantiidir” (139).
Polis, mahkeme, kiirsii, kosebasi, brosiir, talk show, fikir yazilar:
sayfasi gibi kurumlar belirli iletisim bicimlerini desteklerler: soylev,
capraz sorgulamalar, vaazlar, uzun konusmalar, risaleler, yuvarlak
masa toplantilar1 ve basmakaleler. Disavurumsal bigimler kesinlik-
le siyasaldir. Bunlar “sadece edebi” (tarihi, disavurumsal kiiltiiriin
depolitizasyonu ile baglantili olan bir nosyon; Cmiel, 1990b) bigim-
ler degil, bir toplumun kendisiyle ve kendisi hakkinda nasil ko-
nustugunu gosteren biiyiik siyasal ugraklardir. Boyle bir konusma
icin 6zglir bir alan yaratmak bir 6nkosuldur. Ama soylenecek de-
gerde bir seye sahip olmak da onun kadar énemlidir.

Habermas (1989) kamusal alanin onsekizinci yiizyil Fransas: ve
Ingilteresi'ndeki serpilmesini agiklarken, edebi ve siyasal elestiri-
nin bagimsizligina merkezi bir yer verir. Romanlar ve gazeteler
okunuyor, miizik ve tiyatro dinlenip izleniyor, mektuplar ve giin-
liikkler yaziliyordu ve bunlarin hepsi kafelerde, salonlarda canli bir
sekilde tartisthyordu. Edebi sanatlar yurttaslar icinde bir aydin
tabakanin olusmasina hizmet etti. Habermas, herhangi bir kisinin
bir sanat caligmasi hakkinda hiikiim verebildigini ve daha iyi bir
savdan ote bir otoritenin s6z konusu olmadigini onaylayarak
belirtir (40-41). Kamunun kiltiire iliskin elestirel yorumlar1 ken-
disinin kamusal kimliginin olusmasina yardimci oldu: “Bu tiirden
seyler okuyan ve tartisan kamu kendisini okuyor ve tartistyordu”
(43). Bu, 6rnegin Postman’in (1985) da soyledigi gibi, okuryazarhk
demokrasinin 6nkosuludur anlamina gelmemektedir. Cogu Atinali
ne okuyabiliyor ne de yazabiliyordu. Daha ¢ok, bir kamu igin ge-
rekli olan, ne tiirden olursa olsun disavurumsal sanatlarda egitimli
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olmasi ve bu sanatlarin da siyasal imalar icermesidir.

Mill kamusal alanin bir karakter okulu gibi islemesini isterken,
Dewey okulun bir kamusal alan gibi islemesini ister. Dewey (1922)
ozgiirlesmis okullarin “hemen yargilamama, siiphecilik, kanit ara-
ma arzusu, duygudan ziyade gozleme basvurma, yanhliktan zi-
yade tartisma, uzlasimsal ideallestirmelerden ziyade arastirma als-
kanliklarini besleyecegini” ileri siirmektedir. Dewey’e gére bu alis-
kanliklar 6gretildiginde, egitim ve siyasetin gercek birlikteligi ken-
dini agiga vuracak ve “okullar insancil bir uygarligin tehlikeli ileri
karakollar1 olacaktir. Ama ayni zamanda son derece ilging mekan-
lar haline geleceklerdir” (141). Gergekten de onun egitim ve siyaset
kuraminin ana temalarindan biri de “ilging kilmaktir”. Ornegin bu
oglidiinii, “6grenciler bilgilerini kendi yasamlarindaki gercek so-
runlara deneyerek uyarlama sanatin1 6grenmelidirler” seklindeki
nakaratinda bulabiliriz, ama bu 6giit baska konularda da ortaya ¢1-
kar.

Dewey’in The Public and its Problems (Kamu ve Sorunlari, 1927)
adl1 eseri, 6rnegin, acik bicimde estetik olan bir egitimin konusma
ve tartisma kiiltiiriine elestirel yaklastigini savunur. Dewey, kamu-
nun esas sorununun, sorunun ne oldugunun bulunamamas: oldu-
gunu iddia eder. Walter Lippmann’in (1920, 1922) 6zenle isaret et-
tigi gibi, kamu varolsa bile yonetimde yer alabilme yetisinden yok-
sundur. Lippmann’a gore ¢cogu yurttas demokratik yonetimin ytik-
sek standartlar1 konusunda yeterince bilgili degildir. Dewey olgu-
lar ve figiirler agisindan bilgili bir yurttas toplulugu yaratmanin
zorlugunu tartismaz; bu anlamda “bilgili” kalmak 6ziinde gii¢ ve
sikici bir gorevdir. Dewey, acik bicimde {itopik bir hareketle tartis-
may1 olgular ve enformasyondan giizellige ve goriintise kaydirir.
O haberleri bir sanat bi¢cimi ve sanati da bir haber bigimi olarak ha-
yal eder; estetik bi¢cim durgun goriinen bir toplumu harekete gegi-
ren bir arag¢ olarak hizmet edebilir (1927: 182-184). Politik sanat
yurttaglar tarihsel bir gorii ve 6z-kavrayisla donatabilir; siyasetin
insanlara duyumsal terimlerle bulunduklar1 yerde dokunabilmesi
icin eve tasinmasi gerekmektedir. Dewey Art as Experience’da (De-
neyim Olarak Sanat, 1934) sanat ve giindelik yasam arasindaki ay-
rima son vermeyi istedigi gibi (Walter Benjamin’in Dewey’le ayni
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tarihli -1934- toplumsal degisimin katilimcilari1 olarak kamu hak-
kindaki makalesiyle karsilastirmaya deger bir teklif), sanat ve siya-
set arasindaki ayrimin da sona ermesini hayal eder. Dewey’in “sa-
natgilar daima haberlerin gergek saticilar: olmuslardir” (1927: 184)
iddiasi, bir haber medyasinin gorevi yurttaslar1 yénetime katihma
tesvik etmektir seklindeki bir diisiince i¢in olduk¢a manidardir. Te-
levizyonun engin estetik cekiciligi ilke olarak metalarin satigindan
baska amaclar i¢in de kullanilabilir.

Medya Etiginin icerimleri

1.) Medya Etigi: Profesyonel mi, Katilimc1 mi1?

Bircok aragtirma alanmi gibi, “medya etigi” de bir konu baghg:
olarak gercekte talep ettiginden daha fazla kavramsal alanla kesis-
mektedir. Medyay1 bir toplumun kendisi hakkinda konusmasina
aracilik eden bigimler ve forumlar olarak ve etigi de dogru eyleme
ya da adalete yonelik kuramsal ve pratik bir ilgi olarak ele almak,
mevcut durumda ¢oziilmeye ¢alisilanlardan ¢ok daha kapsamli so-
runlar1 ve konular1 agiga ¢ikaracaktir. Alanin bugiinki{i merkezinde
tipik bir sekilde medya profesyonellerinin calismalarinda ortaya ¢i-
kan zor sorunlarin arastirilmasi yer almaktadir: Muhabirler sug is-
lenmesi durumunda ya da acil kamu ¢ikar1 s6z konusu oldugunda
kaynaklarim agiklamali mudirlar? Editorler, kisilerin serefine, hiikii-
metin mesruiyetine ya da masum gozlere ve kulaklara zarar veren
enformasyonu yayimlama konusunda anlasmali midirlar? Savas
zamanindaki haberler, baris zamaninkilerden farkli dogruluk ve
ifsa etme oOl¢litlerine gore mi {iretilmelidirler? Muhabirler ve edi-
torler, reklamcilardan gelen dissal baskilar ve yonetimden gelen ig-
sel baskilarla nasil bagedebilirler? Kamunun bilme hakki ile tinli
kisilerin 6zel yasamlarina sayg: arasindaki ¢izgiyi nerede ¢izmek
gerekir? Ya da saglikli kamusal tartisma gereksinimi ile yanlis acik-
lamalarin tehlikeleri arasindaki ¢izginin nereye ¢izilmesi gerek-
mektedir? Kendisine ve bagkalarina karsi siddet tehdidinde bulu-
narak medyanin dikkatini ¢ekmeye calisanlara karsi ne yapmali?
Sorular boyle siirtip gitmektedir (daha genis bilgi icin bakiniz, Chris-
tians vd., 1987).

Profesyonellerin davrarmislari nasil oldu da alanun ilgi odag: ha-
line geldi? Bir biitiin olarak profesyonel etigin yiikselisi kismen
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Amerikan kiiltiiriinde profesyonelligin siiregiden dogum sancila-
riyla ilgilidir. Yiizyilin basinda profesyonelligin kendisinin ahlaki
olarak iyi bir tutum oldugu diisiincesi yaygind1: Yani, daha iyi, da-
ha verimli, daha akilc1 ¢alismalarin profesyoneller tarafindan ger-
¢eklestirildigine inaniliyordu. Gergekten de, bir profesyoneller top-
lumu, kafa karigtiric1 sekilde genis bir alanda ve karmasikliktaki
bir toplumda akilci sdyleme dayali bir demokratik kamusal alanin
canlandirilmasina yardim edebilirdi — bu ilerici goriis, farkli bigim-
lerde olsa da John Dewey ve Walter Lippmann’in diistincelerinde
bulunabilir. Ancak, 1970'ler sadece medya etiginin degil, aym za-
manda tip ve hukuk etiginin de dogusunu gordii. Bu yeni etikciler
profesyonel davranislarin goézlemcisi ve vicdam gibi islev gormek-
te ve ilericilerin “nesnellik ve uzmanlik dogru edimi giivence alti-
na alir” seklindeki profesyonel amentiisiine duyulan inancin ge-
nelde kaybolusunu yansitmaktadirlar. Tipki “ahlaksiz” teriminin
onceleri cinsel ehliyete gonderme yapmasi gibi, “etik disilik” teri-
minin de giintimiizde neredeyse tiimiiyle profesyonel giinah isle-
meye ya da giicii kotiiye kullanmaya gonderme yapar hale geldi-
gini belirtmek oldukga ilging olacaktir.

Medya profesyonellerinin eylemlerinin sonuglarindan ahlaki
olarak sorumlu olmalar: gerekir seklindeki dnermeyle hicbir soru-
numuz yok. Bizim sorgulamak istedigimiz, etigin profesyonelles-
mesinin ortiik bir bigimde bazi edimlerin etik tonlamalar: digerle-
rine gore daha iyi aksettirdigini 6nererek, eskinin etik ve edim dii-
glimiinii ¢6zmeye hizmet edip etmedigidir. Etik artik daha gele-
neksel olan nasil insan olunur sorusunun yerine nasil iyi bir pro-
fesyonel olunur sorusuyla ilgilenmeye basladi. Bu soruya, modern
toplumsal yapinin, etik karmasikligi, gecmisteki her tiir karmasik-
l1ig1 asan ve bu yiizden de 6zel yardima gereksinim duyan durum-
lar yarattig1 seklinde bir cevap verilebilir. Her haliikarda, ahlakta
bir igboliimii yaratmanin iyinin ve koétiiniin toplumsal tarihinde
carpici bir boliimii olusturdugunu ve bu isbéliimiiniin, bizi insan-
lar ve yurttaslar olarak insa eden biricik sey adaleti aramaktir sek-
lindeki eski inangtan oldukga uzak oldugunu diisiinmek oldukga
sasirticidir.
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Arendt, Habermas ve Dewey gibi yirminci ylizyil kamusal alan
kuramcilarinin mesleklerin kamusal yasam {tizerindeki etkilerini
sorgulamalar1 da vurgulamaya deger. Dewey, 6zerk uzmanlarin
hiikiimet islerini yeteri diizeyde yiiriitebileceklerini ilk reddedendi.
Ozellikle zarar verici olan, dargdriislii oluslariydi. Dewey’e gére,
uzmanlar “uzmanlasmis bir sinif haline geldikce yerine getirmeleri
gereken gereksinimlerin bilgisinden dislanmaktadirlar” (1927: 206).
Medya etigi profesyonel davramsin profesyonelce izlenmesi anla-
mina geldigi igin, bu dargoriisliliigli asmaya yonelik higbir sey
yapmamaktadir. Dewey, yaygin bir yurttas tartismasinin modern
uzmanliga gerekli bir kars: denge olusturdugunu savundu, ¢iinkii
Dewey’in de soyledigi gibi, uzman ayakkabi imalatcilar1 ayakkabi-
nin nasil yapilacagini en iyi bilenler olabilirler ama ayakkabinin ne-
reyi acittigini en iyi bilenler ayakkabilar giyenlerdir (s. 207). Yurt-
tasin etkin katilimi gerekliydi.

Kamusal alanin ciddi bir bicimde ele alinmasi, bir terim ve arag-
tirma alan1 olarak “medya etigi”nin genisletilmesini gerektirecektir.
En basitinden, vurgunun profesyonellikten yurttashga kaymasi an-
lamina gelecektir. Iginde herkesin gercek ya da potansiyel bir kati-
limci, her yurttasin kolektif istemin bir yapimcisi oldugu bir forum
ideali olarak kamusal alan tasarimi vurguyu medya eti§inden ileti-
sim etigine kaydiracaktir. Kisi sadece enformasyon makinelerini
denetim altinda tutan azinligin degil, ayn1 zamanda bir sézciik ya
da hareketle tarihin seyrini degistirme giiciine sahip olan herkesin
(Cek oyun yazarinin, tanklara kars: tek basina duran Cinli 6grenci-
nin ya da Beijing veya Timisoara’da olen ytizlerce kahramanin) so-
rumluluklarini degerlendirme yiikiimliiliigii altina girecektir.

Tam bir alimlama etigi, yeni yeni filizlenen aktarma etigi ile bir-
likte gelismelidir. Medya etigine iliskin olarak gelistirilen ¢ogu ku-
ram, Ortiik bir bicimde azinhigin konustugu, cogunlugun dinledigi
bir modelin {izerinde yiikselmektedir. Kamunun, iletisimin bir {tire-
ticisi degil yalnizca bir tiiketicisi oldugu diisiincesi, nadiren acil bir
etik sorun olarak kabul edildi. Bunun yerine, medya profesyonel-
leri ve “kamu” arasinda iletisim araglarina erismedeki bakisimsiz-
lik genellikle (doga, sayilar, teknoloji vb. nedenlerle) verili sayild:
kuramsal cabalar boylece gondericileri iletilerin sorumlu olugturu-
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cular1 ve alicilar1 da bu iletilerin elestirel tiiketicileri haline getir-
mektedir. Alicilarin etik sorumlulugu, Edwin Newman’in haberle-
re siipheci yaklasilmasi bigimindeki 6giidiinden (1980), haberlerin
nasil yorumlanacagina iliskin daha geliskin Onerilere (6rnegin
Bennett, 1987, 6. Boliim) kadar uzanan ‘uyanik okur’a gelip dayan-
maktadir. Cogunlugun katilmindan ziyade profesyonel azinhigin
pratigi ile mesgul olan mevcut medya etigi, hem toplumumuzda
hem de imgelemimizde agik bir kamusal alanin bulunmayisinin bir
gostergesidir. Kitle iletisimindeki giincel etik ikilemleri anlaml kil-
mak igin bu alam yeniden insa etmek gerekmektedir. Kamusal s6y-
lemin bi¢imlendirilmesinde yurttaslarin katilimina, yurttaslarin de-
politize edilmesine ve depolitize olmus “eglence” medyasinin do-
gasina iliskin sorular, medya etik¢ilerinin giindemindeki sorunlar
haline gelecektir.

2.) Medya Ideallerindeki Ortiik Bir Varlik
Olarak Kamusal Alan

Profesyonel gazetecilik ideolojisinin biiyiik bir boliimii ortiik
bir kamusal alan modeli etrafinda insa edilmektedir. Medya etigi-
ne canlilik kazandiran sorular iletisim pratiklerinin genelde siyasal
yasama nasil katkida bulundugu —ya da bulunmadigi- {izerinde
yogunlasmaktadir. Profesyonel pratigin “zor vakalar”’min onemli
bir béliimii, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki biiyiik ayrim tara-
findan bicimlendirilmektedir. Gazetecilerin profesyonel ideolojisi-
nin temelinde yatan toplum imgesi, yapip ettiklerinin stirekli ola-
rak izlenmesi ve “kamu” tarafindan bilinir hale getirilmesi gereken
bir kamusal alan (yani devlet) imgesidir. Hiikiimet ile halk ara-
sinda yer alan dar bolgeyi, siyasetgiler, muhabirler, kamuoyu yok-
lamacilar1 ve ara sira da akademisyenler isgal etmektedirler. Dev-
let ve yurttaslar arasindaki dolayimin zar1 olan bu boélgeye dogal
olarak biiyiik bir 6nem verilmektedir. Gazeteler demokrasinin “can
damaridir” seklindeki ytiice goriis (bakiniz, Christians, 1976) kis-
men, devlet iktidar1 ve 6zel fikirler arasindaki dar bolgede calisan
gazetecilerin kamu iradesini miimkiin kilacaklar1 diisiincesinden tii-
remistir. Haber medyas1 bu goriise gore kamusal alanin 6zii haline
gelmektedir. Gazetenin, kamunun ortak sagduyusuyla birlikte de-
mokratik hiikiimetin tiim iglerini dikkatle izlemesi beklenilmektedir.
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Ted Koppel (1986) uzlasimsal sagduyuyu ¢ok iyi betimler: “Ame-
rikan medyasi ... bizim bu tilkede son kertedeki temel varsayimi-
miz olan Jeffersonci diisiince altinda isler, yani kamunun herhangi
bir verili anda ne kadar dramatik ya da zarar verici olursa olsun
tiim enformasyona erismesine izin verirseniz, kamu eninde sonun-
da dogru karara varacaktir.” Koppel kendi kendine dogruyu bulan
bir kamudan s6z etmektedir ve bu kamunun giinliik olgu gereksi-
nimini minimum diizeyde gidermesi yeterlidir. Koppel'in miikem-
mel “eninde sonunda” sdzcligii gesitli sorular1 savusturmaktadir:
Tartisma hangi kurumlar aracihigiyla gerceklestirilecektir? Kag kisi
katilacaktir? Tkiz seytanlar olan tiranlik ve duyarsizlik nasil kontrol
altinda tutulacaktir? Kamu nerededir ve nedir? Olgular nasil dog-
ru kararlar haline getirilecektir? Bu tiir bir kamu anlayis1 kamusal
alanin yalmzca kismi bir goriintiisiidiir. Koppel 6zgiirce dolasan
enformasyonu 6n plana ¢ikarmakta hakhidir, ama “kamu”nun sag-
duyusunun kamu kuruluslarindan, forumlardan, kiiltiirden, egi-
timden, begeniden, karakterden bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilece-
gini diisiinmekle yanilmaktadir. Eger zorlanirsa, tiim bu sayilanla-
rin da gerekli oldugunu belki de kabullenecek ama bunlarin bir ga-
zeteci olarak kendi isinin disinda kaldigin soyleyecektir.

Koppelin kullaniminda “kamu” aslinda kamusal alanin daral-
mis ve kiigiilmiis bir uyarlamasidir. Ozgiir bir basin ve mitsel ola-
rak bilge bir toplum, sivil bir tartisma ve miizakere forumunun
kaybolmus goriintiisiiniin kalintilaridir. Koppel’in bu zayif kamu-
sal yasam anlayisin1 “Jeffersonc1” olarak anlamasi 6zellikle ironik-
tir, ¢linkii Jefferson’in kendisi gok farkli bir sivil katihm anlayisina
sahiptir. Jefferson, Devlet Baskanlig1 gorevini biraktiktan hemen
sonra Amerikalilarin 6zel cikarlara kendilerini kaptirmalarindan
ve siyasal yasamdan uzaklasmalarindan derin endise duymaya
basladi. Temel sorun, yurttaslarin ortak sorunlar: etkin bir sekilde
tartisabilecekleri bir forumun eksikligiydi. Arendt’in soyledigi gibi
“(Jefferson’mn) cumhuriyete yonelik oliimciil tehlike olarak algila-
dig1 sey, Anayasa’nin yurttaslara cumhuriyetci olma ve yurttaslar
olarak hareket etme firsatim1 vermeksizin, biitiin iktidar1 onlara ver-
mis olmasiyd1” (Arendt, 1963: 256). Jefferson, duyarsizligin sadece
ve sadece her yurttasin kendisini yalnizca secimlerde oy veren bi-
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risi olarak degil de her giin hiikiimet islerinin bir katilimcis: olarak
hissetmesi halinde giderilebilecegini diisiiniiyordu (aktaran Arendt,
1963: 257). Jefferson’in yaniti, anayasal olarak desteklenen “semt
cumhuriyetleri” sistemini énermekti ve bu yerel forumlar herkesin
yurttas tartismasina katkida bulunabilecegi ve nihayetinde bu tar-
tismanin bicimlenmesine yardimci olabilecegi sekilde diizenlene-
bilirdi. Jefferson, New England’daki sehir toplantilariyla Amerikan
Yerlilerinin kabile konseylerini model alan “semt cumhuriyeti” sis-
temiyle (kendi sozciikleriyle sdylersek) “her yurttasin hiikiimetin
bir vekil tiyesi haline gelmesini” diisliiyordu. (Matthews, 1984: 83)

Bu, Koppel'in klise Jeffersonciigindan ¢ok farkli olmayabilir.
Jefferson tam da Koppel'in iizerinde durmaktan ka¢indig: sorunlar
-hangi kurumsal mekanizmalarin siradan yurttaslar: sivil yasama
gayretli bir sekilde katilmaya tesvik edecegine iliskin sorular— {ize-
rinde yogunlasir. Medya etigi, Jefferson’a goére profesyonellerin ge-
tin sorularini yanutlamaktan daha 6te bir seydir. Sahici bir kamusal
alan siyasetciler ve gazetecilerin dar bir alani degil, devletle 6zel
yasam arasinda yer alan devasa bir alandir. ilke olarak, bu alana
sadece medyanin esik bekgileri degil, her yurttas girebilir. Tam bir
kamusal alanda her yurttas birer olgu toplayicis1 ve fikir savunu-
cusu olabilir: her yurttag, giinlimiizde gazetecilerin temel gorevi
gibi goriinen seyleri yapabilir.

Medya etigini bu sekilde yeniden diisiinmek, haber medyasini
diger seylerin yaninda demokrasinin yegane can damari olma kiil-
fetinden kurtaracaktir. Medya, kamusal bir mekanin olusumunda
gerekli olan bir¢cok 6geden yalnizca birisi olarak goriilecektir. Da-
hasi, boylesi bir gozden gegirmenin sonucunda medya ahlakina
iliskin diistinceler kamusal alanin bazi eksikliklerini giderebilir,
¢linkii boyle bir durumda medya profesyonelleri devlet ve yurttas
arasindaki tehlikeli bolgede bulunan yegane dolayimlayic figiirler
olmaktan ¢ikacaklardir. Klasik anlamda kamusal alan, i¢inde in-
sanlarin ortak refahla ilgilenen yurttaslar olarak birbirleriyle karsi
karsiya geldikleri gercek mekanlardir, ahlaki bir oydasmay1 soy-
lemsel olarak insa etmeye yarayan forumlardir. Haber biiltenleri,
sendika toplantilari, oturma odasi sohbetleri, bar tartismalari, bun-
larin hepsi de incelenebilir. Yunanlilarin, konusma yetenegi siyasal
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hayvanlar olarak bizim en biiyiik servetimizdir seklindeki dii-
siincesi ¢ok basit ve asikar goriinse de, bu diisiinceyi daha az dog-
ru hale getirmez. (Modern uyarlamasinda) kamusal alan insanlarin,
devlet siddeti ve kisisel hazlarin baskis1 altinda kalmaksizin yurt-
taslar olarak konusmalar1 i¢in bir mekan saglar. Bu, konusmanin
¢ok gozard: edilmis giiclinii daha genis 6l¢ekte kullanmanin basit
bir yoludur.

Ozetle, duyarli bir medya etigi acik bicimde siyasal olmak zo-
rundadir, demokratik bir hiikiimet icin kolay bulunmaz ve ifade
edilmemis bir Onciil olarak hilad hizmet eden bazi kamusal alan
tasarimlarina yer agmalidir (Habermas, 1989). Iletisim pratikleri de
derin bi¢imde siyasaldir, ¢iinkii bunlar simdilerde soniik ve hayali
hale gelen bir kamusal alan goriintiisiiyle baglantilidirlar. Dolayi-
styla medya etigindeki gerilimler ayn1 zamanda miras aldigimiz si-
yasal kuramlar, kurumlar ve kiiltiirlerdeki gerilimlerdir. Kamusal
alan bize bu hatlarin nerede ayrildigini gérmemiz i¢in kuvvetli bir
kuramsal arag saglar. Profesyonel kararlarin farkli boyutlar: iize-
rinde yogunlasmak yerine, daha genel ve daha temel sorunlar giin-
deme getirebilir: Iletisim (konusma) ve siyaset arasindaki iligki ne-
dir? Hangi kurumlar yurttaslar1 kamusal tartismada yer almalar:
i¢in tesvik etmekte ve donatmaktadir? Kamusal forumdaki isleyisi
hangi etik ilkeler yonetmelidir? Amerika Birlesik Devletleri gibi
biiyiik bir tilkede kamusal yasam nasil yayginlastirabilir? Sanayi
devletlerinde oldugu gibi sayisiz haz veren ugraslar1 barindiran bir
toplumda kamusal alan miimkiin miidiir? Modern ¢alisma ve bos
zaman ritimleri, kisisel hayatta kalma miicadelesini ve kisisel haz-
lar1 asmak igin bir mekan yaratmak tizere nasil kirilabilir? Yurttas:
kendisi hakkinda diisiinmeye tesvik edecek ve onu egitecek bir med-
yay1 nasil organize etmeliyiz? Biitiin bu sorular, demokratik, canlh
ve tiranliktan 6zgilir bir kamusal alanin nasil olusturulabilecegi
sorusu etrafinda donmektedir. Bu belki de kuramsal ve pratik agi-
dan, ¢agimizin en temel siyasal sorusudur.
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14- GAZETECILIK ETiGi VE DEMOKRASI*
Manuel Nunez Encabo

1991'de Helsinki'de yapilan uluslararas: konferansin ardindan
baslayan ve iki yil siiren tartismalardan sonra Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi (European Council’s Parliamentry Assem-
bly) “Gazetecilik Etigi”ne iliskin olarak 1003 sayil1 Karar1 (1993) ve
1215 sayil1 Tavsiyeyi 1 Temmuz 1993’te oybirligi ile kabul etti. Bu
metinler “Avrupa Gazetecilik Deontolojisi Tiizligii” olarak bilin-
mektedir.!

Demokrasinin enformasyon ve iletisim olmadan varolamayaca-
&1 yaygin bir bi¢cimde kabul edilmektedir. Herhangi bir demokrasi-
nin gelisebilmesi i¢in yurttaslarin kamusal etkinliklere katilimini
saglamasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, yurttaglar ve kurumlar ken-
dilerini kamu 6ntinde ifade edebilmeli ve dogru enformasyon edi-
nebilmelidirler. Boylece, medya araciligiyla stirdiiriilen enformas-
yon ve iletisim, siyasetin alanini genisletir ve siyasetcilerin bu alam
tek baslaria denetlemelerini engeller.

Bir cerceve tiiziikle birlikte aliman bu Karar, temsil edici bir
Avrupa kurumu tarafindan gazetecilik etigine iligkin olarak hazir-
lanmuis hicbir belgenin bulunmadig1 bir dénemde kabul edildi. Yi-
ne de, bu gergeve tiiziigiin baglayici bir belge olarak degil, yalnizca
uygun deontolojik kurallarin Avrupali kitle iletisim araglar: tara-
findan 6zgiirce benimsenebilmesi i¢in bir basvuru noktas: olarak
onerildigini belirtmek gerekir.

Enformasyonun iiretimi, yayilmasi ve dolayimlanmasi ile med-
ya sahipleri, yayimncilar ve gazetecilerin kendi diisiincelerini agik-

Cev.: Umit Hiisrev Yolsal

* Ozgiin metin: Manuel Nunez Encabo, “The Ethics of Journalism and De-
mocracy”, European Journal of Communication cilt: 10, say1 4, 1995, s. 513-
526.

1Avrupa Konseyi bu belgelerin yam sira “Gazetecilik Etigine Iligkin Parla-
mento Oturumunun Tutanag:: Enformasyonu Denetlemek Igin Giiciin K6-
tilye Kullanim1” isimli tutanag1 da (Helsinki, 26 Haziran 1991) yayimlad1
(1993). Ayn1 yaym Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin Kiiltiir ve
Egitim Komitesi raportoriiniin (Nunez Encabo, Sosyalist, Ispanya) agikla-
yic1 notlarina da yer verdi. Bu metin bu makaleye zemin saglamistir.
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lama siireglerinin artan karmasiklig1 géz oniine alindiginda, ger-
¢ekte neyin (6rnegin, enformasyon igeriginin) énemli oldugunu
gozden kagirmamak daha bir énem kazaniyor. Basarilmas: gereken
sey, haberlerin aktarilmasinda dogrulugu ve tarafsizlig1 garanti et-
mek, enformasyon ve iletisimin giidiimlenmenin bir sonucu olma-
masini saglamaktir; yani, baska bir anlatimla, aracin ileti haline
gelmemesini saglamaktir. Eger McLuhan'in (McLuhan ve Powers,
1990) ileri siirdiigii gibi, arag ve ileti birbiriyle karistirilirsa, ortaya
gayrimesru ya da yaniltic1 enformasyon ¢ikabilir.

Enformasyon ve Etik

Kitle iletisim araglarinin yerine getirmeleri gereken 6nemli ah-
laki ytiikiimliiliikleri vardir. Alain Echegoyen’in (1991) acikladig:
gibi, medyadaki enformasyon bir monologa indirgenmistir: Yiiz
ylize konusma durumunun aksine, medyada alicinin yanit verme
ya da farkl goriiste oldugunu agiklama firsat1 yoktur. Kitle iletisim
araclarinin derinlemesine tartismalar ya da yuvarlak masa tartis-
malari i¢in ideal bir ortam saglayamamalarinin nedeni budur. Pla-
ton’a gore, Sokrates benzer nedenlerden o6tiirii yazmay: reddet-
misti: Ona gore yaz1 yaratic1 diyalogu engelliyordu ve inandirmak
yerine ikna etmeye yonelik retoriksel bir bastan ¢ikarmaya yol agi-
yordu.

Inandirmak, etimolojik olarak, tartisma sirasinda kars: tarafin ba-
kis agisin1 degistirerek destegini almayi ifade eder. Yani, tartisma-
da tstiinlitk saglanabilmesi igin bir baska kisinin katilimi gerekli-
dir. Ote yandan, ikna etme diyaloga (Yunancada “iki kiginin karsi-
likl1 konusmas1”) dayanmayan, daha giiglii ve tek yonlii bir stireg-
tir. Alict diyalogda etkin taraf iken iknada edilgin bir rol istlenir.
Medya, 6zellikle de gorsel medya araciligiyla aldigimiz enformas-
yonu tehdit eden sey, iknanin bu 6zelligidir.

Oyleyse tiim medya yayincilarinin ve gazetecilerin kars: karsiya
kaldig: ahlaki ikilem sudur: Ya her tiirlii yolu kullanarak izleyici-
leri ve dinleyicileri belirli bir kanali izlemeye veya gazeteyi oku-
maya ikna etmek ya da dogru ve tarafsiz enformasyonla ve etik
kanilarla (opinion) onlar1 inandirmak.

[letisim edimi ~Habermas'in diliyle “iletisimsel eylem”~ ahlaki
oldugu kadar teknik sorunlar da dogurmaktadir. Enformasyonu
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bir ara¢ ya da kendi basina bir amag olarak gérme tercihi, insanlar1
bir ara¢ ya da amag olarak kabul etme tercihine indirgenmektedir:
Kant'in isaret ettigi gibi, bireyleri ara¢ olarak diistinmek, eylem ya
da niyete ahlaki aciddan bakmamay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla
ahlak, enformasyon ve iletisimin kokeninde yer almaktadir; enfor-
masyon ve iletisim de ahlakin kalbindedir. Bir toplumun ahlaki,
yani toplumun kendisine ahlaki bir aydinliktan bakabilme yetisi
biiyiik ¢apta enformasyonun elde edilme tarzina dayanmaktadir.
Eger ikna retorigi iletisim siirecinin her asamasinda miidahale edi-
yorsa, bireysel ya da toplumsal vicdan kendi etik gondermelerini
yitirebilir.

Enformasyon Stratejileri

Gazetecilik etigi sorunlarinin sadece medya sahipleri baglamin-
da degil, ayn1 zamanda ticari ¢ikarlar baglaminda da ele alinmas:
gerekmektedir. Enformasyon ve iletisim giiniimiizde biiyiik ¢aph
bir istir: Diinya ¢apinda yapilan sermaye yatirimlarinn yiizde 401
enformasyon teknolojileri ve iletisim end{istrileri alanindadir.

Toplumsal goriingiiler ve insanlar arasinda dolayimlayic1 bir
rol iistlenen kitle iletisim araglari, sadece insanlarin bilgisini genis-
leten ve zenginlestiren enformasyonu aktarmamakta, ayni zaman-
da durum tanimi yapmakta ve belirli bir goriisii ortaya koymakta-
dir: “Medya arabuluculuk yapar.” Buradaki sorun, gergeklige ilis-
kin bilgilerin neredeyse tiimiiyle medya tarafindan saglanmasm-
dan &tiirii, enformasyon siirecinde gergeklikten herhangi bir sap-
ma oldugunda ¢ogu kez bu sapmanin yurttaslar tarafindan diizel-
tilememesidir. Bu nedenle, medyanin ¢ok biiyiik ahlaki sorumlu-
lugu s6z konusudur.

Temel ticari giidiileri goz oniine alindiginda, kitle iletisim arac-
larinin daima olabildigince en genis izleyici kitlesini kendilerine
¢ekme tasas1 iginde olduklar1 gayet aciktir. Elbette izleyici kitlesi-
nin biiytikligi Kkitle iletisim araclarinin reklam gelirlerini artir-
maktadir. Ancak buradaki risk, izleyici (ya da okur, dinleyici vb.)
kavramiyla “miigteri” kavraminin karigtirilmasidir. Ornegin oku-
yucularin, dinleyicilerin ya da izleyicilerin sayisi sik sik pazar pay1
olarak dile getirilir.

Enformasyon ve iletisimin, en saldirganin ve ilk silah1 ¢ekenin
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kavgay1 kazandig1 Vahsi Bati tarzini hatirlatan bigimde aktarilan
yanli imgeler seline direnememe tehlikesi burada yatmaktadir. Ga-
zeteler en sansasyonel basliklar igin yarismakta ve televizyon izle-
yici tizerinde dogrudan duygusal etki yaratmak amaciyla diizenle-
nen en ¢arpici goriintiileri gosteren bir gosteri araci haline gelmek-
tedir. Enformasyon ve iletisim saf imge haline geldigi icin, tehlike
tipki mahk@imlarin disarida akip giden golgeler disinda bir gercek-
ligin olmadigini diisiindiikleri Platon'un magara mitinde oldugu
gibi tam da imgelerle gercekligin birbirine karistirilmasinda yat-
maktadir.

Biz simdi imgenin g6z kamagtiran biiyiisii altinda dogruluk ve
gecerliligi hos ve gekici olanla karistirma riskiyle kars: karsiyayiz.
Bu baglamda enformasyon ve iletisim bir imgeler dizisine indir-
genebilir. Yunanllara gore imge eidolon’du (agirhig1 olmayan, ger-
¢ek olmayan bir imge; sekil; goriintii; hayal), yani logos'un tama-
men karsit1 bir kavram olan idol’du.

Gazetelerin haber basliklarinin diline ve fotograflara dylesine
alistik ki, bu dil ve sozciikler gorsel imgelerle desteklenmedikle-
rinde giiglerini yitirmektedirler. Eski Roma’da sadece toplumun
yararina bir seyler yapmus olanlarin goriintiileri oyularak ya da
heykelleri yapilarak kamu oniinde sergilenmekteyken, gliniimiiz-
de isteyen herkes kendi ¢ikarma ve ekonomik giicline uygun dii-
sen bir imge gelistirebilir. Birisinin yeni bir gériiniim kazanmak
icin fiziksel ve toplumsal imgesini degistirmesi yaygin bir uygu-
lama haline geldi. hnge, 0zden ¢ok daha 6nemli hale geldi.

Yeni Kani ve imge Kiiltiirii

Enformasyon ve iletisim, derin diistinme araciligiyla elde edilen
bilgi (episteme) ile gercege sahip olmaya giden yoldaki 6nemsiz
kan1 (doxa) arasindaki geleneksel Yunan ayrimimin anlamimni degis-
tiriyor. Bilgi bugiinlerde artik sadece akil yliriitme ve sonug ¢ikar-
ma gibi geleneksel 6grenme kanallar1 araciligiyla kazamlip gelis-
tirilmiyor, ayn1 zamanda medyada aktarilan olgular ve kanilar ara-
ciligiyla da elde ediliyor. Bunlarin etkisiyle, kesin bir sey olarak bi-
linen dogruluk kavrami yerini yavas yavas kanilara birakiyor. Pla-
ton’a gore kamilar goriiniimleri yargilamamizi miimkiin kilmakta-
dir ve Ferrater Mora’nin (1975) isaret ettigi gibi, goriintimlere an-
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lam veren karnilar gelecegin diinyasina erismede dogal araclarimiz-
dir ve bu ytizden basitge bir kenara atilamazlar.

Bununla birlikte, bu, dogrulugu diistindiiklerimizle medyada
yansitilan enformasyon ve kanilar arasindaki bir anlasma olarak
tanimlamak gerekir anlamina gelmemektedir. Ciinkii Baudrillard”
in da soyledigi gibi, toplum ve onun yurttaslari tiimiiyle medyanin
etkisi altinda oldugundan terimler tersyiiz olmakta ve toplum icin
bir degisim arac1 olmasi gereken iletisim, bir ara¢ degil bash basina
bir amag haline gelmektedir.

Medyanin modern toplumdaki yeni ve 6nemli roliinii yerine
getirebilmesi i¢in enformasyon, iletisim ve imgeye dayali bu yeni
kiiltiiriin karmasik sistemini anlamamiz zorunlu hale gelmektedir.
Aksi takdirde, yurttaslarin edilginligin rahatligindan hoslanmalar:
nedeniyle ve medyanin kéleleri haline gelmeleri sonucunda kisisel
kanilar heyecan veren gazete basliklarinin ve reklam sloganlarinin
oltasmna takilabilirler. Bu yeni kiltiir gelisip yayilmazsa toplum
gercekten de McLuhan'm kehanette bulundugu, Gutenberg ve Mar-
coni Oncesi giinleri hatirlatan bicimde kabile toplumlarindan olu-
san bir kiiresel koy haline gelebilir. Bu nedenle, medyanin belirli
etik ilkelere uygun hareket etmesi gerekmektedir, ¢linkii Aristote-
les’in de dedigi gibi, elestiri ayn1 zamanda bilginin pratik bir bigi-
midir.

Haber Kurulusu

Haber kurulusunun 6zel dogasinin her tiirlii gazetecilik etigi
tartismasinda 6nemli bir yeri vardir. Kar etme agikgasi 6nemli bir
amag olsa da, haber kurulusunun sadece pazar yasalar: tarafindan
yonetilmedigini belirtmek 6nemlidir: Enformasyon bir meta degil,
her yurttasin temel bir hakkidir: Bireye ait bir hak.

Bundan da anlasilacag: gibi, haber kurulusu yalnizca ekonomik
bir kurum olarak goriilemez, ayn1 zamanda toplumsal bir kurum-
dur. Gorevi sadece, yurttaslar1 enformasyonun 6znesi olarak degil
de nesnesi olarak goren reklamci gikarlarina hizmet etmek degildir.
Bu nedenle gazetecilik etigi daima bir biitiin olarak miilk sahiple-
rini, editorleri, gazetecileri de igeren haberin diizenlenis etigi bag-
laminda diisiiniilmelidir. Bu yiizden de, haber kuruluslarinin isle-
yisini denetleyecek 6zel yasal diizenlemelerin olmasi gerekir.
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Temel Bir Hak Olarak Enformasyon

Gazeteciligi etik ve yasal agilardan ele almanin baslangi¢ nok-
tas1 enformasyonun temel bir hak oldugu gercegi olmalidir. Bu hak,
Avrupa demokrasilerinin anayasalarinda ve hem Birlesmis Millet-
ler'in hem de Avrupa Konseyi'nin uluslararas: belgelerinde tanin-
maktadir.

Enformasyona genel anlamda atif yaparken, temel enformas-
yon Ozglirliigli hakkinin iki ayrilamaz boyutu cercevesinde ele
alinmas: gerektigini soyleyebiliriz: Enformasyon iletme hakki ve
enformasyon alma hakki. Tarihsel olarak vicdan 6zgtirliigiiyle bag-
lantili olan birinci boyut, medya sahiplerinin, edit6rlerin ve gazete-
cilerin yaru sira yurttaglarin da 6zgiir ifade hakkina sayg: gosteril-
mesini gerektirir. Bilgi edinme hakkiyla baglantili olan ikinci boyut
ise halkin dogru ve tarafsiz enformasyon ile diiriist ya da etik kani-
lara ulasabilmesini giivence altina alir. Kisisel ¢ikarlarimiz nede-
niyle sik sik bu iki boyutu birbirinden ayirir ya da bunlardan birini
g0z ardi ederiz.

Demokratik bir devleti niteleyen {i¢ klasik gii¢ —yasama, yii-
riitme ve yargi— ve Ozellikle yasama, kamu otoritelerini yalnizca
editorlerin ve gazetecilerin ifade 6zgiirliigiiniin ¢ercevesini belirle-
mekle ve bu 6zgiirliigii glivence altina almakla degil, ayn1 zaman-
da yurttaslarin dogru, tarafsiz, diiriist enformasyon alma hakkini
korumakla da yetkilendirir, ¢linkii tipki egitim hakk: ya da genis
anlamda bilgi edinme hakki gibi —her ne kadar bu iki kavram degi-
simli olarak kullaniliyorlarsa da enformasyon bilginin bir uzantisi-
dir- enformasyon hakki da yurttaslarin bireysel ve toplumsal geli-
simlerindeki temel 6gelerden biridir. Bu baglamda, Avrupa Kon-
seyi Parlamenterler Meclisi, yayimncilig1 (radyo ve televizyon) ka-
musal ya da 6zel kuruluslar tarafindan saglanabilen bir kamu hiz-
meti olarak tanimlamaktadir.?

2 Yaymncilik alaninda demokratik reform éngoren 1147 sayili (1991) Meclis
Tavsiyesi soyledir: Yayinciligin enformasyon ve egitim rolleri, kamu mal
saglayan kamu hizmeti rolleridir. Uygun kosullar altinda, kamu hizmeti
yayinciligs islevinin kamusal ya da 6zel sekilde diizenlenmis kurumlar ta-
rafindan yerine getirilebilecegini kabul etmek gerekir.
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Enformasyon Bir Meta Degildir

Enformasyonun temel bir hak olarak goriilmesi diisiincesinden,
onun bir meta olarak kabul edilmemesi ya da ele alinmamas: ge-
rektigi cikarsanabilir. Bu, enformasyona nasil bakilmas: gerektigini
belirleyen anahtar etmendir.

Sanayilesen ve kentlesen devlet, kalabaliklasan genis toplumsal
gruplariyla birlikte dissal iletisim alanlar1 gerektiren yeni ihtiyaglar
yaratmaktadir. Bir “kitle toplumu”, temel bir bireysel hak olan en-
formasyon ozgiirliigiine iki anlamiyla da (enformasyon alma ve
iletme) sayg1 gosteren ve bu 6zglirltigii glivence altina alan kolektif
medya ve iletisim kanallarini zorunlu kilmaktadir. Eger enformas-
yon temel bir hak olarak kabul edilmezse, onun 6zel bir hizmet
olarak benimsenmesi karsisinda herhangi bir alternatif bulmamiz
zorlasir. Kisaca, sonugta enformasyon, yalnizca pazarin yasalarina
tabi olan ve medya sahiplerinin, editorlerin ve gazetecilerin 6zel ¢1-
karlar1 dogrultusunda zorla kabul ettirilen bir meta haline dontistir.

Enformasyon Ne Medyanin Ne de Kamu Otoritelerinin

Miilkiidiir

Enformasyonun temel bir hak olarak kabul edilmesi, medyanin,
medya sahiplerinin, editorlerin ve gazetecilerin enformasyonu
kendi miilkleri olarak kullanmalarini engeller. Ayni nedenden do-
lay1 kamu otoritelerinin de enformasyonu kendi miilkleri olarak
gormemeleri gerekir, ¢linkii onlarin siyasal temsilciler olarak go-
revi enformasyona iliskin temel haklar1 giivence altina alacak dii-
zenlemeler yapmaktir, bu haklar1 kendilerine mal etmek degil. En-
formasyon edinme hakkinin sahibi yurttastir. Kamu otoriteleri ken-
dilerini, demokratik bigimde olusturulmus yasal ve yonetsel cerce-
veye bagh kalan kamusal ya da 6zel medya araciligiyla gercekles-
tirilebilecek bu hakkin gecerliligini giivence altina almakla sinur-
landirmalidir.

Enformasyon Hakkinin Sahibi Olarak Yurttas

Enformasyon Ozgiirliigii, biitiin yurttaslarin esit olarak yarar-
landiklar1 ve onlar1 yasalara aykir1 engellemelerden koruyan temel
bir haktir. Sonugta, kamu otoritelerinin sorumlu oldugu enformas-
yon elde etmeye iliskin giivenceleri sahiplikle karistirmamak gere-
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kir, ¢linkii gliniimiiz demokrasilerindeki yurttaslar, Yunan polis’
indeki tiiyelerin aksine, Montesque ve John Locke’in onayladigi
gibi temelini 6zgiirlikk ve esitligin degistirilemez ilkelerinin olus-
turdugu bir toplumda daima cemaat bigiminde yasamaktadirlar.
Bu nedenle, siyasal temsilciler yurttaslara ait olan temel haklarin
sahipligini yurttaslarin elinden alamazlar. Temel haklarin ayirt edici
ozelligi, bu haklarin her bireyi toplumsal yasamin degistirilemez
bir aktoriine déniistiirmesidir. Bireyin rolii kamusal ya da 6zel ku-
rumlara devredilemez, sulandirilamaz veya bu kurumlarla degis-
tirilemez. Hi¢ kimsenin kendi hakkinin bedeli olarak koruma satin
almaya ya da digerlerinin kayirmasina ihtiyaci yoktur.

Bu temel hakkin yurttaslara verildigi gz oniine alirursa, yurt-
taslar ilgilendiren tek sey ve bulunabildikleri tek talep, medya ara-
ciligiyla dogru ve gesitlendirilmis enformasyona, tarafsiz ve diirtist
kanilara erisimin giivence altina alinmasidir. Bu noktada medyaya
kamunun mu yoksa 6zel girisimin mi sahip oldugu énemsizdir.

Medyanin Amaglar

“Bilge kisi ayirir, siradan insan karistirir” seklindeki Latin 6zde-
yisinden hareket edersek, medyanin amaglar1 ve etik icerimlerine
iliskin degisik boyutlar1 ayirt etmeye ¢alismamiz gerekir. Kamusal
ya da 6zel medya enformasyonu basli bagina bir amag olarak degil,
bireyin ve bir biitiin olarak toplumun gelisimine katkida bulunma-
nin bir araci olarak kabul etmelidir. Bu nedenle, medyanin asil go-
revi kamuyu egitmek (her ne kadar bu baglamda giiglii etkileri
olsa da) ya da kendilerini resmi olmayan kararlar veren yargi-ben-
zeri karar alma organlari olarak tayin etmek degildir. Medyanin
amaci kamuoyunu onceden belirlemek ya da yaratmak da olma-
malidir. Medyanin hedefi, kamuyu ilgilendiren konulara iliskin ge-
sitli enformasyonu ve karular1 aktarmak olmalidir. Bu bilgiler hem
yurttaglarin egitimi, terbiyesi ve kiiltiirli iizerinde 6nemli etkide
bulunabilecek, hem de onlarin insanlar ve kurumlar hakkinda ken-
dilerine ait kanilarimin olusumunda bir temel olarak hizmet edecek-
tir. Kisacasi, medyanin amaci kamu otoritelerinin yerini almak ya
da diger kurumlarin iistlendigi kamu hizmetlerini saglamak olma-
malidir.

Dolayisiyla, medya kamuoyunu temsil etmez (Habermas, 1994).
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Medya yurttaslarin kendi kanilarini olusturmalarina ve onlar ifa-
de etmelerine yarayan araglarin en énemlilerinden biri olsa da yal-
nizca bir tanesidir. Bu baglamda, medyada yayimnlanan kamn ile ka-
muoyu arasinda ayrim yapmak ¢ok yerinde olur. Kamuoyu, yurt-
taslarin bireysel veya kolektif olarak kendi kanilarini genellestiril-
mis ve dogrulanabilir bir tarzda ¢ogunluk olusturacak sekilde dile
getirdikleri duruma atfedilebilir. Kamuoyunu gergekten temsil eden
ve mesruiyeti olan sey, yalnizca halkin sesidir. “Vox populi vox Dei”
(Halkin sesi hakkin sesidir) 6zdeyisi medyaya uygulanmamalidir.
Kani ve kamuoyu terimlerinin birbirine karistirilmasi medyanin
roliine iliskin olarak yapilan ¢ogu hatanin kaynagidir ve bu roliin
dogasinda meydana gelen degisiklikler demokrasinin isleyisinde
ciddi dengesizlikler yaratma egilimindedir.

Sonug olarak, medya kamuoyu yaratmak amaciyla enformas-
yonu uyarlamamali ya da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullan-
mamalidir, ¢linkii medyanin mesrulugunun kaynag: temel enfor-
masyon ve iletisim hakkini etkin hale getirmede kamusal bir hiz-
met saglamaktir. Eger bilgilendirme ve iletisim saglama amaci,
egitme, yargilama ve kamuoyu yaratma sekline doniisiirse medya,
okullar ya da yarg: gibi diger toplumsal kurumlara ait olan islev-
leri iistlenerek ve nihayetinde halka ait haklar1 sahiplenerek devle-
tin en biiyiik giicii haline gelir. Sonucta medya sahipleri, editorler
ve gazeteciler kamu hizmeti anlayisindan uzaklasan bir “medioc-
racy” (“medya demokrasisi”) haline gelebilirler. Bu durum ise, bi-
reylerin devredilemez haklarina, devletin ii¢ temel giiciiniin mes-
ruluguna ve giiciin kétiiye kullanimin engelleyen giigler ayrimina
dayanan demokratik toplumun biitiin yapisinda dengesizliklere
yol acabilir.

Enformasyonun Onciilii

Medyanin enformasyon 6zgiirliigii sinirsiz degildir. Bu nedenle
hem haklar ve gorevler hem de 6zgiirliik ve sorumluluk {izerinde
durmaliyiz. Parlamenterler Meclisi'nin 428 sayili (1978) kararina
gore, “basmin ve diger kitle iletisim araglarinin gorevi, islevlerini
topluma ve birey yurttaslara kars: sorumluluk duygusu icinde ye-
rine getirmektir.” Avrupa Insan Haklar1 Bildirgesi'nin 10.2 mad-
desi de “bu (temel) 6zgiirliiklerin kullamimi, beraberinde gorevler
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ve sorumluluklar yiiklediginden, yasalarla 6ngoriilen ve demokra-
tik bir toplum igin zorunlu olan usullere, yaptirimlara, sinirlama-
lara ve cezalara tabi olabilir...” demektedir.

[lke olarak, yasal ve etik bakis agisindan yapilacak her tiirlii en-
formasyon tartismasinin kanilar ve enformasyon arasinda agik bir
ayrim yapmasi gerekmektedir.3

Dogruluk ve Enformasyon Ozgiirliigii

Cesitli Avrupa iilkeleri anayasalarindaki enformasyon 6zgiirlii-
gline iliskin 6zgiil sinirlamalardan bagimsiz olarak, olgularin akta-
rilmas1 konusundaki temel talep, dogruluktur. Avrupa Konseyi ise
dogruluk talebine atif yaparken sinirlar1 daha belirgin olarak ¢izer.*

Dogruluk, enformasyon 6zgiirliigiiniin sadece ve sadece dog-
ruyu yayma amaci giitmesi gerektigini ve onun artik yalnizca edi-
torlerin ve gazetecilerin ifade ozgiirliigiine degil, ayn1 zamanda
yurttaglarin dogruyu bulup ¢ikarmalar igin daha iyi firsatlar su-
nan olabildigince ¢ok enformasyona ulasma hakkina da dayandi-
g1 varsayar.

Dogruluk kavramini tanimlamaya, dogrulugun hem mutlak dog-
ruyla hem de tamamen 6znel tiirden bir dogruyla 6zdeslestirilme-
sinin Oniinil keserek baslamaliyiz. Dogrulugun mutlak dogruyla
0zdeslestirilmesi yaklasimi, dogrulugun tiimiiyle ve nesnel olarak
olgtilebilir bir sey olarak kutsallastirilmas: anlamina gelebilir ve en-
formasyonun tam gerceklikle mutlak uyumlu olmasmni gerektirir.
Boyle bir dogruluk derecesine ulasmanin imkansizlig1 géz oniine
alindiginda, bu gerektirim her zaman dogruyu telaffuz edecek ve
onaylayacak “papa”larin varligimi zorunlu hale getirecektir. Boyle
bir dogruluk talebi, haberlere ve enformasyona sansiir uygulanma-
sina yol agabilir. Kald1 ki, enformasyonu kanitlanmis ve degismez
gerceklerin kesin bir agiklamasi olarak sunmak medyanin islevi

3 Bu nokta, Avrupa Parlamentosu’nun radyo yaymciligina iliskin 21 Nisan
1989 tarihli raporunda ve Parlamenterler Meclisi'nin yerel radyolara ilis-
kin 957 (1991) sayili kararinda agiklanmaktadir. Kani, diisiincelerin, inang-
larin ve deger yargilarinin ifade edilmesine, enformasyon ise haber degeri
ya da kamusal énemi olan olaylarin aktarilmasina génderme yapmaktadir
(Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin 8 Temmuz 1976 tarihli karar1).

4 Kitle Iletisim ve Insan Haklarna iligkin 428 say1li (1970) Meclis Karar1.
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degildir. “Summa veritas, summa injuria” (En biiylik hakikat, en bii-
yiik yanlistir). Yanlhis enformasyon kimi zaman kaginilmazdir; an-
cak, eger iyi niyetle verilmisse kabul edilebilir. Son an baskis: al-
tinda haberleri hizla segmek zorunda olan medyada bu sorun sik
sik yasanir.

Oznel dogruluk yaklagimu ise, tam dogruyu bilmenin imkansiz
oldugu varsayimina dayandigindan, bizi mutlak gorecilige gotiiriir
ve pratikte enformasyonun dogrulugunu aramaktan vazgec¢mek
anlamina gelebilir. Bu ise dogrunun varligmi tiimiiyle kuramsal
bir sorun héline getirir ve nihayetinde enformasyonu kaniya, dog-
ruluk talebini de dindarca bir umuda indirger.

Sonugcta enformasyonun dogrulugu, uygun arastirmadan sonra
ortaya cikarilan olgularin aktarilmasi, giivenilir verilere dayanan
dogrulatmanin yapilmasi, haberde aktarilan olgularin olaylarm mey-
dana gelis gercekligine karsilik gelmesini saglamak icin ¢aba gos-
terilmesi ve bunlarin tarafsiz bir bigimde sunulmasi ile saglanacak-
tir. Bu nedenle dogrulugun iki temel 6nctilii, enformasyonun énce-
den dogrulatilmas: ve tarafsiz bir bicimde sunulmasidir. Oznelli-
gin kacinilmazlig1 géz 6niine alinirsa, bu yoldan, dogru enformas-
yonun yanhs enformasyonu kovacag1 anlayis: dogrultusunda olas:
en biiyiik nesnellige ulasilabilir.

Kanilar1 Aktarma Etigi

Gazetecilikte sadece enformasyon 6zglirliiglinii degil, kan 6z-
gurliigiinii, 6rnegin diistinceleri, fikirleri, inanclar1 ve deger yar-
gilarini ifade etme 6zgiirligiinii de tam olarak korumak 6nemlidir.
Demokratik {iilkelerde ifade 6zgiirliigii, karalama ya da insanlarin
onuruyla oynama gibi kisilik haklar1 disinda herhangi bir sinur-
lama getirilmeden koruma altina alinmustir.

Dogruluk enformasyon agisindan ¢ok dnemli olsa da ayni sey
kanilarmn ifade edilmesi agisindan gegerli degildir. Kanilar 6znel-
dirler, kisiden kisiye degisirler ve kanitlanamazlar ya da ciirtitii-
lemezler. Demokratik iilkelerde diisiincelerin, inanglarin ya da de-
ger yargilarmin kanitlanmas yiikiimliiliigiinii kabul edemeyiz. ide-
olojik ¢ogulculugun bu onciiliit Avrupa Insan Haklar1i Mahkeme-
since agik¢a taninmistir.

Kanilarin ifade edilmesi genel fikirler {izerinde diiglinceler ve
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yorumlar anlamina gelebilecegi gibi, 6zgiin kisisel deneyimlere ya
da etkinliklere iliskin olgulara da gonderme yapabilir.

Ikinci durumda gazetecilik etigi olgularla kanilar arasinda ay-
rim yapilmasini gerektirir, bdylece enformasyonu kullananlarin
kafas1 karismayacaktir. Her ne kadar kanilarin agiklanmasinda dog-
ruluk aranmasa da diiriistliik sarttir; yani kanilar demokratik de-
gerlerin savunulmas: baglaminda etik bir cerceve iginde aktaril-
mak zorundadir.

Enformasyonu saglayan editorlere ve gazetecilere baslica baski-
lar hem kamu otoritelerinden hem de 6zel ekonomik ¢ikar grup-
larindan gelebilir. Kamu otoritelerinin olusturdugu tehdit haber
sansiirii ile temsil edilmektedir. Sanstiriin kaldirilmasi, devlete ve
kamu otoritelerine ragmen ifade 6zgiirliigiiniin, enformasyon sag-
layicilarin haklarmin ve ayni zamanda enformasyonun dogrulugu-
nun giivence altina alinmasi siirecindeki en énemli zafer olmustur.

Sansiiriin ge¢miste kalmasiyla birlikte, enformasyon 6zgiirlii-
gline ve dogruluguna yonelik en biiyiik tehlike artik otoritelerin
miidahalelerinde yatmamaktadir. $imdi vurgu, enformasyonun
dogrulugunu 6zel sektoriin miidahalelerinden korumak yoniinde
olmalidir. Medya artik, haberler iizerindeki etkisi giderek biiyiiyen
ve gergek bir toplumsal gii¢ héaline gelme potansiyeline sahip olan
biiyiik ekonomik igletmeler tarafindan yonetilmektedir. Bu neden-
le, enformasyonun dogrulugunu ilk 6nce yayin sirketlerine bagh
haber medyasinda giivence altina almamiz gerekmektedir.

Serbest ve ¢ogulcu pazar ekonomisi ¢ercevesinde medya sirket-
leri kurma 6zgiirliigii, 6zgiin bir ideolojik tutum takinma 6zgtirlii-
glinii kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Hizmetlerini gontillii
sunan gazeteciler birer profesyonel olarak isverenlerin yaymn poli-
tikasina saygi gostermelidir. Ama 6te yandan da haber medyas:
sirketlerinin, yasal ve etik ytikiimliiliiklerinden 6tiirii, gazetecilerin
aktardig1 haberlerin dogruluguna miidahale etmemeleri gerekir.
Sirketin miilkiyet hakki ile gazetecinin enformasyonun dogrulugu-
nu koruma hakkini uzlastirma sorununun yaninda, sirketin ideolo-
jik bir tutum takinma ozgiirliigii ile gazetecileri miidahalelerden
koruma arasinda da bir denge olusturma sorunu séz konusudur.

Haber medyas: sirketlerinin bu dengeyi olusturabilmeleri igin
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i¢sel diizenlemelerin yani sira belirli mekanizmalara da sahip ol-
malarn gerekir. Editoryal kurallarin, medyadaki gazeteciler ile med-
ya sahipleri/editorler arasindaki profesyonel iligkileri de diizenle-
mesi gerekir. Bir yandan “vicdana riayet” ilkesini uygulamanin so-
nuglarint degerlendirmek ve enformasyonu siniflandirmak igin
agik yiiktimliiliikler koyarken, bir yandan da gazetecilerin ve edi-
torlerin islevlerini belirleyen editéryal kurullarin olusturulmasi igin
gerekli olan kosullar saglanmalidar.

Etik Ilkeler ve Ozdenetim

Eger gazetecilere etik gereklilikleri kabul ettirmek istiyorsak,
bunlarin uygulanmasini izleyecek uygun bir mekanizmaya ihtiyag
duyulacaktir: Ozdenetimi ya da kendi kendini sinirlamay1 saglaya-
cak bir mekanizma. Basin konseyleri ya da sikayet komiteleri bi-
¢imindeki baz1 6zdenetim deneyimleri, iyilestirme saglamak icin
umut 15181 oldugunu gostermektedir. Bu tir kurullarin (Avrupa
Konseyi kararinda ve tavsiyesinde belirtildigi gibi) 6zdenetim me-
kanizmasinin etkili olabilmesi icin, etik ilkelerini ¢igneyenlere be-
lirli yaptirimlar1 uygulayabilmeleri gerekmektedir. Karar basit bir
yaptirim 6nermektedir: Medya, gazetecilerin veya medya ¢alisan-
larmin dogruluga bagh kalmadigi ve etik ilkeler dogrultusunda
hareket etmedigi her durumu kamuya bildirmekle yiikiimliidiir.
Ayrica, Avrupa Konseyi icinde Avrupa medyasini denetleyecek bir
ombudsman* makaminin olusturulmasi da 6nerilmektedir.

Avrupa Konseyi, gazeteciligin diizenlenmesinde yasalardan gok
etik ilkelerden yanadir. Etik kodlar agisindan bakildiginda, bunla-
rin etkili olabilmeleri ve sayginlik kazanabilmeleri i¢in yazih etik
ilkeleri icermeleri, 6zdenetim mekanizmalarina ve yaptirimlara sa-
hip olmalar1 gerekmektedir.

Tartisma ve Tepkiler

Avrupa Konseyi'nin gazetecilik etigine iliskin karar1 ve tavsi-
yesi 1993-1994 arasinda biiytik bir tartismaya neden oldu. Bu karar
ve tavsiye, bazi ¢ekincelerle birlikte, Uluslararas1 Gazetecilik Fede-

* Ombudsman: etik ilkelerin uygulanmasini denetleyen ve gerektiginde ga-
zetecileri uyaran kisi; kamu denetgisi. (¢.n.)

359



¥Medya Kiiltiir Siyaset¥

rasyonu (IFJ) tarafindan oldukca olumlu bir bigcimde kabul edildi.
Ama Uluslararas: Gazete Yayincilar1 Federasyonu (FIE]) bu karar:
reddetmekle kalmayip siki bir bigimde elestirdi de. Elestiriler sa-
dece Avrupa kaynakli degildi, Amerika Birlesik Devletleri'nden
cesitli medya dernekleri ile The Wall Street Journal gibi baz1 gazete-
ler de ciddi elestirilerde bulundular.

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri FIE]'in mektubunda isaret edi-
len noktalara iligkin sert bir yamit verirken, Avrupa Konseyi Parla-
menterler Meclisi Bagkani da farkli davranmadi. FIE]'in mektubu
ve Kuzey Amerikali yoneticilerin protestosu sorunun biiyiiklii-
glini ve derinligini acgik¢a gozler oniine sermektedir. Kendisini
serbest piyasa ile 6zdeslestiren medya, agikcas: ifade 6zgiirliigiine
getirilecek higbir kisitlamay1 kabul etmeyecektir.

Avrupa hiikiimetlerini temsil eden Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi medya lobilerinin baskisiyla geri adim atmak zorunda
kald1. Boylece, 7-8 Aralik 1994’te Prag’da medya politikalarina ilis-
kin olarak yapilan Dérdiincii Avrupa Bakanlar Konferansi'nda yal-
nizca “gazetecilik pratigi ile ugrasan herkesin, meslek ilkeleri bigi-
minde, dzdenetim o&lgiitleri gelistirmeye hakki oldugu” belirtildi.
Medya sirketlerinin giiciinden ¢ekinen bazi Avrupali hiikiimetler,
kendi onerilerini gelistirme konusunda oldukca isteksiz davran-
maktadir.

Ancak baz iilkelerde, Avrupa Konseyi'nin bu girisimi dogrul-
tusunda deontolojik (etik) ilkeler gelistirmek igin 6zgtil 6neriler ya-
pilmistir. Ornegin, Ispanya Basin Dernekleri Konfederasyonu de-
ontolojik ilkeleri kabul etmis ve Ispanya Senatosu da bu deontolo-
jik ilkelerin ayrintili bigimde ele alinmasi ve bir medya ombudsma-
nina sahip olmanin yararlarinin tartisilmasi igin bir toplanti diizen-
lenmesine oybirligi ile karar vermistir.

Ozetle, gazetecilik etik ilkelerini kabul etmenin medya yéneti-
cilerinin sorumlugunda olduguna inaniyorum. Bu ilkeler, hem ifa-
de ozgiirliiglinii hem de enformasyon ve kanilarin dogrulugunu
ve diristliiginii giivence altina almak igin gereklidir.
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VIL. BOLUM

MEDYA VE KADIN

Derlemenin bu son béliimiinde biri kuramsal, diger ikisi gorgtil
i¢ makaleye yer verdik.

Ik makalede Liesbet van Zoonen “Medyaya Feminist Yakla-
simlar”1 tartisiyor. Van Zoonen, feminist politikalarda son zaman-
larda ortaya ¢ikan gesitlenme ve pargalanmanin feminist medya
calismalarindaki elestirel 6geyi zayiflattigini 6ne siiriiyor. Van
Zoonen'e gore, kadinlarin etkin medya tiiketicileri olduklar: bi¢imin-
deki son arastirmalar, toplumsal cinsiyet kimliklerinin insasinda
medyanmn oynadig: rolii elestirmeyi giiglestirmektedir. Van Zoonen,
liberal, radikal ve sosyalist feminist bakis agilarimin giiclii ve zayif
yonlerini ortaya koyarak, bu yaklasimlarda icerilen mutlakg¢ disil-
lik kavramlastirmalarini sorgulamaktadir. Ona gore, medyanin ka-
dinlarla ilgili yalnizca cinsiyetgi stereotipler sundugu ve bu goste-
rimlerin de kadinlarin ataerkil toplumdaki ikincil konumlarin pe-
kistirdiklerini sdylemek dogru bir bakis acgis1 degildir. Ayni za-
manda kadinlarin medya metinlerinden aldiklar1 hazlari ortaya ko-
yarak kiiltiirel popiilizme kaymak da varolan ataerkil sistemin stir-
diiriilmesine hizmet etmekten bagka bir ise yaramayacaktir.

Roger Smith de “Imgeler ve Esitlik: Kadinlar ve Ulusal Basm”
isimli makalesinde, Liesbet van Zoonen’in basin sektoriindeki ka-
din gazetecilerin konumlarina iliskin saptamalarini gorgiil olarak
gozler dniine seriyor. Smith’in makalesi yalmzca Ingiliz basini ile
sinirhi olmasina karsin, makaledeki saptamalarin diger {tilkeler icin
de gecerli oldugunu belirtmek gerekiyor. Smith’e gore, basinda ¢a-
lisan kadin gazeteci sayisi son yillarda artmis olmasina karsin, ga-
zetelerde politika belirleyecek konumlardaki kadin gazeteci sayi-
sinda herhangi bir ilerleme kaydedilmemistir. Dahasi, kadmnlar y6-
netici konumuna ytikseldiklerinde de genelde kadin alanlar1 olarak
nitelenebilecek boliimlerden sorumlu olmaktadirlar ki bu béliimler
aslinda gazetelerin yasatilmasi igin gerekli olan reklami gekebilme-
yi hedef almis boliimlerdir. Basin ayrica kadinlarla ilgili oldukca
basmakalip imgeler kullanmaya devam etmektedir. Peki ama basi-
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nin kadinlara iliskin tutumunu degistirmek miimkiin mii? Roger
Smith’e gore bu, iki nedenden dolay: miimkiin degil. {lk neden, ba-
sinin erkek egemen bir iletisim aract olmast. Ikinci ve belki de il-
kinden daha 6nemli neden ise ekonomik. Gazetelerin reklam gelir-
lerine artan bagimliligi, reklam verenlerin en 6nemli hedef kitlesi
olan kadinlarla ilgili basmakalip imgelerin kullanilmasinin siirdii-
riilmesini zorunlu kilryor.

Lana F. Rakow ve Kimberlie Kranich ise “Televizyon Haberle-
rinde Gosterge Olarak Kadin” isimli makalelerinde haberleri eril
bir anlati olarak tanimlamakta ve bu tanimdan hareketle kadinla-
rin haberlerde nasil temsil edildiklerini irdelemektedir. Rakow ve
Kranich’e gore, haberler icerisinde 6zne ya da kaynak olarak yer
alan “kadinlar” hemcinslerini ritiiellestirilmis rollerde temsil et-
mekte, feminist sesler ise sanki homojen bir kadin bakis agis1 var-
miscasina genellikle anaakim motiflerle sunulmaktadir. Makalede
nicel bir icerik ¢oziimlemesinin sonuglarini da degerlendiren Ra-
kow ve Kranich’e gore, ana haber biiltenlerinde kaynak olarak kul-
lanilan ve kamera goriintiisii verilen kadinlarin yaklasik yaris1 6zel
bireylerden olusmaktadir. Bu bulgu, kadinlarin kamusal yasamdan
dislanmisliklariyla paralellik gostermektedir.
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15- MEDYAYA FEMINIST YAKLASIMLAR*
Liesbet van Zoonen

Feminist kuram ve politika alaninda ortaya ¢ikan biiyiime ve
pargalanma sonucu, medya konusundaki feminist bakis acilarim
irdelemek oldukca emek gerektiren bir is haline gelmistir. Alana
genel bir bakigla farkli feminist sdylemlere esit muamele edebil-
mek olanaksizdir ve dahasi, kisinin kendi yaklasimini ilerletirken
esit derecede gegerli diger feminist soylemleri goz ard1 etmesi ka-
¢inilmaz hale gelmektedir. Ben burada her iki yaklasimi da uygula-
maya calisacagim. Kendi siyasal ve akademik tercihlerimi inkar et-
meden, feminist medya c¢alismalarindaki tarihsel gelismeleri ve
glincel yonelimleri anlamaya yetecek kadar genel bir ¢at1 sunabi-
lecegimi umuyorum.

Feminist medya kurami kendisini, postmodernizm, ¢ogulculuk
ve Yeni-Marksizm gibi bakis agilarindan nasil ayirt etmektedir? Bu
kuramin foplumsal cinsiyeti, maddi ve simgesel diinyalarimizi ve bi-
zim bunlarla ilgili deneyimlerimizi bi¢imlendiren bir mekanizma
olarak ¢oziimleme konusundaki mutlak vurgusunu diger medya
kuramlarinda bulmak neredeyse olanaksizdir. Anadamar iletisim
aragtirmacilar1 yetmigli yillarda bile “kadin” konusuyla yeterince
ilgilenmis gortinmediler. “Hem neden ilgilenmeliydiler ki? Kadin
hareketinin dogusundan 6nce, cinsiyet rolleriyle ilgili ényargilar
dogal, ‘verili’ goriinmekteydi. Cok az kisi bunlarin nasil gelistigini,
nasil pekistirildigini ya da nasil stirdiiriildiigiinii sorguladi. Med-
yanin bu siiregteki rolii ise kesinlikle sorgulanmadi” (Tuchman,
1978: 5). Birmingham’da bulunan Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Mer-
kezi'ndeki Kadin Calismalar1 Grubunun (Women'’s Studies Group
of the Centre for Contemporary Cultural Studies) aciklamalarinda
goriildiigii gibi, toplumsal cinsiyetin 6nemini taniyanlarin basinda
gelen elestirel iletisimbilimciler de boyle bir sorgulama yapmadi-
lar: “Biz Merkez’de bulunan gruplara katilmakta asir1 derecede
zorlandik ve hem diisiinsel calismalarda hem de ¢alismalarin yii-

* Ozgiin metin: Liesbet van Zoonen, “Feminist Perspectives on the Media”,
Mass Media and Society, der. James Curran ve Michael Gurevitch, Londra:
Edward Arnold, 1991, s. 33-54.
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riitiildigii gevrede eril bir tahakkiimiin s6z konusu oldugunu his-
settik” ( Women Take Issue, 1978: 11).

Bu durum belli 6lglide diizeldi. Medyaya feminist yaklasimla-
rin gerekliligi ve yasayabilirligi konusunda tereddyitlii bir onayla-
ma var gibi goriinmektedir. Akademik iletisim dergileri feminist
medya calismalariyla ilgili degerlendirme makaleleri yayimladilar
ve bazen de tiim bir say1y1 feminist medya ¢alismalarina ayirdilar
(Communication, 1986; Dervin, 1987; Foss ve Foss, 1983; Journal of
Communication Inquiry; McCormack, 1980; Rakow, 1986; Smith,
1983; Steeves, 1987; van Zoonen, 1988). Ancak, iletisim kurami ve
arastirmalarindaki temel yonelimlerle ilgili “genel” degerlendirme-
lerde, giderek biiyiiyen feminist ¢alismalarin izine pek rastlanma-
maktadir. Birkag keyfi érnek vermek gerekirse: Denis McQuail’in
¢ok satan kitabi Introduction to Mass Communication Theory’de (Kitle
[letisim Kuramina Girig) “kadmn”, “toplumsal cinsiyet”, “cinsellik”
ya da diger feminist kaygilara iliskin tek bir gonderme yoktur. Ki-
tabin gozden gegirilmis ikinci baskisina, feminist icerik ¢oziimle-
mesiyle ilgili tek bir paragraf eklenmistir. European Journal of Com-
munication ve Media, Culture and Society (1990) dergilerinin, Bat1 ve
Dogu Avrupa’daki iletisim arastirmalariyla ilgili 6zel sayilarinda
toplumsal cinsiyet ya da feminizme hi¢ génderme yapilmamustir.

Feminist ilgiler, kiiltiirel calismalar alaninda daha fazla zemin
kazanmistir. Pembe diziler, sevda romanlar: ile kadin dergileri gibi
“kadin tiirleri” ve onlarin izleyicilerine iliskin bir¢ok yenilik¢i ¢a-
lisma, bu yaklagimla sekillendirilmis ve degerlendirilmistir (Orne-
gin, Hobson, 1982; Modleski, 1982; Radway, 1984; Winship, 1987).
Dabhasi, Fiske (1987) ve Morley (1986) gibi kiiltiirel galismalarin &te-
ki ilgi alanlarina seslenen arastirmacilar, kendi aragtirmalarina top-
lumsal cinsiyeti, kiiltiirel deneyimlerimizi ve gilindelik yasamda
dis goriinlistimiizii yapilandiran ¢ok énemli mekanizmalardan bi-
risi olarak dahil etmiglerdir. Kiiltiirel calismalarla feminist ¢calisma-
lar basarili ve esin kaynagi olacak bicimde kaynasmislarsa da tiim
feminist calismalar kiiltiirel ¢alismalar olarak adlandirilamazlar ve
tum kiiltiirel ¢alismalar da feminist ¢calismalar degildir. Feminist
calismalari ileride degerlendirirken 6ncekini, yani tiim feminist ¢a-
lismalarin kiiltiirel ¢alismalar olmadigini ayrintili bicimde ele ala-
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cagim. Tiim kiiltiirel ¢calismalarin feminist calismalar olmadig: ger-
¢egi beni feminist medya ¢alismalarinin ikinci ayirt edici 6zelligine
gotiirmektedir.

Feminist akademik macera 6ziinde siyasaldir. Hareketin yeni-
den canlandig ilk yillarda arastirma, yazi ve siyasal etkinciligin
birlikte stirdiirtilmesi yaygin bir pratikti. Bunun tipik bir 6rnegi,
Betty Freidan’in, kadin dergileri ve reklamlarda Amerikan kiiltiirel
ideali “mutlu ev kadmni/kadin kahraman”im insasina yonelik aras-
tirmasidir.! Feminine Mystique (Disil Gizem, 1963) baslikli kitab1 kisa
siirede en ¢ok satanlar arasina girmis ve kadinlara oy hakk: icin
verilen basarili miicadelenin ardindan uykuya dalan kadmn hare-
ketinin canlanmasina neden olmustur. “Ikinci dalga” feminist top-
luluklardan biri, Betty Freidan'in baskani oldugu Ulusal Kadin Or-
gltii’diir (National Organisation of Women). Bu kadin orgiitiiniin
medyayi, hareketin belli bash miicadele mevzilerinden biri olarak
ilan etmesi hi¢ de sasirtict degildir: 1970 ilkbaharinda yaklasik yiiz
kadin The Ladies Home Journalin yaymn merkezini isgal etmis ve
baska seylerin yaninda bir kadin genel yayin yonetmeni, ¢alisanlar
i¢in bir ¢ocuk kresi ve tiimiiyle protestocular tarafindan hazirlana-
cak olan “Ozgiirlestirilmis bir say1”nin yaymmlanmasim talep etmis-
lerdir. Sonugsa: en azindan, bir feminist ek bu dergiyle birlikte ¢ik-
mustir. Televizyon sebekeleri ve yerel istasyonlardaki cinsiyet-ay-
rimc1 yayinlari izlemek igin gelistirilen ve ulusal diizeyde uygula-
nan bir aragtirma projesi, bu tiir yayin yapan istasyonlarmn ruh-
satlarini yenilemek iizere Federal {letisim Komisyonu'na yaptiklar:
bagvurular: engelleme amacini giitmiistiir (Hole ve Levine, 1972:
264). Seksenli yillarin baslarindan itibaren feminist arastirmalarin
¢ogunlugunun {iiniversitelerde yiiriitiilmiis olmasina karsin, aras-
tirmalar siyasal dogasini yitirmemis, ayn1 zamanda nesnellik, yan-
sizlik ve bagimsizlik ilkelerini savunan basat akademik paradig-
may1 da temelinden sarsmistir. Ornegin Tuchman (1978: 38), kadin-
lar ve medya hakkindaki ilk kitaplardan birisinin giris yazisinda
kendisine su sorulari sorar: “Medya nasil degistirilebilir? ... Kadin-

1“Insa”, Freidan’in kullanmak isteyebilecegi bir terim degildir, ancak bu
sozciik onun ¢alismasini, giincel feminist kuramin sozliigii icinde 6zetle-
mektedir.
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lari, yasamlarmi ask ve evle sinirlandiran medya iletilerinin zul-
miinden nasil kurtarabiliriz?” Kitap, sunulan aragtirma malzeme-
lerinin politika olusturmadaki icerimlerini tartisan bir boliimle so-
na erer. Diger bircok akademik yayin da degisim i¢in onerilerle so-
nuglanmaktadir (6rnegin, Creedon, 1989; Gallagher, 1980; Thove-
ron, 1986).

Medyaya feminist bakis acilarini diger olas1 bakis acilarindan
ayiwran seyler, kuram, siyaset ve eylem arasindaki karsilikli iliski,
feminist akademisyenlerin kendilerini ¢alismalar1 araciligiyla daha
genis feminist hedeflere katki yapmaya adamalar1 ve akademisyen
feministle eylemci feminist arasindaki ¢izginin berrak olmamasidir.
Ancak bununla celiskili olarak, bu degerlendirmede de gostermeye
calisacagim gibi, feminist medya c¢alismalarmnin kuramsal ve gor-
giil mitkemmellige ulagmasi sadece bunlarin elestirel feminist med-
ya politikalarryla ilgisini tehlikeye atmamig, aym1 zamanda kap-
saml kiiltiirel elestiri yapabilme potansiyelini de azaltmigtir. Or-
negin, kadinlarin pembe dizi izlemekten elde ettikleri hazzi onay-
ladigimiz takdirde, bu dizilerin toplumsal cinsiyet kimliklerinin
hegemonyaci insasma yaptiklar1 katkilari elestirmek igin ahlaki
haklilagtirmalar bulmak oldukca giiclesmektedir. Bu celiskiden kur-
tulmak igin, ilk 6nce, aralarindaki sayisiz farkliliga karsin, iletisim-
de toplumsal bir denetim modelini ve tarihsel olarak degismez ve
evrensel gecerliligi olan ikili bir smniflama bi¢imindeki toplumsal
cinsiyet kavramlastirmasini paylasan liberal, radikal ve sosyalist
feminist s6ylemleri tartisacagim.

Liberal, Radikal ve Sosyalist Feminizmler

Feminizmi temizce ayrilmis tig ideolojik akim i¢inde sinuflandir-
mak, feminist diisiincedeki mevcut parcalanmayla kesinlikle uyus-
mamaktadir. Ornegin, postmodern ve psikanalitik akimlar1 bu {ic-
lii ayrim igine doyurucu bicimde dahil etmek oldukga gii¢ goriin-
mektedir. Dahasi, feminist kuram ve pratik, kosullar ve sorunlar
gerektirdikge farkl ideolojilerin 6gelerini bir araya getiren oldukca
eklektik bir yapiya sahiptir. Sonugta, sadece birkag feminist medya
calismasi hicbir siiphe duyulmadan bu simiflamalardan birisinin
icine yerlestirilebilir. Bununla beraber, ideal simiflamalar olarak ele
alindiklarinda —ki ben &yle yapacagim— bu simiflamalar feministle-
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rin medyay1 algilamalarindaki farkliliklar: gosterebilmektedir. Yet-
misli ve erken seksenli yillardakinden daha az egemen olmalarina
karsin, bu siniflamalar halen ¢ogu feminist tanimlamanin ve ¢6-
zlimlemenin temelini olusturmaktadir.2

Liberal Feminizm

Liberal feminist sdyleme gore, kadinlarin esler ve anneler ola-
rak giliya dogal rolleri hakkindaki sa¢ma yargilar ve stereotipler,
kadinlarin toplumdaki esitsiz konumunun gostergeleridir. Ozgiir-
liikk ve esitlikle ilgili genel liberal ilkeler kadinlar icin de uygulan-
malidir. “Esit haklar” talebi ya da “reformcu” feminizm, siyasal
terciimesini yasalar1 degistirme ¢abalarinda, esit firsatlar icin yapi-
lan eylem programlarinda ve kadinlar1 geleneksel olmayan roller
ve mesleklere yonlendiren ve onlardan iktidar ele gegirmek {izere
eril niteliklerini gelistirmelerini isteyen tesviklerde bulan ilkelerin
diger etiketleridir. Bu tiir bir rol degisimi, erkekler icin ¢ok daha c1-
liz bicimde savunulmaktadir.

Cinsiyet rol stereotipleri, cinsiyete uygun davranis regeteleri,
dis goriiniis, ilgiler, yetenekler ve kendini kavrayislar, liberal femi-
nist medya ¢oziimlemesinin merkezinde yer almaktadir (Tuchman,
1978: 5). Cok sayidaki nicel igerik ¢oziimlemesi, kadmnlarmn med-
yada nadiren goriindiigiinii ortaya koymustur; medyada goriin-
diiklerinde de ya es, anne, kiz evlat, kiz arkadas olarak; ya gele-
neksel kadin mesleklerinde (sekreter, hemsire, kabul gorevlisi vb.)
calisirken; ya da seks objesi bigiminde gosterilmektedirler. Dahasi,
genellikle geng ve giizeldirler, ancak ¢ok iyi egitim almamuslardir.
Bilissel psikoloji gelenegi i¢inde yapilan deneysel arastirmalar, med-
yanin —aile ile birlikte— toplumsallastirma aktorii olarak hareket et-
tigi varsayimmum desteklemektedir. Medya ve aile ¢ocuklara, 6zel-
likle kendilerine uygun cinsiyet rollerini 6gretmekte ve uygun dav-
raniglar karsiliginda da onlar1 simgesel olarak ddiillendirmektedir
(karsilastirma igin bkz. Busby, 1975; Gallagher, 1980). Medyanin
cinsiyet rolleriyle ilgili stereotipleri siirekli kullanmasinin, bu ste-
reotiplerin egemen toplumsal degerleri yansitmasindan ve erkek
medya yapimcilarinin da bu stereotiplerden etkilenmesinden kay-

2 Yazarlar1 ve ¢alismalari bakis agilarina iliskilendirmede daha 6zgiil bilgi
arayan okuyuculara Steeves (1987) énerilebilir.
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naklandig diisiiniilmektedir.

Liberal feminizmin 6nerdigi ¢dziimler iki parcalidir: Kadinlar
toplumda daha esit konumlari elde etmeli, erkek egemen alanlara
girmeli ve gii¢ kazanmalidirlar. Belli bir stire sonra kitle iletisim
araclar1 bu degisimi yansitacaklardir. Ama gorsel medya da daha
¢ok kadini ve erkegi geleneksel olmayan rollerde gostererek ve cin-
siyetci olmayan bir dil kullanarak degisime katkida bulunabilir. Bu
hedeflere ulasmak icin liberal feministlerin gelistirdikleri stratejiler
oldukca fazladir: Gazetecilik okullarinda “cinsiyetci olmayan pro-
fesyonelligin” 6gretilmesi (van Zoonen, 1989); stereotipler ve etki-
leri konusunda yayincilar ve gazeteciler arasinda farkindalik ya-
ratma; medya kurumlar: ve 6zellikle reklamcilar tizerinde “tiiketici
baskis1” uygulama; medya kurumlarindan esitlik¢i politikalar1 ha-
yata gecirmelerini talep etme (Thoveron, 1986) gibi. Liberal medya
stratejileri baz1 arzu edilmeyen sonuglara da neden olmustur. Ozel-
likle kadinlar igin rol degisimi tizerindeki vurgu yeni bir stereotip
olan “Siiperkadin”1 yaratmustir ki bu, liberal feminizmin taleple-
rine ticari kiiltiirtin verdigi bir yanittir. Kadin dergileri ve reklam-
lar kadini bagimsiz ve kendinden emin bir iskadini, basarili bir es
ve anne olarak gostermektedirler. Bu kadin hala giizeldir ve geng
kizliginda sahip oldugu kusursuz beden o6lgiilerini korumaktadir.
Bu imgeye uygun bir yasam siirmeye cabalayan gercek kadinlar
ciddi bunalimlara girmektedirler (Dowling, 1989).

Liberal stratejilerin baska bir éngoriilemeyen sonucu, medya is-
gliclindeki gelismelerde ortaya gikmustir. En basta ABD olmak iize-
re, son yillarda kadin gazeteci sayisinda énemli dlciide artis ya-
sanmistir (MRTW, 1989). Ancak yine de {iziicii olan unsur, Ameri-
kali arastirmacilarin da gozlemledigi gibi, “alandaki kadin ¢ogun-
lugu, kadinlarin daha {istiin bir giice kavusmasina veya daha fazla
etkili olmasina donismemektedir; daha ¢ok, ticretlerin ve alanin
toplumsal konumunun gerilemesine neden olmustur” (Creedon,
1989: 3). Bu sorunlar kismen, liberal feminizmin sosyo-ekonomik
yapilar1 ve iktidar iliskilerini énemsememesinden kaynaklanmak-
tadir. Toplumsal ¢atisma, akilc1 tartismalarla ¢dziimlenebilecek bir
fikir ayrihig1 olarak sunulmaktadir. Bu varsayim, egitim ve medya-
daki (erkek) yapimcilarin farkindaliklarini yiikseltme stratejilerin-
deki vurguda ve medya kurumlarinin kadin medya profesyonel-
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leri tarafindan degisiklige ugratilabilecegi bi¢cimindeki oldukga iyim-
ser inancta yansitilmaktadir. Erkeklerin —radikal feministlerin ileri
siirecegi gibi- ya da tiiketici kapitalizminin —sosyalist feministlerin
ileri siirecegi gibi— kadinlar iizerindeki iktidarin: stirdiirmede 6nem-
li ¢ikarlar1 bulundugu gercegi, akilct 6nyargisiz tartisma idealine
kolayca uymamaktadir.

Radikal Feminizm

Radikal feminist sdylemde, tiim erkeklerin tiim kadinlar: tahak-
kiim altina aldigini ve onlara zuliim ettigini niteleyen bir kavram
olan “ataerki”, kadinlarin toplumdaki konumunu agiklamak igin
kullanilir. Ataerkinin, erkeklerin kadinlari dogustan saldirgan bir
egilimle tahakkiim altina almaya ¢alismalarinin sonucunda ortaya
ciktig1 diistiniiliir. Kalitimsal olarak belirlenen bu gereksinim —son
kertede- fiziksel gii¢ kullanilarak giderilir. Radikal feministler, ka-
dinlara tecaviiz olaylarin teshir edenlerin ve daha onceleri kisisel
olarak nitelenen cinsel siddet, kadina dayak atma, zina, pornografi
ve son zamanlardaki seks turizmi ve kadin ticareti gibi sorunlar
siyasallastiranlarin basinda gelmislerdir. Radikal feminist titopya-
larda erkeklere yer olmadig1 gayet agiktir. Kadinlar, kendilerini tii-
miiyle Ozgiirlestirebilmeleri icin erkeklerle ve erkek toplumuyla
tim iliskilerini kesmeli ve kendi topluluklarmi olusturmalidirlar.
Bu nedenle lezbiyenlik, kesinlikle gelecekteki siyasal tercihtir — ki-
sisel olanin radikal bigimde siyasallastirilmasinin baska bir 6rnegi.

Medya, erkek patronlarin ve yapimcilarin ellerinde oldugu igin
ataerkil toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda isleyecektir. Bu konuda
radikal feminist bakis agisindan yapilan birkag arastirmaya baktigi-
mizda agikgasi bu gergegin daha fazla arastirilmasina gerek olma-
digimi goriiriiz. Calismalarin temel odak noktas: pornografi {ize-
rinedir ve oldukc¢a polemik iceren bir dil kullamlir: “Pornografi
vardir ¢linkii erkekler kadinlar: hor gormektedirler; erkekler ka-
dinlar1 hor gormektedirler ¢iinkii pornografi vardir” (Dworkin,
1980: 289). Erkeklerin kadinlara yonelik davranislarini ve kadinla-
rin kendileri hakkindaki algilamalarin1i medyanin etkileme giicii,
radikal feminist medya ¢oziimlemelerinde tartisma disidir: “Aras-
tirmacilar medyanin herhangi bir konudaki tutumuyla belli bir ey-
lem arasinda dogrudan bir baglantiy1 kanitlayamamais olabilirler,
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ancak medyadaki carpitmanin genel ayrimcilik iklimine ve kadmn-
larin horlanmasina katkida bulundugu konusunda siiphe yoktur”
(Davies vd., 1988: 6, italikler yazara aittir).

Radikal feminizmin medya stratejileri ¢ok agiktir: Kadinlar ken-
di iletisim araglarimi yaratmalidirlar. Basinda ve gorsel medyada
yasanan teknolojik gelismeler, feminist kitaplar, haber mektuplar:
ve dergilerin, radyo ve televizyon programlari ile video ve film
gruplarinin ¢ogalmasini miimkiin hale getirmistir. Bu gelismeler
olmasaydi, bir¢ok feminist diisiince kamusal alana tasinamayacak-
t1 (Kessler, 1984). Cogu radikal feminist medya, genellikle kar etme
glidiisti tasimadan ¢alisan ve sorumluluklar: paylasan goniilliilerce
tiretilmektedir. Radikal feminist mantikta hiyerarsilere yer yoktur;
bunlarin, eril toplumun bir sapkinligi oldugu diistintiliir. Katkilar
isimsizdir ya da sadece ilk isimlerle imzalanirlar, ¢linkii tiim ka-
dinlarin aymu tiir ataerkil baskiy: paylastiklar: varsayilmaktadir.

Radikal feminist medya stratejileri, ilk bakista goriindiiklerin-
den daha sorunluydular: Tiimii dogustan iyi insanlar olan kadinla-
rin rekabet, hiyerarsi ya da uzmanlasma olmaksizin birlikte cali-
sabilecekleri ve gercek kadinligin aym kaynagindan yazabilecek-
leri ya da film yapabilecekleri inancinin bir yanilsama oldugu ka-
nitlandi. Orgiitlenme ve yaym politikalar1 konusundaki icsel gatis-
malar, radikal feminist medyanin degismez bir 6zelligi haline gel-
mistir. Giig farkliliklari, diistince ve ilgilerdeki farklilik yalnizca er-
keklere 6zgii degildir, kadinlar arasinda da vardir. Baska bir ikilem
de, feminist medyanin feminist ¢evre disindaki okurlar ve izleyici-
leri cekmede basarisiz olmasindan kaynaklanmstir. Ilan ettikleri
hedef daha genis izlerkitleyi bilgilendirmek ve harekete gegirmek
olmasina karsin, hareketin medyas1 daha ¢ok ritiielci bir islevi ye-
rine getirmeye yonelmistir. Feminizmin kolektif anlatimlarma du-
yulan ilginin azalmasiyla birlikte feminist medyanun tirajlar1 da ol-
dukca carpict bigcimde diismiis ve yayinlarin bir¢ogu yok olmus-
tur.3

3 Feminist medya politikalar1 ve sorunlar1 hakkindaki tartismam, Hollan-
da’daki durumla ilgili bilgilerime dayanmaktadir, ancak bu ¢dziimleme-
nin 6ziiniin diger Bat1 iilkelerine uymayacagin égrenmek benim igin stirp-
riz olacaktir.
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Saf bigimiyle, radikal feminist medya ¢oziimlemeleri fazla bir
ilerleme kaydetmemistir. Bununla birlikte, bu ¢6ziimlemenin ¢ogu
ogeleri diger kuramlarda da bulunmaktadir. Sosyalist feminizm ata-
erkil ideoloji kavramini, kadinlarin konumuna dair yaptig1 Mark-
sist ¢6ziimlemeye dahil eder, ancak bu kavramin koéktenci tutumu-
nu benimsemez. Erkeklerle kadinlar arasindaki farkliliklarin te-
melde biyolojik oldugu seklindeki inang, diger feminist bakis agila-
rinda da kabul gormiistiir. Psikanalitik kuramdan yararlanan Fran-
siz feministleri, erkekler ve kadinlar arasindaki farklilig: erkek ve
kadin tireme organlarinin farkli yapisi igine oldukga detayl bigim-
de yerlestirmislerdir. Ornegin, klasik dogrusal anlat1 yapismni eril,
amag yonelimli cinselligin bir ifadesi olarak diisiinmektedirler. Fran-
siz feminist kuram 6zellikle edebiyat incelemelerini ve film aras-
tirmalarimi etkilemistir, ancak medya arastirmalarinda pek goriil-
mez (6rnegin, Mattelart, 1986). Kadinlarin konumuyla ilgili ¢6ziim,
ataerkil kiiltiirden cekilmekte degil, disil sesler igin yeni ve mesru
alanlar yaratmakta aranmalidir. Bu amag, kadin yazarlig1 alaninda
asir1 Olglide basarili olmustur, ancak yetmislerin feminist avangard
filmi asla genis bir taraftar kitlesi kazanmamugtir (6rnegin, Pribram,
1988).

Sosyalist Feminizm

Radikal ve liberal feminizmin aksine, sosyalist feminizm kadi-
nin konumunu agiklamak igin yalnizca toplumsal cinsiyet tizerine
odaklanmaz, kadinlarin smnifsal ve ekonomik kosgullarimi da ¢6-
ziimlemelerine dahil etmeye c¢abalar. Temel kavramlari, “emegin
yeniden iiretimi” ve “evdeki emegin ekonomik degeri”dir. Her ne
kadar 6yle taninmamalarina karsin, ¢ocuk biiyiitme, ahlak, egitim
ve ev isleri gibi kadinlarin ailede gordiikleri islevlerin, kapitaliz-
min siirdiiriilmesinde yasamsal olduklar soylenmektedir. Bu eme-
ge ticret 6denmis olsaydi, kapitalizmin kar orami ciddi bigimde
azalacakti (Zaretsky, 1986). Liberal feminizmin, kadinlarin ticretli
islere yonelmeleri gerektigi bicimindeki vurgusunu sosyalist femi-
nizm de paylasir. Ancak ayn1 zamanda, emek pazarmin koktenci
bicimde yeniden yapilanmas: gerektigi cagrisini da yapar. Bu yeni-
den yapilanmada haftalik ortalama calisma siiresi yirmi bes saate
indirilmistir, béylece kadinlar ve erkekler cocuk bakimi ve ev isle-
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rine ayiracak daha fazla zamana sahip olacaklardir.

Son zamanlarda, sosyalist feminizm etnik farklilik, cinsel tercih,
yas ve fiziksel yetenek hatlar1 boyunca ortaya ¢ikan diger toplum-
sal parcalanmalar1 da birlestirmeye ¢alismistir, ¢linkii 6rnegin, si-
yahi, lezbiyen ve yalniz bir kadiin deneyimi, daha énceki toplum-
sal cinsiyet/smif modeline tam olarak uymamaktadir. Bu durum,
kiiltirel ve maddi kosullarin etkilesim bi¢cimi konusunda hentiz
ikna edici bir aciklama {iiretemeyen asir1 derecede karmasik ve
uyumsuz bir kuramsal tasarimla sonuglanmistir. Giderek, ideoloji-
nin kendisi temel ¢alisma konusu haline gelmistir. Ekonomik ko-
sullarin karsisinda aile, okul, kilise ve medya gibi ideolojik aygitlarin
gorece 6zerkligini vurgulayan Althusser’in ¢alismalari ve egemen
ideolojinin nasil sagduyu (hegemonya) bicimini aldigini ¢dziimleyen
Gramsci'nin ¢alismalari, sosyalist feminizm {izerinde 6zellikle etki-
li olmustur. Daha sonra tartisacagim Kiiltiirel Calismalar yaklasi-
minin toplumsal cinsiyet ve medya ile ilgili degerlendirmeleri bu
ideoloji kavramlar: iizerine insa edilmistir. Cogu yazar (6rnegin,
Steeves), bu iki yaklasimi —sosyalist feminizm ve kiiltiirel ¢alisma-
lar— aymi siniflama igine yerlestirir. Ancak, farkl iktidar kavramlas-
tirmalarindan dolayi, sosyalist feminist sdylemle kiiltiirel ¢alisma-
lar yaklagimlarinu birbirinden ayri tutmanin énemli oldugunu di-
stintiyorum. Sosyalist feminist soylemde iktidar, gorece olarak 6zerk
ideolojik diizeylerde dolaymmlansa bile, sosyo-ekonomik yapilar
icerisinde konumlandirilmistir. Kiiltiirel calismalar yaklasimi ise
iktidari, maddi kosullardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilen soy-
lemsel bir pratik olarak agiklamaktadir. Bununla birlikte, iki yakla-
sim arasindaki ayrim vurgudan kaynaklanmaktadir. Her ikisi de,
yalnizca toplumsal cinsiyet iizerine odaklanmakta isteksizdirler ve
kadinin toplumsal konumunu agiklamada maddi ve kiiltiirel ko-
sullar1 birlestirmeye ¢abalarlar.

Yetmisli yillarin sosyalist feminist iletisim modeli, medyay: ka-
pitalist ve ataerkil toplumsal diizeni dogal diizen olarak tamitan
ideolojik bir aygit bi¢ciminde algilayan radikal modellere benze-
mektedir. Bununla birlikte, sosyalist feminizm, medyada insa edi-
len disillik ideolojilerine daha ok ilgi gostermesiyle ayirt edil-
mektedir. Yapisalcilik ve gostergebilim tarafindan gelistirilen ana-

374



¥Medya ve Kadin¥

litik araglar kullanilarak yapilan ¢ogu arastirma, medya metinleri-
nin ideolojik ¢oziimlemelerinden olusmaktadir (6rnegin, Coward,
1984). Sosyalist feminizmin 6nerdigi ¢oziimler liberal ya da radikal
medya stratejilerinden ¢ok farkli degildir. Genellikle ikili bir stra-
teji savunulmaktadir: Anadamar medyada reform yapma ve ayr1
feminist medya tiretme. Kadin medya yapimcilar i¢in yapilan sos-
yalist cagriy1 digerlerinden ayiran sey, bu stratejilerin daha ¢ok or-
ta-smif kadinlara hizmet ettigini gérmesi (6rnegin, Baehr, 1981) ve
aymi zamanda medya isgiicliniin orgiitlenmesinde yapisal degi-
simlerin zorunlu oldugunu kabul etmesidir. Ornegin, feminist ga-
zetecilerden olusan Hollandali bir baski grubu, gazetecilikte esit-
lik¢i politikalar uygulanmasi, yarim giinliik is olanaklarmin artti-
rilmasi, ailelere yeterince izin verilmesi ve gazetelerde kresler acil-
masi igin oldukca bagarili bir kampanya yiiriitmiistiir (Diekerhof
vd., 1985).

Toplumsal Cinsiyet ve fletisim Kavramlari

Liberal, radikal ve sosyalist medya ¢oziimlemelerini degisim
stratejileri izler. Bu stratejiler ya varolan medya kurumlarim ve
meslekleri 1slah etmeyi ya da yeni feminist “kurumlar1” yaratmay
ve profesyonelligin uygun disil ve feminist yorumlamalarini ge-
listirmeyi amaglar. Bununla beraber, biz simdi bu stratejilerin ne
kadar yararl olabildiklerini gbzlemleyebilecek bir konumdayiz. Bu
stratejilerin bazilarinin ¢ok da basarili olmadig goriilmektedir. Ba-
zilar1 baglangicta belirtilen amaglara zarar verir hale gelmistir. Or-
negin, Amerikan gazeteciligi kadin egemen bir alan haline gelmis
ancak gazetecilerin toplumsal konumlar1 zayiflamis ve {icretleri
azalmustir. Bu tiir siyasal hayal kirikliklari, ti¢ yaklasimin da pay-
lastig1 kuramsal kusurlara oldukga karisik bigimde baghdir. Bu ku-
surlar, toplumsal cinsiyetin homojen ve evrensel bir anlami olan
ikili bir siuflama olarak kavramsallastirilmas: ve medyanin, sira-
styla toplumun, ataerkinin ve kapitalizmin kontrol gereksinimle-
rine yardime oldugu bi¢imindeki 6nciille ilgilidir.

Toplumsal Cinsiyet
Radikal feminizm ve liberal feminizm, iki parcali ve evrensel
davramg kanonundan olusan toplumsal cinsiyeti, cinsiyet farkl-
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liklarinin kaginilmaz sonucu olarak degerlendirirler. Bu kanonun
nitelikleri ve degerleri ya kadinlarda —disil kanon- ya da erkek-
lerde —eril kanon- bulunur. Disilligin duygusallik, ihtiyathlik, is-
birligi, toplumculuk, uysallik gibi 6zelliklerden olustugu varsayilir.
Erilligi olusturan degerler ise bunlarin karsitidir: Akilcilik, verimli-
lik, rekabet, bireycilik, acimasizlik gibi. Liberal feminizme gore, biz
bu kanonlar1 kadinin ailedeki annelik rolii araciligiyla ve medya
gibi diger toplumsallastirma aktorleri araciligiyla normal kabul et-
meyi 6greniriz. Radikal feminizm ise bu farkliliklarin mutlakligina
inamir. Bu ikili ayrimin ihlalleri, 6rnegin Grace Jones ve Prince gibi
cift-cinsiyetli gériiniimler, lezbiyen ve homosekstiel kiiltiiriin belli
tiirleri, cinsiyet degisikligi goriingiileri ve daha sik bicimde, davra-
niglar1 ve nitelikleri disil ya da eril kanona kolayca uymayan ka-
dinlarin ve erkeklerin giindelik yasamlarindaki deneyimleri, ev-
rensel “cinsiyet-toplumsal cinsiyet sistemi”nin istisnalari olarak
kabul edilirler.

“ Aynilik-farkliik” ikileminin evrensel toplumsal cinsiyet kav-
ramlastirmasi iginde neyle karsilastigini diisiiniiniiz: Liberal femi-
nizmde kadinlar temelde erkeklerle aymdir ancak esit degillerdir, radi-
kal feminizmde kadinlar erkeklerden farklidirlar ve esit degillerdir. (Bu
ikilemi aciklamanin en kolay yolu liberal feminizm ve radikal fe-
minizmi yan yana degerlendirmektir. Ancak bu, sosyalist feminiz-
min bu konularda daha az diistindiigiinii séylemek degildir.) Libe-
ral feminizm, kadinlarin siireg icerisinde esitlikte de aynilig1 yeni-
den kazanmalar: igin ¢aba gosterir. Radikal feminizm kadinlara
farkliliklarini ilan etmelerini ve disilligin toplumsal diizeyde yeni-
den degerlenmesi icin savasmalarini sdyler. Her iki ¢6ziim de ol-
dukga sorunludur. Liberal feminizm, kadinlara evle sirh diinya-
larimi terk etmelerini, (erkek) isgiicline girmelerini ve iktidar: ele
gecirmek icin gerekli olan eril 6zelliklerini gelistirmelerini soyle-
mekle, modern kapitalizmin temelinde yatan Protestan is ahlakinin
degerlerini ortiik bigimde kabul etmektedir. Erillik, geleneksel ola-
rak kadinlarla 6zdeslestirilen insani degerler pahasina ulasiimasi
gereken bir ideal olarak sunulmaktadir. Rol degisimi kadinlara
esitligi verebilir, ancak bu siiregte 6nemli “disil” degerler terk edi-
lir ve yitirilir. Boyle bir sonug higbir liberal feministin arzusu degil-
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dir. Bu yiizden, kadinlarin disilliklerini terk etmeden kamusal ala-
na ¢tkmalar gerektigi savunulur. Dahasi, kadinlarin varoldugu ka-
bul edilen ahlaki tistiinliikleri bozulmaya ugramis kamusal diin-
yay1 beslemeli ve iyilestirmelidir (Elshtain, 1981). Bu liberal inang,
daha fazla kadin gazeteci icin feminist medya ¢alismalarinda yapi-
lan cagrilarda yansitilmaktadir. Bu gazetecilerin insan iligkilerine
yonelik disil ilgileri ve kisisel deneyimleri, insani niteliklerden yok-
sun ve mesafeli olan mevcut haber yazma bigemini iyilestirebile-
cektir (Neverla ve Kanzleiter, 1984). Burada kuramsal bir tutarsiz-
lik s6z konusudur: Erkekler ve kadinlarin temelde aymiligs, esitlik
taleplerini mesrulastirmak igin kullanilirken; kadinlarin, esitlik ca-
balarini engelleyen sonuglar1 degistirmek igin kendi disil degerle-
rine gereksinimleri oldugunu soylemekle farklihik arka kapidan
iceri girmektedir. Egemen eril kiiltiiriin, kendisi icin gerekli disil
degerlere kolayca yer acacagr bicimindeki oldukca saf varsayimin
onemli pratik sonuglar1 s6z konusudur. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, ABD’de kadin gazetecilerin sayilarinin artisi, bunlarin etkile-
rinde bir artisa yol agmamuis, aksine alanin toplumsal konumu ve
ticretleri deger yitirmistir (Creedon, 1989: 3). Liberal feminizm i¢in
arta kalan segenek, basit bir diizeltme stratejisidir: Egemen kiiltiir
tarafindan tanimlanan esitlik kavramini kabullenme; “esit fakat ay-
n1 olma”.

Kadinlar ve erkekler arasindaki temel farkliliklarla ilgili radikal
feminist varsayimlar ve bunlarin ayri kadin mekanlar: ve topluluk-
lar1 igin yaptiklari ¢agrilar da esit derecede sorunludur. Bunlar, ta-
rihsel olarak kadmlarin toplumdaki konumunu smirlamak i¢in kul-
lanulan biyolojik kaderin zalimligini yeniden ele alarak, insan fark-
lihklarinin yaradihistan geldigi bicimindeki aciklamaya geri dénti-
sli ima ederler. Oyle ki, radikal feminizm de temel diismani ataer-
kil toplum gibi totaliter egilimlere sahiptir. Ornegin, radikal femi-
nizm, genetik sapmalar disinda, varsayimsal olarak dogustan ge-
len disilliklerine boyun egmeyen kadinlar: nasil anlayabilir? (Elsh-
tain, 1981: 204-228). Radikal feminist stratejiler kadinlar1 kagimnil-
maz olarak marjinal bir konuma mahkum ederler: Kadinlar ya re-
formu miimkiin olmayan ataerkil toplum igindeki yanlis bilingten
ac1 gekerek ezilmeye devam edecekler, ya da ataerkil toplumsal ya-
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pinin disina ¢ikacaklar, kendilerini 6zgiirlestirecekler ve kendi do-
galarma uygun bir yasam bigimi segeceklerdir. Bu durumda da tip-
ki radikal feminist medyanin basina gelenler gibi dislanacaklar ve
marjinalleseceklerdir. Sorun, psikanalitik mutlak¢ akimlardakine ben-
zemektedir: Bazi psikanalitik kuramlarin ileri stirdiigii gibi, “eger
toplumsal 6zneler irk, sinif, kisisel ge¢mis ya da tarihsel dénem
gibi diger etmenlerden dnce aile iligkileri ve dilsel kazanimlar ara-
cligiyla belirleniyorsa, o zaman toplumsal insay1 diger 6zne olu-
sumlarindan etkilenmeyen kapali bir sistem olarak tanimlayabili-
riz” (Pribram, 1987: 6). Radikal feminist soylemde, aynlik-farklilik
ikileminin kaginilmaz sonucu “farkli ancak esit degil”dir.

Bu felg edici ikilem, radikallerin ve liberallerin toplumsal cinsi-
yeti evrensel ve askin anlama sahip bigimde kavramsallastirmalari-
nin bir tirtintidiir. Feminist felsefeci ve tarihgiler, erkekleri politik
ve akilci, kadinlar: da daha kisisel, duygusal ve bakicihiga egilimli
goren diisiincenin tarihsel 6zgiilliigiine isaret etmislerdir. Landes
(1988) bu dustincelerin kokenlerini Rousseau'nun ¢aligsmalarina
dayandirir. Cumhuriyetgilerin kadinlar1 eve hapsetmelerinde il-
ham kaynag: olanlar ve erkekleri siyaset diinyasindaki dogal go-
revlerini yerine getirmeye davet edenler, Montesquieu ve Fransiz
Devrimi'nin diger filozoflaridir. Bugiin bildigimiz anlamda kamu-
sal ve 0zel alanin toplumsal cinsiyetlesmesi ve toplumsal cinsiyetin
anlami konusunda ¢ogu (feminist) sdylemi beslemesi ancak tarih-
sel olarak 0zgiil bir inga olarak diisiiniilebilir, bu kavram asla ev-
rensel ve agkin degildir. Nitekim Fransiz Devrimi kadinlar1 eve ka-
patmakla yetinmedi, feminist kuram ve politikay1 kendi felsefi cer-
cevesi i¢ine hapsetmeyi de basardi (van Zoonen, 1991). Kadinlar ve
erkekler hakkinda egemen giincel inanglarin tarihsel 6zgiilliigii-
niin kabul edilmesi, toplumsal cinsiyetin kavramsallastirilmasinin
yeni yollarin1 agmaktadir. Toplumsal cinsiyet evrensel bir gergek-
lik degil, toplumsal bir insadir. Artik burada konu, radikal femi-
nizmin onerdigi gibi belli bir disillik tiiriiniin nasil ilerletilecegi ya
da liberal feminizmin 6nerdigi gibi erillik ve disilligin nasil tii-
miiyle bertaraf edilecegi degil, erillik ve disilligin belli insalarimin
tarihsel baglamlarda nasil ve nicin ortaya ¢iktiginin, belli insalarin
digerleri tizerinde nasil ve ni¢in tahakkiim kurdugunun ve egemen
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insalarin kadin ve erkeklerin yasanan gercekliklerine nasil iliski-
lendirildiginin ¢6ziimlenmesidir.

iletisim

Liberal, radikal ve sosyalist feminist sdylemler, iletisim konu-
sunda aragsal bir bakis acisini paylasirlar. Medya, kadinlar ve disil-
lik hakkinda sirasiyla stereotipik, ataerkil ve egemen degerleri ak-
taran temel araclar olarak algilanir. Bunlar, toplumsal denetim dii-
zenekleri olarak hizmet ederler: Liberal feminist soylemde medya,
siirekliligi, biitiinlesmeyi, diizeni ve egemen degerlerin tasinmasini
glivence altina almak igin oldukga cinsiyetci olan toplumsal mirasi
aktarir (Tuchman, 1978); radikal feminizm ataerkil medyanin, dog-
ru bicimde ifade edildiginde ataerkil yap1y1 ciddi bicimde rahatsiz
edecek olan kadin deneyimlerini bastirarak ve garpitarak ataerkil top-
lumun gereksinimlerine hizmet ettigini savunur (Mattelart, 1986);
sosyalist feminizm medyanin, kapitalist, ataerkil yapry1 varolan se-
cenekler icinde en gekici olami bigiminde sundugunu ileri stirer.
Egemen ideoloji, “sagduyu” héline doniistiigii i¢in dogrudan top-
lumsal denetim gereksizdir (Women Take Issue, 1978). Medya, ka-
dinlar hakkindaki ¢arpitilmis egemen degerleri aktararak sirasiyla
demokratik, ataerkil ve kapitalist toplumun yapisal gereksinimle-
rini giderir. Her bir feminist yaklasimin savundugu sey ise, med-
yanin kadin yasamlarindaki gerceklikleri aktarmasidir: Medya, fe-
minist {itopyalarin yaratilmasinda aragsal olmalidir. Goriildigi gi-
bi, feminist deger yargilar1 tiimiiyle gelecek yonelimli siyasal te-
rimlerle doludur. Buradaki “siyasal” terimi, tiimiiyle yeni bir top-
lumsal diizen kurmay1 nitelemektedir. Sonug olarak, —feminist amag-
lara katkida bulunan- iyi medya, —statiikoyu siirdiiren— kotii med-
yadan kolayca ayirt edilebilir. Tahmin edilebilecegi gibi, kadinlarin
“iyi” feminist medyay1 “kétii” kadin dergileri, sevda romanlar1 ve
digerleriyle degistirmeleri icin gerekli olan ortak bilince ulasmalar:
bir zaman sorunudur.

Ancak 1990 yilina geldigimizde, orgiitlii feminizm yirmi yildir
bizimle olmasina karsin, iitopya hala ¢ok uzaklardadir. Baslangigta
biittinliiklii bir yap1 gosteren kadin okurlarin giintimiizdeki par-
¢alanmishigina basarili bigimde uyum saglayan bir yigin kadin der-
gisi pazara girmistir: Kizlar, gen¢ kadinlar, yash kadinlar, calisan
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kadinlar, zengin ev kadinlari, ascilar veya bahgivanlar, siradan isci
kadin, seyahat eden kadin ve geleneksel ev kadinlari... hepsi de
kendilerine seslenen kadin dergilerine mutluluk icinde abone ol-
muslardir; sevda romanlari, bagimsizlik icin yapilan feminist ¢ag-
rilara uygun bi¢cimde yeni kadin kahramanlar yaratmistir, ancak
bu kahramanlar hala ve daima kars: cinse oliimsiiz bir askla bag-
lanmaktadirlar; 1980'lerin tipik bir televizyon tiirii olan, Dallas, Ha-
nedan (Dynasty), Sahin Tepesi (Falcon Crest) gibi pembe diziler
“acik bicimde” cinsiyetci, ataerkil ve kapitalist bir icerige sahip ol-
malarina karsin agirlikli olarak kadin izleyicileri ¢cekmektedirler;
feminist medya daha genis bir izleyici kitlesine ulasmak, reklamci-
larin ilgisini ¢ekmek, eski izleyicilerini korumak igin miicadele et-
mekte ya da igsel ¢atismalarla bogusmakta veya can sikintisindan
patlamaktadir.# Acikcasi, iletisimde feminist aktarma modeli bu
gelismeleri agiklayamaz. Olsa olsa, “kotii” medyanin gok istekli tii-
keticilerini “yanlis bilin¢” i¢inde olmakla suclamaya devam eder.
Artik bu modeldeki edilgin izleyici kavraminin terk edilmesinin ve
soruna gercekg¢i bicimde yaklasilmasmin zamanimin geldigini di-
slintiyorum.

Gergekgilik

Kadinlarin yasamlar ve deneyimlerinin bir¢ok boyutunun med-
yada ¢ok iyi bicimde yansitilmadig bir gercektir. Medyanin ima et-
tiginden daha fazla kadin ¢alismakta, ¢ok az kadin pembe diziler-
deki ve mini dizilerdeki “bastan c¢ikartici kadinlara” benzemekte
ve kadinlarin arzulari, geleneksel kadin dergilerinin sundugu ask
ve evin ¢ok daha fazlasindan olugmaktadir. Daha gercek¢i kadin
imgeleri i¢in yapilan ¢agri, apacik bir cagri olarak goriinebilir, an-
cak oldukga sorunludur. Ornegin, toplumsal cinsiyetle ilgili stereo-
tipler bilinmeyen kaynaklardan ortaya ¢ikmamustir, aksine bunla-
rin, ¢ogu kisinin “gercek” olarak algilayabilecekleri toplumsal kar-
siliklar1 vardir. Dolayisiyla, medyanin toplumsal gercekligi carpit-
tig1 bicimindeki suglamanin yaygimn bir olumsuzlamasi sudur: “Fa-
kat ¢ogu kadin anne ve ev kadimi degil midir?” Medyanin aktar-
masi istenen toplumsal gergekligi kim tanimlayacaktir? Feministler

4 Bir 6nceki (3.) dipnota bakiniz.
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mi? Daha 6nceki paragraflarda kisaca belirtildigi gibi, onlar kendi
aralarinda bolinmiislerdir. Kadinlar mi1? Onlar1 biittinlikli bir ka-
tegori olarak diistinmek zaten miimkiin degildir. Brundson'in (1988:
149) dogru bicimde ileri siirdiigii gibi: “Feministler icin, daha ger-
¢ekci kadin imgeleri konusunda ¢agri yapmak, kolaylikla buluna-
bilecek ‘alternatif’ imgeler énermekten ¢ok, ‘gercekgilik’ten ne an-
lasilmasi gerektiginin tanimlamas: i¢in miicadeleye girismektir...
Daha gercekci imgeler istemek, daima ‘sizin” gerceklik tanimlama-
larimnizin kabul edilmesini savunmaktir.”

“Gergegi yansitma” tezi ile iligkili bir sorun, medya iletilerinin
tek anlamh oldugu bigimindeki icerimdir: Iletiler ya gergektir ya
da gercek degildir. Bu, medya metinlerinin karmasik ve ¢oklu an-
lamlarini reddeder. Oysa, ticari medya mantig1 degisik toplumsal
gruplar ve altkiiltiirler arasinda popiiler olabilmek i¢in ¢okanlamli-
lig1 zorunlu kilmaktadir (Fiske, 1987). Feminist medya c¢alismalar:
yansitma tezinin ikilemleriyle basa ¢ikmada, kiiltiirel ¢alismalar-
dan ve ingac1 toplumsal cinsiyet kuramina kendi yaptig1 doniisten
yararlanmustir. Kiiltiirel ¢calismalar her ne kadar tutarl bir progra-
mi olan biitiinliiklii bir yaklasim degilse de, “iletisimi paylasilan
bir kiiltiiriin yaratildig1, degistirildigi ve aktarildig: bir siire¢” (Ca-
rey, 1989: 43) olarak gormesi, medya metinlerinin anlam {iizerine
(6rnegin toplumsal cinsiyet {izerine) girisilen miicadele konumlar:
olarak kavramsallastirilmasi gerektigini ima eder. Medya metinleri
saydam kiiltiirel regeteler degildir. Medyanin sundugu gerceklik,
medya kurumlari, metinler ve izleyiciler diizeyinde siiregiden mii-
zakerelerin bir tirtintidiir (Gledhill, 1988). Sonug olarak, medya me-
tinleri kagimilmaz olarak “¢okanlamlidir” (Fiske, 1987) ve disillikle
ilgili farkhilasan ve bazen de catisan eklemlemeler insa ederler.
Medya yapimcilariin disillikle ilgili hangi eklemlemeleri (metnin
basat anlamini) tercih edecekleri oldukga aciksa da, medya metin-
lerinin gokanlamli oldugu diistincesi, izleyicilerin medyadan tek
yanh ve acik bicimde etkilendigini diisiinme olasiligini zayiflat-
maktadir. Kadinlar, metinlerdeki bir¢ok anlamdan hangisini benim-
seyeceklerdir? Bu soru beni, iletisim konusundaki feminist aktarma
modelinin ikinci temel sorunsalina —edilgin izleyici anlayisina— go-
tiirmektedir.
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Izleyici ve “BiZ”

[letisim konusundaki feminist aktarma modelinde izleyiciler
medya metinlerini yorumlamada fazla secenege sahip degillerdir:
Ya medya metinlerinin gercegi yansittigim kabul edecekler, ki bu
durumda ya basarili bicimde toplumsallasmislardir (liberal femi-
nizm), ya beyinleri yikanmistir (ataerki tarafindan) veya gordiik-
leri ve okuduklar: seyin “sagduyu” oldugu diisiincesini benimse-
mislerdir (sosyalist feminizm). Ya da, medyanin kendilerini istis-
mar etmede kullandig: hileleri gorecekler ve nesnelerin cinsiyetgi,
ataerkil ve kapitalist sunumlarini reddedeceklerdir. Cogu feminis-
tin kendilerini ikinci gruptaki “1s181 gormek icin yiiksek siitunlara
tirmanan aydinlanmus insanlar” arasinda diisiindiikleri bir gercek-
tir (Winship, 1987: 140). Boylece, “biz” feministler ve “0” izleyiciler
arasinda derin bir ucurum insa edilmistir. Ozellikle itiraz edilmesi
gerekenler pembe diziler, sevda romanlar1 ve kadin dergileridir,
¢linkii bunlar —agirlikli olarak kadinlar tarafindan tiiketildikleri
i¢cin— kadin diinyasmnn giindemini olusturan bir “disillik ve kars:
cinsle ask kiiltii” yaratmaktadirlar (Ferguson, 1983). Kadinlarin ya-
saminda bu medya iirtinlerinin degeri (ya da degersizligi) konu-
sunda bu kadar giiclii bir inang, kadinlar i¢in neyin en iyi oldu-
gunu bilen erkeklerin ataerkil tutumlarina benzemektedir. Kadin
tiirlerini siipheli iceriginden dolay: reddetme, bunlardan hoslanan
kadinlarin da ortiik bigimde reddini gerektirmektedir. Bu tiir bir
yaklasim bigimi acikgasi, kadin deneyimlerini ve goriis acilarim
onaylama ve onlara saygi duyma bicimindeki feminist misyonla
gelismektedir. Dahasi, birbirleriyle ¢arpisan toplumsal cinsiyet in-
salarmin bu tiir kiiltiirel goriingtilerde nasil eklemlendigi konu-
sundaki kavrayisimiza da katkida bulunmamaktadir. Oyleyse, bu
tiirler kadinlar arasinda nigin popiilerdir? Kadinlar giindelik dene-
yimlerine anlam vermek igin bunlar1 nasil kullanmaktadirlar? Bu
metinlerde eklemlenen “disillik sdylemleri”, annelik ve cinsellik gi-
bi digilligin dolayimlanmamus diger sdylemleri ile nasil etkilesmek-
tedirler? (Brundson, 1981).

Yukaridaki sorular kadin izleyicilere yonelik benzeri goriilme-
mis bir ilgiyi harekete gegirdi ve belli tiirlerin, pembe dizilerin ve
sevda romanlariin kadin miisterileri hakkinda yapilan etnografik
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arastirmalarda bir patlama yasandi. Ancak, feminist medya calis-
malarindaki bu etnografik degisiklik de “biz” feministler “0” iz-
leyiciler sorununu ¢6zemedi, hatta baz1 durumlarda yogunlastirda.
Ornegin, feminist arastirmact kendisini, kadin medya hazlar1 ko-
nusunda her seyi bilen bir yetkili konumuna koymakta ve en so-
nunda bu hazlar1 feminist bir “devrim” i¢in verimsiz bulabilmekte-
dir. Bu sorun, Radway’in simdilerde bir klasik haline gelmis ¢alis-
mast Reading the Romance’da (Sevda Roman1 Okumak) kendini gos-
termektedir. Radway, calisan evli kadinlarin sevda romani okuma
deneyimlerini oldukga saygili bicimde ¢éziimledikten sonra, sevda
romani okumanin ataerkil kiiltiire kars1 bir protesto eylemi icerdi-
gini iddia eder. Kisaca ve acik¢a Ozetlendiginde: toplumsal bir
edim olan sevda romani okumak ile kadinlar ev ve ¢cocuk bakimi
islerine ara verdiklerini gostermektedirler; 6zellikle her yerde ve
her zaman hazir bir androjen (kadinlik 6zelliklerine de sahip) kah-
ramana yer veren sevda romanlarin tercih ederek bu tiir erkekle-
rin pek bulunmadig ataerkil kiiltiiriin mesrulugunu reddetmek-
tedirler. Radway oldukga militan bir tislupla su sonuca varir: “Top-
lumsal degisime kendini adayan bizler toplumsal protestonun bu
izlerini aramay siirdiirmeli ve tesvik etmeliyiz: Eger bunu yap-
mazsak, savasi kaybetmis ve en azindan sevda romanlar1 bagla-
minda, okumanin sagladig: hayali hazzin gereksiz olacag bir diin-
ya yaratmanin olanaksizligini kabul etmis sayiliriz” (Radway,
1984: 222, italik bana aittir). Radway’a gore, sevda romani okuma-
nin tek degeri, ¢ok uzaklarda olsa da feminist bir devrim igin tasi-
dig1 potansiyeldir.

Peki ama, pembe dizilerden hoslanan, sevda romanlarindan bii-
yiik haz alan ve kadin dergilerinin tiryakileri olan feministleri ne
yapmali? Kadin dergileriyle ilgili ¢6ziimlemesinde tam da bu so-
ruya deginen Winship (1987), yillarca Cosmopolitan ve Woman’s
Own dergilerinin “gizli bir okuru” oldugunu itiraf eder, ¢iinkii ne
de olsa “gercek” bir feminist bu tiir igreng {irtinlerden haz alamaz.
Onunkisi, arastirmacmin kisisel deneyimlerinin ve hazlarinin aras-
tirmanin bir 6gesi haline geldigi 6rneklerden sadece birisidir. Boy-
lece “biz” ve “onlar” arasindaki gerilim giderilmektedir. Skirrow’
un (1986: 115) savundugu gibi: “Arastirmacinin, popiiler kiiltiirii
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arastirirken, kendisini birisinin ¢evresinin yasanabilir olup olmadi-
g1 koklayan bir saghik miifettisi gibi hissetmemesinin tek yolu,
popiiler kiiltiirin kendisinde tutkulu duygular uyandiran bir bo-
yutunu ya da bicimini incelemesidir.”>

Feminizm ve Kiiltiirel Calismalar

[letisimde feminist aktarma modeline getirilen, daha énceki bo-
liimlerde ortaya koydugum elestiri noktalarindan, “kiiltiirel femi-
nist medya calismalar1” projesinin dis hatlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Feminist iletisimbilimcilerin ¢ogunlugunun baglanabilecekleri iyi
tanimlanmis kuramsal ve gorgiil bir programin varligini savun-
mak kolay degilse de, bu alandaki yayinlarin artis1 géz 6niine alin-
diginda (6rnegin Baehr ve Dyer, 1987; Brown, 1990; Gamman ve
Marshment, 1988; Pribram, 1988; Shevelow, 1989), kiiltiirel ¢alis-
malar yaklasimimin devinim kazandigini sdylemek yanlis olmaya-
caktir.

Kiiltiirel calismalarin onciilleriyle ilgili benim formiillestirmem
Harding'in (1986: 17) toplumsal cinsiyet tamimiyla baslayacaktir.
Harding toplumsal cinsiyeti, “cinsiyet farkliliginin dogal bir so-
nucu ya da bireylere kiiltiirden kiiltiire farkli bicimlerde atfedilen
basit bir toplumsal degisken olarak degil, iginde insanlarin diisiin-
diikleri ve toplumsal etkinliklerini diizenledikleri analitik bir sinif-
lama” olarak tanimlar. Bu tiir bir toplumsal cinsiyet kavramsallas-
tirmasi, anlamin asla verili olmadigini, 6zgil kiiltiirel ve tarihsel
konumlara gore degistigini ve toplumsal cinsiyetin anlaminin sii-
regiden toplumsal miicadele ve miizakerelere maruz kaldigini ima
eder. Bu miicadele ve miizakerelerden ortaya ¢ikan sonucun ¢ok
genis toplumsal-kiiltiirel icerimleri s6z konusudur. Anlam {izerin-
deki miicadele esitler arasinda basit bir ¢cogulcu “tartisma” degil,
gonderme cercevelerinin ¢arpismasidir. Bu ¢arpismayi, varolan et-
nik ve ekonomik giic iliskileri ile “hemen hemen tiim kiiltiirlerde
erkeklere 6zgii olarak nitelenen her sey kadinlara 6zgii olarak nite-
lenenlerden daha degerlidir” gercegi siirlandirmaktadir (Harding,
1986: 18).

Toplumsal cinsiyetin siiregiden toplumsal insasinda medya han-

5 Bu paragraf i¢in Joke Hermes’e minnettarim.
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gi rolii oynar? Bu, medyanin ekonomik yapilar i¢cindeki konumuna
(6rnegin, ticari medya ya da kamusal medya), 6zelliklerine (6rne-
gin, yazili basin ya da televizyon), belli program tiirlerine (6rnegin,
haberler ya da pembe dizi), seslendigi izleyicilere ve izleyicilerin
giindelik yasamlarinda isgal ettigi yere baghdir. Ancak agikcasi
tiim medyalar, anlam {izerine girisilen miicadelenin yiirtitiildigi
merkezi konumlar arasindadirlar. Stuart Hall'un (1980) kodlama-
kodagimi modeli bu konuda iyi bir baslangi¢c noktasidir. Hall’a
gore iiretim yapisi, kapali bir ideolojik sistem olusturmayan ancak
icinde tiretim siirecinin geligkilerinin kirildig: bir “kodlanmis” me-
tin ortaya ¢ikarir. Bu kodlanmis anlam yapilari, benzer ancak ter-
sine isleyen “koda¢imi” siirecinde izleyici pratikleri i¢ine tasinir.
Kodlama ve kodag¢iminin bakisimsal olma zorunlulugu yoktur, 6r-
negin, izleyiciler medya metinlerini yapimcilarin niyet ettikleri bi-
¢imde anlamak zorunda degillerdir. Gergekten de, sdylemsel bi-
¢imi doniistiirme aninda “kaynak” ve “alici”nin kodlar1 arasinda
bir bakisimsizlik olabilecegi igin belli bir “yanlis anlama” olasilig
s0z konusudur. “Carpitmalar” ya da “yanlis anlamalar” {iretimin
iki tarafi arasindaki egitlik eksikliginden kaynaklanmaktadir (Hall,
1980: 131). Gledhill'in (1988) kurumlar, metinler ve izleyiciler dii-
zeyinde bir kiiltiirel miizakere olarak anlam tiretimi konusundaki
¢Ozlimlemesi, kodlama-kodagimi1 modeli tizerine inga edilmistir.
Kurumsal miizakere medya kurumlar: icindeki génderme cer-
gevelerinin ¢atismalarindan kaynaklanmaktadir. “Yaratic1” perso-
nel temelde profesyonel ve estetik mantiktan hareket ederken, yo-
neticilerin kafasinda daha ¢ok ekonomik ve ideolojik c¢ikarlar 6n
plandadir. D’acci’nin (1987) iki kadin dedektifi konu alan Ameri-
kan polisiye dizisi Cagney ve Lacey ile ilgili ¢oziimlemesi, kodlama
siirecinin karmagikliginin ve geligkilerinin bir gostergesi olan ku-
rumsal ve metinsel miizakereler arasindaki karisik etkilesimleri be-
timlemektedir. Dizinin basroliinde iki kadin1 oynatmak iki kurum-
sal gereksinimi ayn1 zamanda gidermistir: Poptiler ancak bir 6l¢ii-
de bayatlamus bir tiir olan polisiye dizileri yeniden diriltme ve ka-
din hareketinin neden oldugu toplumsal degisimlere yanit verme.
Pratikte bu iki iddia kolayca gerceklesmedi. Yazarlar ve kanal ara-
sindaki stirekli miicadele dizinin tiretimine eslik etti. Tartigsmalar,
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feminist konularin ele alinmasi ile ¢catismali konulardan uzak dur-
maya ¢alisan kanalin ticari ¢ikarlarinin nasil uzlastirilacagi sorusu
etrafinda stirdiiriilityordu. Bekar bir polis olan Cagney'in hamile
oldugunu diisiindiigii boliimle ilgili miizakereler, farkli gonderme
cercevelerinin metin gelistirme diizeylerinde nasil ortaya ciktigini
gostermektedir. Yazarlar Cagney’in kiirtaj olmasimna izin vermeyi
bile diistinmediler, ¢iinkii kanalin bu ¢6ziimii asla kabul etmeyece-
gini tahmin ediyorlardi. Sonucta, Cagney’in diisiitk yapmasi one-
rildi, ancak kanal 6ykiiyii tiimiiyle reddetti. Kanal “projektor 1s1k-
larin1 hamilelik ve hamile bir bekar kadinin sorunlari {izerine ce-
virmek istemiyordu” (D’acci, 1987: 219). Agikgasi, bu noktadaki
miizakere metnin ideolojik igerimleriyle ilgilidir. Kanal buna karsi-
lik yazarlara baska bir 6ykii onerisi getirdi. Bu 6ykiide, (yas1 otuz-
larin sonunda olan) Cagney c¢ocuk sahibi olup olmayacagina karar
verecekti. Anlatisal ¢dziimden yoksun oldugu icin yazarlar bu 6ne-
riyi kabul etmediler. Buradaki miizakere iyi bir metnin profesyonel
olgtitleriyle ilgiliydi. Carpisan talepler en sonunda, Cagney’in ha-
mile olabilecegini diisiinmesine izin verilerek uzlastirildi. Ancak,
béliimiin sonunda Cagney hamile olmadigini anlayacakti. Cagney’
in nasil hamile kaldig1 ve bu konuda ne diisiindiigii boliim icinde
hemen hemen hig tartisilmadi, ¢linkii bu dogum kontrolii ve kiirtaj
gibi siyasal ve toplumsal agidan patlamaya hazir cetrefil sorunlara
girmeyi gerektirecekti. Sonucta ortaya ¢ikan soniik anlatida, her
kadinin istenmeyen/istenen hamileliklerle ve “meslek/gocuk” iki-
lemiyle kars1 karsiya gelebilecegi sdylenmis oldu. D’acci'nin Cag-
ney ve Lacey ¢oziimlemesi feminist medya calismalarindaki egili-
min nadir bir istisnasidir, ¢linkii toplumsal cinsiyet tizerine odak-
lanmasi yalnizca medya igerigindeki 6zellikleri aciklamak igindir.
Metinler diizeyindeki miizakereler, bir metindeki anlamlarin,
kodlama stirecinin ifadeleri olarak varliklariyla ilgilidir ve metin
icinde carpisan Ogeler arasindaki bagimsiz ve dngoriilemeyen et-
kilesimlerin bir sonucudur. Metinsel etkilesimler buna ek olarak iz-
leyicilerin farkli “6zne konumlar1” almalarma da izin verirler.
Cagney ve Lacey’in bir baska ¢oziimlemesini 6rnek olarak alalim:
Clark (1989), dizinin anlatisal yapisinin, temsili kodlarinin ve bakis
agis1 yapilarmin, kadinlara gili¢ verdigini ve kadin-6zdeslesmeci
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anlam insalarmi tesvik ettigini savunmaktadir. Bu dizi, polisiye di-
zilerin dogrusal anlat1 yapisini —cinsel taciz, tecaviiz, fuhus gibi ge-
nelde feminist konulara iliskin bir sug iglenir ve ¢6ztime kavus-
turulur— pembe dizilerin daha doéngiisel yapisiyla birlegtirir. Dog-
rusal anlatida bitiinlestirilen, kadin kahramanlarin daha agik ve
pargal1 bir rota izleyen kisisel yasamlaridir. Bu anlatida vurgu ey-
lemde degil siiregte, ¢oziimde degil diyalogdadir: “Herhangi bir
sebep-sonug yapisindan yola ¢ikarak Chris’in (Cagney) evlilik ko-
nusunda ne karar verecegini ya da MaryBeth’in (Lacey) gogiis kan-
seri ile nasil basa ¢ikabilecegini bilemeyiz” (Clark, 1990: 119). Bi-
zim gordiiklerimiz, onlarin genis bi¢imde islenen diistinceleri, fi-
kirleri ve duygularidir. Verdikleri kararlarin (evlenmemeye ya da
uygulanacak tedaviye karar verme gibi) sonuglar iizerinde pek
durulmaz. Clark’a gore karar alma siirecinin bu sekilde temsili, “iz-
leyiciyi, anlam insa siirecini kendisine anlaml gelecek bi¢cimde ta-
mamlamaya davet etmektedir” (s. 119).

Yukaridakine benzeyen ve psikanaliz, yapisalcilik ve gosterge-
bilimin kavramlarin1 kullanan metin ¢6ztimlemeleri 6zellikle film
arastirmalarinda oldukca yaygindir (Pribram, 1988), ancak televiz-
yon metinleri de giderek daha yiiksek oranda benzer yontemlerle
coziimlenmektedir. Ornegin, Ang (1990) Dallas dizisinin temel ka-
din karakterlerinden Sue Ellen’in metinsel insasimin kadinlar igin
birka¢ imgelemsel 6zne konumunu nasil sagladigim ¢oziimler; Lewis
(1989) ve Kaplan (1988) miizik videolarmin toplumsal cinsiyet bag-
laminda izleyicilere nasil seslendigini tartisirlar; Holland (1987) ve
van Zoonen (1991), geleneksel disilligin siiregiden insasinda kadin
gazete okurlarmin 6nemini arastirirlar. Sevda romanlar1 ve kadin
dergileri hakkinda daha 6nce yapilan arastirmalar da bu ¢alismala-
rin bir pargas: olarak diistiniilebilir (Modleski, 1982; McRobbie,
1982; Winship, 1987).

Ancak, medya metinlerinin ¢okanlamlilig1 kavramina ihtiyatla
yaklasmak gerekmektedir. Mutlak belirsizligine karsin, bir metnin
sundugu anlamlar alan1 ve 6zne konumlari sinirsiz degildir. “Kod-
lama, kodagimlarmin iginde isleyebilecegi bazi sinirlar1 ve para-
metreleri insa etme etkisine sahip olacaktir” (Hall, 1980: 135). Bu
ylizden, ¢ogu metin “yeglenen bir okumaya” sahiptir ve ¢ogu
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medyanin ekonomik ve ideolojik konumu g6z oniine almirsa, bu
okumalarin toplumdaki egemen degerleri yeniden insa etmeye ¢a-
lisacaklarimi soyleyebiliriz. Alternatif medya da ¢okanlamli ve kod-
lanmis olarak diistiniilmelidir, ancak bunlar da oldukca farkl: si-
nirhiliklar dizgesi i¢inde hareket ederler. Dahasi, metinlerdeki an-
lamlarin toplumsal bir énem kazanmadan once gergek izleyiciler
tarafindan harekete gegirilmeleri gerekir. Anlam tizerinde, izleyici
“alimlamas1” diizeyindeki miizakere en radikal potansiyele sahip-
lanma ve yorumlama.

Hall'un kodlama-kodagimi modelinde izleyicilerin televizyon
metinlerini yorumlayabilecekleri {i¢ varsayimsal konum belirlen-
mistir: Egemen-hegemonyact konumu alan izleyici metinleri kodlama-
ya uygun bicimde okur. Bu modeli bakisiml yapar. Miizakereli ko-
numlar bir¢ok ¢eliskiyi iclerinde barindirir. Miizakere eden izleyici
egemen kodlamay1 kiiresel anlamda kabul eder, ancak daha yerel
diizeyde kendi mantigimin galip gelmesine izin verir. En radikal
okuma bicimi karsit konumdan ortaya gikar. Karsit okuma bigi-
minde izleyici/okur metnin egemen kodlarla dolduruldugunun
farkindadir ve metni kendi alternatif gonderme cerceveleri icinde
yeniden kodlar. Hall'un varsayimsal konumlari, Morley’in Nation-
wide Audience (Nationwide Programinin Izleyicileri, 1980) isimli calig-
masinda gorgiil olarak kanitlanmistir. Giincel olaylarla ilgili bir In-
giliz programi olan Nationwide, izleyiciler tarafindan oldukca farkl
bicimlerde yorumlanmistir. Izleyicilerin televizyonlarim agtiklari
ya da bir dergiyi ellerine aldiklar1 baglam -medyanin toplumsal
kullanimi— onlarin yorumlamalarini sinirlamaktadir. Bazi érnekler
verelim: Bousinger (1984) bir calismasinda bir aileyi betimler. Evin
erkegi isten doner donmez televizyonu acar, haberleri izleyecekmis
gibi davranir, ancak asil ifade etmek istedigi sey yalniz kalma ar-
zusudur. Gray (1987) kiralik video izlemenin ve pembe dizileri tar-
tismanin, komgsular arasindaki arkadaslik iligkilerinin nasil énemli
bir parcasi oldugunu gozler: “Bu popiiler metinler (...), esler ve an-
neler olarak sahip olduklar: konumlarin simirliliklari iginde birlikte
paylasabilecekleri hemen tiimiiyle farkli bir kadin kiiltiiriine odak-
lanurlar” (Gray, 1987: 49). Ang (1991) ve Hermes (1991) toplumsal
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cinsiyet ve alimlama konusundaki ¢alismalarin ayrintili bir ¢6z{im-
lemesini sunarlar.

Miizakereli anlam kavrami ve alimlama pratikleri tizerindeki
vurgu, toplumsal cinsiyet insasinin, kadin ve erkegin etkin bicimde
katildig1 toplumsal bir siiregte gergeklestiginin kabul edilmesi ge-
rektigini ima eder. Iletisimle ilgili aktarma modellerinde kadinlar,
medya metinlerinde ifade edilen egemen kiiltiiriin kurbanlar ola-
rak algilarurlar. Kadinlarin, kendi gercek benlerine yabanci olan giic-
siizlestirici imgelerle bombardimana tutulduklar1 varsayilir. Boy-
lece, medya ve kadin izleyiciler arasinda tek yonlii bir etkilesim
gerceklesmektedir. Ancak, insanlar medyay1 sadece egemen kiiltii-
riin ifadeleri oldugu i¢in se¢gmezler, medyay: ayrica kadinlar ve er-
kekler olarak kendileri hakkinda bir seyler ifade etmek igin de kul-
lanurlar. Kadin (ya da erkek) olmak “calisma”y1 kendiliginden ige-
rir, ne ki modern toplum oldukga farkli ve bazen de catisan 6zne
konumlar1 sunar (Rakow, 1986). Her toplumsal konumda, uygun
bir kadin kimligi saptanmali ve ifade edilmelidir. Kadinlar, farkl
kadin 6zne konumlarin1 bulmak ve denemek i¢in medyay: diislem
diizeyinde kullanabilirler. Ancak, medyanin gercek kullanimi da
onemli olabilir. Ornegin, pek de zengin olmayan kadinlar tarafin-
dan okunan pahali “yasam bicimi” dergilerinin varlig1 bunu ka-
nitlamaktadir. Bagka bir 6rnek Turkle’mn, yeni enformasyon tekno-
lojilerinin toplumsal alaninda kadinlarin suskunluguyla ilgili ¢6-
ziimlemesidir. Turkle’a gore, “kadinlar bilgisayarlari, kadin olarak
kendileri hakkinda bir seyler sdylemek icin reddetmektedir... Bu,
bir makine ile yakin iliski kurmanin hi¢ de uygun olmadigin soy-
lemenin bir yoludur” (Turkle, 1988: 50). Her ne kadar, ¢cogu erkek
enformasyon teknolojilerini benzer nedenlerden reddetse de, top-
lumsal cinsiyet farkliliklarinin siiregiden toplumsal insasini diisiin-
diigtimiizde kadinlarin tutumu ek bir anlam kazanir.

Feminist Medya Politikalarin1 Yeniden Diisiinmek

Toplumsal bir insa olarak toplumsal cinsiyet ve miizakere edil-
mis anlam olarak kiiltiir kavramlari, feminist medya ¢alismalarini
iletisimde aktarma modellerinin bir¢ok geriliminden kurtarir. Med-
ya liretiminin kurumsal baglamma 6ncelik verildiginde, tek tek ka-
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din medya yapimcilarinin bagimsiz katkilar: konusunda siirdiirii-
len fel¢ edici tartismalar gereksiz hale gelmektedir. Hem medya
metinlerinin ¢oklu gergeklikleri hem de bunlar1 kendi konumlarina
uygun hale getiren izleyicilerin gorece 6zerklikleri onaylanmakta-
dir. Kadinlar, egemen kiiltiiriin savunmasiz kurbanlar: olarak de-
gil, kendi giindelik yasamlarmin ve deneyimlerinin etkin yaratici-
lar1 olarak kabul edilmektedirler. Sonug boliimiinde, gergek femi-
nist gelenege uygun olarak kesinlikleri ilerletmek yerine zayiflat-
mak icin, giincel feminist medya ¢alismalarinin kuramsal ve gor-
gl pratikleriyle iligkili baz1 yeni sorunlar1 giindeme getirecegim.
Alan tiimiiyle hareket hélinde oldugu icin, bu sorunlara sadece
dikkat ¢ekebilir ve sorunlara nasil yaklasilabilecegi konusunda ba-
z1 olas1 alternatifleri ortaya koyabilirim. Kesin ve buyurgan ¢6ziim-
ler 6nermek kapasitemin 6tesindedir, dahasi ben feminizmin aka-
demik “seckinlerin” regeteleriyle degil, karsilikli tartismalarla ge-
lismesi gerektigine inaniyorum.

Gorgiil vurgudaki gorece olarak kolay bir sorunla baslayacagim.
Kuramsal agidan toplumsal cinsiyet kavraminin hem kadmi hem de
erkegi icerdigini kabul etmemize karsin, agirlikli olarak kadinlar
tarafindan izlenip okunan medya ve program tiirlerindeki —pembe
diziler, sevda romanlar1 ve kadin dergilerindeki- disillik insalar1
tizerinde yogunlastik. Bu odaklanmanin yaninda, ilgimizi bu tiirle-
rin cogunlukla geleneksel aile ortamlarindan segilen, ima edilen ve
gercek kadin izleyicileriyle smirladik. Simdiye kadar biriktirdigi-
miz bilgiler ¢cok 6zel bir kadin grubu tarafindan tiiketilen ¢ok 6zel
bir medyayla ilgilidir. Bu, zorunluluktan dogan bir odaklanmaydi,
¢linkii anadamar aragtirmalarin ihmal ettikleri tam da bu tiirler ve
izleyicilerdi. Yeni iletisim teknolojileri, kamusal yaymnciligin gele-
cegi ya da siyasal iletisimin etkileri gibi itibar saglayan konularla
mesgul olan bir akademik toplulugun, “siradan kadinlarin” giin-
delik yasamlarinda medya kullanimi gibi daha alt diizeylere inme-
si kolay degildi. Ancak, arastirmamizin odagindaki ortiik iletiyi
diisiintin: Biz gercekten de toplumsal cinsiyetin yalnizca “kadinla-
rin medyasinda” insa edildigini mi diislintiyoruz? Spor program-
lari, savas filmleri, Playboy ve Penthouse’da bulunan erillik ingala-
rina ne demeli? Erkekler, kendi toplumsal cinsiyet kimliklerini insa
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etmek ve kadin olmadiklarini ifade etmek icin bu medyalar1 nasil
kullanmaktadirlar? Ayrica, “kadin medyasi” / “erkek medyas1”
ikiligini ortadan keserek su soruyu soralim: Erkeklerin, bir kadin
dergisi okumak ya da bir pembe diziden hoslanmak gibi “disil”
etkinliklerini erkekligin egemen insalariyla nasil iliskilendirebili-
riz?

Birkag istisna disinda, medya arastirmalarinda erkekler ve er-
keklik goriinmez olmay: basarmustir: “Bu, erkeklerin iktidari elle-
rinde tutabilmeleri i¢in basvurduklari bir hiledir. Erkeklik, kendisi-
ni normal ve evrensel gostererek goriinmez kalmaya calsir. (...)
Eger erkeklik kendisini normal olarak gosteriyorsa, otomatikman
kadinhigimn aykir1 ve farkl goériinmesine yol acacaktir” (Easthope,
1986: 1). Dahasi, pembe dizilerin, sevda romanlarinin ve kadin der-
gilerinin alimlanmasi {izerinde odaklasma etrafli bir kiiltiirel eles-
tiri gelistirme potansiyelimizi daraltmaktadir, bu yiizden toplum-
sal ve kiiltiirel pratiklerin tiim alanlarin1 gérmezden gelmekteyiz.
Kurumsal miizakere diizeyinde, yani gercek metinlerin iiretildik-
leri diizeyde, kadinlarin erkek egemen bir alanda ¢alistiklarini be-
lirtmekten &te pek calisma yapilmamaktadir: Metinsel miizakere
diizeyinde, bizim heniiz haklarinda pek bir sey bilmedigimiz bir-
¢ok program tiirii vardir, 6rnegin haberler ve haber programlari,
nitelikli ve popiiler gazeteler, spor programlari, yarisma program-
lar1 gibi. Medya alanindaki yeni gelismeler ve “enformasyon top-
lumu” gibi konularda 6nemli sayilabilecek arastirma ve gelistirme
fonlar1 olusturulmus olmasma karsin, feminist arastirmacilar bu
konulara yeni yeni ilgi duymaktadirlar (6rnegin, Jensen, 1989; van
Zoonen, 1990). Giincel feminist medya calismalarimin dar odaklan-
masini gorece olarak kolay bir sorun biciminde niteledim, ¢iinkii
¢oziim icin, kuramsal olarak, yeni ilgi alanlarinin arastirmalara da-
hil edilmesi yeterlidir (anadamar galismalar1 déniistiirmek daha
zor goriinmektedir). Ancak pratikte bu, feminist akademisyenlerin
asgari lglii sorumlulugu (kisisel, feminist ve akademisyen) goz
ontine alindiginda hig de kolay bir is olmayabilir.

Kiiltiirelci feminist medya ¢alismalarmin daha temel bir sorunu
s0z konusudur. Anlamin ingasinda 6zgiil baglamsal ve metinsel
ozelliklerin 6nemi ortadayken, bu alandan soyut dnermelerin 6te-
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sine gegebilecek genel bir toplumsal cinsiyet ve medya kuraminin
ortaya ¢ikmasi pek olasi gortinmemektedir. Cagdas kiiltiirel sii-
reclerin parcali ve Ongoriilemez olmasini olumsuz degil olumlu
goriiyorum. Ancak, kuram ve arastirmadaki tikelci degisme, femi-
nist medya calismalarinin siyasal dogasi hakkinda bazi rahatsiz
edici sorular1 agiga ¢ikarmaktadir. Eger anlam baglama son derece
bagiml ise, biz halad metinlerin siyasal egilimleri ve icerimleri hak-
kinda gegerli feminist yargilarda bulunabilir miyiz? izleyicilerin
metinleri nasil kullanacaklarim ve yorumlayacaklarini bilmedigi-
miz i¢in, apagik bir metinsel baski oldugunu ileri siiren bir feminist
yarginin diger (kadin) izleyici gruplar tarafindan paylasilmasi ge-
rekmemektedir. Eger bir yorumlama digerinden daha iyi ve daha
gegerli degilse, siyasal temsiliyeti tartismak ve egemen kiiltiire mii-
dahale etmek i¢in nasil bir haklilastirmaya sahibiz?

Yukaridaki sorun kabul gérmiis ve birkag¢ agidan yanitlanmis-
tir: Ang (1985: 135), Dallas’1 izlerken kurulan diislemlerin ve elde
edilen hazlarin, 6znelligin bagimsiz ve gorece olarak soyutlanmig
boyutlar1 olarak diisiiniilmesi gerektigini énerir. Bu diislemler ve
hazlar, kadinlar: feminist iitopyalar beklentisi igine sokarak giinde-
lik yagsamlarimi hoglanilir yapmaktadir: “Kurmaca ve diigslem ka-
dinlarmn o anki yasamini hoslanilir ya da en azindan yasanihir kil-
maktadir, ancak bunun radikal bir siyasal eylemi ya da bilinci dig-
ladigini sdyleyemeyiz” (Ang, 1985: 136). Bu, temsiliyet politikasina
oldukc¢a smurli anlamda uygulanan radikal bir etkinliktir. Ang’in
argiimani, feministler olarak yeni diislemler ve kurmacalar iire-
tebilecegimizi, ancak izleyici hazlarina miidahale etmememiz ge-
rektigini ima eder, ¢ilinkii “bir diislemin ilericiligini 6l¢ebilecek sa-
bit ol¢titler yoktur” (Ang, a.g.y.). Brown (1990), pembe dizileri ve
benzerlerini degerlendirirken, bunlardan hoslandigmi gizlemez.
Brown’a gore, “pembe diziler de tipki kadin kadina konusmalar,
dedikodular ve kadin tiirkiileri gibi kadin kiiltiiriiniin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu kiiltiir, egemen kiiltiiriin yaninda yer almaktadir ve
bu kiiltiirel bi¢imleri kullanan kadinlar, bu bicimlerin ‘baskalig1-
nin’ farkinda olduklar stirece disil soylemi icra etmektedirler.”
Brown’a gore, “disil soylem” kadinin ikincilliginin kabul edildigini
ima eder ve bu sdylem genellikle egemen kiiltiirle dalga gecen tak-
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litlerde ifade edilir. Disil sdylem boylece, egemen diizen tarafindan
saglanan kiiltiirel araglarla da olsa bir direnme edimini igerimler.
Brown’un kadin hazlar ile ilgili degerlendirmesi oldukga yararl-
dir, ¢linkii medya tiiketiminin 6zel alanindaki iktidar iliskilerini
igine alan bir politika anlayisim icerimler. Ornegin, kadinlarin haz
elde ettikleri programlar diger (erkek) aile bireyleri tarafindan asa-
gilanirlar ve genelde bu programlar yerlerini spor programlarina
ya da erkeklerin sevdigi diger programlara birakirlar. Brown'un,
arastirmalarin kadinlarin diislemlerini mesrulastirmaya katkida bu-
lunabilecegi seklindeki diisiincesi, giindelik yasamin mevcut giic-
liikkleri i¢inde bir rahatlama anlamina gelebilir. Ancak, Brown'un
disil soylemle ilgili degerlendirmesi basit bir popiilist yaklasim
cercevesinde gerceklesmektedir. Bu degerlendirmede, kadinlarin
hazlarmin “belirlenmesinin, deger bicilmesinin ve diizenlenmesi-
nin” egemen toplumsal diizenle nasil iliskilendirilecegi tartisiima-
maktadir.

Kiiltiirel gorecilik ve popiilizm sorunlari yalnizca feminist med-
ya calismalarina 6zgii degildir. Bu sorunlar, ilerici bir kiiltiirel eles-
tiri getirmeye calisan her cagdas cabayi rahatsiz etmektedir. Schudson
(1987: 66), popiiler kiiltiirlin akademik arastirmalardaki yeni onay-
lanmasini tartisir ve buna nasil yanit verilmesi gerektigini diisii-
niir: “Kendimi, {iniversitenin, bazi degerleri ve metinleri taklit edil-
meleri igin sunan bir ahlak 6gretmeni olmasi gerektigi inanci ile
ahlak egitiminin ne olmas: gerektigi konusundaki ¢abalarin heniiz
bitmedigi gercegi arasinda sikismis hissediyorum.” Schudson’un en-
digeleri, cagdas feminist medya elestirisinin ikilemlerine tipatip
uyarlanabilir: Feminist medya elestirisi mesrulugunu nereden al-
maktadir ve bizim akademik ¢abalarimiz feminizmin daha genis
siyasal projesine nasil katkida bulunabilir? Eger giincel arastirma-
lar bizlere bir sey ogrettiyse, bu da genel yargilarin ve stratejilerin
fazla destek kazanamayacag1 ya da basarili olamayacagidir. Bizim
arastirmalarimizin stratejik icerimleri, liberal, radikal ve sosyalist
feminizmlerde oldugundan daha az asikardir. Bununla birlikte, bu
yaziy1 bazi genel diisiince ve sorularla bitirmeye ¢alisacagim.

Feminist medya elestirisinin, belli tiirlerin 6zgiil toplumsal bag-
lamlarda alimlanmas: ile baslamasini 6neriyorum. Bir 6rnek ver-
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mek gerekirse: pembe dizilerle karsilastirildiklarinda, haberlerin
tiir kodlar1 ve gelenekleri gorece daha kapali anlam yapilar iiret-
mektedir. Haberin gercekle agik ve belirgin bir iliskisi oldugu id-
diasini diistiniirsek —ki bu iddia ¢ogu kisi tarafindan kabul edil-
mektedir- haberlerle ilgili ¢dziimlemelerde, pembe dizilere uygula-
namayabilecek stratejiler ve degerlendirme teknikleri gelistirme-
miz gerektigi ortaya ¢ikar. Haberin de toplumsal bir insa oldugu
kabul edilirse, 6rnegin feminist konular ve kadin hareketleriyle il-
gili daha nazik ve ahlaki bir sunum beklemek ¢ok mu uygunsuz-
dur?

Arastirilmasi gereken bir konu da, izleyici-metin iliskilerine ve-
rilen énemin sonuglaridir. izleyicilerin metinleri etkin bigcimde yo-
rumladigim kabul ettigimize gore, medyanin kadin tiiketicilerini
“gostergesel olarak giiclendirmeyi” hedefleyen stratejiler gelistir-
mek mantiksiz midir? Schudson (1987) da, {iniversitelerin gorevi-
nin 6grencilerini elestirel ve eglenceli okuma igin egitmek olmasi
gerektigini savunurken benzer bir noktaya deginmektedir. Burada,
bir metnin “gercek” cinsel, ataerkil ve kapitalist anlamlarindan ka-
din izleyicileri haberdar etmek gibi bir sey yapilmas1 gerektigini
ima etmiyorum. Benim kastettigim sey, haz alanlarin bir metindeki
¢oklu ve bazen de carpisan insalar1 kesfetmelerinin saglanabilece-
gidir. Benim edindigim izlenime gore, metinlerden elde edilen haz-
lar, akademisyenler ve “siradan kadmlar” icin farkl seyler degil-
dir.® Son olarak, “daha genis bir feminist siyasal projeden” ne an-
lasilmas: gerektigi konusundaki tanimlamay1 dar bigcimde yapma-
maliy1z. Bizim akademik ¢alismalarimiz hala kaginilmaz olarak si-
yasaldir, ¢linkii maalesef toplumsal cinsiyet ve kiiltiir arasmdaki
iliski, birka¢ aydinlanmis yer disinda mesru ve biitiinlesmis bir
akademik kayg1 olmaktan oldukca uzaktir.
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16- IMGELER VE ESITLIK: KADINLAR VE ULUSAL BASIN*
Roger Smith

Giris

Cinsiyet ayrimciliginin goriildiigii ¢ok gesitli alanlarda son on
yilda yapilan aragtirmalar, Ingiliz toplumunda kadinlarin esitsiz
konumunu reddedilemez bicimde gozler éniine serdi.! Ucret ve fir-
sat esitligi konusunda yakin dénemlerde ¢ikarilan yasalar, bu tiir
gerceklerin genel kabulii olarak goriilebilir. $imdilerde dikkatler,
bu tiir esitsizliklerin temel nedenleriyle esitsizlikleri siirdiiren ve
besleyen mekanizmalar iizerinde yogunlasti. Ikincil konumlarin
siirdiiriilme bigimleriyle ilgilenen bu arastirmalarmn énemli bir kolu,
ideolojinin aktarim araglar1 olarak islev goren degisik kurumlarin
oynadiklar rolle de ilgilendi. Bu nedenle, evlilik,? aile? ve egitim

Cev.: L. Funda Senol Cantek

* Ozgi'm metin: Roger Smith, “Images and Equality: Women and the
National Press”, der. Harry Christian, The Sociology of Journalism and the
Press, Keele: University of Keele, 1980.

1 A. Hunt, A Survey of Women’s Employment, Londra: HMSO, 1968; Central
Statistical Office, “Social Commentary: Men and Women,” Social Trends,
cilt 5, s. 8-25; R. Davies, Women and Work, Londra: Arrow, 1975; C. Benn ve
B. Simon, “Curricular Differences for Boys and Girls”, Education Survey 21,
Londra: HMSO, 1975; T. Blackstone, “The Education of Girls Today”, der.
J. Mitchell ve A. Oakley, The Rights and Wrongs of Women, Londra: Penguin,
1976; J. Coussins, The Equality Report, Londra: National Council for Civil
Liberties, 1976; H. Land, “Women: Supporters or Supported?”, der. D. Bar-
ker ve S. Allen, Sexual Divisions and Society: Process and Change, Londra:
Tavistock, 1976.

2D. Gillespie, “Who has the power? The Marital Struggle”, Journal of Mar-
riage and the Family, Agustos 1977, s. 445-458; D. Barker, “A Proper Wed-
ding”, der. Marie Corbyn, The Couple, Londra: Penguin, 1978; C. Bell ve H.
Newby, “Husbands and Wives: the Dynamics of the Deferential Dialec-
tic”, der. D. Barker ve S. Allen, Dependence and Exploitation in Work and
Marriage, Londra: Longman, 1976.

3]. Mitchell, Woman’s Estate, Londra: Penguin, 1971; S. Rowbotham, Wo-
man’s Consciousness, Man’s World, Londra: Penguin, 1973; A. Oakley, House-
wife, Londra: Penguin, 1974.
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sistemi# arastirmacilarin sistemli bigimde ilgisini ¢eken konular
arasinda yer aldilar.

Ideolojik islevi ve sergiledigi “imgelerin” erisilebilirligi agisin-
dan medyaya atfedilen 6nem goz oniine alindiginda, medya orgtit-
lerinin de yakin incelemeye alinmasi sasirtici degildir.> Arastirma-
alar arasinda ortaya ¢ikan genel oydasmaya goére, medya kurum-
lar1 kadinlarla ilgili ideolojik agidan g¢arpitilmis oldukga simirh sa-
yida basmakalip imgeler kullanmaktadirlar. Bu imgeler, kadinlarin
bagimliligini ve ikincil konumunu pekistiren bir ideolojiye hizmet
etmekte ve kadinlarin eve ve aileye iliskin rollerinin 6nceligini vur-
gulamaktadirlar. Bu tiir bir ele alis tarzinin cinsiyet esitliginin ge-
lisimini engelleyici bir islev gordiigii yaygin bir bicimde kabul edil-
mektedir. Feminist gruplar ve diger ilgililer medyada sunulan bu
imgeleri degistirmek igin ¢ok ¢aba harcamislardir.

Medyanin davraniglar: etkileme giicii konusundaki karmagik
tartismalar1 bir kenara birakiyorum. Benim burada savunmak iste-
digim sey, ulusal basinda kadinlarin ele alinis bigimini degistirme
¢abalarinin mevcut kosullarda basarili olma sansimin ¢ok diistik ol-
dugudur. Bunun iki temel nedeni s6z konusudur. Ik olarak, icsel
etkiler agisindan bakildiginda, ulusal basmin hem ¢alisanlar hem
de mesleki degerler agisindan agirlikli olarak erkek egemen bir ku-

4P. Marks, “Femininity in the Class Room: An Account of Changing Atti-
tudes”, der. J. Mitchell ve A. Oakley, The Rights and Wrongs of Women,
Londra: Penguin, 1976; ]J. Shaw, “Some Implications of Sex Segregated
Education”, der. D. Barker ve S. Allen, Dependence and Exploitation in Work
and Marriage, Londra: Longman, 1976; J. Bornat ve J. Lown, Teaching Girls
to be Women, Essex Universitesi'nde diizenlenen konferansta sunulan ma-
kaleler, 1977; A-M. Wolpe, “Some Processes in Sexist Education”, Women’s
Research and Resources Centre Pamphlet, no: 1, Londra: WR.R.C., 1977.

5L. Ray, “The American Woman in Mass Media: How Much Emancipa-
tion and What Does it Mean?” der. C. Safilios-Rothschild, Towards a Sociol-
ogy of Women, Lexington: Xerox College Publishing, 1972; H. Buthcer vd.,
“Images of Women in the Media”, teksir edilmis makale, no: 31, Centre for
Contemporary Cultural Studies, Birmingham University, 1974; T. Millum,
Images of Women, Londra: Chauo and Windus, 1975; C. Adams ve R. Lau-
rikietis, Messages and Images, Londra: Virago, 1976; B. Dixon, Sex, Race and
Class in Children’s Fiction, Londra: Pluto Press, 1977; J. King ve M. Stott, Is
This Your Life?, Londra: Virago, 1977.
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rum oldugunu one siirecegim. Belli uzmanlik alanlarinda ve 6zel-
likle de gazete orgiitlenmeleri icindeki politika olusturucu gorev-
lerde kadin uygulayimcilarin gorece yoklugu, gazeteleri tiretmek-
ten sorumlu olanlarin ¢ok sevdigi basmakalip kadin yargilarina
kars1 koymak icin ¢ok az dayanak bulundugu anlamina gelmekte-
dir. Ikinci olarak, ulusal basinin reklam gelirlerine yogun bigimde
bagimliligi, énemli bir dissal etkinin ortaya ¢ikmasina neden ol-
maktadir. Kadinlara kesin ekonomik roller yiikleyen bir toplumda,
sanayi ve ticaret sektdriine mali aciddan bagiml olan basinin mev-
cut ekonomik sistemi siirdiirmede gerekli olan kadin imgelerini
kullanmak zorunda kalacag; ileri siiriilebilir.

Fleet Sokagi’'nda Kadin Gazeteciler

Bir zamanlar iinlii bir kdse yazari olan Ann Leslie, kamunun
goziinde Fleet Sokagi'nin (Londra basimninin merkezi, ¢.n.), 6zgiir-
liige giden yolda militanca yiiriiyen ¢apulcu kadin giiruhuna da-
yanamayip yikilan bir kale gibi goriildiigiinii sdylemistir.6 Ve ar-
dindan kamnitladigr gibi, bu kesinlikle s6z konusu degildi. Benim
topladigim veriler de ulusal basinda ¢alisan kadin gazetecilerin is-
tihdam bi¢iminde o zamandan beri ¢ok az seyin degistigini goster-
mektedir.

Mevcut veriler incelendiginde, gazetecilik mesleginde 6nemli
oranda bir “kadinlasma”nin gergeklestigi goriilmektedir. Yerel ga-
zetelerde yeni ise baslayan kadin muhabirlerin orami 1970-71'de
ytizde 23 iken, bu oran 1975-76’da yiizde 36’ya yiikselmistir.” Ben-
zer sekilde, Ulusal Gazeteciler Sendikasi'nin Yillik Raporlari'nda
yayimlanan istatistikler incelendiginde, cinsiyet farkliliklarini gos-
teren rakamlarin yayimlandig1 1972’den beri, nitelikli kadin gaze-
tecilerin oraninin ytizde 15’ten 1977’de yiizde 21’e yiikseldigi go-
riilmektedir. Ayni dénemde, Fleet Sokagi'ndaki istihdam orani da
ylizde 9,6’dan yiizde 12,6ya yiikselmistir, ancak bu artis anilan do-

6 A. Leslie, “Woman in Fleet Street”, der. V. Brodsky, Fleet Street, Londra:
Macdonald, 1966.

7 Gazetecilerin Egitimi Ulusal Konseyi (The National Council for the Train-
ing of Journalists) tarafindan toplanan bu verileri, Ulusal Gazeteciler Sen-
dikasi’'ndan (The National Union of Journalists) elde ettim.
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nemin son iki yilinda gerceklesmistir ve baslica nedeni de ¢ok sa-
yida erkegin Fleet Sokagi'ndan emekliye ayrilmasidir. Dahasi, ¢ali-
san kadin gazeteci sayisinda da énemli oranda bir artis ortaya ¢ik-
mamugtir. Ulusal basinda c¢alisan kadinlarin oranindan ¢ok daha
onemli olan konu, bu kadinlarin gazete drgiitleri i¢indeki mesleki
dagilimlaridir. Ingiliz Gazetecileri Telefon Rehberinin 1971 ve 19748
sayilar1 karsilastirildiginda, yonetici konumundaki kadin sayisinin
bu dénemde yiizde 32’den ytizde 23’e diistiigiinii gostermektedir.
Dabhasi, asagidaki cizelgede de goriildiigii gibi, yonetici konumun-
daki kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu “kadin alan1” olarak nitelendiri-
lebilecek alanlarda istihdam edilmislerdir.

Kadinlarin editorliik

yaptiklar1 birimler’ 1971 1974
Kadin sayfasi editorii 15 10
Moda sayfasi editorii 10 7
Giizellik sayfas editorii 4 2
Ev isleri sayfas1 editorii 2 2
Mutfak sayfas1 editorii 1 1
Seyahat sayfas1 editorii 3 4
Sanatsal olaylar editorii 1 0
Editor asistanm 1 1
Yardima editor 1 0
Haber editorii 1 1

39 28
Acikca goriildigii gibi, kadin editorlerin biiyiik ¢ogunlugu,
Tunstall'm'? deyimiyle “reklam amacli” alanlarda istihdam edil-
mektedirler — yani, bu birimlerin asil amaci ulusal basinun asir1 se-
kilde bagiml hale geldigi reklam gelirlerini arttirmaktir. Agikgasi,
bu tiir alanlar gazete orgiitlenmesi iginde ikincil konumlarda yer

81974, ne yazik ki, bu yaymnin yapildigi son yildir.

9 Editéryal mevki sayisinin bu gorevlere getirilen kadinlarin sayisini asti-
g belirtmek gerekiyor. Bunun nedeni, kadinlarin genelde birden ¢ok edi-
torliik tistlenmeleridir ve en yaygin bilesim de kadin sayfas1 ve moda edi-
torlugtidiir.

10 ], Tunstall, Journalists at Work, Londra: Constable, 1971.
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aliyorlar ve temelde gazetelerin “gercek” islevlerini (6rnegin haber,
bilgi ve yorum saglamak) yerine getirmeleri icin kaynak saglyor-
lar. Dolayisiyla, bu birimlerin editorleri ok daha 6nemli etmenler
tarafindan belirlenen bir politika gercevesi iginde ¢aligmakta ve giig
hiyerarsisinde dogrudan yer almamaktadirlar. Gergcek karar alma
gliciine sahip kadin sayis1 son derece azdir ve bunlar nitelikli basi-
nin igine hapsedilmis kiiciik bir azinliktir.

Kadin gazetecilerin kadin alanlarinda yogunlasmalari, gazete
orgiitlerinin daha ytliksek kademeleriyle sinirhi bir goriingii degil-
dir. 1974’te, aragtirmamin ilk agsamalarinda, Fleet Sokag gazetele-
rine anket formlar1 génderdim ve bu gazetelerde calisan kadinlarin
mesleki dagilimlariyla ilgili bilgiler istedim. Geri dénen anket form-
larinin analizi,!! idari konumlarda bulunan kadinlarin sadece ytiz-
de 3,6 oldugunu gostermektedir ve bunlar da az sayidaki nitelikli
gazetede yogunlasmaktadir; (¢alisan sayisi ve tiraj agisindan) Fleet
Sokagi'ndaki biiylik gazetelerin bircogu iist konumlarda higbir ka-
dimna yer vermemisti. Ayn1 zamanda su da agikt1 ki, baz1 uzmanlk
alanlarinda “editér” unvani alan kadinlarin biiyiik cogunlugu idari
kadro icinde sayilmiyordu — bu da, onlarin karar alma giictiniin
son derece sinirh oldugu gergegini kanitliyordu.

Diger mesleklerle ilgili arastirmalardan yola ¢ikarak tahmin edi-
lebilecegi gibi, Fleet Sokagi'nda istihdam edilen kadinlarin ¢ogu en
diisiik diizeylerde konumlandirilmislardir. Hemen hemen her bes
kadindan doérdii, haber muhabiri, magazin yazar1 ve kadin sayfasi
yazar1 olarak kurumsal hiyerarsinin en altinda yogunlasmaktadar.
Bu kategorilerden ilkine bakarsak, genel haber muhabirlerinin ytiz-
de 10’u kadindir, ancak bu yasamsal mesleki egitim alani1 kadinlara
erkek meslektaglar1 kadar yararli olmamaktadir. Cogu Amerikan
gazetesinde kadinlarin haber masalar: tarafindan “¢6p” olarak ni-

111974 yilinda gonderdigim 17 anketten 12’si, 1977 yilinda gonderdigim 17
anketten de 11'i geri geldi. Acikca sdylemek gerekirse hepsinin geri don-
mesini arzu ederdim, ancak geri dénen anketlerden genellestirme yapma-
nin uygun oldugunu diisliniiyorum, ¢linkii geri donenler arasinda her tiir
gazete (giinliik, pazar, popiiler ve nitelikli) yer aliyordu.
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telenen haberlere génderildigini sdyleyen Gerbner’in yorumu,!? bir
Ingiliz aragtirmacinin su sozleriyle paralellik gostermektedir: “Ka-
din olmak ... (baz1 haber masalarina gore) bazi haber kategorilerine
uygun diismektedir.” “Kadin” niteliklerinin 6zellikle kullanish ola-
rak goriildiigii belli haber tiirlerinde (6rnegin, anne-bebek haber-
leri yapma, siyasi liderlerin, suglularin vb.'nin esleriyle réportaj ya-
parak onemli haberlerde “insani boyutu” yakalama gibi konular-
da) uzmanlasmaya tesvik etme, kadinlarin siyasal ve ekonomik so-
runlar gibi daha merkezi konulardaki habercilik yeteneklerinin ge-
lismesini engellemektedir. Bir NU]J (Ulusal Gazeteciler Sendikas1)
yaymnin da gosterdigi gibi, bu, endiistriyel ve siyasal habercilik,
dis habercilik gibi alanlarda ¢ok az kadinin uzmanlasabildigi ger-
¢eginde yansimasini bulmaktadir.’?

Gazetecilik deneyimindeki bu eksiklik, haber diizeltme birimin-
deki kadinlarin da ¢ok kiiciik bir oranda olmasimin en énemli ne-
denidir. Bu birim ise iist bir editéryal konuma yiikselmenin hemen
hemen zorunlu bir basamagidir. Fleet Sokagi'ndaki yardimci haber
editorlerinin yalnizca yiizde 2’si kadindir (rakamlara doniistiiril-
diiglinde bu miktar daha da ¢arpicidir; ulagabildigim gazetelerdeki
239 yardimci haber editoriinden yalnizca 5’1 kadindir) ve bunlar da
birka¢ gazetede yogunlasmuslardir. Agikcasi, Fleet Sokagi’'nda po-
tansiyel editér yardimcilar1 arasindaki kadin sayisini etkileyen ve
Ingiliz gazeteciliginin daha diisiik diizeylerinde isleyen bazi et-
menler s6z konusudur. NUJ tarafindan yakinlarda yapilan bir
arastirma, az sayida kadmn (ulusal basin icin gazeteci) yerel ga-
zetelerde editor yardimcilig1 deneyimi kazandiklarini gostermekte-
dir, ancak buradaki rakamlar ulusal basma gore hayli yiiksektir.!4
Dahasi, kadimnlarin ¢ok daha yiiksek bir orani, Fleet Sokagi'nda
magazin editorii yardimecisi (daha az sayginlig1 olan bir gérev) ola-

12 G. Gerbner, “Institutional Pressures upon Mass Communicators”, der. J.
Halmos, The Sociology of Mass Media Communicators, Sociological Review Mono-
graph, no: 13, University of Keele, 1969.

13 National Union of Journalists Equality Working Party, Images of Women:
Guidelines for Promoting Equality Through Journalism, NU]J, Acorn House,
Grays Inn Road, Londra, 1977, s. 11.

14 NU]J, “Survey Reveals Widespread Discrimination”, Basin Bildirisi, 1977.
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rak istthdam edilmislerdir. Bu, editorliikteki erkek tekelinin stirdii-
riilmesinde yetenek eksikliginin tek etmen olmadiginin bir kaniti-
dir. Agik olan, hazir olduklarinda bile kadin yardimcilar: isttihdam
etmeme isteksizligidir: Daha 6nce yazdigim bir makalede bu ko-
nuyla ilgili baz1 6rnekleri ayrintilariyla aktarmistim.1

Fleet Sokag diizeyindeki gazeteciligin tiim mesleki asamalarmn-
da, tipki diger mesleklerde oldugu gibi gettolastirma ve dislama
stirecleri islemektedir.® Kadinlarin, gazetecili§in prestij ve 6diil alan-
larindaki eksikligini daha da ilging kilan sey, kadin gazetecilerin
1960’lardan beri kadinlarin 6zgiirlesmesi fikrini popiilerlestirme-
leri, lobicilik yapmalari ve esit firsatlar yasasmin ¢ikmasi igin Par-
lamento’ya durmaksizin kanit sunmalaridir. Dahasi, bu yayginlas-
mis kadin esitsizligi bilinci kendi meslekleri iginde de dogrudan
miidahaleye doniiserek, 1971 yilinda “Medyada Kadm” grubu ku-
rulmus ve 1972 yihinda da NUJ’a bagh Esitlik Komitesi olustu-
rulmustur. Her iki grup da gazetecilikte varolan firsat esitsizligini
dile getirmisler ve bu durumu radikal sekilde diizeltme niyetini ta-
sidiklarini belirtmislerdir. Ancak elde ettikleri bagarilar oldukca si-
nirh diizeyde kalmustir.

Bu kadin gazeteci orgiitlerinin temsil ettikleri kadinlarin biiytik
¢ogunlugunun konumlarinda herhangi bir iyilestirme yapamama-

15 Roger Smith, “Women and Occupational Elites: The Case of Newspaper
Journalism in England”, der. C. Epstein, Access to Power: Women in Decision
Making Positions in Cross-National Perspective, Londra: George Allen and
Unwin, 1980.

16 J. Mattfield ve C. Van Aken, Women and the Scientific Professions, Londra:
M.LT. Press, 1965; ]J. White, “Women in the Law,” Michigan Law Review,
cilt 65, 1967, s. 1051-1123; C. Phelps, “Women in American Medicine”,
Journal of Medical Education, cilt 43, 1968, s. 916-924; G. Brager ve J. Michael,
“The Sex Distribution in Social Work”, Social Casework, cilt 50, 1969, s. 595-
601; A. S. Harris, The Second Sex in Academe”, American Association of
University Professors Bulletin, Giiz 1970, s. 283-294; C. F. Epstein, Woman’s
Place, Berkeley: University of California Press, 1971; M. Fogarty, 1. Allen ve
P. Walters, Women in Top Jobs, Londra: Allen and Unwin, 1971; A. Griffin,
Women in Top Financial Jobs, Oxford: H. E. Griffin, 1973; C. Sathyamurthy,
“Women’s Occupations and Social Change: The Case of Social Work”, In-
giliz Sosyoloji Dernegi (British Sociological Association) tarafindan diizen-
lenen konferansta sunulan bildiri, Aberdeen, 1974.
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larinin nedenlerini kapsamli bigimde aciklayabilmek icin bazi et-
menlerin tartisilmasi gerekmektedir. Bagka bir makalede, Fleet So-
kagi'nda ise alma ve gazetecilik mesleginin resmi olmayan top-
lumsallasma modellerinin birka¢ agidan kadinlarin aleyhine isledi-
gini savunmustum. Bunlar kadinlar1 resmi olmayan bilgi agindan
ve gazetecilik yeteneklerinin gelistirilmesiyle mesleki bilgilerin el-
de edilmesi agisindan yasamsal olan “temel 6grenme konumlarin-
dan” diglamaktadir.’” Ulusal basindaki kadmnlarin konumunda 6nem-
li degisimler beklemeden 6nce, gazetecilerin egitiminin dogasinda
oldukca temel baz: degisikliklerin yapilmas: gerekmektedir.

Kadinlarin belirli alanlardan dislanmasini agiklamada asir1 de-
recede 6nemli bir etmen, Fleet Sokagi'nda giiclii bir erkek kiiltiirii-
niin varhigidir. Bu kismen bazi gazetelerdeki spor takimlariyla ken-
dini gostermektedir, ancak kendini en gii¢lii bicimde birahane ve
kuliip toplumsallasmasinda hissettirmektedir. Bunun ge¢miste ol-
dugu kadar giiglii bir toplumsallasma yolu olmadigin diisiiniiyo-
rum, ancak halen devam etmektedir ve is iligkilerini pekistirici bir
rol oynamaktadir. Gazete igi politikalar, bos kadrolara iliskin bilgi-
ler buralarda verilmekte, Fleet Sokag1 dedikodular1 buralarda ko-
nusulmaktadir. Alan arastirmami yaparken goriistiigim erkek ga-
zetecilerin biiyiik cogunlugu bu etkinliklere katilma ve bunlar bir
erkek etkinligi olarak gérme egilimindeydiler.

Bir kadin gazetecinin aktardig1 bir olay, birahane kiiltiirtintin
dogast tizerine belirli oranda 1s1k tutabilir. Kadin gazeteci bir erkek
foto muhabiriyle birlikte belirli bir konu tizerinde ¢alistyordu ve
foto muhabirinin, kadinin konuyla ilgili editorle yatarak gorevi kap-
tig1 konusunda bir dedikoduyu etrafa yaydig: dikkatini ¢ekti. Bu
olaya, anlasilacag) iizere, asir1 derecede sinirlenmisti, ¢iinkii editor-
le arasinda selamlasmaktan 6teye gegmeyen bir iliski vard: ve foto
muhabiri de bunun tiimiiyle farkindaydi. Foto muhabirine nigin
boyle bir sey yaptigini sordu ve su yanit1 aldi: “Bilirsin iste... bira-
hanede heriflerle bir araya geldiginde ortama uyum saglamak zo-
rundasin.”

17 Roger Smith, “Sex and Occupational Roles in Fleet Street,” der. Barker
ve Allen, Dependence and Exploitation, a.g.e., 1976.
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Basin Kuliibii'niin yalmizca son birkag yil i¢cinde kadinlar1 kabul
etmeye baslamasi, birahane kiiltiiriiniin agik erkek sovenizmini goz-
ler 6niine sermektedir ve El Vino'nun Fleet Sokagi'ndaki sarap ba-
rinin halen kadinlara servis yapmay: reddetmesi (yani kadinlar ba-
ra bir erkekle birlikte gelmek zorundadirlar), Fleet Sokag: yasami-
nin ibret verici bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. El Vino’daki bu
arkaik “gelenegi” yikmak icin ugrasan kadinlarin gosterdikleri ¢a-
balara kars: direnen akil almaz yonetim anlayis1 kadar ilging olan
bir konu da kadinlarin bu gabalarinin medyadaki sunumudur.

1970'teki ilk girisim, bir Guardian yazari tarafindan su tipik
alayci terimlerle dile getirildi: “Rosa Luxembourg bos yere 6lmedi.
Iki ya da ti¢ devrimci hanimefendi kendilerine icki verilmeyen barda
tezgahin tizerine tirmandilar. Ickiler reddedildi, parmaklar biikiildd,
saglar erkeklerin ellerinden kurtarildi... Gerda Paull, Daily Telegraph
amazonu, disartya firlatildi. Bir el ¢antasi kayisi koptu.”18 Bu haberde
ne sorunla ilgili bir tartisma ne de olay1 agikhga kavusturabilecek
sekilde kadmlarla yapilms bir goriisme yer almaktadir.

Kadinlara kars: ayrimcilif ortadan kaldirmaya yonelik bir ya-
sanin 1976 yilinda kabul edilmesi ve daha hosgoriilii bir atmosfe-
rin ortaya ¢ikisiyla birlikte durumun degisebilecegi umuluyordu.
Ancak El Vino’nun tavri halen siirmekte ve basinin kadinlara karsi
tutumu da aynen devam etmektedir. Baska bir Guardian gazetecisi
olduk¢a manidar sekilde sunlar1 yazmaktadir: “Kadinlar El Vino
meselesini kavrayamadilar. El Vino, erkeklerin kadinlara kars: ay-
rimcilik yaptig: bir yer degildir; erkeklerin kadinlardan gizlendigi
bir yerdir. Demirlerle ¢evrili bir hiicredir. Erkekler buradan, sokak-
tan gecen kadinlara yiyecekmis gibi bakarlar ve giivenlik iginde or-
taklasa meydan okumalarini gergeklestirirler. Yalnizca ¢ok az sayi-
da kadinin iceriye girmesine izin verilmesinin nedeni budur. Ay-
rica, igeriye giren kadinlarin da oturmalar1 gerekmektedir, ¢linkii
oturan bir diisman, yataktaki bir diismandan sonraki en iyi sey-
dir.”? Kadinlar iizerindeki yasaklamalar halen siirmektedir. Ulu-
sal Sivil Ozgiirliikler Konseyi'nce (National Council for Civil Liber-

18 Guardian, 19 Haziran 1970.
19 Guardian, 7 Ocak 1976.
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ties) desteklenen iki kadin, Cinsiyet Ayrimcilif1 Yasasi (Sex Dis-
crimination Act) dogrultusunda bar1 mahkemeye vermis ancak da-
vay1 kaybetmislerdir.

Fleet Sokagi'ndaki gazetecilerin biiyiik ¢ogunlugu NUJ tiyesi
olduklar igin, sendikanin kadin esitligine iliskin etkinlikleri biraz
derinlemesine ele alinmay1 hak etmektedir. Bundock, sendikanin
tarihini ele aldig1 ¢alismasinda sunlari sdyler: “Biraz oviiniilmesi
gereken bir konu da, ta bagindan beri kogullar1 uygun olan kadmn-
larin sendikaya iiye olarak kabul edildikleridir... Sendika asla cinsi-
yet ayrimciligl yapmamustir ve gazete sahipleri tarafindan resmen
taninmasindan itibaren de sdzlesmelerini erkekler ya da kadinlar
adina degil, gazeteciler adina yapmistir”.20 Ayr yazar, esit ticret il-
kesinin 1918 yilinda isverenlerden zorla alindigina dikkat ¢eker.
“NUJ, bu ilkenin kabul edilmesini saglayan ilk sendikalardan biri-
sidir.”?! Ve sendika diizeyinde, sorunlar yakin zamana dek askiya
alindi; esit ise esit ticretin elde edilmesi, kadin esitligi i¢in yapilan
savagimin kazanilmasi olarak goriildii.

Medyada Kadin Grubu ve NUJ iiyelerinin énemli bir béliimii,
1972 yilinda toplanan sendika yillik konferansini, gazetecilik mes-
leginde kadinlarin konumunu arastirmak {izere bir Esitlik Komi-
tesi olusturmak i¢in ikna ettiklerinde agik¢asi bunun gergeklesme-
sinin miimkiin olmadigini diisiinmiislerdi, ¢iinkii esit ticret ilkesi-
nin pratikte gegerli olmadigna ve firsat esitliginin taninmadigina
inaniliyordu.??

Bu goriisiin kadin gazetecilerin biiyiik bir boliimii tarafindan
paylasildigimnin Komite tarafindan kesfedilmesi uzun zaman alma-
d1.2 Ancak Komite'nin daha sonraki agiklamalar1 asir1 derecede
can sikiciyd: ve birlikte ele alindiginda bu agiklamalar hem sendi-
ka yonetiminin hem de sendika tiyelerinin esitlik ilkesi konusunda

20 C. J. Bundock, The National Union of Journalist: A Jubilee History, Oxford:
Oxford University Press, 1957, s. 14.

2l a.g.e., s. 56.

22 Komitenin olusturulmasmna iligskin tartismalarin tam metni, “Esitlik”
isimli NU]J Esitlik Komitesi kitapgiginda yer almaktadir. Kitapgik sendika
genel merkezinden edinilebilir. Tarih belirtilmemis.

23 NU]J Yillik Genel Rapor, 1973, s. 32.
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genel bir ilgi yoksunlugunu ima etmektedir. “Belirtmemiz gereken
bagarisizliklardan bir tanesi sendikamizin tutumudur. Emeklilerle
ilgili tasarida erkek ve kadin iiyelerimize esit kosullar saglanmasi
i¢cin yonetim kurulunu ikna edemedik.”?* “Gazeteciligin tepe nok-
talarinda kadin sayisinin azlhigl bizi rahatsiz etmeyi siirdiiriiyor.
Sendikanin her diizeyinde annelik kosullarimi diizeltme konusun-
daki yaygimn kayitsizlik da bizleri rahatsiz ediyor.”? “Esitlik¢i Ca-
lisma Partisi (Equality Working Party) ve kadin haklar1 hareketinin
NEC’den (Esitlik Komitesi) ¢ok az olumlu destek aldigini belirt-
mek zorundayiz.”?6 1977 yilinda, yani Esitlik¢i Calisma Partisi'nin
kurulusundan bes yil sonra, sendika {iiyeleri tarafindan gazeteciler
tizerinde yapilan arastirmayla ilgili olarak dagitilan basin acikla-
masinda su bashg1 atmak gerekiyordu: “NUJ Arastirmasi Ayrim-
cabigin Yaygin Oldugunu Ortaya Koyuyor.”?” Kadinlarin gazete ha-
berlerindeki sunumuna iliskin olarak 1974 yilinda olusturulan kod-
lar?® da halen resmi sendika politikas1 olarak benimsenmemistir.
Belki de bunlarin higbirisi, yillik bir konferansta sendikadaki ka-
dinlarin konumuyla ilgili ciddi bir tartisma sirasinda bir delegenin
ayaga kalkarak soyledigi su sozler gbz ontine alindiginda hig de
siirpriz sayilmamalidir: “Kollarimizi agarak latif cinse (kadinlara)
hos geldiniz demeli ve onlara yardim elimizi uzatmaliy1z.” Bu soz-
ler, niyet edildigi gibi, cogu erkek delegenin gozlerini balkonlara
gevirmelerine yol agt1.?

Esit ticret ve firsat konularinda kadin haklari sorununa iliskin
sendikal duyarsizligin (ve bazen de acik diismanhigin) NUJ'la s1-
nirli olmadigin belirtmek gerekmektedir ve burada genel bir agik-
lama gerektiren genel bir sorun s6z konusudur. Bu tiir bir soruya
verilecek yanit genis 6l¢lide tarihsel olacaktir. Cogu sendika uzun
siire kadinlar ya belirli mesleklerden tiimiiyle dislayan ya da onla-
rin ayr1 mesleki alanlarda hapsedilmesini saglayan politikalar1 des-

24 NUJ Yillik Genel Rapor, 1975, s. 20.

25 NU]J Yillik Genel Rapor, 1976, s. 22-23.
26 NUJ Yillik Genel Rapor, 1977, s. 25-26.
27 NUJ, 1977, basin agiklamasi.

28 NUJ, Images of Women, a.g.e.

29 U. K. Press Gazette, 29 Nisan 1974.
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teklediler. Boylece farkli iicret oranlar1 miizakere edilebiliyordu.
Sendikalarin bu politikalari, kadinlarin erkek egemen meslek alan-
larina girisinin {icret oranlarinda azalmaya ve galisma kosullarinda
genel bir bozulmaya yol acacag1 endisesine dayaniyordu.® Bu egi-
lim, emek giicliniin disillestigi diger meslek alanlarinda da goz-
lemlenmekteydi.?! Dolayisiyla, esit ticret ilkesinin TUC tarafindan
benimsenmesinden seksenbes yil sonra bile sorunla ilgili hicbir
ciddi sey yapilmamasi belki de sasirtict gelmemelidir.

Ancak, i¢inde asir1 gesitli cinsiyetci 6gelerin kolaylikla farkedi-
lebilecegi ve ¢ogu toplumsal kurumun kadina esitlik vermemek
i¢in isledigi bir kiiltiiriin ardyodresine karsi calismak durumunda
olmamiza karsin, gazetecilik meslegini ve gazetecilerin ¢ikarlarini
temsil eden egemen sendikalarin politikalarin etkileyen belli dzgiil
kosullar1 ortaya ¢ikarmak igin bazi ¢abalar gosterilmelidir.

Dikkat cekilmesi gereken ilk nokta, gazete endiistrisinin son
yirmi yildir énemli bir ekonomik durgunluk i¢inde oldugudur. Bu
duruma neden olan bir¢ok etmen sayilabilir. Bazilar ticari televiz-
yonun ve daha yakin zamanlarda da ticari radyonun ortaya ¢iki-
sina dikkat ¢ekmisler ve daha 6nceleri basina giden reklam pastasi-
nin 6nemli bir boliimiiniin bu yeni alanlara kaydigin ileri siir-
miislerdir. Bu goriise kars: ¢ikanlar ise asil suglunun Fleet Sokag1
yoneticileri oldugunu ve bunlarin yeni ticari kosullara uyum sagla-
mada basarisiz kaldiklarin belirtmislerdir. (Cleverly,?2 bu dénem-
de reklam oranlariin hemen hemen hig yiikselmedigine ve bunun
sonucu olarak da ulusal gazetelerin reklam gelirlerinin gercek an-
lamda azaldigina isaret etmektedir.) Digerleri basin sektortindeki
agir1 istihdam {izerinde yogunlagmuslar ve bu sektordeki sendikala-
rin maliyetleri diigiirebilecek yeni basim teknolojilerini kabullen-
medeki isteksizlikleri tizerinde durmuslardir.3 Asil neden ne olur-

30 Davies, a.g.e.

31 D. Lockwood, The Blackcoated Worker, Londra: George Allen and Unwin,
1958.

32 G. Cleverly, The Fleet Street Disaster, Londra: Constable, 1976.

3 Economist Intelligence Unit, The National Newspaper Industry, Londra:
E.IU., 1966; O. McGregor vd., Report of the Royal Commission on the Press,
Londra: HMSO, 1977.
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sa olsun, kapanma ve satin almalarin sik gériildiigii bu dénemde
gazete endiistrisine genel bir giivensizlik egemen olmus ve Fleet
Sokag1 mali ¢okiintii igine girmistir. Bu kosullar goz oniine alin-
diginda, esitlik sorununun gazetecilerin ¢ikarlarini temsil etmekten
sorumlu sendikanin 6ncelikleri arasinda yer almamasi hi¢ de sasir-
ticr degildir.3* Ayrica, gazete yonetimlerinin, kadinlarin mesleki
kosullarmu iyilestirmek (kres agmak; emeklilik haklarini esitlemek;
anneye dogum izni vermek vb.) i¢in harekete ge¢gmeleri durumun-
da tistesinden gelemeyecekleri bir yiikiin altina gireceklerini ileri
siirmelerini de unutmamak gerekir.

Sendika yOnetiminin, kadinlarin gazetecilik meslegindeki ko-
sullarmi iyilestirmek icin yapmasi gereken her seyi yapmadig:
agiksa da, kadinlarin kars1 karsiya oldugu sorunlarin stirmesinden
yalnizca bu organi sorumlu tutmak adil olmayacaktir. Gazetecilik
mesleginin dogasindan kaynaklanan ve Fleet Sokagi'min genel tari-
hiyle baglantili olan énemli etmenler s6z konusudur ve sendikalar,
basarili olmalarmi engelleyen bu etmenlerle de miicadele etmek
zorunda kalmiglardir.

Iki 6zgiil sorun dizgesi 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Mali kriz-
ler nedeniyle ulusal basina egemen olan genel giivensizlige daha
once deginilmisti. Ancak bu soruna ek olarak, gazetecilikte acik bir
kariyer yapisinin olmayisindan kaynaklanan bir giivensizlik de s6z
konusudur. Benzer kazang ve prestij diizeyindeki diger meslekle-
rin aksine, gazetecilik oldukga pargalanmis ve siireksiz bir kariyer
merdivenine sahiptir. Tunstallin da belirttigi gibi, “haber orgiitleri
agisindan gazetecilik mesleginin zayifligi, rutin olmayan isleri izle-
mesi ve gazeteciligin belirsiz, parcalanmis niteligidir.”3 Biirokratik
yapilarin ve yerlesik ilerleme olgiitlerinin bulunmayisi, bireylerin
kariyerleri hakkindaki endiselerin artmasina neden olabilmektedir.
Gergekten de ayni arastirma, “kariyer kaliplarmin gorece eksikligi-

34 6 Ekim 1977 tarihinde Socialist Challenge’da yayimlanan bir haber, Mirror
grubunun en biiyiik basimevlerinden birinde; NU]J temsilcilerinin emekli-
lik hakki konusunu miizakere ettiklerini ve esitlik sorununu oncelikler
listesinin sonuna koyduklarmi duyurdu. Oysa ¢alisan bir kadimin 6liimii
halinde yakinlar1 hi¢bir yardim alamamaktayda.

% Tunstall, a.g.e., s. 56.
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nin énemli oranda bir giivensizlik ve endiseyi beraberinde getirdi-
§ini”% ortaya koymustur. Bu tiir kosullar goz 6niine alindiginda,
kadinlara firsat esitligi saglama yoniindeki herhangi bir resmi sen-
dika politikasinin yerel diizeyde direngle karsilasma olasiligimin ol-
dukca yiiksek oldugu goriilebilir. Kadinlar: belli “pis islerde”%” ya
da gazete orgiitlerindeki diisiik prestijli alanlarda hapsetmek, er-
keklerin oldukga rekabetci bir ortamda potansiyel rakiplerini saf-
dis1 etmek i¢in basvurduklar: énemli bir yoldur.

Buna ek olarak, Fleet Sokagi'ndaki gazete orgiitlerinde galisan
gazeteciler, kat1 ve inatct sendikal tutumla kendileri igin asir1 dere-
cede yiiksek oranli iicret elde etmeyi basaran diger is¢i gruplariyla
neredeyse i¢ ige calismaktadirlar. Ulusal basinda calisan 20 bin ba-
simevi isgisi sanayi sektoriinde en yiiksek tiicret alan isciler ara-
sinda yer almaktadir ve bunlarin ¢ogu kidemli gazetecilerden daha
yliksek ticret elde etmektedir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli
nokta, yliksek {iicret 6denen is alanlarinda tek bir kadinin ¢alisma-
sina bile izin verilmemis olmasidir. Bazi erkek gazeteciler bunu,
kadinlarin kendi mesleki alanlarina sizmasimn yarattig1 tehlikeyi
gostermek icin kanit olarak kullanabilmektedirler.

Simdiye kadar kanitlamaya calistigim sey, son birkag yilda or-
taya ¢ikan yadsmamaz degisimlere karsin, Fleet Sokagi'min halen
biiyiik 6l¢iide bir erkek kurumu oldugudur. Kadinlar halen biiytik
oOlclide belirli mesleki alanlara hapsedilmislerdir ve énemli karar
alma konumlarinda yer alamayislariyla dikkat gekmektedirler. Y6-
netimler, kadinlarin erkek gazetecilerle daha esitlik¢i bir ortamda
rekabet etmelerini olanakli kilacak politikalar1 yasama gecirmede
oldukga isteksiz davranmuglardir. Gazetecilerin ¢ikarlarini temsil
eden sendika, esitlik sorununu 6ncelikler listesinin en sonlarina
koymustur ve bu sorunu gercek bir sorun olarak gérmedigi konu-
sunda 6nemli isaretler s6z konusudur. Fleet Sokagi'min mesleki
kiltiirtiniin tarihsel erilligi bu sorunlar: gizleme islevi gormekte ve
siiregiden esitsizlik sisteminin etkili bir mekanizmasi olarak hiz-
met etmektedir.

%a.g.e. s. 106.
37 E. C. Hughes, Men and Their Work, Glencoe: Free Press, 1958.
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Gazete Finansmani ve Reklam Baglantis1

Satiglardan elde edilen gelirlerin diismesi sonucu gazete en-
diistrisinin artan oranda reklama bagiml hale geldigi, son yillarda
agikca ortaya ¢ikmustir. Cleverly'nin de belirttigi gibi, ulasilan nok-
tada artik endiistrinin gelirlerinin yarisi iletilerini tasidig1 reklamci-
lardan gelmektedir.3® Bu is baglantisinin artan 6nemi, gazete orgiit-
leri tizerinde epey etkili olmustur: “Belki de reklamcilik isinin ne
kadar énemsendigini agiga vuran en iyi gosterge, reklam baglan-
tilarindan sorumlu olanlara gosterilen saygidir. Reklam midiirii
hemen hemen her gazetenin yonetim kurulunda bir sandalyeye sa-
hiptir... dahasi, reklam servisi gazetenin tanitimini iistlenen bir ser-
vistir... idare amirlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu eski reklamcilar-
dir.”% Disaridaki is diinyasinda olusturulan ticari degerler, okura
yonelik tutumlarin i¢ine derin bi¢imde islemistir. Ge¢miste gazete
yonetimleri daha c¢ok tiraj miicadeleleriyle ugrasirlarken, giinii-
miizde daha 6nemli hale gelen sey, bir gazetenin ¢ekebilecegi ve
koruyabilecegi okur niteligidir. Reklam fiyatlarim belirlemede okur-
larin toplumsal sinifi tirajdan daha dnemli hale gelmistir. Agirhikl
olarak isci sinifi kokenli okurlara sahip popiiler gazetelerin batabil-
mesi, ulusal basinin durumunun iiziintii verici bir yansimasidir.
Acton Basin Grubu'nun, Kraliyet Basin Komisyonu'na verdigi bir
raporda belirttigi gibi, “The Daily Herald ve News Chronicle gazete-
lerinin her biri, The Times, Financial Times ve Guardian’in toplam ti-
rajinin iki katindan daha fazla tiraja sahiptiler. Bu gazeteler okur
yoklugundan degil, reklam pazari igin bir deger olusturmayan okur-
lara seslenmelerinden dolayi battilar.”40

Ulusal gazete endiistrisinin diger is ve endiistri alanlarina bel
baglamasi, miilkiyet yapisindaki son degisimlerle birlikte daha dog-
rudan hale gelmistir. Son birka¢ yil icinde, The Observer, Interna-
tional Publishing Corporation, Daily Mirror, Sunday Mirror, People, Bea-
verbrook Press, Daily Express, Sunday Express ve Evening Standard bii-
yiik endiistri holdingleri tarafindan satin almmuslardir. Dahasi,

38 Cleverly, a.g.e., s. 34.

¥ a.g.e.,s37.

40 Acton Press Group, A Submission to the Royal Commission on the Press,
Teksir, Acton Press Group, 9 Poland Street, Londra, 1975, s. 34.
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Fleet Sokagi'ndaki diger gazeteleri yayimlayan sirketlerin biiyiik
¢ogunlugunun da yaygm is ¢ikarlar1 séz konusudur. Dérdiincii
Glg ile ig/endiistri gruplar1 arasindaki bu tiirden ekonomik bag-
lantilar -reklama bagimliliktan kaynaklanan dolayli baglantilarla
miilkiyet yapisindan kaynaklanan dogrudan baglantilar— ¢ogu kisi
tarafindan, okur/tiiketicinin ¢ikarlarina kars: bir girisim olarak go-
riilmektedir. Sermaye cevrelerinin editdryal konulara miidahale
ettiklerini kanitlamak ¢ok kolay degildir. (Ancak, Trafalgar Hol-
ding’in patronu Victor Matthews'un Beaverbrook Imparatorlugu’nu
ele gecirmesinden sonra yaptig: ihtiyatsiz agiklamada, kendisi ta-
rafindan ¢izilen genel politika digina ¢ikilmadikca gazetelerin igeri-
gine miidahale etmeyecegini belirtmesi, miidahalenin énemli bir
gostergesidir.)*!

Reklam konusunda, Fleet Sokag1 gazetelerinde editorliik yapan
Charles Wintour'un soylediklerini duymak 6gretici olacaktir: “Rek-
lam gelirlerini tiimiiyle yitiren hicbir ulusal gazetenin, ekonomik
varhigin stirdiirebilmek icin en ufak bir sans1 dahi yoktur. Bu ytiz-
dendir ki, gazete yonetimleri ve reklam verenler bir noktaya kadar
ortak kabul edilebilirler. Aslinda, gelirinin yiizde 80’ini reklamdan
elde eden bir gazetenin editoryal politikalar: iizerinde bu paranin
kaynaginin higbir etki yapmayacagm diisiinmek giiliing olacak-
tir.”42 Bu beklenmedik aciksozliiliik 6zgiil ornekleri icermese de,
bu konunun &zellikle gazetelerde kadinlarin sunumu agisindan ge-
gerli oldugunu kanitlamay1 umuyorum.

“Reklamin, medyay1 toplumun aldatici bir goriintiistinii ¢iz-
meye zorladigl” sOylenmistir.43 Bu tiir bir “aldaticiligin” agik bir
ornegi kadinlarla ilgili basmakalip yargilarin kullanimidir — kadin-
larin seks simgeleri, mutlu anneler, iyi ev kadinlar1 vb. olarak su-
numu konusu oldukga iyi arastirilmis ve belgelenmistir.# Bu ya-

41]. Whale, The Politics of the Media, Londra: Fontana, 1977, s. 157.

42 C. Wintour, Pressures on the Press, Londra: Andre Deutsch, 1972, s. 35.

4 A. Sampson, The New Anatomy of Britain, Londra: Hodder and Stoughton,
1971, s. 381.

4 Millum, a.g.e.; Butcher vd., a.g.e.; G. Lang, “The Most Admired Woman:
News Media Impact on Sex Stereotypes”, “Kadin ve Medya” konulu kon-
feransta sunulan bildiri, San Francisco, 1975; King ve Stott, a.g.e.
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zarlarin tiimii de diger kiiltiirel kurumlarla birlikte reklam endiistrisi-
nin de hem erkek hem de kadinlarin tiiketmesi i¢in ¢arpitilmis “ideal”
kadin imgeleri kullandiklarim belirtmislerdir.*> Reklam kampanyala-
rinda kadin cinselliginin kullanimi genelde dogrudan erkeklere yone-
liktir, ancak bu kullanum bigimi degismedigi siirece, kadmnlar1 hedef
alan diger kullanimlarin da degismeyecegi beklenebilir.

Cok onemli bir ekonomik gercek, toplumumuzda tiiketim mal-
larina harcanan paranin yiizde 80’inin kadinlar tarafindan harcan-
masidir.*¢ Dolayisiyla, kadinlar ¢ogu reklamcinin ana hedefidir ve
kadinlarin korkulari, endiseleri, ihtiraslari, ilgi alanlari, hirslari, ya-
sam bicimleri ve yetenekleri, onlar1 satin almaya itecek yollar kes-
fetmek i¢in en ince ayrintilarina dek arastirilmaktadir. Ciinkii, 6nemli
olglide, kadinlar sadece bir marka rekabetiyle kars1 karsiya gel-
mektedirler ve 6nlerindeki segenekleri iyi diistindiiklerinde, bu se-
¢enekler arasindan en ucuzuna yonelebilirler. Bu yiizden “profes-
yonel” tiiketici imgesinin yaratilmasi ve siirdiiriilebilmesi reklam-
cilar agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu, zevkli olma, yeterli-
lik, bilgi ve deneyimi ima eden cesitli niteliklerin atfedildigi bir rol-
diir. Gelismis toplumlardaki isboliimiiniin dogasiyla uzmanlasma-
nin bu niteliklere yol agtig1 bi¢cimindeki inang gz ontine alindi-
ginda, lizerinde 6nemle durulmasi gereken nokta, bu roliin ayr1 ve
kendi kendine yeten bir rol olarak sergilenmesi ve tatmin edici bir
ugras olarak sunulmasidir. Profesyonel ev kadim imgesi, reklam-
cilarin siirdiirmek zorunda olduklar1 bir imgedir. Reklamcilarin,
kadinlara 6ziinde aynu {iriinleri igeren paketler arasindan se¢im ya-
parken ya da yararliligi oldukga stipheli bir {iriinii satin alirken
rasyonel davrandiklarim diisiindiirmeleri gerekmektedir. Kadina
yonelik evle ilgili tiiketim mallarinin reklamlarinda, ev kadini/alic
roliinde “ev i¢i uzmanhgin” ve “tiiketici rasyonelliginin” ima edil-
mesi cinsiyetler arasindaki isgiicli ayrimin pekistirmektedir. “Di-
sil” tirtinlerin reklamlarinda (giyecekler, kozmetikler vb.) erkekler
(ve diger kadinlar) tarafindan ciddiye alinmak isteyen kadinlarin

4 Erkek stereotipleri konusunda da benzer sekilde garpitilmis imgeler kul-
lanuldigim kabullenmeye hazirim. Bu da énemli bir sorun olmasina karsin,
konuyla ilgilenmek bu makalenin gercevesi disinda kalmaktadir.

46 C. Faulder, “Advertising”, der. King ve Stott, a.g.e.
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cinsel cekicilikleri {izerinde yogunlasmalar1 gerektigi vurgulanmak-
tadir. Boylece, kadinlarin erkeklere bagimlihig1 pekistirilmektedir.

Kadin Sayfalar1 ve Moda

Sadece kadinlar1 hedef alan gazete boliimlerinin —kadin ve mo-
da sayfalarmin- tiim ulusal gazetelerin ¢cok bagimli hale geldikleri
reklamlar1 ¢ekme ytiikiiniin énemli bir boliimiinii tasidiklarin be-
lirtmek gerekir. Gazeteciligin uzmanlk alanlar1 konusunda bir arag-
tirma yapan Tunstall, seyahat ve otomobil sayfalar1 da dahil olmak
tizere bu béltimlerin “reklam amacli” alanlar1 olusturduklarin soy-
lemistir — yani, bu boliimlerin tiraj artisina 6nemli bir katkis1 yok-
tur. Gazetelere dahil edilmelerinin asil nedeni reklam ¢ekmektir.#

Duruma mali agidan bakildiginda, bu alanlar ulusal basmin
ekonomik yasamin siirdiirebilmesi igin 6nemli alanlardir ve rek-
lam g¢ekecek sekilde olusturulmaktadirlar. Pratik diizeyde, reklam
servisleri kadinlara yonelik sayfalarin énemli dlciide tiiketici rek-
lami ¢ektigini vurgulamaktadirlar. “Kadin” etiketi altinda hazirla-
nan bir genel ilgi sayfasi reklamcilara satilabilir, “Goriiniis” gibi bir
isim altinda hazirlanan ancak daha ¢ok kadinla ilgili konulara yer
veren bir sayfa da kolaylikla satilabilir. Ancak kadin sayfasina pek
benzemeyen bir magazin sayfas: tiiketici reklamlari icin gekiciligini
yitirir.#8 Kadin sayfalarma yénelik politikalarda 70’li yillardan iti-
baren koklii degisiklikler oldugunu ve boylece artan kadin bilin-
ciyle birlikte 6nemli sorunlara daha ¢ok yer verildigini ileri stiren-
ler i¢in, iki editoriin yaptig1 yorumlar1 dinlemek egitici olabilir. Ba-
z1 Fleet Soka@1 gazetelerinde editorlitk gorevi yapmus olan Ingil-
tere’nin en kidemli kadin gazetecilerinden Mary Stott, hem Sunday
Times'daki “Look” (Goriintis) hem de The Observer'daki “Hers”
(Kadinlar) sayfalarmin zaman iginde reklam igin olta yemi haline
geldiklerini soylemektedir. The Times gazetesinin pazarlama bolii-
miiniin gazete icinde dagittig1 bir notta su ifadelere yer verilmekte-
dir: “Kadin sayfalari, reklamcilar: ¢ekecek bicimde hazirlanmalidir.
Su anda hazirlanan sayfalar kadinlara yonelik her konuya el at-
maktadir. Editoryal igerik daha ticari konular tizerinde yogunlas-

47 Tunstall, a.g.e., s. 7.
48 P. Barr, “Newspapers”, der. King ve Stott, a.g.e.
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mal1 ve kadinlara bu sayfalarda ev kadinlar1 ve tiiketiciler olarak
seslenilmelidir.”#’ Guardian gazetesinin kadin sayfas1 editorii olan
Suzan Lowry, kadinlar i¢in 6nemli olan bir¢ok konunun ele alindi-
g1 yeni tarz “ciddi” kadin sayfasinin deneyimli erkek editorler ara-
sinda gozardi edilemeyecek bir tepkiye yol actigini ifade etmekte-
dir: “Erkek editorler bile, bagirsaklar1 ve yumurtaliklar: ima eden
konulardan ve agir kadin konusmalarindan biktiklarin1 ve daha
keyifli, daha seksi ve her seyden &te daha kadinsi seyleri 6zledikle-
rini sOylediler.”%0 Baska bir gazetecinin de belirttigi gibi, “bu belki
bizim i¢in bir meslek, ancak onlar i¢in bir ticaret.”5!

Gazetelerin reklam gelirlerine ekonomik bagimlhilii, kadin bi-
rimleriyle reklam servisleri arasinda haber birimlerinde hos gorii-
lebilecek olandan daha siki bir iliskiye yol agmaktadir. Wintour,
reklam amacl alanlarda galisan personelin yerine getirdikleri go-
revlerin biiyiik ¢ogunlugunun gercek ve potansiyel reklamcilara
yonelik olarak yapilan halkla iligkiler etkinlikleri oldugunu itiraf
etmektedir.?2 Bu alanlarda calisan gazetecilerin ellerine ulasan bil-
giler tizerinde de reklam verenlerin siki bir denetim uygulayabile-
ceklerini belirtmek gerekir. Bunlar genelde basin bildirisi ve fotog-
raf bigciminde gazetecilere ulasmaktadirlar. Daha da 6nemlisi, amag-
lar1 kendi tirtinleri ve hizmetleri hakkinda olumlu haberlerin ba-
sinda yer almasini saglamak olan firmalarin diizenledikleri davet-
lere, gosterilere ve masraflar: firmalar tarafindan ddenen gezilere
katilma, bu alanlarda galisan gazetecilerin islevlerini etkili bir bi-
¢imde yerine getirebilmelerinin tek yoludur. Reklam amacl alan-
larda calisan personel iizerinde {ireticilerin ve reklamcilarin uygu-
ladiklar1 toplumsal denetim, Tunstall'm bulgulariyla da kanitlan-
mustir. Tunstall, bu gruptaki gazetecilerin diger uzman gazeteciler
grubundan daha fazla baskiya maruz kaldiklarin ortaya koymak-
tadur. 53

49 Stott, 1975, s. 70.

50 Guardian, 31 Ocak 1977.

51 N. Van Hoffman, “Woman'’s Pages: an Irreverent View”, Columbia Jour-
nalism Review, Temmuz-Agustos, 1971, s. 51-54.

52 Wintour, a.g.e., s. 39.

5 Tunstall, a.g.e., s. 169.
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Gazetelerin dogrudan kadinlara yo6nelik olan ve tesadiifen ka-
dinlarin en yogun olarak bulundugu béliimlerinde, iireticiler ve
reklam verenler arasinda ¢ok siki bir mali ortaklik vardir. Mevcut
ekonomik karsilikli bagimhliklar yakindan incelendiginde, “bagim-
siz” bir basin fikrine inanmak pek de kolay olmayacaktir. Elbette,
reklam verenlerin, kadin boliimlerinin igerigi tizerinde tam bir de-
netim uyguladiklarmi ima etmek miimkiin degildir. Bir¢cok kadin
sayfasinin kadinlarla dogrudan ilgili, ciddi konulara yer vermeleri
ve belli kadin gazetecilerin, kadin 6zgiirliigii konusundaki birgok
fikri bu sayfalarda popiilerlestirmesi, mutlak denetimin olmadig-
nin gostergesidir. Ancak eldeki kanitlar, reklam verenlerin, tartisi-
lacak sorunlarin ve kadin sayfalarinda agirlikhi olarak islenen ka-
din imgelerinin alanim daraltmak igin ¢ok sey yaptiklarini goster-
mektedir.

Haberlerde ve Makalelerde Kadinlar

Basinda kadinla ilgili en basmakalip imgeler kullanan boltiimler,
reklam ve kadimn sayfalaridir. Simdi tartismak istedigim sey, ka-
dinlarin, gazetelerin diger béliimlerinde de carpitilarak sunuldu-
gudur. Bu goriingtiniin tam olarak agiklanmasinda birka¢ 6nemli
etmen s6z konusuysa da, reklam ve ticari ¢ikarlar énemli bir rol
oynamaktadir.

Ulusal basin iizerinde yapilacak bir aragtirma, kadinlarmn birey-
ler ya da gruplar olarak haber sayfalarinda ¢ok az yer alabildigini
gosterecektir. Son donemde yapilan bir arastirma, ¢ogu gazetedeki
haberlerin ytizde 80’inin erkekleri konu aldigini gostermektedir.>*
Bir avug kadin politikaci diginda, diizenli olarak habere konu olan
tek kadin kategorisi, pop ve film yildizlar1 gibi iinliilerden ya da
Jackie Onasis ve Margaret Trudeau gibi 6nemli sahsiyetlerden olus-
maktadir. Bu tiir bireylerin stz edilmeye deger goriilmelerinin ne-
deni, yaptiklar etkinliklerden ¢ok varliklaridir.5> Bu tip kadimnlar

54 NUJ, Annual Report, 1978, s. 27.

5% Yasamlarindaki belirli etkinliklerin medyanin dikkatini ¢ekmedigini
soylemek istemiyorum — Margaret Trudeau bu konuda iinlii bir 6rnektir.
Burada isaret etmek istedigim nokta, haber degerlerinin yalnizca cinsellik-
leri veya saygin konumlari tarafindan 6énceden belirlendigidir.
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diizenli bir sekilde haberlere konu olurlar ve genelde bu haberler
biiyiik fotograflarla verilir. Bu kadinlar hem seks simgeleri hem de
tiiketim toplumunu simgeleyen biiyiileyici rol-modelleri olarak is-
lev goriirler. Basinin bir kismi moda ve eglence endiistrisiyle isbir-
ligi yaparak bir jet sosyete yaratmustir. Siiper tiiketiciler olan bu za-
rif kadinlar her tiir tiiketimi tesvik etmek amaciyla kullanilmak-
tadirlar. Dolayisiyla bunlarin haber degeri, basina sagladiklari po-
tansiyel ekonomik yararda yatmaktadir. Bu kadinlar her seyin &te-
sinde modaya onciilitk eden kadinlardir; gazeteler bunlara oldukca
genis yer ayirirlar ve bdylece moda ve diger endiistrilere hizmet
ederler; dolayisiyla, reklam akisinin siirmesini de giivence altina
almus olurlar.5

“Ciddi” haberlerde kadinlarin ele alinmasinda da bir dizi bas-
makalip imge kullanilmaktadir.5” Icerik ¢6ziimlemelerinden miite-
madiyen ortaya ¢ikan, fiziksel goriiniis, gercek ya da potansiyel ev
ici rolti gibi tlimiiyle ilgisiz etmenlere duyulan ilginin yiiksekligi-
dir. Ev ici roller oldukga sik islenmektedir — kadinlar ya bir ailenin
icinde gosterilmekte ya da bir erkekle iliskileri acisindan tartisil-
maktadirlar.’® Bunun etkisi, kadinlar1 ebedi bagimlilar olarak ser-
gilemek seklinde ortaya gikmaktadir ve kadinlar nadiren bireyler
olarak haberlere konu olabilmektedirler.

Bu son kategoride basmakalip imge kullanilmasindan reklam
ve diger ticari baskilarin sorumlu oldugu tezini savunmak zor ola-
caktir. Bu tiir basmakalip imgeler, {izerinde aleni bir ticari bask:
goriilmeyen kurumlarda da kullanilmaktadir. Bunlar daha ¢ok, bir
toplumda kadinlarin nasil goriildiigiinti yansitmaktadir. Ancak,
genelde kadinlarin ve 6zelde kadin gazetecilerin bilinglenmesi ve
son birkag¢ yilda basmakalip imge kullanimina yoénelik saldirilar
goz oniine alindiginda, bu basmakalip imgelerin halen yaygin bir
bigimde kullanildiklarini gérmek rahatsizlik vericidir. Buradaki so-
run daha ¢ok, gazete sayfalarinda kadmlarin sunumuna iliskin de-

56 Ayni zamanda dikkat cekici olan, bu kadinlarin siklikla reklamlarda be-
lirli bir {irtin veya hizmeti desteklemek igin kullanilmasidir.

57 Buthcer vd., a.g.e.; NU]J, a.g.e., 1977; Barr, a.g.e.

58 Cinayet haberlerinde ve ozellikle de siyasi cinayetlerde kadinlarin su-
numu bunun iyi bir 6rnegidir.
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gisiklik yapmak icin cabalayan kadin gazetecilerin sayisiyla ilis-
kiliymis gibi goriinmektedir. Ulusal gazetelerde muhabir olarak
gorev alan kadinlarin oranlarindaki artis daha énce de belirtilmisti.
Ancak bu kadinlarin haber toplama faaliyetlerinde tam bir dene-
yim elde edemedikleri ileri siiriilmektedir, ¢iinkii bunlar daha ¢ok
kadinlar ilgilendiren haberlerde gorevlendirilmektedirler. Dahasz,
bu kadin gazeteciler, yaptiklar1 haberlerin gazetede nasil yer alaca-
g1 da denetlemekten oldukca uzaktirlar — bu sorumluluk genelde
editor yardimcilariindir ve daha 6nce de belirtildigi gibi, gazetele-
rin bu alanlar1 hemen hemen tiimiiyle erkeklerin egemenligi altin-
dadir. Son denetimin normal oldugu siyasal ve endiistriyel haber-
cilik gibi uzmanlik alanlarina kadinlarin girisi oldukga smirhdir.
Ve gazete oOrgiitlerindeki karar alma mekanizmalar: hemen hemen
tiimiiyle erkeklerin denetimindedir. Bu yiizden, bilingli ve ilgili ka-
din gazeteciler, bir erkek kurumu olan ulusal basinda bir¢ok so-
runla kars1 karsiya bulunmaktadirlar. Her ne kadar bu kadinlar,
bazi nitelikli gazetelerin kadin sayfalarinda ele alinan konular agi-
sindan bazi degisimleri gerceklestirmeyi basarmais olsalar da, erkek
gazetecilerin kadinlar hakkindaki 6nyargilarin degistirebilecek ko-
numlarda yer alamamaktadirlar.

Sonug

Milliband, Lazarsfeld, Merton ve Sampson gibi, ideolojik agidan
gesitlilik gosteren toplum bilimciler, gelismis sanayi toplumlarin-
daki medyanin egemen gruplarin ¢ikarlari dogrultusunda hareket
eden ideolojik araglar oldugunu belirttiler.>* Ideolojik matrisin énemli
bir 6gesi, ailenin 6nemi tizerindeki vurgularda goriilmektedir. Ve
bu vurgular, kadinlarin uygun rolleri, nitelikleri ve etkinlikleri hak-
kindaki gii¢lii inanglarla iliskilendirilmektedir. Medyanin tutum-
lar1 bigimlendirme ve etkileme giicii konusunda hangi goriisii pay-
lasirsak paylasalim, yaygin bigimde kullanilan kadinlik kaliplari-
nin varolan tutumlari pekigtirmede 6nemli bir rol oynadigini gorebi-

% R. Milliband, The State in Capitalist Society, Londra: Weidenfeld and Ni-
colson, 1969; P. Lazarsfeld ve R. K. Merton, “Mass Communication, Popu-
lar Taste and Organized Social Action”, der. B. Rosenberg ve D. M. White,
Mass Culture, The Popular Arts in America, 1957; Sampson, a.g.e.
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liriz. Kadnlarla ilgili basmakalip imgeler sinemada, edebiyatta ve
dramada da kullamilmasina karsin, bunlarin medyada kullanimi-
nin daha énemli oldugunu diistiniiyorum. Diger medyalar daha
¢ok kurgusal temsillerle ilgilendiklerini sdylerlerken, gazeteler “ger-
ceklerle” mesgul olduklarini vurgulamaktadirlar. Bu yiizden, gaze-
telerde yer alan karakter ve durumlarin ne kadar gercek¢i olduk-
lar1 konusunda ¢ok az siiphe s6z konusudur — bunlar tanim geregi
gercekgi bicimde sunulmuslardir. Bu nedenle, gelismis kapitalizm-
de gazetelerin kadin 6znelligine uygun ideolojik modeller sunmas:
roliiniin asir1 derecede 6nemli oldugunu savunuyorum.

Coziimlemeler gostermektedir ki, feministlerin hem gazetelerin
disinda hem de icinde gerceklestirdikleri yaygin protestolara kar-
sin, basin tarafindan yaygin bi¢cimde kullanilan kadin imgelerinde
¢ok az degisiklik ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenlerinden birisi, ka-
din gazetecilerin ulusal basindaki karar alma mekanizmalarina
ylikselememis olmalaridir. Ayrica, onlarin gikarlarimi temsil eden
sendika da kadin esitligi sorununa ciddi bigimde yaklasmamustir.
Ancak, daha fazla kadin gazetecilikte sorumlu mevkilere gelebil-
seydi, gazetelerin kadinlara yonelik politikalarinda genis ¢apta bir
degisim yasanacagim varsaymak, asir1 derecede bir iyimserlik
olurdu. Bu tiir mevkilere geldiklerinde kadinlar kendilerini, rek-
lama iliskin diisiincelerin egemen oldugu mali politikalarla engel-
lenmis bulacaklardi. Gazeteciligin ¢esitli asamalarindaki kadinlarin
sayisinda hatir1 sayilir bir artisin saglanmasi elbette 6nemlidir, an-
cak ulusal basinin kadinlara yoénelik politikalarinda énemli degi-
siklikler gerceklesecekse, bu degisiklik onerilerinin karar alma gii-
cii icindeki ¢esitlilikten gelmesi gerekecektir. (Acton Basin Grubu
bu tiir bir 6neri yapmis ve 6neri sendikadaki énemli bir azinlik ta-
rafindan desteklenmistir.) Reklam baglantisinin 6nemi gz éniinde
bulunduruldugunda, bu tiir bir degisime yonelik arzunun gazete
yonetimlerinden gelmesi miimkiin degildir.
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17- TELEVIZYON HABERLERINDE GOSTERGE OLARAK KADIN*
Lana F. Rakow ve Kimberlie Kranich**

3 Eyliil tarihli New York Tribune, Calisgan Kadinlar Dernegi'nin
toplantisina iliskin yazisinin bashigim “Kadinlarin Savasi” olarak
atmust1. Diger taraftan, Cumhuriyetgi 23. Sokak Birligi Genel Kuru-
lu'nun toplantis1 agik bir sekilde “erkekler savasi” olarak verile-
bilecekken burada hi¢bir baglik kullanilmamisti. Erkeklerin sava-
sina iliskin yazilarda hicbir baslik olmamasinin tek nedeni olarak
bilingli bir sekilde kadinlarla ilgili esprilere destek veren eril bir an-
layisla yazilmis olmalarini gosterebilirim (Those ridiculous. .., 1869).

On dokuzuncu ytizyiin kadin haklar1 dergisi olan The Revolu-
tion’dan (“Devrim”) yapilan bu alinti, 1869’larda bile, Birlesik Dev-
letler’deki kadinlarin, haber konusu olarak islenme sekillerinin far-
kinda olduklarini ve buna giicendiklerini ortaya koymaktadir. Siip-
hesiz giiniimiiz feministleri de bu tiir cifte standartlara en az o za-
manki kadar maruz kalmakta ve kaygi duymaktadirlar.

Hem Tuchman (1978) hem de Robinson (1978), baslangictan iti-
baren kadin hareketlerine iliskin haberlerin, 6nemsiz gosterme ve
alay etmekten kurumsallasmis ve kapanmis bir yapiya dogru gitti-
gini belgelemislerdir. Ulusal 6lgekteki bir ¢alisma (East ve Jurney,
1983), gazetelerin, kadinlarin 6nemsedigi alt1 konuda —ev igi iligki-
ler, Madde 9'un uygulanmasi, Esit Haklar Degisikligi'nin yasal uy-
gulanmasi, 1977'de Houston’da yapilan Ulusal Kadin Konferansi,
ticret esitligi ve 1980’de yapilan Birlesmis Milletler Kadin On Yili
Diinya Konferansi— yetersiz haber verdigini ortaya koymustur.
Diinya Konferansi'na iliskin haberler genellikle ¢atismalar {izerin-

Cev.: Nurten Kara

* Ozgi'm metin: Lana F. Rakow ve Kimberlie Kranich, “Women as Sign in
Television News”, Journal of Communication, 41(1): 1991, s. 8-23.

*#* Doc. Dr. Lana F. Rakow, Winsconsin-Parkside Universitesi'nde letisim
Bolimii Baskani, Kimberlie Kranich ise feminist bir gazeteci. Yazarlar, bu
makalenin énceki versiyonlar tizerinde yaptig1 yorumlar icin D. Charles
Whitney’e ve bu arastirmay1 finanse ederek ytiriitiilmesini miimkiin kilan
Winsconsin-Parkside Universitesi'ne tesekkiir ederler. Bu makalenin ilk
versiyonu Kasim 1987'de, Sozlii Iletisim Dernegi (Speech Communication
Association) yillik konferansinda sunulmustur.
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de yogunlasmus, sik sik da toplantilarin diizensizliklerini sergile-
mistir. Bir bagka ¢alismada, Uluslararas1 Kadin On Yili'na sponsor
olan tii¢ Birlesmis Milletler tiyesi {ilkenin kendi aralarindaki ¢atis-
malarmn haberlere yansima oraninin yiizde 40-50 arttig1 gozlenmis-
tir. Diger calismalar da, kadinlarin gorsel medyadaki haberlerde
hem gazeteci hem de haber kaynag: olarak temsilindeki ciddi ye-
tersizligi belgelemeye devam etmektedirler.

Dolayistyla haber medyasi, kadinlarin, kadin hareketlerinin, fe-
minizmin ve kadin konularinin ya yok sayildig1 ya da belirli bigim-
lerde sergilendigi konumlardir. Bu durum, haber toplama ve yaz-
maya iliskin uzlasimlarin bir sonucu mudur? Kadin muhabirlerin
eksik temsilinin bir sonucu mudur? Dahasi, erkek editorlerin ve mu-
habirlerin kayitsizligindan veya cinsiyetgi tutumlarindan mi kay-
naklanmaktadir?

Kadinlar haberlerde yer aldiginda neler oldugunu daha iyi an-
lamak igin, haberlerin dogasina ve islevine iliskin iletisim alanin-
daki kuramsal gelismelerle kadinin medyadaki sunumuna iliskin
kuramlardaki gelismeler arasinda baglanti kurmanin yararh oldu-
gunu gordiik. Iletisim akademisyenleri haberlerin, Bat1 kiiltiirlerin-
deki mevcut ekonomik ve toplumsal iligkileri genelde onaylayan
ve koruyan bir anlam dolasimina olanak saglayan bir anlatisal is-
levi yerine getirdigi goriistinii gelistirmektedirler (Carey, 1988; Hart-
ley, 1982; Manoff ve Schudson, 1987). Iletisim ve diger disiplinler-
deki feminist akademisyenler de haberlere ve haberlerde kadinin
sunumuna daha yeni yeni uygulanmaya baslanan toplumsal cinsi-
yete ve temsiline iliskin geliskin bir anlayis gelistirmektedirler.

Burada, feminist akademisyenlerce baslatilan ¢alismalari, kadin-
larin televizyon haberlerinde haber kaynagi olarak nasil goriindiik-
lerine dair gorgiil ve yorumlayici calismalara kadar genisletecegiz.
Haberi anlamanin, kadinlarin konusan 6zneler degil de gosterge
olarak hizmet ettigi eril bir anlatimin toplumsal cinsiyet¢i dogasi-
nin anlasilmasi ile baglamasi gerektigini iddia etmekteyiz. Kadinla-
rin haberlerde ele alinislarinda herhangi bir iyilesme olabilmesi
i¢in basit bir sekilde kadinlarin gazeteci olarak sayilarinin artmasi
ya da haberlerde daha ¢ok yer almalarindan 6te (bkz. van Zoonen,
1988), bir anlati tiirii olarak haberde koklii degisikliklere gereksi-
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nim vardir.

Feminist akademisyenler, kiiltiirel siirecin ve onun mevcut (an-
cak degistirilemez olmayan) toplumsal cinsiyet¢i kaliplarinin anla-
silmasinda heyecan verici ilerlemeler kaydetmislerdir. Feministler,
edebiyat kurami, postmodernizm, psikanaliz, radikal feminist ku-
ram, gostergebilim, simgesel etkilesimcilik ve benzeri kuramlardan
yararlanarak, bir toplumsal sistemi olusturan kadin ve erkegi bir-
birinden farkl1 ve esit olmayan iki grup insan olarak var eden top-
lumsal cinsiyet kavramin tiim 6nemiyle toplumsal bir yapilanma
ile biitiinlegtirmislerdir.

Toplumsal cinsiyet ve kiiltiir arasindaki bagi tartisan Rubin
(1984) ve Cowie (1978), kiiltiiriin, birey iliskilerini tanimlayan ka-
tegoriler sistemi olarak akrabalik iliskilerine dayandig: fikrinden
yola ¢ikmislardir. Claude Lévi-Strauss'un akrabalik iizerine yaptig:
¢alismay1 olumlayan Rubin, kadinlarin baski altina alinmasinin, er-
kekler tarafindan degistokus edildikleri belirli bir toplumsal cinsi-
yet¢i sistemin yaratilmasindaki roliinii ortaya koymaktadir:

“Kadinlarin degistokusu”, akrabalik sistemindeki toplumsal iliskiler-
de, erkeklerin kadin akrabalar iizerinde belirli haklar1 oldugunun, an-
cak kadmlarin kendileri ya da erkek akrabalari iizerinde ayni haklara
sahip olmadigmin kisa yoldan anlatimidir. Bu anlamda kadinlarin de-
gistokusu, kadinlarin kendileri tizerinde tam haklar1 olmadigi bir sis-
temin aciklanmasi gii¢ bir algilanisidir (Rubin, 1984:164).

Rubin, bir kiiltiirdeki isb6liimiiniin toplumsal cinsiyeti yarattigi-
n1, kadinlarla erkeklerin ayniligini tabu haline getirdigini savunur.
Rubin’e gore, toplumu diizenleyen sey, akrabalik sistemi igindeki
cinsellik ve toplumsal cinsiyet olduguna gore, feministler akrabalik
iliskilerini degistirecek bir devrimi savunmalidirlar.

Lévi-Strauss'un, akrabalik iliskilerinde kadinlarin degistokusu
fikri tizerinde galisan Cowie (1978) de kadinlarin degistokusunun
farkli anlamlandirma (ya da anlam) sistemleri igerisinde gercekles-
tigini, akrabaligin bunlardan birisi oldugunu soyler. Erkekler ka-
dinlar1 sadece fiziksel olarak degistokus etmekle (6rnegin kadinin
kendi babasinin evini terk ederek kocasinin evinde yasamaya bas-
lamas1) kalmazlar; ayni1 zamanda “kadin” gostergesini de aktarirlar.
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Aslinda kadimnin fiziksel olarak degistokusunu saglayan sey, kadi-
nin bir gosterge olarak statiistidiir.!

Diger feministler de toplumsal cinsiyetin farkliliklar iizerine ku-
rulmus bir anlam sistemi, gostergebilimsel bir sistem oldugu an-
layisini paylasmaktadirlar. Mulvey, feminist akademik camiada bir
doniim noktasi olarak goriilen ¢agdas feminist psikanalitik film ku-
raminda soyle der (1975: 7):

“Kadin, boylece ataerkil kiiltiirde, icinde erkegin kendi fantezilerinin
ve saplantilarinin imgeleri iizerine empoze ettigi dilsel emirler ara-
chigiyla gerceklestirebilecegi simgesel bir diizenle kusatilmis erkek
oteki’nin bir gostereni haline gelir.”

Kadinlarin erkek sdyleminde ya da anlatilarinda bir gosterge
olarak islev gérmelerinin icerimleri, belirli film ve televizyon tiirle-
rine, Ozellikle de klasik Hollywood sinemasina iliskin inceleme-
lerde gozler oniine serilmistir.? Feminist elestirmenler, gorsel anla-
tilardaki bakis agilarini anlamak i¢in Mulvey’in kadin erkek baki-
sinin bir nesnesi olarak irdeleyen diistincelerinden faydalanmislar-
dir. Digerleri de, standart sosyal bilimlerdeki ortakduyuya dayal
gorsel imge nosyonunu elestirerek temsillere iliskin anlayisimiza

1 Hartley’in oldukca faydali 6zet tartismasi gostergeyi “anlam {iireten her-
hangi bir sey” olarak tanimlar (1982: 11). Bir gosterge, bir gostereni (“agag”
gibi, ses-imgesi) ve bir gosterileni (gosterenin ¢agristirdig1 kavram) igine
alir. Mademki hem sozciik hem de kavram keyfi ve kiiltlire 6zgiidiir, o
halde gostergenin anlami sozciigiin ardindaki 6ze ya da gercege bagimh
degildir. Tam aksine, bir gostergenin anlami, gosterge sistemi igerisindeki
baska gostergelerle olan iliskisiyle belirlenir. Bir bagka deyisle, ne olmadi-
giyla tanimlanir. “Kadm”m bir anlaminin olmasi, sozciigiin yaftaladig1 ger-
¢ek degismez bir varolusa génderme yaptig1 icin degil, “erkek” gosterge-
sinden farkli oldugu icindir. Cowie, bu nedenle “kadini biyolojik ya da
psikolojik olarak verili bir seyden ¢ok, anlamlandirma pratikleri icinde
tiretilmis bir kategori olarak gormek miimkiindiir” der (1978: 60).

2Bu feminist elestirinin faydali bir tarihcesine, her ne kadar feminist ko-
numlar1 gergekgi ve anti-gergekgi olarak ayirmasini hatali bulsak da, Kap-
lan’mn (1987) calismasindan ulagilabilir. Radikal feminist bir a¢idan, “ka-
din” ve “erkegi” biyolojik degil, kiiltiirel ve sdylemsel yaratiklar olarak
gormek ve yine de “kadin” olarak insa edilenlerin kendi durumlarin an-
laml1 héle getirmelerini takdir etmek miimkiindtir.
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katkida bulunmuslardir. Cowie'nin de savundugu gibi (1977; 1978),
bir imge ve “gerceklik” arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu
varsaymada ya da ummakta iki sorun vardir. Birincisi, bir imge
her zaman gergegin bir yorumlanmasidir. Ikincisi, imge daima saf ve
kiiltiirden bagimsiz olmayan baska bir yorumu —"gergegi”— yorum-
lar. “Gergek” kadin toplumsal olarak yapilandirildig: kadar, gorsel
imgedeki “kadm” gostergesi gibi sdylemsel pratiklerin de bir irii-
niidiir.

Haberlerin eril bir tiir oldugunu ilk séyleyen biz olmasak da, fe-
minist elestirmenler bir gosterge olarak kadinin analizini haberlere
tasitmamuglardir. Bir anlati olarak haberi tartisan Bird ve Dardenne
(1988: 79) su kigkirtic1 soruyu sorarlar: “Kimin 6ykiisii?”

Kiiltiirel calismalar perspektifi icinde ¢alisan birkag kisi bu so-
ruyu “erkeklerin” diye cevaplamay: diisiinmiis, feminist elestir-
menlerse kurgusal-gorsel anlatilar ve reklamlar iizerine odaklan-
muglardir (bkz. Betterton, 1987).

Feministler, haberlerle erkeklerin siyasal ve ekonomik ¢ikarlari
arasindaki iligkiyi uzun zamandir vurgulamaktadirlar. Gazetecile-
rin “ciddi haber-magazin haberi” (hard news-soft news) ayrimu, tii-
miiyle eril olan “ciddi, dnemli” haber ile daha ¢ok kadin gazete-
cilerin ve okurlarin ilgi alanina yo6nelik “insani ilgi, yasam tarz1”
haberleri arasinda toplumsal cinsiyetci bir ayrismay1 kurumsallas-
tirmistir. Haberler biiylik ¢ogunlukla “erkek erkege konusmalar-
dir” (Molotch, 1978: 180) ya da Hartley’in deyimiyle “haberler sa-
dece erkekler hakkinda ve erkekler tarafindan tiretilmekle kalmaz,
neredeyse tiimiiyle erkekler tarafindan izlenirler” (Hartley, 1982:
146). Holland (1987: 141), televizyon haberlerinin iki temasmin da
—heyecan ve ciddiyet- eril degerlere dayandigini ve bu olgunun ka-
dinlarin bu tiir {izerinde hak iddia etmede cesaretlerini kirdigim
vurgular. Fiske (1987: 308), bir tiirlii sonuca baglanmamasi, entri-
kalarin ve karakterlerin ¢oklugu, tekrarlar ve benzerliklerden do-
lay1 televizyon haberlerini “eril pembe dizi” diye adlandirir. Ha-
berlerin pembe dizilerden daha saygin olmalarinin nedeni, dogal
olarak iistiin olmalar1 degil, nesnellik ve dogruluk ideolojisi icinde
gizlenmis bir yetkin statiiye sahip olmalaridir.

Kadin izleyiciler de elbette bu farki bilmektedirler. Kadinlar, er-
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keklerden daha farkli programlar: tercih ederler (6rnegin, Morley,
1986) ve haber programlar: onlarin tercihleri arasinda degildir. Hol-
land (1987: 139) sunu gozlemlemistir:

“Kadinlarin haber programlarinda temsil edilis bigcimlerine baktigi-
mizda, kadin izleyicilerin bunlarm kendileri i¢in olmadigmi hisset-
melerini gormek hi¢ de siirpriz degildir; kadinlar haberlere, genelde
kendi varliklar1 6niinde yayilanmalarina karsin ¢ok az ilgi gostermek-
tedirler.”

Kadinlar hakkinda olan pek az haber, ki onlar da zaten erkek
perspektifi ile verilmislerdir, Molotch tarafindan “soyunma odasi
konusmalar1” olarak kavramsallastirilmistir (1978: 185).

Dolayisiyla bu eril anlatilar igerisinde kadinlarin nadiren konu-
san Ozneler olarak yer almasi pek de sasirtici olmasa gerek. Bu,
kadinlarin konusmadig anlamina gelmez. Kadin spikerleri unut-
mamak gerekir. Holland, onlarin konusmaya davet edilmelerini
dekoratif amagh bir oyunculuga davet olarak niteler. Tipki diger
eril anlatilardaki gibi kadin burada da erkek bakisinin nesnesi ola-
rak islev gormek icin vardir (1987: 146). Oysaki kurgusal karakter-
leri canlandiran oyunculardan ¢ok, “gercek kadinlar” olarak go-
riinmeleri bu gercegi gizlemektedir. Kadin spikerlere ve sunuculuk
yapan yayin yonetmenlerine (anchorman) iliskin kuramsal tartisma-
lardaki gifte standartlara bakildiginda, bu kadinlarin anlam tagiy-
cilar, erkek fantezisini siisleyen nesneler olarak diger kadinlardan
higbir farklarinin bulunmadig: goriilmektedir. Bu ¢ifte engelle kar-
silasan kadin spikerler bize, televizyon izleyicilerini memnun et-
mede ne kadar zorlandiklarinin ipuglarini verir. Spiker, otoriter ve
kendinden emin, ama fazla dikkat cekmeyen bir imge, etkin konu-
san 0zne olmak zorundadir. Erkegin omuz ve bas imgesi konus-
masiyla tamamlanir; ama kadininki bedeniyle (Holland, 1987: 138).
Holland bu ¢eligkiyi soyle 6zetler: “Onlar kadinliklarindan kaga-
mazlar, ama kadinlar yararina olabilecek bir katki olasilig1 da sz
konusu degildir. Ne kadin olarak ne de kadin i¢in konusabilirler”
(1987: 148).

Kadinlar haberlerde iki farkli bi¢imde daha yer alirlar: Muhabir
ve haber kaynag olarak. Arastirmalar siradan bir insanin ilk elden
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gozlemleyebilecegi seyleri yogun sekilde desteklemektedir: Erkek-
ler her iki kategoride de kadinlardan sayica daha fazladirlar. 1974-
1975’te ulusal yaym yapan televizyonlarin haberlerini inceleyen
Birlesik Devletler Sivil Haklar Komisyonu (U.S. Commission..., 1977),
muhabirlerin binde doksan dokuzunun beyaz, binde otuz beginin
de “renkli” kadinlardan olustugunu bulmustur. 1977'de Montreal’
de haber yaymnlarini inceleyen bir ¢alisma, muhabirlerin ytiizde
15’inin kadin oldugunu tespit etmistir. 1979 ve 1980’de gazeteleri
orneklem alan bir ¢alismaya gore, toplumsal cinsiyeti belirtilmis
olan haber kaynaklarmin yiizde 10'undan azi kadindir (Brown vd.,
1987). 1982-1984 yillar1 arasinda ulusal yayin yapan televizyonlarin
ana haberlerini inceleyen bir ¢alisma, kameraya konusan her yedi
kaynaktan sadece birinin kadin oldugunu gostermistir (Whitney
vd., 1989).

Ulusal televizyon sebekelerinin haberlerine iliskin olarak Holland
su acitklamayi yapar: “Kadinlarin haberlerdeki azaltilmis goriiniir-
liikleri, diger yaymlardaki ¢ogaltilmis goriintirliikleriyle siirekli bi-
tistirilmeleri nedeniyle daha empatik gelmekte ve daha ¢ok dikkat
cekmektedir” (1987: 139-140). Tipk: diger eril anlatilardaki kadinlar
ve kadin haber sunucular1 gibi bu kadinlar da anlam tagiyic1 bir
gosterge olarak gortiiniirler. Cok az sayida kadinin muhabir ya da
haber kaynag olarak kullanildig1 géz ontine alinursa, bir kadmin
herhangi bir haberde yer almasinin gok 6zel bir anlami vardir. Ta-
bii ki erkeklerin kadinlar:1 dislamak ya da kadinlar1 her zaman 6zel
bir anlamda bilingli olarak kullanmak i¢in gizli bir ittifak kurduk-
larini soylemek istemiyoruz. Daha ¢ok, haber medyasi calisanlari-
nin, sorgulamaksizin kabul edilen bir anlam sistemi i¢inde ¢alistik-
larini ve boyle davranmanin mantikli gortindiigiinii sdylemek isti-
yoruz.

Kadinlarin muhabir olarak yokluklari, kaynak olarak yoklukla-
riyla ilintilidir. Fiske (1987: 284), haberlerin, seckinlerin ve erkekle-
rin bolgesi olan kamusal alandaki etkinliklerle iligkili oldugunu be-
lirtmektedir. Kadinlarin, otorite ya da uzman statiisiinde olmadik-
lar1 gibi kamusal alanda da yer almayislari, haber medyasina, ka-
dinlara haberlerde yer verilmeyisini agiklamak igin hazir bir baha-
ne sunar. Boylece, kadinlarin goriinmeleri i¢in gerekli olan kosul-
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lar1 saglamak gibi bir sorunla yiizlesmekten kurtulurlar. Haber
medyas1 ¢alisanlarinin uzlasimsal olarak olaylarin yorumlanmasi
icin “yetkili” kaynaklara basvurduklar: bir gergektir, ancak belirli
kaynaklarin secilmesi ve bu kaynaklarin haber igerisinde oynama-
lar1 istenilen rol, o haberin cergevesini de belirler. Tipki “uzman-
lara” basvuruldugunda belirli bir niifus kesiminin sesinin duyul-
masi gibi.

Eliasoph (1988), haber toplama ve yazma kurallarimin, anaakim
haber medyasinda goriilen, mevcut siyasal ve ekonomik diizeni
destekleyen belirli tiirde haberleri iiretmek zorunda olmadigimi ik-
na edici bir sekilde agiklar. Muhabir ve editorlerin bu kurallari ken-
dilerinin yorumlamalar1 gerektigini soyler. Ornegin, “1980lerin
sonlarinda siradan mubhabirlerin uyusturucu konusundaki haber-
lerde uyusturucu bagimhlar ve dagiticilariyla, uyusturucu bagim-
lilig1 ve uyusturucu sektdrii hakkindaki goriismeleri bir denge un-
suru olarak kullanmalarinin” beklenmedigini dile getirir (s. 322).
Eliasoph, California Berkeley’deki mubhalif radyo istasyonu KPFA
muhabirlerinin bile tipki anaakim medya muhabirlerinin yaptig:
gibi, umduklar1 analizi yapabilecek kaynaklara gittiklerini bulmus-
tur. Muhabirler, rutin kaynaklar ile muhalif resmi kaynaklar1 he-
men hemen ayni oranda kullanmiglardir. Bir bagka 6rnek daha ve-
recek olursak, haber medyasi ¢alisanlar1 her ne kadar kendi pra-
tiklerini denge ve anlayislar: tizerine kurmus olsalar da, “haber ku-
rumlar1 hi¢bir zaman ne kadinlarin endiselerini erkeklere karsi den-
gelemeye ne de kadin ve erkek bakis agisindan nesnelligi koruma-
ya ¢alismislardir” (Holland, 1987: 147).

Tam aksine, kadinlar genellikle, haber goriintiilerinde nadiren
yer alan ve tipik olarak toplumsal kiimeyi temsilen orada bulunan
“siradan insan” kategorisinde yer almaktadirlar; iinlii kisilerse top-
lumsal ve siyasal gruplarin temsilinde kullanilmaktadirlar (Sigal,
1987). Bu nedenle kaynaklar, iyi planlanmis bir sdylem igerisinde
anlam tasiyicilari, gostergeleri olarak islev gormektedirler (bkz. 6r-
negin, Barkin ve Gurevitch, 1987; Campbell ve Reeves, 1989). An-
cak, mademki kadinlar haberlerde bu kadar az bulunmakta ve ma-
demki her zaman “kadin”1 simgelemektedirler (kiiltiirel olarak er-
kekligin verili bir sey oldugu kabul edildiginden, “erkek” olarak
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herhangi bir anlam tasimayan erkegin tersine), o halde gosterge
olarak islevleri emsalsizdir.

Televizyon haberlerinde kadinin gosterge olarak emsalsiz isle-
vini arastirmak igin ulusal yaymn yapan ii¢ televizyon sebekesinin
bir aylik ana haber biiltenlerini inceledik. Haberlerin videobantla-
rini izlerken Vanderbilt Televizyon Haber Arsivi'nin “Televizyon
Haberleri Dizini ve Ozetlerini” kullandik. Bu 6zetler, CBS, NBC ve
ABC kanallar1 aksam haberlerinin igerigi hakkinda kisa bilgiler
vermenin Otesinde, kaynaklarin kamera goriintiilerindeki varlig:
hakkinda da bilgi saglamaktadir. Temmuz 1986’da kaynak olarak
kullanilan kadinlarin yer aldig1 haberlerin tiimiinii kodladik ve sa-
yisallastirdik. Bu 6rneklem stratejisinin, herhangi bir izleyicinin se-
beke haberlerine maruz kalma olasiligini tam anlamiyla yansitma-
yacag1 gayet agiktir.

Bu ii¢ ulusal kanalda (acilis ve kapanis anonslari, reklamlar, ta-
nitimlar, vedalar ve haber duyurular: harig) toplam olarak 1203 ha-
ber yaymlanmistir. Ancak, yalmizca 181 haberde ya da haberlerin
yaklasik ytizde 15’inde (cinsiyeti tespit edilebilen, “6grenci” ya da
“insanlar” gibi belirsiz ad ve kategorilerdekiler disinda)? kadinlar
kamera goriintiilii kaynak olarak kullanilmiglardir. Baz1 haberlerde
birden fazla kadin haber kaynagi olarak kullanildigindan, kame-
rada goriintiilenen toplam kadin kaynak sayis1 256dir. Bu kadinlar
belirlenen yedi kategoriden biri igine kodlanmustir: (Herhangi bir
kurum ya da kurulusla iliskilendirilemeyen) &zel bireyler; politi-
kac1 ya da aday; eylemci; herhangi bir 6rgiit ya da kurumun tem-
silcisi; bir uzmanlik dali mensubu; iinlii; ya da belirsiz. Kategoriler,
tiim kadin kaynaklar tespit edildikten sonra kodlayicilar arasin-
daki anlagma cercevesinde belirlenmistir.

3 Haberlerin hepsinde kaynak kamerada goriintiilenmediginden, sadece
haber kaynagi kullamilan haberlerin karsilastirilmas: yerine bir kadmin
kaynak olarak kullanildig1 haberlerin digerleri ile karsilastirilmas: adilane
goriinmeyebilir, ama daha sonraki tartismalarimizin gosterecegi gibi, hig-
bir kaynak kullanilmamasi tercihi, en az bir kadin ya da erkek kaynagin
kullanilmas: kadar 6nemlidir.
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Cizelge 1: Temmuz 1986’da, ABC, NBC ve CBS'nin haber biiltenlerinde
kaynak olarak kamera goriintiisiinde kullanilan kadin sayisi.

Gorilintia

Kategoriler Say1 Oran %
Ozel Birey 127 50
Uzman veya Yetkili 40 16
Sozci 34 13
Aday ve Politikac 20

Unlii 20

Siyasal Eylemci 10

Belirsiz 5

Toplam 256 101

Cizelge 1'de gortilecegi gibi, 6zel bireyler, kadin haber kaynak-
lar1 igindeki en biiyiik grubu, 256 kaynaktan 127’sini ya da nere-
deyse yarisini olusturmaktadir. Whitney ve digerlerinin (1989), her-
hangi bir yere bagl olmayan kadin ve erkek bireylerin televizyon
kanallarinda ytiizde 25,7 oranunda kaynak olarak kullanildiklarini
bulan daha 6nceki ¢alismalar ile karsilastirildiginda, bu ¢alisma,
kadinlarin 6zel bireyler olarak biiyiik farkla bu kategoride yer aldi-
g1 One siirmektedir. Bunlar, sug, felaket, kamu politikalar1 ya da
ailelerinin eylemlerinden etkilenen kadinlardir. 32 tanesi biiyiik bir
alt kategori olusturacak aile bireyleridir; yani bunlar, rehinelerin,
gangsterlerin, casuslarin, sorunlu ¢ocuklarin ve benzerlerinin an-
neleri veya akrabalaridir. Ikinci biiyiik alt kategoriyi (24 kisi) da-
yak yiyen kadinlari, yaralananlari, deprem ve toksit artiklardan et-
kilenmis bolgelerde yasayanlar: da igeren kurbanlar olusturmakta-
dir. Ozel bireyler genel kategorisindeki diger kadinlar ise, cocuk is-
tismarcilari, kanser hastalari, gogmenler, kokain mdiiptelalari, tele-
vizyondan alisveris yapma mdiiptelalar1, yorgan dikmeyi sevenler
ve turistlerdir.

Bu kategoride yer alan kadinlarin orani diger kategorilerle kar-
silastirildiginda, feministlerin, kadinlarin haberlerde yer alis sek-
line iligkin gozlemlerinin desteklendigi goriilmektedir. Feministler
sOyle demektedir: Bir kadin haberlerde konustugunda ya cahil ka-
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muoyunun isimsiz bir ornegidir, ya ev kadm bir tiiketici veya komsudur;
ya habere konu olan bir erke§in annesi, kiz kardegi, karist ya da bir sucun,
dogal afetin, siyasal politikanin kurbanidir. Boylece, yalnizca nadiren ko-
nugsmakla kalmazlar, konustuklarmda da kamusal olaylarmn etkin katilim-
cilart olarak degil, pasif tepki verenleri ve taniklari olarak konusma egilimi
gosterirler (Holland, 1987: 139).

Geriye kalan kaynaklar “kamusal” 6zellikleri olan rolleri iist-
lenmislerdir. Temmuz ay: igerisinde yabanci, ulusal, bolgesel ve
yerel diizeylerdeki kadin politikac1 ve adaylar 20 kez ekranda go-
rinmiislerdir. Ama bu kadinlardan birbirinden farkli olanlarin sa-
yis1 yirmiden azdir. Ornegin, Nancy Kassebaum dért kez, Marga-
ret Thatcher iki kez gosterilmistir. Kaynaga iliskin bir baska kate-
gori de, belirli alanlarda yetkili ya da bir uzman olan kadinlardan
olusmaktadir. Ttimii de farkli olmayan 40 kadin bu kategoride yer
almistir. Buna doktorlar, bir psikolog, (bir kurum ya da orgiite
bagl olmayan) bir avukat, bir adli tip uzmanu, bir antropolog, is sa-
hipleri ve yoneticiler, bir mali analizci ve digerleri dahildir. Iki ka-
din sismolog bu grup icerisinde yedi haberde sayilmislardir (bu ¢a-
lisma doneminde bir deprem olmustur). Nancy Regan’in dort, Sa-
rah Ferguson'un ii¢ kez goriildiigii iinliiler kategorisinde toplam
20 tnlii yer almustir. Siyasal eylemciler 10 kez kaynak olarak kul-
lanilmiglardir — érnegin, bunlar arasinda Colombia’da bir dogum
kontrolii savunucusu, iltica hareketinde Orta Amerikali miiltecileri
Birlesik Devletler’e gizlice sokan bir siginma hareketinin lideri, Gii-
ney Afrikali irk ayrimeiligy karsiti grup liderleri ve tiyeleri ile Na-
vajo Roberta Blackgoat bulunmaktadir.

Kaynaklara iliskin son kategori, bir kurum ya da orgiitiin s6z-
clisii olarak konusan kadinlardir. Bu kategoride kadinlar 34 kez
kaynak olarak kullanilmislardir. 12 kez hiikiimet kurumlarinin tem-
silcisi olarak ve ayrica bankacilik, Playboy Girisimcilik, Kéle Pazar:
Miizesi, Amerikan Girisimcilik Enstitiisii, Planh Ebeveynlik ve Diin-
ya Harikalan Sirketi (bir oyuncak firmasi) gibi yan kuruluslarin
sozctlileri olarak yer almislardir. Feminist orgiitler sadece iki kez
temsil edilmistir ve her ikisinde de Ulusal Kadmn Orgiitii s6zciisii
kullanilmistir.

Vanderbilt Arsivi'nden, kadinlarin haberin anlami a¢isindan 6nemli

433



¥Medya Kiiltiir Siyaset¥

olmalar1 muhtemel 46 haberi daha derinlemesine bir inceleme yap-
mak {tizere sectik. Kadinlarin kaynak olarak bulunduklar1 konum
ve goriintiilerinin siklig1 ya da nadirligi, haberler icerisinde anlam
tasimak tizere nasil kullanildiklar1 konusunda tam bir fikir verme-
mektedir. Bu nedenle sebeke haberlerinin alt1 aylik (Temmuz, Agus-
tos ve Eyliil 1986 ile Ocak, Subat ve Mart 1987) 6zetlerini inceledik.
Bu incelemeyi yaparken medya ¢alisanlarinin ya da feministlerin
ozellikle kadinlar i¢in ya da kadinlar hakkinda oldugunu diisii-
nebilecekleri —gogiis kanseri, sosyal yardim, aile ici istismar ve gii-
zellik yarismalarinin yan sira, (kaynak olarak kullanilan “renkli”
kadinlarin oranmi arttirmak i¢in) baskin olmayan etnik gruplarla
ilgili- haberler {izerinde yogunlastik. Vanderbilt 6zetlerinde ka-
dinlarin kaynak olarak kullanildig: soylenilen degisik haber kayat-
larmi inceledik. Ayrica filmlerin ton ve igeriginin agiklamaya yar-
dimcr oldugu haberleri de inceledik. Boylece sonugcta (iki buguk
saatlik video kayd1 tutan) 46 haberi izlemek, ozetler araciligiyla
ulastigimiz bilgiyi tamamlamamiza ve anlamlandirmamiza yar-
dimc1 oldu. Bu érneklemle, rastlantisal ya da temsili olmak degil,
kadinlarin haber kaynag1 olarak kullanilmasinda degisik yollar1
agiga ¢ikarmak amaglanmustir.

Kadinlarin kaynak/gosterge olarak ulusal 6lgekli televizyon ha-
berlerinde yerine getirdikleri islevler birka¢ kalib1 aciga ¢ikarmak-
tadir. Bunlar her ne kadar “gercek” kadinlar olarak goriinseler de,
kaynak olarak kullanildiklarinda olaylarda anlam yaraticis: olmak-
tan ¢ok anlam tagiyicis: olarak yer almaktadirlar. Tipk: haber spi-
kerleri gibi, her zaman “kadin” olarak belirtilmelerine ragmen, ¢ok
nadir olarak kadin i¢in ya da kadin hakkinda konusmaktadirlar.
Gozlemlerimizi asagida siralanan bes kategoride gruplandirdik.

“Yasanilan zamanin gostergesi” olarak kadinlar, kamusal olay-
larin ve eylemlerin bireysel sonuglarmi gostermek igin kullanil-
maktadirlar. Kurumsal olarak herhangi bir yere bagh olmayan,
0zel alan igerisinde kalmis bireyler olan kadinlar kaynak olarak
kullanildiklarinda haberin temelini olusturan sonuglari, duygular:
ya da davranislari aciklamaya yardimci olurlar. Bu kadinlar ge-
nelde kaynaklarin gordiigii islev gibi, bilgi kaynag: degil birer nu-
munedirler. Iste, cocugunu istismar eden bir kadinin neye benze-
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digi ve simdi nasil da {izgiin ve pisman oldugu, yardim almasi ve
boylece toplumsal diizenin onarilmasy; iste toplumun en savunma-
siz bireylerinin (esler, anneler, kiz ¢ocuklari, kiz kardesler) hiikii-
metlerin siyasal ve 6zensiz uygulamalar yiiziinden nasil duygusal
travmaya girdikleri; iste bir depremde evini terk eden siradan bir
kadin. Bu kadinlar ev, aile, duygular, komsuluk ve bireysel deneyi-
min 6zel alaniyla siyasetin, kamusal uygulamalarin ve (diizeni ye-
niden saglayacak ve yardimc olacaklar da dahil) otoritenin kamu-
sal diinyas1 arasinda bag kurmak igin kullanilirlar.

Eril anlatilarda kadinin gosterge olarak kullanilmasina iligskin
on analizlerden bekledigimiz gibi, kadinlar, kaynak olarak kulla-
nildiklar1 haberlerin ¢ogunda kamusal bir tartismanin ya da ¢atis-
manin bir pargasi, tarafi degildirler. Bunlar daha ¢ok, tartigmanin
bir tarafinin sundugu, soruna iliskin bir yorumu destekleyecek ka-
nit olarak ¢agrilmaktadirlar. Bu durum, kadin kaynak bir rehine,
casus ya da sehit askerin annesi ya da kiz kardesi olarak goriindii-
glinde en agiktir. Gergekten de var olan durum hakkinda bir go-
riisii olabilir ama onun kameradaki goriintiisii ne bir tartismaya
dahil olmasina ne de bir ¢6ziim 6nerisinde bulunmasina olanak ta-
nir. Onun ekrandaki goriintiisii, kamusal alanda s6z sahibi olanla-
rin 6zel alanda yasayanlar: nasil etkilediginin ritiiellesmis —koru-
nakli ve giivenli- bir temsilidir.

NBC’deki bir haber (2 Temmuz 1986) bu durumu agikliga ka-
vusturacak niteliktedir. Aile i¢i siddet olaylarina polislerin yakla-
simindaki degisiklikleri gostermek i¢in dayak yiyen iki kadin ek-
rana cikartilir. Bir yerel yonetim yetkilisi ile iki karakol sozciisii
(hepsi erkek) de kaynak olarak goriintirler. Erkeklerin kadinlar
dovmesi haberin ana konusu degildir; ana konu, kamu gorevlileri-
nin 6zel alan {izerindeki yetkilerinin sirurlaridir. Dayak yiyen ka-
dinlar kamu gorevlilerinin (her ne kadar ekonomik fizibilite agisin-
dan sorgulansa da) 6zel alan iizerinde daha fazla yetkiye sahip ol-
malar gerektigini desteklemek icin kullanilmaktadirlar.

Kadinlarin bir gosterge olarak bu sekilde kullanilmalar: basitge
haber rutinlerine dayandirilarak acgiklanamaz. Muhabir ve editor-
ler hangi kaynagin kullanilacag: ve nasil kullanilacagi hakkinda bi-
lingli kararlar alirlar. Eliasoph’un KPFA’daki muhalif gazetecilik
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uygulamalari, kadinlarin gosterge degil birey olarak nasil konusa-
bileceklerini sergilemektedir. Eliasoph, gorevlendirilmis oldugu
tizere, “miiltecilerin yiirek parcalayici dykiileri”’ni aktarmak yerine,
mevcut duruma iliskin siyasal bir analiz yapan bir miiltecinin ko-
nusmasin kaydetmis ve boylece sunucu tarafindan séylemsel “miil-
teci” grubuna taninan gosterge konumunu, etkin bir insan 6zne ko-
numunda konusan kisiyle yer degistirmistir (Eliasoph, 1988: 231).

“Destek gostergesi” olarak haberde yer alan kadinlar bir kurum
ya da kurulusla olan iliskilerine bagl olarak bir eylem ya da politi-
kay1 onaylamak icin kullanilirlar. Haberdeki kamusal bir tartisma
icerisinde konusan 6zneler olarak yer aldiklarinda kadinlar, genel-
likle kadinlar i¢in degil 6rgiit ya da kurumlar i¢in konusurlar; ki
bunlarin ¢ogu, feministlere gore, kadinlar1 ezmekte ya da kadinla-
rin en Onemli ¢ikarlar1 aleyhindeki politika ve eylemleri savun-
maktadirlar.

Bu calismanin yapildigi Temmuz aymin yaymlarinda on iki ka-
din devlet kurumlarini ve alt1 kadin da sirketleri ya da ticari der-
nekleri temsil etmiglerdir. Iki isgi kadin ekranda gériinmesine rag-
men higbirisi emek temsilcisi olarak haberde yer almamustir. Boy-
lece, 6rnegin, Playboy Girisimcilik’ten Christie Hefner, Meese Por-
nografi Komisyonu'nun bulgularini elestirmek i¢in, baska kadinlar
da bankacilik sektorii (kredi uygulamalarini savunmak igin), Ame-
rikan Girisimcilik Enstitiisti (yabanci hiikiimetleri elestirmek icin)
ve ABD Hazinesi (ABD’deki finansal 6zgiirliige dikkat cekmek icin)
adimna konusmuslardir.

Tipk: kadin spikerler gibi, bu tiir haberlerde yer alan kadinlar
da goriintiileri sayesinde kadin 6zne olarak yerlerini alirlar ama
kadin olarak seslerinin duyulmasi reddedilir. Bir baska deyisle, ka-
din figiiran olarak islev goriirler ama kadin kimlikleriyle konusa-
mazlar. Kamerada ¢ok az kadin goriintiilendiginden sunu sormak
onemlidir: Neden bir kadin kendini degil de bir kurumu temsil et-
mek igin secilir? Bu, paranin bir yiiziinden ya da isin hilesiz tara-
findan bakildiginda, kadinlarin idari gorevlerde yiikselmelerinde
bir ilerleme kaydedildiginin gostergesi olarak algilanabilir. Ancak
tam aksine, orgiit ya da kurumlar herhangi bir durumu daha hos
bir hale getirmek ya da baska kadinlarin o kurum aleyhine yapa-
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bilecekleri tartismalarin giiciinii kirmak i¢in kendi kurumlarindaki
kadinlar: kullanmaktadirlar.

Ornegin, AT&T, zararli kimyasal maddeler igeren islerde ¢ali-
san hamile kadinlar1 bagka boliimlere kaydirma politikalarimi agik-
lamasi icin saglik isleri boliimiinden bir kadin fizyoterapisti kul-
lanmistir (CBS, 16 Subat 1987). Bu kadmnin AT&T icin yaptig: sa-
vunma, kimyasal maddelerin hamile olmayan kadinlar1 ve erkek-
leri de etkileyebilecegini, hamile kadinlarin baska boliimlere kaydi-
rilmalarimm onlar daha diisiik ticretle calismaya iterek cezalandirdi-
gmu ve bu tiir sirketlerin kadin yerine erkekleri ise alarak sorundan
kacabilecegini ileri siiren baska kaynaklarla celiski olusturmustur.
Bu olaydaki kadin, kadinlar i¢in konusmasa bile, kurum sozciisii
olarak kasten segilmis olabilir, ¢iinkii o sirket politikalarina yonele-
bilecek elestirileri bertaraf edebilecek (giivenilir) bir kadindur.

Biz bu kadinlarin kendilerini kullanilmis olarak goreceklerini
ifade etmeye calismiyoruz. Asil séylemeye calistigimiz sey, top-
lumsal cinsiyet stratejileri hakkinda —buna kurum sézciilerinin se-
cilme stireci de dahil- ¢ok az sey bildigimizdir. Ayrica, herhangi bir
kadin, her zaman oncelikle “gosterge” kadin olarak anlam tagi-
digindan, onunla ayn yerde bir erkegin gériinmesinin ayni anlami
tasimayacagin iddia ediyoruz.

Kadin i¢in konusmasina izin verilenler, “alisilmisin digindaki
gostergeler” ya da “feministlerdir”. Yukarida deginilen, erkeklerin
kadinlar1 dévdiigii haberde oldugu gibi, bu tiir olaylarda kadin
icin kadmin konusmasi beklenirken, genelde 6yle olmaz. Bir kadi-
nin, kadin admna konusan 6zne olarak yer alabilmesi igin “femi-
nist”, yani 6zel ve alistilmamus tiirden “kadin” olmasi gerekir.

Incelenen alti aylik yaymnlar boyunca feministler sadece yedi
haberde kaynak olarak kullanilmislardir. Bunlardan dérdiinde do-
nemin Ulusal Kadm Orgiitii bagkani olan Eleanor Smeal kulla-
nilmistir. Feminist orgiitlerin temsilcileri, Anayasa Mahkemesi'nin
ters iliski, kiirtaj, “olumlu ayrimcilik” ve cinsel istismara iliskin ka-
rarlarina (Smeal, ABC, 13 Temmuz 1986); olumlu ayrimciliga ilis-
kin bir baska Anayasa Mahkemesi kararia (Smeal, ABC, CBS ve
NBC, 25 Mart 1987); Meese Pornografi Komisyonu'nun raporuna
(Pornografiye Kars1 Kadinlar, ABC, 9 Temmuz 1986); Anayasa Mah-
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kemesi'nin dogum iznine iliskin kararina (Kadinin Yasal Haklarini
Savunma Vakfi, NBC, 13 Ocak 1987) ve okullarin bilgisayar egiti-
mini kiz ¢ocuklaria da verme ¢abalarina (Kadinlar Eylem Birligi,
CBS, 24 Agustos 1986) iliskin olarak konusmak iizere davet edil-
mislerdir.

Bagka tiir siyasal olaylara haberlerde yer verilme siklig1 ile kar-
silagtinldiginda, feministlerin yorum yapmak iizere bu kadar az
sayida habere cagrilmalar1 daha dikkat gekici hale gelir. Ornegin,
Amerika Girisimcilik Enstitiisii'ne, 6lim cezas1 (CBS, 2 Temmuz
1986) ve Amerikali bir rehinenin saliverilmesi (NBC, 26 Temmuz
1986; ABC, 28 Temmuz 1986) gibi alakasiz basliklar altinda olanlar
da dahil, daha siklikla yer verilmistir.

Ekranda goriinen feministler genellikle liberal, anaakim femi-
nizmin temsilcileridir.* Bir haberde genelde tek bir feminist goriin-
diigii icin, feminizmin tiirdes bir ideolojik konum oldugu, tartisi-
lan sorunu cerceveleyecek bir tek yolun bulundugu ve sadece ku-
rumsal baglantis1 araciligiyla bir feminist olarak nitelenen kisinin
kadinin toplumsal konumunun farkina varacag: ve bu durumdan
rahatsiz olacag izlenimi verilir. O kadimnin ritiiellesmis goriintiisi,
haberi yapan kurumun denge saglama ve uzman goriisii alma yii-
kiimliliigiinii yerine getirmis oldugu yanilsamasirnu yasatir.

Konusan 6zne olarak kadinlarin eksikligi, pratikte olaylarin ¢o-
gunun kadinlar1 etkileyen konularda (6zellikle erkeklerin de ka-
dinlar i¢in nadiren konusmaya cagrildiklar1 gerceginin 1s1ginda)
elestirel analizlerden yoksun kaldig1 anlamina gelmektedir. Doga-
cak ¢ocuklarin cinsiyet secimine iliskin ABC’de yaymnlanan bir ha-
ber (29 Eyliil 1986), iftlerin erkek ¢ocugu tercih edecekleri olasili-
gina Oylesine deginip ge¢mistir. Daha ¢ok, bu islem, bilimsel geger-
liligi ve “dogaya” miidahale etme etigi hakkindaki sorular nede-
niyle tartismali olarak gercevelenmistir. Tartismaya ii¢ erkek dok-

4 Liberal feministler varolan hiyerarsik toplumsal yap1 igerisinde kadinlara
esit firsatlar taninmasini savunurlar. Radikal, sosyalist ve postyapisalci fe-
ministler, sirasiyla erkeklerin kadinlarla olan iliskilerini (radikal feminist-
ler), maddi kosullar: ve ekonomik iliskileri (sosyalist feministler), simgesel
sistemin diizene sokulmasini (postyapisalci feministler) 6ne gikararak top-
lumsal yap1 igerisinde koklii degisiklikler yapilmasini savunurlar.
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tor ile cinsiyet se¢me sirketlerinden iki erkek katilmistir. Sosyal
yardim reformu hakkindaki bir CBS haberi (24 Subat 1987) hicbir
feministi ya da kadi kaynak olarak kullanmamistir. Ug dakika-
dan uzun siiren (televizyon standartlarina gore oldukca uzun olan)
bu haberde bes erkek goriiniiyordu ve hepsi de siyasetgiydi.

ABC, Kellye Cash’in Miss Amerika olarak tag giydigini duyu-
ran yirmi saniyelik haberi yayinladiginda (14 Eyliil 1986), ABD’de
glizelligin beyaz standartlarini ya da giizellik yarismalarinin so-
runlu boyutlarin tartismak igin higbir feminist ¢agrilmamisti. Bu-
nun yerine, bir muhabir Cash’e kiirtaj ve kadmn haklar1 konusun-
daki goriislerini sordu. Muhabirin bu soruyla, Cash’i bir cinsel nes-
ne gostergesi olmaktan ¢ikarip konusan bir 6zneye doniistiirmeye
calisigim soylemek miimkiindiir. Ama muhabirin, son yillarda
glizellik yarismalarina iliskin haberlerde standart haline gelen, ha-
berde tartismali bir ag1 yakalamaya ya da gegmis on yilda haber
medyasi tarafindan goze batacak oranda sergilenen, “gercek” kadi-
nin feminizmi desteklemedigine iliskin bir kanit bulmaya calistig:
ve boylece “gercek” gosterge olarak “kadin”in elestirel safligim
korudugu da sdylenebilir.

“Tim gostergeler birbirine benzer” oldugundan sadece beyaz
kadinlarin “kadin” olarak sunulmasina izin verilmektedir. Gos-
terge olarak “kadin”in safliginin korunmasmin bir bagka yolu da
goriintisiinde tiirdeslik saglamaktir. Kurgu film ve reklam ale-
minde agik bir sekilde gosterge “kadin” olarak isaret edilebilecek
ve bu sayede kadim erkekten ayiracak, zamana uygun cinsel gii-
zellikte daha yaygin bir benzerlige ulasmak amaciyla yas, boy,
agirlik, viicut yapisi, yiiz hatlar1 ve giysi dikkatle secilebilir, kont-
rol edilebilir ya da degistirilebilir. “Gergek yasamdan bir kesit”
olarak sunulan televizyon haberlerinde kadinin muhabir ve kay-
nak olarak fiziksel goriintiisiinii kontrol etmek daha gfictiir. Buna
ragmen —ya da belki de bu nedenle- sebeke televizyonlarinin ha-
berlerinde kaynak olarak kullarulan kadinlar ve feministler beyaz
olma fiziksel 6zelligini paylasirlar.

“Renkli” kadinlar kendi irk veya etnik kimlikleriyle ilgili olay-
larda duruma gore kamerada goriintiilenirler. Navajo Roberta Black-
goat, hiikiimetin Hopi'ye verilen topraklardan Navajo’yu atmasina
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iliskin iki haberde de kaynak kisiydi (CBS, 4 Temmuz ve 6 Tem-
muz 1987). Sosyal yardim boliimii damisman ve siyahi bir kadin
olan Dorothy Redford’la siyah kole ailelerinin yeniden birlestiril-
mesi i¢in ¢alisan dernegi hakkinda bir roportaj yapilmist: (NBC, 30
Agustos 1987); “Renkli” Halkin lyilestirilmesi Ulusal Dernegi'nin
sOzclisii ve siyahi bir kadin olan Elaine Jones ABC televizyonunda,
irkeilikla ilgili 6zel bir haberde kaynak olarak kullanilmisti (19
Ocak 1987). Yine de, “renkli” halkla iliskili haberlerde ¢ogunlukla
sadece “renkli” erkekler goriiniir. Ornegin, siyahi Amerikalilara
iliskin CBS haberinde bir miize miidiirii, yazar, yaymnc ve futbol
antrendrii —hepsi erkek- kamera oniinde yorumlar yapmuslardir.
Irkcilik, son 1rker siddet olaylari ve siyahi aileler hakkindaki diger
haberlerde hicbir kadin kaynak olarak kullanmilmamusgtir.

Buna karsilik, yukarida deginilen haberlerdeki feminist temsil-
cilerin tiimii de beyazdur. Istthdam Firsatlar1 Komisyonu eski bag-
kani ve bir siyahi olan Eleanor Norton bile Anayasa Mahkeme-
si’'nin (beyaz) bir kadmin “olumlu ayrimcilik” vakasinda lehine ka-
rar vermesine iliskin konusma yapmak i¢in ¢agrilmistir (ABC, 25
Mart 1987). Norton, muhabirin, bu kararin kadinlar1 astigin, siyah-
lara ve diger azinliklara kadar uzadigin sdylemesinden sonra ek-
randa goriinmiistiir. Lillian Garland’mn, patronunun dogum izni
politikalarma kars: yiiriittiigii basarih davasmi konu alan haber-
lerde (ABC, CBS ve NBC, 13 Ocak 1987) muhabirlerin Garland’i,
bir siyahi kadini, bu olayda davaci olarak habere dahil etmekten
baska secenekleri yoktu. Garland, kadin i¢in konusan biri olarak,
agik bir sekilde zaferini anlatmistir. Bu haber, siyahi bir kadinin
agiklikla boyle konusmasina “izin verildigi” tek érnektir. O halde
Oyle goriintiyor ki, muhabir ve editérler ne zaman kadinlar1 dii-
siinseler beyaz kadinlari, ne zaman feministleri diisiinseler yine
beyaz kadinlar1 akillarina getiriyorlar.

Gosterge olarak “kadmn” dendiginde beyaz tenli kadinin algi-
laniyor olmas1 hem toplumsal cinsiyetci sistemin hem de 1rksal sis-
temin insasi agisindan vahimdir. Her ne kadar hem irk hem de top-
lumsal cinsiyet kavramlar: dilbilimsel olarak insanlarin kategori-
lestirilmesiyle, goriiniiste biyolojik farkliliklarinin (6rnegin derisi-
nin rengi) yansitilmasiyla sinirh olsa da, aslinda siyasal ve hiyerar-
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sik farkliliklar sistemini yaratmaktadir. “Kadin” gostergesinin an-
lam kazanmasi i¢in buna beyaz tenli olma sifatinin eklenmesi ge-
rekiyorsa diger etnik ve irksal gruplara ait olan kadin ve erkekler
“gercek” ya da “tipik” kadin ve erkek ayrimini yapan egemen an-
lam sisteminin disinda kalacaktir. “Kadin” kimligini iistlenen ya
da bu gorev kendilerine verilen kisiler, deneyimler ve maddi ko-
sullar anlaminda ¢ok biiyiik farkliliklar gosterirler, ancak bu fark-
liliklar paylasilan ve daha {istiin gelen “benzerlikler” —kadinlarin
erkeklerden mutlak ve kaginilmaz farkliliklari— adina inkar edilip
gizlenir. Tiim kadinlarin ayn1 oldugu sayiltisi, farklilastirma siste-
minin dayandig1 simgesel diizen igerisine irk¢ilig1 ekleyen beyazli-
gin dayanaklarin gizler.5

Haber medyasi ¢alisanlar1 yeni bir hikayede feminist bir bakis
agisindan faydalanmay diisiindiikleri nadir durumlarda taninmuis,
genelde beyaz, liberal, gbz oniindeki orgiitlere basvururlar. Bu 6r-
giitler, kendi beyaz liderliklerini yansitan beyaz bir kadmni temsilci
olarak belirlerler. Bunun sonucunda feminizm de sanki beyaz ka-
din icin ve onun hakkindaki bir hareketmis gibi goriiniir. Diger ta-
raftan, “renkli” kadinlarin toplumsal cinsiyet sorunlarina iliskin
analizleri sebeke televizyonlarinda asla yer almaz.

Kadmlarin eylemlerinin toplumsal diizeni bozdugu durumlar-
da kadinlar “gostergenin dogasi”nin bir parcas: —tiim kadinlarin
kisiliklerine ickin bir parcasi— olarak temsil edilirler. Beyaz ve apo-
litik olarak “kadmn” gostergesinin safligini koruma girisimlerine rag-
men, kadinlar zaman zaman farklilagtirmanin sinirlarini tehdit eder-
ler ve diizene meydan okurlar. Bu diizensizligin yeniden denetim
altina alinmas1 ve gostergenin anlamimin korunmasinin bir yolu,
kadinlarin toplumsal konumlarindan hosnutsuzluklariyla giindeme
tasinan catismayi onlarin kisilik 6zellikleriyle agiklamaya calismak-
tir. Bu durum feministlerin belgeledigi, kadinlarin ve kadin hare-
ketlerinin haber yapilmasinda ¢atisma iizerindeki vurgunun one-
mini agikca ortaya koyar. Gosterge olarak “kadin”a atfedilen anla-
ma bakildiginda tiim kadinlar birbirine benzeyebilir ama bu onla-

5 Beyaz kadinlar bu anlamlandirma sistemine sarilmislardir. Biitiin kadin-
larin beyaz oldugu ve aym politikay1 paylastiklar: goriisii feminist hareke-
tin bagin1 uzun bir siire agritmistir.
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rin birbirleriyle iyi gecinecekleri, birbirlerini sevecekleri ya da bir-
likte calisabilecekleri anlamina gelmez.¢

Ornekleme dahil sebeke biiltenlerindeki haberlerden sadece bir-
kacinda kadinlarin birbirlerinin fikrine katildig1 ve boyle oldugu
durumlarda da ortada elestirel bir haber analiz konusu olmadig:
goriilmiistiir. Bu tiir bir durum, hekimlerin gogiis kanserini teghis
etmek i¢cin mamografiyi ¢cok az kullandiklarimi anlatan bir haberde
s6z konusuydu. Iki kadin hasta ve bir kadn fizyoterapist, kanser
tarama stirecinin yoksul kadinlara da saglanmasi ve alternatif tibbi
tedavilerin gelistirilmesi goriislerini savunan feministleri yok saya-
rak, mamografi kullaniminin lehinde konusmuslardi. Meese Ko-
misyonunun raporuna iligkin NBC haberinde (9 Temmuz 1986) kay-
nak olarak Meese Komisyonu {iyesi ve psikolog bir kadin ile Play-
boy dergisinin yayincis1 Christie Hefner kullanilmistir. Her iki ka-
din da (pornografi ve cinsel saldirganlik arasinda nedensel bir ilig-
ki olduguna iliskin) bulgular aleyhinde konusmus; psikolog cinsel
suglularla yaptig1 calismalarda boyle bir bag gormedigini sdylemis,
Hefner ise asir1 derecede cinsel siddet iceren pornografi ile Playboy’
da sunulan diger materyaller arasinda bir ayrim yapmuistir. Kadin
olarak kendi ¢gikarlar1 aleyhine konusmayacaklar1 varsayilan iki ka-
din “uzman”in bu haberde kullanilmasiyla, kadinlarin cinsel sid-
det olaylarindaki temsiline iliskin sorunun feminist perspektifle ya-
pilabilecek bir analizinin 6nii kapanmastir.

Ancak, kadmn haber kaynaklarinin birbirlerinin fikrini onayla-
masindan daha yaygin olan sey, kadin kaynaklarin, kadin igin ya-
samsal konular1 ortaya koymaktan ¢ok catisan kisilikler arasinda
denge yaratmak amaciyla birbirlerine saldirmasiydi. CBS ve ABC,
Meese Komisyonu raporunun haber temasi olarak kadinlar arasin-

6 Televizyon haberleri de kurmaca, reklam ve yazil1 basin gibi eril sdylem-
lerle bu ayaklar1 yere basmayan, sagma “kadin tanimi”n1 paylasir. News-
week’de Nina Darnton tarafindan yazilan “Anne Anneye Kars1” baslikli
yaz1 —ister onun toplumsal cinsiyetinin ve mesleki toplumsallasmasinin,
ister editorlerin miidahalelerinin bir sonucu olsun— ¢ocuk sahibi kadinla-
rin giintimiizdeki siyasal ve ekonomik iligkilerini “Anne Savaslar1” olarak
betimlemektedir. Bu savasta, ev kadini annelerle ¢alisan anneler arasin-
daki “catisma”, diis kirikligs, giivensizlik, kiskanglik ve sugluluk duygusu-
nun perde arkasinda siirdiiriilmektedir (Darnton, 1900: 64).
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daki fikir ayriligini kullandi. CBS, Komisyon'un bulgularina katil-
mayan, (muhabirin deyimiyle) “eski porno yildiz1” Linda Lovela-
ce’in kargisina Christie Hefner’i ¢tkarmisti. Burada, catisma soldaki
Hefner (Komisyon'un raporunun Amerikalilarin davramslarini de-
gistirmekten uzak oldugu yorumunu yapmuisti) ile sagdaki Love-
lace (her ne kadar Lovelace pornografinin kadinlari nasil sessiz-
lestirdigine iliskin radikal feminist bir demeg vermis olsa da ekran-
daki goriintiisiiniin hemen ardindan sag kanat “porno-karsit1” grup-
larin uzunca bir goriintiisiiniin girmesi, Lovelace ile Komisyon'u
destekleyen herkesi sagdaymus gibi konumlandirmistir) arasindaki
bir ¢catisma biciminde insa edilmistir. Bu haberde, Hefner’in NBC’
de cinsel siddet igeren materyaller ile Playboy arasinda yaptigi ay-
rima yer verilmemis ise de, Hefner ve Lovelace siddet iceren ma-
teryallere karst muhalif tavirlarinda bir uzlasma zemini bulabilir-
lerdi.

ABC, Meese Komisyonu hakkindaki haberinde farkli bir dykii
yapilanmasini —alt1 aylik 6rneklemde feminist gruplarin anlasama-
digini gosteren sadece iki haberden birini— kullanmigtir. Muhabir,
Meese Komisyonu raporu hakkinda “feminist gruplar bile boliin-
miis durumda” ctimlesini kullanmistir. Sansiire Kars1 Kadin Gru-
bu gosterilmis ama ses verilmemistir; muhabir, grubun goriislerini,
Komisyon'un cinsel siddetin kokenlerine degil belirtilerine degin-
digi seklinde gegistirmistir. “Baska bir grup aym goriiste degildir”
diye devam eden muhabir, Pornografiye Kars1 Kadin Grubu stz-
ciistiniin, Komisyon'un kadin istismarina kars: sistematik bir kam-
panyay1 dillendiren ilk federal birim oldugunu soyledigi sesli ve
goriintiilii videoyu yaymlamistir. Bu ikisi, birbirine katilmayan grup-
lar olarak sunulmustur ama bu zitlik Komisyon’a kars: farkli pozis-
yonlarda bulunduklari i¢in degil, sadece haber igerisinde film kur-
gusu onlar1 bir araya getirdigi igin var olmustur.

ABC’nin Miss Amerika yarismasinin tag¢ giyme torenine iliskin
haberi, kadinlar arasindaki ¢atismanin insa edildigi bir baska giri-
simdir. Muhabir Kellye Cash’e kadin haklar1 ve kiirtaj hakkindaki
gorlistinii sordugunda Cash soyle cevap vermistir: “Ben Miss
Amerika’nin tartismali bir konu olmamas: gerektigini diisiiniiyo-
rum.” Amerikan giizellik yarismalarina kars: yirmi yili askin bir
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siire 6nce yapilan feminist eylem, medyanin feministleri alaya al-
masina ve asagilamasina neden olduysa da, haber medyas1 perso-
nelinin, kadinlarin kendi konumlar: konusunda ideolojik bir uzlas-
ma icinde olmadiklarinin farkina varmalarimi da saglamistir. Bu
farkindalik giderek kaybolmustur. Miss Amerika torenlerine ilis-
kin tartismalarla ilgili son haberler ideolojiden ¢ok yarismacilarin
davranislari tizerinde odaklanmaktadir. Cash’ten giizellik yarisma-
s1 disinda kalan sorunlar hakkinda yorumda bulunmasmin isten-
mesi, yarismay1 degil yarismaciy1 tartismali hale getirme ¢abasidir.
Kadinlar arasinda anlagsmazliklar yaratmak ve haberleri kadin-
larin yiiz ytize geldikleri sorunlar olarak degil de aralarindaki ¢a-
tismalar olarak gercevelemek, haber medyas: personelinin irk so-
runlarini ele alma stratejileri ile benzerlik gosterir. Hartmann ve
Husband (1981: 301), medyann 1rksal sorunlari, beyaz irkin diger
irklardan gruplara kars: duyduklar1 korkuyu besleyecek sekilde
gruplar arasi catismalar olarak ele aldigini ileri stirmektedirler:

“Siyahlar dogustan catisma ¢ikaranlar olarak goriiliirler ve insanlarin
—bu duruma iligskin olarak toplumsal sorunlar ve s6z konusu olaylar
baglaminda— daha yaratic diisiincelere sahip olma olasiliklar1 azalti-
lir. Sonucta gercek catisma abartilir ve ¢catisma potansiyeli yaratilir.”

Beyaz kadinlarin kendi toplumsal konumlarina iliskin elestiri-
leri, gosterge “kadin” kavramini reddetmeleri, soyledikleri sozler
ve yaptiklar1 eylemler temel kisilik bozukluklar1 biciminde nitele-
nerek zararsizlastirilir. Dogustan tehlikeli ve yikic1 olarak sunul-
duklari siirece kadinlara ve baska irktan erkeklere kars: gercekles-
tirilen saldirgan eylemler haklilastirilir ve toplumsal diizene karsi
olusturduklar: tehditler bastirilir.

Televizyon haberleri toplumun bir yansimasi degil bir anidir ve
kadini, ekranin i¢cinde de disinda da gosterge “kadin” olarak sanki
zaten hep oradaymuis gibi anlamini belirleyen bir sdylem icerisine
yerlestirir. Televizyon haberlerinde gosterge olarak kadin sorunu-
nun ¢oziimii, olanaksiz gibi goriinse de, radikal olmak zorundadir.
Haberlerin eril anlat1 yapis1 “disil”lestirilebilir mi? Daha temel ola-
rak, kadini erkeklerin degistokus nesnesi olarak goren simgesel sis-
tem degistirilebilir mi? Bunlar, haberleri anlamaya ¢alisan iletisim
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akademisyenleri ve gazetecilerin kafa yormalar1 gereken sorulardir.
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Medya, giindelik yasamimizin her anina nifuz etmis du-
rumda: Sadece bizim neleri tartismamiz gerektigini

degil, neleri nasil tartismamiz, olay-

lara ve sorunlara hangi agilardan ME \lA
bakmamiz gerektigini de belirli- K_ D “
yor; sadolsun, bizim adimiza her \)L
konuda karar vermekten de geri ‘
durmuyor! Sahip oldugu giicle bize -YASE
dilediklerini tartigtinyor, diIedikIeriniS\

asagilatiyor, dilediklerini ytcelttiriyor, ama asla
kendisini tartismanin i¢ine ¢ekmiyor. Kendisini kutsallastirarak
tartisilamaz bir tabu héline getiriyor. Glven bunalimi yasadig
donemlerde de bir yolunu bulup eski gicini yeniden
kazaniyor. iste bu derlemede makalelerine yer verilen Ginlii
iletisimciler —John Fiske, Peter Golding, Graham Murdock,
Stuart Hall, John Keane, James Curran, Michael Gurevitch,
Jay G. Blumler, Pamela Shoemaker, Stephen Reese, Elisabeth
Noelle-Neumann, Liesbet van Zoonen, Shanto lyengar ve
digerleri- bizi béylesine kusatan medyayi nasil tartismamiz
gerektigi konusunda ipuclari sunuyorlar. Medyanin toplumsal,
klttrel ve siyasal yasamda oynadigi role iliskin kapsamli yazilar

esliginde dedisik alanlarda surdirilen medya tartismalarina
stk tutuyorlar.
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