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Computer als Mythos

Stefan Kuhimann

Modellwelten

In der Kuppel des Treppenhauses der Wirzburger Residenz breitet
sich ein gewaltiges Gemilde aus. Der Venezianer G.B. Tiepolo hat
es 1753 in das von Balthasar Neumann entworfene Gewdlbe ge-
malt; es gilt als das gréfte zusammenhingende Fresko des Rokoko.

Die Malerei zeigt ein allegorisches Weltentheater: Auf jeder der
vier Kuppelseiten erscheint einer der damals bekannten Erdteile,
Asien, Amerika, Afrika und Europa, dargestellt von allegorischen
Figurengruppen, ippig in Formen und Farben. Einem theatrali-
schen Umzug gleich bewegen sich die drei anderen Kontinente auf
dem Gesimse des Treppenhauses in Richtung Europa, dem Ort, wo
Wissenschaft und Kunst blithen und man der besten aller Religio-
nen dient. Uber Europa schwebt ein Glorienbildnis des Fiirstbi-
schofs von Wiirzburg, der die Residenz als Bauherr vollendete; ihm
ist das Weltentheater gewidmet. Oberhalb der kontinentalen Sze-
nerien, zum Zentrum der Kuppel hin, weitet sich ein lichtblaues
Firmament, durchzogen von hellen und dunklen Wolken, in dem
Sonnengott Apoll einen neuen Tag anbrechen laft.

Weil die Figuren in Untersicht gemalt sind, wegen der perspek-
tivischen Tiefe des Bildaufbaus und von der Wélbung der Kuppel
unterstiitzt, gewinnt die Malerei in der Wahrnehmung des Betrach-
ters rdumliche Dimension — iiber ihm entfaltet sich ein von starken
Bewegungen erfiilltes, vielfarbiges dreidimensionales Panoptikum
der Welt..

Eine Gruppe von Besuchern steigt das Wiirzburger Treppen-
haus hinauf; ein Fremdenfiihrer erliutert mit grofem Ernst, daher
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nicht ohne Komik, die Architektur und Tiepolos Freskomalerei. In
der Gruppe entdeckt man Konrad Zuse, der 1943 einen der ersten
funktionstiichtigen Computer erbaute.

Mit diesen Einstellungen beginnt Hellmuth Costards Film
Echtzeit, er lief 1983 in bundesdeutschen Kinos.

In spiteren Filmsequenzen sieht man mehrere Informatiker
vor dem Bildschirm eines 3-D-Computer-Systems sitzen. Sie arbei-
ten an Computer-generierten kinstlichen Landschaften mit Fel-
dern, Waldern und Stadten. Wie mit einer fiktiven Kamera — der
Bildschirm zeigt ihre Perspektive — kann man sich in diesen Land-
schaften bewegen, sie gleichsam durchlaufen und dabei rdumlich,
dreidimensional erfassen. Die Informatiker wollen die Landschafts-
darstellung verbessern, die Gelindeformen ,naturniher’, die Far-
ben der Felder ,echter® gestalten.

Dazwischen sind Aufzeichnungen von einer Diskussion geschnit-
ten, die Zuse und andere Informatiker mit einem Kunsthistoriker
fiilhren. Es wird deutlich: Hier treffen Reprisentanten zweier syn-
thetisch visualisierter Weltentwiirfe aufeinander, deren strukturelle
Verwandschaft trotz der iber 200 Jahre, die zwischen ihnen lie-
gen, und obwohl sie sich so verschiedener Gestaltungsmittel bedie-
nen, in Erstaunen versetzt.

Costards Film zeigt beispielhaft einen méglichen Weg, den Com-
puter zum Gegenstand 6ffentlicher Auseinandersetzung zu machen.
Ihm gelingt das, wie ichmeine, auf beziechungsreiche Weise. Zunichst
erregt der offenkundige Kontrast Aufmerksamkeit: Visuell-isthe-
tisch heben sich Tiepolos iippige Rokoko-Figuren kraf3 von den
kargen Computer-Landschaften ab. Doch die ungewohnte Kon-
frontation lifit den Zuschauer nach Verbindungslinien suchen: Die
Figuren des gemalten Weltentheaters versammeln sich nicht zufil-
lig; ihre Zusammenstellung, aber auch ihre Ausgestaltung, folgt iiber-
lieferten ikonographischen Regeln der Allegorie; sie sind Symbole,
Triger codierter Bedeutungen, deren Interpretation erst die Bildaus-
sage verstindlich macht. Kunsthistoriker nennen dies Programm-
kunst. Ausschliefilich den Regeln eines Programms folgend bauen
sich die Landschaften des 3-D-Computer-Systems auf. Da gibt es
nichts Zufilliges; was programmatisch nicht vorgesehen ist, kann am
Bildschirm nicht erkennbar dargestellt werden. Fresko und Compu-
ter-Bildschirm zeigen Modellwelten, sie versinnbildlichen bestimmte
Aspekte eines Weltverstindnisses, formulieren Anspriiche an die
Wirklichkeit, bilden Wirklichkeit aber nicht mafistiblich ab.
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Doch das Fresko begniigt sich nicht mit abstrakten Modellkon-
struktionen und programmatischen Aussagen. Indem Tiepolo sei-
ne Figuren in die dritte Dimension hebt, will er ihnen mit Form,
Farbe und Bewegung Leben geben; leibhaftig sollen sie sich in der
Kuppel tummeln. Das Programm zur Computer-Generierung von
Landschaften will ebenso seinen Modellcharakter verleugnen; die
Landschaften sollen echt wirken, ,,wie aus dem wirklichen Le-
ben*. Daran arbeiten die Informatiker.

Schliefilich: je lebendiger die Szenerien, desto glaubhafter wir-
ken Herrschaftsanspriiche, die Tiepolos Deckengemilde transpor-
tiert — Anspriiche auf die Herrschaft Europas iiber die anderen Erd-
teile und auf die absolute Herrschaft des Fiirstbischofs, der sein Glo-
rienbildnis an markantem Platze im symbolischen Ensemble anbrin-
gen und sich damit als Herrn und eigentlichen Schopfer dieses allego-
rischen Universums preisen lifit. Die Informatiker am 3-D-System
sind die Herren ihrer Modellwelt. Sie schufen sie selbst und nun
schalten und walten sie in ihr. Je weniger das Modell als Modell, je
mehr es als Wirklichkeit wahrnehmbar wird, desto gréfier muf die
Herrschaft sein.Man mag an die Sandkastenschlachten grofier Kriegs-
herrn denken, mit Zinnsoldaten und Geschiitzmodellen; sie steuer-
ten wirkliche Kriege ebenso, wie 3-D-Systeme urspriinglich zur auto-
matischen Steuerung wirklicher Cruise Missiles entwickelt wurden.

Die ersten Sequenzen von Costards Echtzeit machen solche As-
soziationen méglich, schreiben sie allerdings nicht vor. Die unge-
wohnliche Konfrontation so verschiedenartiger Bilder schafft
wohltuende Distanz, wenn das heikle Thema Computer angegan-
gen wird. Historische Gegeniiberstellung und auffillige Analogien
geben dem Zuschauer Mafistibe in die Hand zur Uberpriifung der
heute gewohnlich empfundenen Unerklarlichkeit und Ubermacht
des Computer-Wirkens. Er kann sogar nach dem Sinn und nach der
Brauchbarkeit der vorgestellten Computer-Landschaftssimulatio-
nen fragen; vielleicht verspiirt er auch ein wenig von der Licher-
lichkeit der bemiihten Modellwelten: Was soll’s? Die Filmsequen-
zen konnen Sensibilitit fiic den artifiziellen Charakter, die extreme
Kiinstlichkeit der Computer-Abbilder von Wirklichkeit wecken:
Die Zwangslaufigkeit algorithmischer Programme 148t nur selektive
Wahrnehmung zu. Zugleich aber fasziniert die Klarheit, die Ein-
deutigkeit der Bilder; nichts Uberfliissiges, Mehrdeutiges stort.

Mithin thematisieren diese Filmsequenzen — wenigstens impli-
zit — die Ambivalenz der Asthetik formaler Sprachen: Jeder Vor-
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gang, der vom Computer bearbeitet werden soll, mufl zuvor in
eine Form gebracht werden, die den Regeln seiner biniren Logik
entspricht (abgesehen vom wenig. verbreiteten Typ des Analog-
rechners). Formalisierte Daten geben aber nur wenige Aspekte,
enge Ausschnitte komplexer Wirklichkeiten wieder. In notwendig
festgelegten Programmschritten verarbeitet, wie verzweigt diese
auch sein mégen, kénnen daraus immer nur Modellwelten entste-
hen, die ihrer eigenen Systematik, also der des Rechners gehor-
chen. Freilich sind Formalisierung, als Reduzierung von Komplexi-
tdt, und Modellbildung auch wichtige Merkmale menschlichen
Denkens, der natiirlichen Sprachen und der Kunst. Dariiber, ob sie
die einzig relevanten Merkmale des Denkens sind, wird, nach er-
sten Erfolgen der Artificial Intelligence, neuerdings auch bei uns
heftig gestritten (vgl. z.B. Wiener 1984).

Gleichgiltig jedoch, welche Analogie von Mensch und Maschine
zutrifft, konkurrieren, so sche ich es, gegenwiirtig zwei typische
Erfahrungen mit dem Computer gegeneinander: Einerseits sind die
;»Schnittstellen* von Mensch und heute verfiigbarer Computertech-
nik keineswegs ,,kompatibel, Der Transfer menschlichen Denkens
und sozialen Handelns in Strukturen maschinisierter Modellwelten,
und umgekehrt, wirft noch immer massive Abbildungs- und Anpas-
sungsprobleme auf. Andererseits ist ,der Computer® kulturelles
Faszinosum. An den Bildern vom Computer kristallisieren indivi-
duelle und gesellschaftliche Hoffnungen und Befiirchtungen glei-
chermafien.

Ich will nun zunichst einige Erfahrungen der ,Inkompatibili-
tat‘ skizzieren und anschliefflend Attitiiden der — negativ oder po-
sitiv besetzten — Faszination gegeniiber dem Computer diskutie-
ren. Meine Hypothese ist, daB die Attitiide der Faszination den
Computer zum Mythos macht. Als Mythos entzieht er sich jedoch
dem Zugriff aktiver Gestaltung.

Widerspriiche der Praxis

Joseph Weizenbaum sagt zum .woﬁﬁﬁwmmmwssm%wozmﬁu bezugneh-
mend auf den Mathematiker Alan M. Turing, der 1936 mit der
theoretischen Konstruktion einer ,Turingmaschine‘ die logischen
Funktionsprinzipien des Computers formulierte:
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,,Turing hat bewiesen, daff alle Computer (...) einander 4quivalent, d.h.
alle universal sind. Aus diesem Grund kann kein Versagen eines technisch ein-
wandfrei funktionierenden Computers, der sich nicht so verhilt, wie wir ihn
unserer Ansicht nach programmiert haben, einer Besonderheit des Computers
zugeschrieben werden, mit dem wir gerade arbeiten. Tatsdchlich muf der Feh-
ler entweder darin liegen, dafl wir die Verhaltensregeln, die wir zu verstehen
glauben, in die von unserem Computer verlangte Formelsprache zu nachlissig
iibersetzt haben, oder er muf} in der urspriinglichen Erkldrung zu suchen sein,
die wir in irgendeiner Form im Auge hatten, als wir die Regeln zu verstehen
glaubten, oder er muf in unserem mangelhaften Verstindnis liegen. (...) der
Mangel in unserem Verstindnis kann darin bestehen, dafi das von uns verstan-
dene zwar wahr ist, von uns aber noch nicht formalisiert werden kann.* (Wei-
zenbaum 1977, S. 95 f.)

Der Computer manipuliert mit Symbolen formaler Sprachen,
die keine besondere Bedeutung besitzen; Signifikat und Signifikant
fallen gleichsam in eins. Dies ist eine der Ursachen fiir die Frustra-
tion, aber auch die Faszination, die Video-Spieler und Program-
mierer packen, wenn sie mit dem Computer ,,interagieren*. ,,Ein
Computer ist ein unbarmherziger Kritiker. (Er) erweist sich gegen-
tiber dem verfithrerischen Einfluf} reiner Eloquenz als immun. Und
Worte wie ,offensichtlich® sind in keinem der primitiven Vokabu-
larien der Computer enthalten.” (Ebd., 8. 151)

Bisher verfiigbare Computertechnik eignete sich wegen ihrer
strikten Programmbindung besonders zur Bearbeitung repetitiver,
im Ablauf exakt festgelegter Vorginge, wie sie in der industriellen
Produktion, aber auch in der Verwaltung mit massenhaft anfallen-
den Routineaufgaben vorkommen. Ob Computer sinnvoll auch
komplexe geistige und soziale Prozesse bearbeiten kénnen und sol-
len, in denen sonst Menschen abwigen, entscheiden und handeln,
wurde vor allem in den siebziger Jahren diskutiert. Es waren im
wesentlichen wissenschaftliche Diskussionen, die kaum einer brei-
teren Offenlichkeit bekannt wurden (vgl. z.B. Brinckmann u.a.
1974; Bechmann u.a. 1979). Man bezweifelte, ob Maschinen Pro-
zesse adidquat abbilden konnen, deren Komplexitit auch darin be-
steht, daf3 eben nicht jeder Einzelschritt randscharf definierbar ist.
Anlafi zu solchen Zweifeln gaben theoretische und politische Er-
wigungen, in wachsendem Mafie aber auch praktische Erfahrungen
mit maschinisierter ,Kopfarbeit‘, etwa in Administration und Biiro.

Wo Computer diffizile Vorginge der Sammlung und Auswahl
von Informationen und der Entscheidungsfindung unterstiitzen
oder gar steuern sollen, wie dies zum Beispiel Konzepte fiir Manage-

95




ment-Informationssysteme der frithen siebziger Jahre vorsahen, da
stieBen sie auf Skepsis, nicht zuletzt, weil manageriale Entschei-
dungsstrukturen sich gegen -Algorithmisierung strauben (vgl.
Kirsch/Klein 1977, S. 208 ff.). Wo digitale Informations- und
Kommunikationstechnik vielschichtige Kommunikations- und Ent-
scheidungsprozesse tragen soll, in denen gleichermafien soziale,
politische, &konomische und rechtliche Belange beriicksichtigt
werden miissen, wie dies beispielsweise bei vielen Aufgaben staatli-
cher und kommunaler Verwaltungen der Fall ist, da zeigten sich —
wenigstens vorldufig — Grenzen sinnvoller Maschinisierung (vgl.
z.B. Grissle/Kumbruck 1984). Der Computer-Einsatz dort begann
bei repetitiven, gleichférmigen Aufgaben; er ermdglichte eine star-
ke Expansion der Verwaltungstitigkeit. Hiufig wurde erst nach
den ersten Automatisierungsschritten deutlich, wie wichtig auch
zur Bearbeitung von Routineaufgaben Entscheidungsspielriume,
unkontrollierte Grauzonen sind. Der Maschineneinsatz hat sie
weitgehend beseitigt, wenigstens aber verschoben. Je komplexer
eine Aufgabe, je mehr Interessen in einen Entscheidungsvorgang
eingehen, desto aufwendiger sind die notwendigen Anpassungslei-
stungen an Modellstruktur und programmierte Arbeitsweise des
Computers (vgl. z.B. Kuhlmann 1984). Neue Betriebsabteilungen
mufiten geschaffen werden, um die erforderlichen Ubersetzungs-
arbeiten zwischen Maschine und Umwelt leisten und den gestiege-
nen Bedarf an Koordination des verkomplizierten Gesamtprozesses
befriedigen zu kénnen.

Sozialwissenschaftliche Untersuchungen zum FEinsatz digitaler
Informations- und Kommunikationstechnik (Uberblick bei Lan-
genheder 1982) konnten die Inkonsistenz und Inflexibilitit vieler
Systeme aufdecken. Man fand Technikanwendungen, die in laten-
tem, zuweilen auch offenem Widerspruch zum rationalen Anspruch
ihrer Entwickler und Betreiber stehen und die zur Kontraproduk-
tivitit neigen, ohne daf es sich dabei nur um ,Ubergangsprobleme’
handelte (vgl. z.B. Brinckmann u.a. 1981, 1983).

Der Computer war immer schlechter — oder: anders — als sein
Ruf. Die Automationsdebatten der fiinfziger und sechziger Jahre
schitzten die Wirkungen des Computers (der ersten und zweiten
Generation) in dhnlicher Weise unzutreffend ein (vgl. z.B. Pollock
1955), wie man zu Beginn der siebziger Jahre Leistungen von digi-
taler Informationstechnik (dritte Generation), spiter in Verbin-
dung mit Kommunikationstechnik, erwartete, die sich vielfach
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nicht erfiillten; in diesem Zusammenhang wird auch von ,System-
ruinen‘ gesprochen. Gleiches gilt fiir Hoffnungen, die man an die
Miniaturisierung der Hardware (vierte Generation) kniipfte. Unter
starken Erwartungsdruck setzen sich schon heute die Konstruk-
teure des Computers der ,fiinften Generation, den man in Japan
fiir die 90er Jahre entwickeln will (vgl. Moto-Oka 1984).

Praktische Erfahrungen mit der Maschinisierung im Biirobe-
reich dringen zu der Feststellung, dafi die neue Technik dort bis-
her wenigstens ebensoviel zusétzlichen kompensatorisch-organisa-
torischen Aufwand erforderlich gemacht hat, wie sie durch Ratio-
nalisierung im engeren Sinne eingespart hat (vgl. Pirker 1983).
Dem Computer eilt der Ruf voraus, ein Alleskénner, der univer-
selle Problemldser zu sein. Jedoch: Wenn man bedenkt, dafy die
Universalitit des Rechners nur dann gewihrleistet ist, wenn Auf-
gaben, die er l6sen soll, unerbittlich auf die Dimensionen seines
Regelwerks zuriickgeschnitten werden; wenn man die Effekte sol-
cher Unterwerfung von Aufgaben unter Bedingungen maschinel-
ler Machbarkeit beobachtet und sieht, dafl Teilaufgaben maschi-
nisiert zwar erheblich schneller und in gréfieren Mengen abwickel-
bar sind, aber der Aufwand fiir Vor- und Nacharbeit, Ubersetzung
zwischen Maschine und Umwelt und Koordination des Gesamtpro-
zesses anschwillt, daf3 organisatorische Strukturen und Machtver-
teilung in den Institutionen konzentriert und festgeschrieben wer-
den, daf Flexibilitdt und Verdnderbarkeit gegebener Verhiltnisse
abnehmen — dann stellt sich die Frage, wie sinnvoll es ist, jede
Aufgabe in Administration und Biiro mit Hilfe von Computer-
Technik lésen zu wollen. Antworten darauf bergen Stoff fur treff-
sichere Kritik.

Computer transportieren Modellwelten, in denen bestechend
eindeutige Gesetze gelten. Der Versuch, komplexe soziale Wirk-
lichkeit nach den Gesetzen solcher Modellwelten zu bewiltigen, ist
notwendig ein Akt der Eliminierung von Vieldeutigkeit und der
Standardisierung von Handlungsalternativen; es ist also auch der
Versuch, andere, wohlgeordnete soziale Wirklichkeiten zu schaffen.
Die erstarrte Rationalitit maschinisierter Handlungs- und Entschei-
dungsprozesse steht aber immer in der Gefahr, an neuen Anforde-
rungen aus einer turbulenten Umwelt zu scheitern. Wer es wollte,
konnte feststellen, daf® viele der heute betriebenen informations-
technischen Systeme einen grofien Teil der urspriinglich anspruchs-
vollen Ziele ihres Einsatzes nicht erreicht haben.
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Kritiker der ,Neuen Informationstechnologien‘ nehmen solche
Erfahrungen bisher jedoch nur selten zur Kenntnis. Das ist eigent-
lich erstaunlich; sie hitten viel von Verlauf und Ergebnissen der
Anti-Atomkraft-Bewegung lernen kénnen: Der Widerstand entziin-
dete sich anfangs an befiirchteten Gefahren fiir Leben und Gesund-
heit; wirkliche Erschiitterungen aber erlitt das 6ffentliche und poli-
tische Vertrauen in die AKW-Technik erst, als man ihr immense
Folgekosten und &konomische und &kologische Ineffektivitit
nachweisen konnte.

Die in Bann geschlagenen Kritiker

In offentlichen Debatten um ,Neue Informationstechnologien®
werden Fragen nach Zweckerfillung und Nutzen bis heute kaum
gestellt. Die Auseinandersetzungen der vergangenen Jahre haben
schnell zu Standardthemen gefunden. Beispiele dafiir sind Verda-
tung und Arbeitsplatzvernichtung. Wer sich als Kritiker versteht,
lifit seine Argumentation bei solchen Stichworten einrasten.

Das Neuwort Verdatung ging spitestens wihrend der breiten
Widerstandsbewegung gegen die in der Bundesrepublik geplante
Volkszihlung 1983 in den allgemeinen Wortschatz ein. Computer
und Verdatung wurden zu kohirenten Begriffen. Ohne Zweifel,
die Verdatungskritik hat Sensibilitit fir den Computer als Herr-
schaftsinstrument wecken koénnen. Nun kann man fragen, ob es
tatsichlich das in Datenbanken gesammelte ,Wissen®, diese aufge-
hiufte Masse formalisierter Informationspartikel ist, die Herrschaft
stabilisiert, oder nicht vielmehr die Furcht, die von der Vorstellung
ausgeldst wird, der Computer konne die Datenhaufen in perfider
Weise mixen: Solche Datenmixturen sind, wenn sie zustande kom-
men, im Normalfall trivial und von geringer Aussagekraft. Zum
Machtmittel werden sie, weil sie Computer-Output sind; das erst
gibt ihnen die Autoritit, die Herrscher und Beherrschte in gleicher
Weise ernst nehmen: Die Achtung vor dem Computer-generierten
Datum wiegt schwerer als seine Triftigkeit. Wire die Entmystifika-
tion des Computer-Datums durch BloBstellen seiner inhaltlichen
Belanglosigkeit nicht vielleicht eine schirfere Waffe der Kritik an
der Verdatung als aufgebrachtes Zihlen immer neuer Méglichkei-
ten der Datenerfassung und -speicherung? .
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Arbeitsplatzvernichtung ist eine weitere gelaufige Konnotation
zu Computer. Auf den tatsichlichen Umfang der Arbeitsplatzver-
nichtung durch digitale Informations- und Kommunikationstech-
nik will ich nicht niher eingehen; zweifellos erfolgt die Substitu-
tion menschlicher durch maschinelle Arbeitskraft bei repetitiven
Titigkeiten in Produktion und Verwaltung wesentlich hiufiger als
in inhaltlich komplexen Aufgabenfeldern. Mir geht es hier nur da-
rum, daB die Kritik vor allem der Gewerkschaften auf betriebli-
cher, aber auch iiberbetrieblicher Ebene selten iiber die Arbeits-
platzfrage hinausgelangt. Wenn Technikeinsatz nicht zu verhindern
war, was der Normalfall ist, beschrinkt sich die gewerkschaftliche
Intervention gern auf Fragen der ergonomischen Qualitit von Ar-
beitsplatzen. Zu Uberlegungen, fiir welchen Zweck, mit welchem
Effekt, ob iiberhaupt und wenn: wie Technikeinsatz erfolgen soll,
stofen die Versuche gewerkschaftlicher Einmischung nur selten
vor. Dies liegt nicht nur an Beschrinkungen durch das Betriebsver-
fassungsgesetz, es mangelt bisher auch an einschligigen Qualifika-
tionen und, was mir noch wichtiger scheint, am politischen Willen,
auf technikbedingte inhaltliche Verinderungen von Produktions-
und Verwaltungsaufgaben gestaltenden Einfluff zu nehmen.

Damit komme ich zum Kern meiner Argumentation: Mit der
Ausbreitung digitaler Informations- und Kommunikationstechni-
ken, mit ihrem Eindringen in die alltigliche Erlebniswelt wuchs
das offentliche Interesse am Computer. Etwa seit Beginn des Jahr-
zehnts ergieft sich eine Flut populdrwissenschaftlicher Literatur
in den Markt, nehmen sich die Medien verstirkt der ,Neuen Tech-
nologien® an, wurde der Computer zum politischen Thema — der
Name Computer steht dabei gleichzeitig als Sammel- und als Kern-
begriff fiir das gesamte technische Ensemble. Er 16st, je nach Be-
troffenheit, grofe Hoffnungen oder tiefe Befiirchtungen aus. Man
ist gewil, daB er gewaltige gesellschaftliche Verinderungen bewir-
ken wird. Spekulationen iiber das Ergebnis dieser Umwilzungen
sind keine Grenzen gesetzt. Verdatung, Arbeitsplatzvernichtung,
big brother usf. avancierten auf seiten der Kritiker zu Bedeutungs-
trigern, die Konsens herstellen: Jeder weifl, woven die Rede ist,
wenn die Begriffe fallen. Der Blick richtet sich gebannt auf einige
Effekte in der Gegenwart, vor allem aber in die Zukunft. Niemand
zweifelt daran: Der Computer kommt, er macht vor nichts halt,
seine Macht scheint unermeflich. Da schwingt die Ahnung von ei-
ner totalen, sich menschlichen Mafstiben letztlich entziehenden
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Gewalt mit, die Projektion einer entriickten, unangreifbaren Ratio-
nalitit. Bemerkenswert ist, wie einig sich Kritiker und Befiirworter
des Computers sind: Ob sie die Computerwelt als Apokalypse oder
als Verheiung erwarten — ihr Eintreffen steht unmittelbar bevor,
die Zeichen sind gesetzt.

Mythos

Diese beherrschende Attitiide in 6{fentlichen Diskussionen verstellt
den kritischen, analytischen Blick auf die aktuelle Wirklichkeit der
Verwendung digitaler Informations- und Kommunikationstechnik.
Man kann in Diskussionen, beispielsweise mit Gewerkschaftern,
politischen Gruppen und auch an der Universitiit die Erfahrung
machen, dafl die Gesprichspartner fast unwillig reagieren, wenn sie
auf evidente Inkonsistenzen und Irrationalititen des gegenwirtigen
Technikeinsatzes hingewiesen werden, die Hebel fiir erfolgreiche
Gegenwehr sein kénnten. Stereotyp tauchen die giingigen Topoi
auf und wollen bestitigt sein. Es gibt offenbar eine gewisse Immu-
nitit gegen die Wahrnehmung der weit vielschichtigeren und wider-
spriichlichen Realitit der Computer-Verwendung. Kritische Hin-
weise werden beiseite geschoben und machen dem Bild einer schick-
salhaften, anonymen Macht des Computers Platz, der man sich er-
geben oder verweigern, die man aber nicht erkennen kann. Der
Computer erscheint als Mythos.

Wer geht hier vor? Sicher erfihrt die verbreitete Vorstellung,
daB dem Computer alles zuzutrauen sei, Férderung durch die
Public Relations-Strategien der Elektronikindustrie. Viele Werbe-
inserate fiir Personal-Computer machten mit dieser Produktbezeich-
nung ernst und wurden konzipiert, als habe man sich Weizenbaums
(1977, S. 13 ff.) in kritischer Absicht vorgetragene Erfahrung mit
seinem Psychotherapeuten-Programm DOCTOR zunutze gemacht:
Sag’ dem Computer dein Problem — und er wird es losen. Die Wer-
bung hat offenbar angesprochen, denn die wenigen und zudem iu-
Berst trivialen Vorschldge zur praktischen Nutzung allein kénnen
es nicht gewesen sein, die dem privaten Klein-Computer zu grofiem
Absatz verholfen haben. Der evidente Mangel an Brauchbarkeit
hielt Zehntausende von Kunden nicht davon ab, sich des mystifi-
zierten Gerits durch Kauf zu bemichtigen. Die Medien tun zur
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Steigerung des Computer-Fiebers ein iibriges — ob das Magazin
Time (1/83) den Computer zur ,Machine of the Year® erhebt, ob
man Schiiler iiber Computer-networks Weltkriege auslosen lafit wie
im Film War games, oder ob das Fernsehen Computer-Zukunft in
Serien beschwort (z.B. Zukunft 2000, Hessischer Rundfunk
1983).

Die medialen Bemiihungen blieben aber erfolglos, wenn sie bei
ihren Adressaten nicht auf fruchtbaren Boden fielen, oder, vice
versa, nicht selber Ausdruck einer kollektiven, spezifischen Weise
der Wahrnehmung des Phinomens Computer wiren. Ich halte die
offentlichen Bilder vom Computer fiir mythische Konstruktionen.
Dabei tibersehe ich nicht, daff dies nur eine neben méglichen ande-
ren Erklarungen ist. Es wire die Aufgabe einer kritischen Mytho-
logie zu rekonstruieren, aus welchen Erfahrungen und Einzelbil-
dem sich der Mythos Computer zusammensetzt.

Roland Barthes’ 1957 verfafte Schrift iiber die Mythen des
Alltags gibt dazu hilfreiche Anregungen. Barthes analysiert mit un-
gewohntem Blick, aber in anschaulicher Weise einige Alltagsmy-
then seiner Zeit (sehr plastisch: die 6ffentliche Rezeption des
neuen Citroén DS 19) und stellt ein heute weithin anerkanntes
Konzept zur Dechiffrierung von Mythen vor. Er untersucht My-
thenbildung als sekundires semiologisches System: Wihrend sich
im primiren semiologischen System, der Sprache, Bedeutendes
und Bedeutetes im Zeichen, also etwa im verstandenen Wort, ver-
binden, wird das Zeichen im sekundiren, mythischen System — in
unserem Falle der Computer — zum Bedeutenden eines ganz an-
deren Bedeuteten — in unserem Fall moglicherweise von Macht
oder verlorener Identitdt. Das mythische Zeichen meint nach Bar-
thes etwas anderes als es darstellt; es tilgt die Wirklichkeit und die
Geschichte des Dargestellten; das Gemeinte wird zu Natur, das
Dargestellte entpolitisiert.

,,Jndem er von der Geschichte zur Natur iibergeht, bewerkstelligt der My-
thos eine Einsparung. Er schafft die Komplexitit der menschlichen Handlun-
gen ab und leiht ihnen die Einfachheit der Essenzen, er unterdriickt jede Dia-
lektik, jedes Vordringen iiber das unmittelbar Sichtbare hinaus, er organisiert
eine Welt ohne Widerspriiche, weil ohne Tiefe, eine in der Evidenz ausgebrei-
tete Welt, er begriindet eine gliickliche Klarheit. Die Dinge machen den Ein-
druck, als bedeuteten sie von ganz allein.* (Barthes 1964, S. 131 ff.)

Widerspriiche, Inkonsistenzen der aktuellen Verwendung digi-
taler Informations- und Kommunikationstechnik kommen in den
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aktuellen Bildern vom Computer nicht vor. Die Geschichte seiner
praktischen Anwendungen, die auch eine der iiberzogenen Erwar-
tungen ist, taucht in Vergessenheit. Die Geschichte des Computers
als Mythos hingegen liegt in der Zukunft — und die haben wir
schon hinter uns, weil wir wissen, was auf uns zukommt.

Als Mythos erscheint der Computer als Instanz anonymer
Macht, von entriickter Rationalitit, welche Rebellion oder Unter-
werfung provoziert, nicht aber kritische Durchdringung. Der My-
thos Computer meint anderes als er darstellt. Die Bilder, derer er
sich als Bedeutendem im zweiten semiologischen System bedient,
zeigen dem einen spinnenbeinige Mikroprozessoren mit fein zise-
liertem Riicken, zeigen dem anderen Bildschirme, die lange Zahlen-
reihen oder auch ,,HELLO, I'M READY* schreiben, zeigen men-
schenleere Hallen voller Magnetspeichereinheiten, zeigen in jiing-
ster Zeit vor allem schlichte Plastikkdsten mit Tastatur, verpackt
in Kartons, stapelweise im Kaufhaus angeboten, fiir wenige Hun-
derter zu erwerben, und dann Kinder, die gefesselt scheinbar ge-
heimnisvolle Dialoge mit diesen Apparaten fiihren.

Der Mythos verdringt die eigentliche Aussage solcher Bilder. Sie
wire ohnehin diirftig; denn was sagt schon die Abbildung eines Mi-
kroprozessors mehr, als dafy es sich um eine elektronische Schaltung
handelt; was bedeuten Zahlenreihen, wenn man nicht weif}, wofiir
sie stehen; wozu kiindigt der Bildschirm seine Bereitschaft an? Man
miifite hier weiterfragen, nach der Geschichte solcher Bilder, nach
Sinn und Zweck des jeweilsDargestellten. Doch davor ist der Mythos.
Er verleiht den Bildern neue Bedeutungen von einfacher Wahrheit:
Der Mikroprozessor ist Gehirn — man weify nicht, was es denkt. Mag-
netspeichereinheiten stecken voller Wissen — auch iiber mich?

Eine Mythologie des Computers wird sich mit der Entschliisse-
lung solcher Auflenansichten der Computer-Welt allein nicht er-
schopfen. Auch die Bilder von ihrem Innenleben weisen mythi-
sche Strukturen auf: Synthetische Modellwelten faszinieren, weil
sie widerspruchsfrei funktionieren; ihre Regeln sind von dufierster
Klarheit; jede ihrer Bewegungen 146t sich exakt berechnen. Wer die
Regeln beherrscht, ist Herr solcher Welten. Wenn es gelingt, Regel-
werke in einer Weise zu verfeinern, daf ihre Bewegungen analog zu

naturhaft oder sozial wahrgenommenen Vorgingen verlaufen,

dann kann der Prozef von Natur und Gesellschaft selber als gigan-
tisches Regelwerk, Uhrwerk, Maschine erscheinen; darauf hat
schon Mumford (1977, S. 393 ff.) hingewiesen.
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Das Selbstverstindnis der modernen Naturwissenschaften war
von Anfang an eng mit solchen Vorstellungen verkniipft: Seit der
Renaissance setzte sich in Furopa das mechanistische Welt- und
Menschenbild durch, Tiepolo stand bereits in seiner Tradition.
Von einem Modell zur Erklarung der Welt entwickelte es sich zum
Instrument der mechanischen, maschinellen, industriellen Unter-
werfung und zivilisatorischen Durchdringung der Welt. Die Wur-
zeln des Computers reichen technisch und vor allem ideell tief in
diese Historie hinein. Ebenso alt sind Vorstellungen von der gleich-
sam mechanischen Regelbarkeit der gesellschaftlichen Organisa-
tion; zeitgendéssischen, differenzierteren Ausdruck finden sie bei-
spielweise in kybernetischen Sozialmodellen und Systemtheorien.
Wenn es heute als selbstverstindlich gilt, da8 komplexe soziale
Prozesse, ob in Verwaltung, Bildung oder anderswo, durch digitale
Informations- und Kommunikationstechnik unterstiitzbar, steuer-
bar und ersetzbar sind, dann beruht dies nicht allein auf der tech-
nischen Leistungsfihigkeit der Maschinen. Vielmehr ist die Idee
von der regelhaften, maschinenihnlichen Struktur des Menschen
und seiner sozialen Organisation, und damit ihrer systematischen
Steuerbarkeit und Reproduzierbarkeit, so sehr in zivilisiertes Selbst-
verstdndnis hineingewachsen, dafl man dem technisch-apparativen
Instrumentarium a priori die je bendtigte Problemldsungsfiahigkeit
zubilligt. Neuere sozialwissenschaftliche Debatten zielen auf diesen
Zusammenhang, wenn sie etwa an Max Weber, Norbert Elias oder
Michel Foucault ankniipfend die Kulturgeschichte menschlicher
Affinitdt zur Maschine thematisieren (vgl. z.B. Ortmann 1984, S.
107 ff.; Bamme u.a. 1983, S. 155 ff.).

Der Verlust von persoénlicher Identitidt, der Mangel an Integri-
tit des sozialen Handelns und der Umwelt gehéren zu den essen-
tiellen Erfahrungen der modernen Gesellschaft. Schafft der Com-
puter Projektionsflichen zur Verarbeitung dieser Erfahrungen
durch Mythisierung? Sherry Turkle (1984), die jahrelang Benutzer
von Personal-Computern beobachtet und befragt hat, bezeichnet
den Computer als ,,evokatorisches Objekt* und ,,wirksames Pro-
jektionsmedium®.

Jedenfalls kann die Faszination, mit der man etwa computer-
generierte Personlichkeitsbilder in der Offentlichkeit verhandelt —
die einen sehen darin fungibles Material der betrieblichen und staat-
lichen Organisation, die anderen halten sie fiir Mittel totaler Kon-

.trolle und Pression der Personlichkeit — nicht allein mit dem prak-
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tisch-technischen Betrieb der Computer und ihrer Netzwerke er-
klart werden (vgl. Ortmann 1984, S. 105 ff.). Ebensowenig beruht
die — Hoffnungen weckende oder Befiirchtungen auslésende —
Vorstellung, mit digitaler Informations- und Kommunikationstech-
nik konnten komplexe soziale Prozesse widerspruchfrei geregelt
werden, allein auf realer maschineller Performanz. Offenbar hat
die Imagination, persdnliche und gesellschaftliche Identitit sei syn-
thetisch, maschinell rekonstruierbar, etwas sehr Bezwingendes und
kann den Computer als mythisches Objekt besetzen. Als Mythos
Computer wandelt er sich schlieBlich in der $ffentlichen Wahrneh-
mung zum Subjekt, das immer schon da ist, immer schon gehan-
delt hat, bevor steuernder Eingriff moglich ist.

Die Inkarnation des Mythos begegnet uns im antropomorph
wahrgenommenen Computer: Bei Feldforschungen trafen wir ei-
nen Verwaltungssachbearbeiter, der sein Computer-Terminal ,,Ge-
orge* (Orwell) nannte. Man erinnert sich des alten Rituals der
Namensgebung, das namenlose Gefahren des Unbegreiflichen ban-
nen kann. In unserem Fall sollte ein Name helfen, der fiir Vision
und Verurteilung beklemmender Zukunft zugleich steht. Die Be-
nutzung des Vornamens wirkt diminutiv, ironisierend, macht das
Objekt griffig. ,,Wenn er nicht spurt, kriegt er einen Klaps.* Wer
das sagt, ist sich seiner realen Machtlosigkeit wohl bewuBt: das
Bild hilft auszuhalten. /

Es gibt daher keinen Grund, die Mythisierung des Computers
als Ausdruck beschrinkter Wahrnehmungsfihigkeit zu denunzie-
ren. Die Vorstellung von der ,,Macht der Computer und der Ohn-
macht der Menschen®, um Weizenbaums Buchtitel abzuwandeln,
wurzelt in vielfiltigen praktischen Erfahrungen der vom Compu-
ter-Einsatz Betroffenen. Sie erleben nicht zuletzt Versuche der
Umverteilung von Macht und deren Konsequenzen: verschirfte
Kontrollen, erhohter Arbeitsdruck, wenigstens mittelfristige Irre-
versibilitit eingeschlagener Wege der Maschinisierung und Verkno-
cherung bestehender oder neugebildeter Machtstrukturen.

Die Erarbeitung einer kritischen Mythologie des Computers
wird deshalb auch zur politischen Aufgabe: Mythisierung ist eine
radikale Vereinfachung — sie macht Kompliziertes, Widerspriichli-
ches begreifbar. Tatsichlich aber macht der Mythos die Technik
unangreifbar; er verstellt den Blick auf das Gewordene soziotech-
nischer Systeme. Er leugnet das bargaining um sehr unterschiedli-
che Interessen, die in Systementwicklungsprozesse eingehen, leug-
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net die Diskrepanz von immanenten Grenzen der Technik, ihres
Modellcharakters und erhofften Systemwirkungen. Der Mythos
Computer verhindert die Erfahrung, daf der ProzeB der Technik-
durchsetzung kritisierbar, beeinfluibar und gestaltbar ist.

Costard fithrt uns dies im weiteren Verlauf von Echtzeit vor.
Er selbst sitzt dem Mythos Computer auf, zu dessen Entschliisse-
lung er anfangs so spannungsreiche Bilder lieferte. Oder ist diese
Wendung des Films als besonders feine Ironie zu verstehen? Der
Film zeigt eine Frau und einen Mann auf Reisen, auf der Suche,
wohl nach sich selber und nach einander. Wihrend sie suchen und
rasonnieren, losen die Filmbilder sich immer hiufiger in Raster-
Bilder auf und nahern sich der Bildschirm-Darstellungsweise der
Computer-Landschaftssimulationen an. Filmische Realitit und
fiktive Computer-Modellwelt flieien ineinander. Der Mann beginnt,
simulierte Landschaften in realen zu suchen, glaubt schlieflich, sie
gefunden zu haben, hebt darin ab und — wird verschluckt.
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Computer als Werkzeug.
Anmerkungen zu einem verbreiteten
MiBverstindnis'

Bernd Wingert/Ulrich Riehm

So viele reden iiber den ,Computer als Werkzeug‘, dafy man fast
schon mutlos werden kénnte. Dies um so mehr, als selbst aufgeklir-
te Képfe, deren Argumente man bisher immer mit einem gewissen
Wohlwollen studierte, diese Formel von sich geben. Und in diesem
Sprachhabitus besteht fast kein Unterschied zwischen Werbetex-
tern, denen man flotte Spriiche noch nachsehen wiirde, Psycholo-
gen, Informatikern und KI-Experten. Resignation iiberkommt ei-
nen, wenn man — wie wir — den Versuch startet, Anhédnger fiir die
Uberzeugung um sich zu scharen, dafy Computer alles andere als
nur ein Werkzeug seien. Die andere Bewegung ist augenscheinlich
stirker, jedenfalls zahlreicher. In breiten Scharen ziehen sie dahin,
in den Zeitungen tauchen sie auf und lassen ihre Formel einriicken,
auf Kongressen setzen sie ihre Fihnchen, und selbst die Lehrbii-
cher bleiben mittlerweile nicht mehr von ihnen verschont (vgl. bei-
spielhaft Balzert 1982). Lohnt sich angesichts dieser Massenbewe-
gung Widerstand? Ist die Vorstellung etwa verlockend, spitestens
mit der nichsten, der fiinften Generation von Computern von der
breiten Karawane des Fortschritts iiberholt zu werden? Und wih-
rend jene in die Ferne davonzieht (ob in die Unendlichkeit der Wii-
ste oder zu neuen Oasen, steht noch dahin), sitzen wir verlassen
am Wegsaum, um uns herum ein paar Chips verstreut, gelegentlich
blinkt ein Motorola 68020 hinter einem Stein hervor, auch einige
Kupferkabel, die man damals allzu eilfertig in den Boden scharrte,
starren verloren in den Himmel.

Eine solche Vorstellung ist gewiB nicht verlockend. Doch
scheint uns, dafl uns die Zukunft noch Zeit gibt. Jedenfalls Zeit ge-
nug, um den Versuch zu wagen, einige Gesichtspunkte und Argu-
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