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Resumen

E! divorcio implica cambios en la estructura del sistema familiar, cambios a los que se llega tras un proceso de conflicto
destructivo, mds o menos duradero. No obstante, el divorcio no siempre supone la terminacion del conflicto en la familia, y
la pervivencia de éste tiene imporiantes implicaciones en diferentes dmbitos de la vida de los hijos. En este articulo se revi-
sardn, ademds del conflicto, otros factores de riesgo de la influencia del divorcio en padyes e bijos, y factores de proteccion,
como unas adecuiadas pautas educativas de los padves, la sintonia y el clima emocional entre ellos. Estos, junto con la
observacion directa de la forma en que los padyes resuelven sus diferencias, son potentes elementos que deben tenerse en cuen-
ta en la ecuacion de los efectos sobre los bifos. Se presentan diversos programas de intervencion que contribuyen al ajuste de
los nifios, al tiempo que se analiza el papel de la escuela como un recurso para una mejor adaptacion.

Palabras clave: Divorcio, hijos, factores de riesgo y proteccién, programas de intervencidn, escuela.

The family system upon divorce: Risk and
protective factors and intervention
programmes

Abstract

Divorce implies changes in the family system, changes that take place after a process of more or less lasting destructive
conflict. But divorce does not always mean the end of conflict in the family, and its pervasiveness bas important
consequences in different aspects of children’s lives. The paper will review, in addition to conflict, other risk factors of the
influence of divorce on parents and children, and protective factors such as appropriate parental educational style and
the synchrony and emotional climate between them. The latter, together with direct observations of the way parents solve
their differences, are powerful elements that should be taken into account in the equation of the effects of divorce on
children. Several intervention programmes contributing to children’s adjustment are presented, and the role of schools as
a resource to improve children’s adaptation is also analysed.
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El divorcio es legalmente posible en Espafia desde 1981, aunque durante la IT Repa-
blica existié un precedente. En los Gltimos veinte afios, las cifras de divorcio en nuestro
pais no han alcanzado los porcentajes de otros paises europeos. Por ejemplo, en Suecia
entre 1991 y 2001, el 50-67% de los matrimonios acabaron en divorcio. En Espafia en
ese mismo periodo, los porcentajes oscilaron entre 12,5% y 18,2%, lo que nos sitda
entre los pafses europeos con la tasa mds baja. Segtin autores como Cea (2007) esto se
relaciona con la influencia religiosa, una mayor tardanza en la aprobacién de la ley de
divorcio de 1981 y con la existencia de leyes mds restrictivas hasta ahora. En 2004 el
porcentaje fue de 16,2%. A partir de la aprobacién de la ley 15/2005 se produjo un
fuerte incremento que se mantuvo hasta 2006. No obstante en 2007 se redujeron las
cifras con respecto al 2006, y con la crisis econémica se tiende a un menor nimero de
rupturas (Azaustre, 2008; Diario de Navarra, 2008; Diario de Sevilla, 2009).

Las parejas que se divorcian pasan por una situacién dolorosa, aun cuando haya
mutuo acuerdo y éste vaya en aumento, con variaciones relacionadas con las situaciones
sociales puesto que, actualmente, si bien hay menos divorcios se producen mds situacio-
nes conflictivas. En 1999 el mutuo acuerdo suponia el 57% de los divorcios, en 2004 el
71% y en 2008 el 60%. Aunque quizd no contemos con la perspectiva histérica sufi-
ciente para ser concluyentes al respecto.

La duracién media del matrimonio en Espafia oscila entre 13,8 y 14,3 afios. Conside-
rando Gnicamente las cifras de matrimonios que se rompieron en 2004 incluyendo los
que duraron 3 afios hasta 20 (que son los que cuentan con més probabilidades de tener
hijos menores de 18 afios), los datos arrojan unos 22408 casos, esto es, al menos un
namero similar de nifios ese afio experimentaron el proceso de divorcio de sus padres.
Los investigadores no suelen ponerse de acuerdo con respecto a la gravedad y duracion
de los efectos del divorcio, ni sobre si éste, a la larga, mina o fortalece a los hijos (Cantén,
Cortés y Justicia, 2000). Segiin el meta-andlisis realizado por Amato y Keith en 1991
(Amato, 2000), los chicos cuyos padres se habfan divorciado, comparados con los de
familias intactas, tenfan peores resultados académicos, y mds bajas puntuaciones en con-
ducta, ajuste psicolégico, autoconcepto y competencia social. En EE.UU., las diferen-
cias entre los hijos de familias divorciadas y los de familias intactas parecen haberse
estrechado con los afios, bien porque es algo mds aceptado socialmente, bien porque los
padres estdn haciendo mayores esfuerzos para reducir el impacto del divorcio en sus
hijos (Amato, 2000). Sin embargo, en Espafia, los datos parecen arrojar diferencias algo
mayores en competencia escolar, cognitiva y social o problemas de comportamiento,
quizd porque aqui el divorcio no estd tan normalizado como en EE.UU. (Morgado y
Gonzilez, 2001).

Para Amato (2000), el divorcio es un proceso estresante que empieza cuando la pare-
ja todavia vive junta y termina mucho después de las resoluciones legales. En los adul-
tos, algunos de los factores de riesgo tienen que ver con 1) la responsabilidad de la paterni-
dad en solitario, la pérdida de la custodia o el contacto diario con los hijos, que implican
una renegociacion de los roles y alteraciones en las funciones parentales (Cantén et a/.,
2000); 2) la desaparicién o disminucién del apoyo emocional que la pareja, los amigos o
la familia politica proporcionaban; o 3) las dificultades econémicas, que suelen darse
sobre todo en las madres. As{, en un estudio realizado en Espafia (Morgado, Gonzdlez y
Jiménez, 2003), el 70% de las familias monoparentales (generalmente constituidas tras
el divorcio y encabezadas por una mujer) no contaban con ingresos suficientes.

Factores de riesgo en los hijos

Tanto los padres como los hijos' consideran que el divorcio es uno de los cambios
vitales mds estresantes. Implica una serie de transiciones y reorganizaciones y hace que,
en los momentos iniciales, los nifios de todas las edades se pregunten qué va a pasar
(Pedro-Carroll, 2005). La pregunta para los profesionales es en qué se traduce esta
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angustia a corto y largo plazo. Segiin Amato (2000), en EE.UU. siguen encontrdndose
peores calificaciones escolares, ajuste psicolgico, autoconcepto, competencia social, e,
incluso, salud (Troxel y Matthews, 2004) en los hijos de familias divorciadas, aunque
desde los afios 60, como ya vimos, parece apreciarse una disminucién en algunos resul-
tados negativos. No obstante, el divorcio tiene resultados positivos, especialmente para
las hijas cuando desarrollan una relacién préxima con sus madres, y para los hijos e hijas
de matrimonios muy conflictivos, para los que el divorcio supone un alivio (Wallerstein
y Blakeslee, 2005).

La duracién de los efectos/resultados del divorcio no estd clara. Algunas investigacio-
nes indican que los problemas en los hijos disminuyen con el tiempo, al afio o a los dos
aflos; mientras para otros aumentan o se mantienen, y se extienden hasta la tercera gene-
racién (Amato y Cheadle, 2005), convirtiendo al divorcio en un factor de riesgo de pro-
blemas cuando los hijos son adultos (un 15% mads de problemas que sus coetdneos de
padres no divorciados segiin Hetherington y Kelly, 2005), con peores resultados socia-
les y bienestar, y afectando los resultados académicos de los nietos y sus lazos afectivos
con sus padres y madres (Amato y Cheadle, 2005). En la segunda generacién se dan
dificultades matrimoniales y es mds probable que imaginen que terminardn divorcidn-
dose. Esto parece tener que ver con la pérdida de ingresos y con el desarrollo de unos
modelos interpersonales que hacen dificil que los hijos establezcan relaciones intimas y
satisfactorias cuando llegan a la edad adulta (Story, Karney, Lawrence y Bradbury,
2004). Dichos modelos proceden, en gran medida, de sus padres, tanto el que tiene la
custodia como el que no la tiene.

Los progenitores que tienen la custodia o residen més tiempo con sus hijos, generalmente
las madres, pueden dedicar menos tiempo y apoyar menos a sus hijos. Segiin Wood,
Repetti y Roesch (2004), el hecho de que las madres se sientan abrumadas por multi-
ples demandas y cuenten con menos recursos constituye un riesgo de depresién que se
puede manifestar por un distanciamiento de los hijos y una menor implicacién o una
implicacién menos positiva. Esta menor implicacién, a su vez, parece relacionarse con
problemas de externalizacién (por ejemplo, agresién y desobediencia) e internalizacién
(ansiedad y depresién) en los preadolescentes, pero no en los adolescentes. Quizd la
mayor capacidad cognitiva de los adolescentes les ayude a realizar unas evaluaciones mas
positivas del distanciamiento de sus madres.

También se ha encontrado (Amato, 2000) que la relacién de la madre con los hijos
puede ser mds conflictiva (a veces ya lo era antes del divorcio), y estar muy influida por
el propio conflicto entre los padres, caracterizarse por estar menos reglada o ser muy
estricta. Por su parte, Wood y sus colaboradores (2004) inciden en el papel de la
sobreimplicacién de las madres; y Koerner, Wallace, Lehman, Lee y Escalante (2004)
seflalan la importancia de los limites intergeneracionales, pues se dan mayores desajus-
tes en los hijos cuando las madres hablan demasiado y con detalle de la situacién econ6-
mica o el exesposo. En cualquier caso, tanto una relacién conflictiva como una actuacién
materna inadecuada por falta de limites o una implicacién excesiva se relacionan con
dificultades en los hijos: peores resultados académicos, menor auto-estima y competen-
cia social, internalizacién, externalizacién (Amato, 2000), y menor apego seguro (Nair y
Murray, 2005).

Por ello es importante, mantener el contacto con los hijos, hablar con ellos, tratar de establecer
un entorno predecible lo antes posible y lograr un equilibrio entre disciplina y afecto (Hethering-
ton y Kelly, 2005), asi como preservar Jos [imites intergeneracionales.

El papel del progenitor que no tiene la custodia o no reside habitualmente con los hijos,
que suele ser el padre, parece haber ido en aumento en las investigaciones hasta la actua-
lidad. Los factores de riesgo en este caso son la mala relacién con los hijos y la falta de
disciplina, pues los resultados académicos son mejores y los problemas conductuales de
los hijos (internalizacién y externalizacién) menores cuando los padres mantienen el
contacto y tienen un modelo disciplinario en el que fijan limites, proporcionan ayuda
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instrumental y estdn disponibles para hablar con los hijos de sus problemas. Igualmen-
te, también las cogniciones parecen verse influidas. Como han sefialado Risch, Jodl y
Eccles (2004), cuando los chicos varones se sienten cercanos a sus padres biolégicos, ten-
gan o no la custodia, 0 a sus padrastros es mds probable que piensen que su matrimonio
cuando sean mayores no acabard en divorcio.

Amato (2000), ademds de los factores de riesgo ya considerados, sefiala los aconteci-
mientos negativos como los cambios de hogar o colegio y la importancia de los proble-
mas econémicos. Pero, sin duda, el factor de riesgo mds relevante, en s{ mismo y como
objeto de intervencién, es el conflicto entre los padres.

El conflicto es un estresor muy intenso, que casi duplica al divorcio en su relacién con
los problemas en los hijos, ya que muchas de las dificultades atribuidas al segundo se
vinculan con el conflicto que precede y sucede a la disolucién matrimonial (Grych,
2005). El conflicto es un importante factor de riesgo para los hijos (y los padres) que
viene estudidndose desde los afios 30 (Hubbard y Adams, 1936; Towle, 1931; Wallace,
1935). Desde entonces, se ha experimentado un cambio en las concepciones (Lépez
Larrosa y Escudero, 1997). Inicialmente se estudiaron los efectos indirectos, al suponer
que el conflicto incidia en los hijos a través del funcionamiento familiar (Cummings y
Davies, 1994; Fauber, Forehand, MacCombs Thomas y Wierson, 1990; Krishnakumar
y Buehler, 2000): padres mds inconsistentes e ineficaces, descenso o alteracién en la cali-
dad de la relacién emocional, generalmente caracterizada por una gran tensién, aumen-
to del control psicolégico y emocional, pautas educativas inadecuadas, apego desorgani-
zado, desajuste padres-hijos o cambios en las relaciones entre hermanos. Actualmente
estos estudios contintian (Harold, Aitken y Shelton, 2007; Richmond y Stocker, 2003;
Rinaldi y Howe, 2003; Schoppe-Sullivan, Schermerhorn y Cummings, 2007; Sturge-
Apple, Davies y Cummings, 2006; Tresch Owen y Cox, 1997) pero se han visto
ampliados con la consideracién de los efectos directos; ya que la exposicién directa al
conflicto de los padres altera a los hijos (Cummings y Davies, 1994; Davies, Harold,
Goeke-Morey y Cummings, 2002). No obstante, no todos los conflictos son destructi-
vos. Existen los conflictos constructivos (aquéllos en los que se discute de manera calmada,
sin descalificaciones y se llega a acuerdos) que proporcionan a los nifios modelos de reso-
lucién adecuados y ttiles (Cummings y Davies, 2002; Cummings, Goeke-Morey, Papp
y Dukewich, 2002; Easterbrooks, Cummings y Ende, 1994; Escudero, Lépez Larrosa y
Platas, 1998; L6pez Larrosa, Escudero y Cummings, 2009). Y existen los conflictos des-
tructivos, de los que hablaremos en este apartado. El conflicto destructivo, segtin Cum-
mings, Goeke-Morey y Papp (2001), hace referencia a desacuerdos hostiles, agresivos,
sin resolver y que implican al hijo. Este tipo es el que mds se relaciona con desajustes en
los nifios y es el mds frecuente en los procesos de separacién y divorcio. De hecho, segtin
Buchanan y Heiges (2001), a pesar de que la separacién fisica puede reducir la frecuen-
cia con la que los nifios son testigos de los conflictos entre sus padres, los desacuerdos
entre los progenitores son mds intensos cuando los padres se han divorciado o separado
que en las familias intactas, aun cuando en éstas también se den conflictos. En Espafia,
algunas investigaciones han encontrado relaciones significativas entre mayor conflicti-
vidad de los padres y dificultades en los hijos como depresién (Pons-Salvador y del
Barrio, 1993; Pons-Salvador, Dolz y Trenado, 1996), ansiedad (Pons-Salvador y del
Barrio, 1995; Pons-Salvador ez 2/., 1996), menor autoestima, mds auto-culpa, temor a
ser abandonados, seguridad de que los padres no se reconciliardn, culpa a los padres y
problemas de comportamiento (Morgado, 2008; Pons-Salvador ¢z 2/., 1996).

Para Cummings y Davies (1994), los efectos directos del conflicto tienen que ver con
que: 1) el grado de ira y la agresién entre los progenitores durante el conflicto hace que
los nifios se sientan angustiados y amenazados. 2) Los nifios son muy sensibles a cémo
los padres resuelven sus desacuerdos y distinguen claramente entre los conflictos que se
producen en su presencia y los que no, siendo mucho mds estresantes los primeros. 3)
Cuando los desacuerdos implican a los nifios, éstos se sientan mds culpables (Justicia y
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Cantén, 2004) y piensan que deben meterse en medio. Dado que los hijos constituyen
el nexo de unién entre los padres tras el divorcio, suelen ser el principal tema de discu-
si6n. También es mds frecuente en las parejas divorciadas competir por el amor del hijo
o “usarlo” para saber del otro o atacarlo, y que se espere que tome partido por un proge-
nitor frente al otro (Grych, 2005). Segtin Buchanan, Maccoby y Dornbusch (1991), pre-
cisamente este tipo de triangulacién, en el que el hijo actda de mensajero o de informa-
dor de los padres, es el que media la relacién entre el conflicto de los padres y el desajus-
te de los hijos en las familias divorciadas.

Entre los modelos que tratan de explicar cémo se ven influidos los nifios al ver a sus
padres implicados en secuencias de conflicto destructivo, Grych (2005) considera que
los dos mds contrastados son: 1) los que inciden en las interpretaciones, las evaluaciones
que los nifios hacen sobre la amenaza de la situacién, las causas y su habilidad para
hacerle frente; y 2) la hip6tesis de la seguridad emocional, que propone que los nifios
expuestos al conflicto destructivo, en lugar de endurecerse, se hacen mds sensibles a él.

Segiin Cummings y Davies (1994), las investigaciones han sefialado la existencia de
efectos a corto y largo plazo. Entre los primeros encontramos respuestas motoras de lloros,
tension, ansiedad, implicacién, agresividad, distraccidn; autoinformes de ira, vergiienza,
culpa, pena, menor seguridad; y respuestas fisicas como aumento de la tasa cardiaca, la
conductancia de la piel y la presién sanguinea (Davies ez 2/., 2002). Entre los efectos a
largo plazo, se produce la puesta en marcha de procesos de regulacién de la exposicion al
conflicto, agresividad con los iguales, retraimiento, apego ambivalente, mayor reactivi-
dad emocional negativa y malestar emocional, ideas y sentimientos negativos hacia las
relaciones entre adultos y mayores niveles de dopamina en orina (Cosgaya, Nolte, Mar-
tinez-Pampliega, Sanz e Iraurgi, 2008; El-Sheikh, 2005; Hipwell, Murray, Ducournau
y Stein, 2005; Troxel y Matthews, 2004). Por tanto, teniendo en cuenta los efectos
directos e indirectos del conflicto destructivo sobre los hijos y que, segtin los estudios,
no estd claro el papel de la comunicacién padres-hijos tras el mismo (para algunos el
beneficio en los hijos es moderado (Gomulak-Cavicchio, Davies y Cummings, 2006) y
para otros (Brown, Fitzgerald, Shipmand y Schneider, 2007) es maés elevado); sin duda,
conviene ayudar a las familias a resolver su conflictos de forma positiva transforméndo-
los en constructivos.

Factores de proteccién de los padres

En la actualidad, se considera la variabilidad de las respuestas de los nifios y los
padres segln sus caracteristicas, los procesos familiares implicados y el contexto, tenien-
do en cuenta, como hemos visto, los factores de riesgo para todo el sistema familiar pero
incidiendo también en la proteccién (Cantén ¢f /., 2000), por la importancia de adop-
tar un enfoque positivo y no patoldgico (Rodrigo, Mdiquez, Martin y Byrne, 2008).

Los factores protectores del impacto del divorcio pretenden responder a la pregunta
de porqué unos individuos son mds vulnerables que otros al estrés que produce el divor-
cio. Segiin Amato (2000) hay una relacién positiva entre ajuste y nivel educativo, desem-
pefio de un trabajo, apoyo de una nueva pareja y una red amplia de amigos y familiares. No
obstante, esta tltima no siempre funciona, especialmente cuando la ayuda que propor-
ciona es percibida como excesiva. Asf, contar con alguien como confidente disminuye el
estrés pero que den consejos lo aumenta; por otro lado, el recibir ayuda econémica
segiin algunos autores aumenta el estrés (Miller, Smerglia, Gaudet y Kitson, 1998) y
seglin otros lo disminuye (Kitson, 1992). Para Amato (2000), otros factores protectores
tienen que ver con la evaluaciin del divorcio y su significado. Para las personas convencidas
de que el matrimonio es para toda la vida, el divorcio es mds dificil que para aquéllas
que no estdn tan seguras o aquéllas cuya identidad no depende de su estado civil. El
miembro de la pareja que inicia el divorcio parece ajustarse mejor a la etapa post-divor-
cio que el otro miembro, el no iniciador. También las personas con una vida matrimo-
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nial complicada parecen experimentar cierto alivio al finalizar la relacién y una dismi-
nucién de posibles sintomas depresivos. Finalmente, Amato (2000) considera las varia-
bles sociodemogrificas, especialmente las diferencias de género. Con respecto a éstas
parece que no hay duda en las investigaciones, tanto las realizadas en los afios 80 como
en la siguiente década, acerca de las mayores consecuencias del divorcio en las mujeres,
que ven cémo su nivel de vida disminuye; lo cual parece estar relacionado con unas his-
torias laborales generalmente mds discontinuas, un mayor conflicto trabajo-familia y la
discriminacion laboral y salarial. No obstante, hay desacuerdo en los estudios sobre si
durante o tras el divorcio el bienestar psicoldgico y fisico de las mujeres es mayor, menor
o igual al de los hombres.

Factores protectores de los hijos

Existe una gran variacién en las respuestas de los nifios al divorcio (Cantén ez a/.,
2000). Las investigaciones no han encontrado resultados consistentes con respecto al
papel del sexo o la edad (Amato, 2000). Mientras para algunas hay diferencias entre
nifios y nifias, en otras no se encuentran; mientras para unas pocas, la edad a la que se
produce el divorcio tiene importancia, para otras no. Los estudios actuales tratan de
cubrir las lagunas del pasado al ocuparse mds que de estas variables sociodemograficas,
de los factores de proteccién. Esto supone un cambio importante por cuanto, histdrica-
mente, los estudios se han ocupado mds de los factores de riesgo que de los factores de
proteccién (Cantén ez al., 2000; Pedro-Carroll, 2005).

Una de las teorfas que tratan de explicar la variabilidad en los resultados de los nifios
es la teorfa de la transicién (Felner, Farber y Primavera, 1983), segiin la cual el ajuste se
relacionard con el ndmero y la naturaleza de los acontecimientos que experimentan los
hijos tras el cambio en la estructura familiar. Segiin Pedro-Carroll (2005) existen multi-
ples factores actuando conjuntamente para producir mas riesgo o proteccién en los
nifios. Asi, aquéllos que experimentan mds acontecimientos positivos parecen estar 7is
protegidos frente a los efectos de los acontecimientos negativos, que se relacionan con un
mayor desajuste (Doyle, Wolchik, Dawson-McClure y Sandler, 2003; Hetherington,
1982; Martinez-Pampliega, 1995).

Entre los factores protectores, que, para Pedro-Carroll (2005), son susceptibles de modi-
ficarse, se distinguen los individuales, los familiares y los extrafamiliares. Entre los indi-
vidnales sefiala un estilo de afrontamiento activo y efectivo (por ejemplo, resolucién de
problemas y biisqueda de apoyo social), unas atribuciones ajustadas, esperanza en el
futuro y una evaluacién realista de sus posibilidades de control. Los nifios tienen mds
dificultades para adaptarse al divorcio cuando tienen escasas habilidades de afronta-
miento (por ejemplo, usan la distraccién y la evitacién), se culpan del divorcio de sus
padres, realizan atribuciones desajustadas, sienten indefensién y temen ser abandona-
dos.

Entre los factores familiares se encuentran una buena relacién interparental, el bienes-
tar psicolégico de los padres, unas relaciones entre padres e hijos sélidas y de apoyo, la
estabilidad econémica y de la estructura del hogar, y un estilo educativo democrético
caracterizado por la calidez y una disciplina adecuada, consistente y con supervisién
(Dawson-McClure, Sandler, Wolchik y Millsap, 2004). Segtin Amato (2000), los nifios
cuyos padres comparten la custodia estdn mejor. No obstante, estos resultados deben
tomarse con cautela pues pueden indicar que se trata de parejas mds cooperativas. Este
mismo autor sefiala que no parece tener efecto que los hijos vivan con el progenitor de
su mismo sexo. Por lo que respecta a las segundas nupcias, estudios recientes, aunque no
asf otros mds antiguos, sefialan que los nifios cuyos padres volvian a casarse estaban
menos deprimidos y tenfan menos problemas interpersonales que los que segufan
viviendo s6lo con un progenitor. De lo que no hay duda es de que un segundo divorcio
es mds estresante que el primero.
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Finalmente, entre los factores extrafamiliares, Pedro-Carroll destaca unas relaciones de
apoyo con adultos que les sirvan de modelo, por ejemplo, un vecino comprensivo con
quien hablar; el apoyo de los iguales, especialmente los amigos mds intimos (Larsen,
Branje, Valk y Meeus, 2007; Wasserstein y La Greca, 1996); la familia extensa, por
ejemplo, los abuelos si no toman partido por uno de los progenitores; la escuela (Dow-
ling y Barnes, 2008), que sabe la situacién por la que estd pasando el nifio, conoce los
efectos del divorcio y por tanto, comprende, apoya y ayuda pero también exige; y los
programas de intervencién, en especial los que han sido convenientemente contrastados
(ver la Declaraci6n de los derechos del hijo del divorcio en Rios, 2005, pp. 199-201).

La intervencion en diferentes momentos y en contextos diversos

La intervencién en el proceso de divorcio puede producirse en diversos momentos.
Aunque segtin Amato (2000), éste empieza antes de iniciar los pasos legales, es dificil
realizar intervenciones en su comienzo, por la invisibilidad de la situacién mds alld del
contexto inmediato de la pareja, a menos que ellos mismos busquen y obtengan ayuda
profesional, por ejemplo, terapia familiar o de pareja (Jaén y Garrido, 2005; Pinsoff y
Wynne, 1995; Rios, 2006).

Cuando una pareja decide poner en marcha el proceso legal de divorcio, la mediacion
es una opcién que incrementa la satisfaccién de los dos miembros de la pareja, el cum-
plimento de los acuerdos, y reduce tiempo y dinero (Emery, Sbarra y Grover, 2005;
Farifia y Arce, 2005). La mediacién es “un proceso de resolucién cooperativa del conflic-
to en el que dos o mds partes reciben la ayuda de uno o mds terceros imparciales (los
mediadores) para comunicarse y alcanzar por si mismos un acuerdo mutuamente acep-
table sobre los temas en disputa” (Parkinson, 2005, p. 22). En una investigacién longi-
tudinal (Emery e /., 2005), los resultados de la mediacién no se apreciaban al terminar
el proceso legal de divorcio ni al afio siguiente, sin embargo, si se daban ventajas doce
afios después frente a los casos en los que no se habfa recurrido a ella, especialmente en
unas mejores relaciones de los hijos con el padre que no tenfa la custodia o con el que no
vivian habitualmente, y en las relaciones menos conflictivas que los exesposos manteni-
an. Segtin Emery y sus colaboradores (Emery ez a/., 2005), los principios activos de su
programa de mediacién son la cooperacién entre los padres, la consideracién de las emo-
ciones, el establecimiento de una relacién cuasi-comercial entre ellos con respecto a los
hijos y la evitacién de negociaciones daflinas.

Tanto si se ha recurrido a la mediacién como si no, una vez que el proceso legal de
divorcio termina, o durante el mismo, existen diversas opciones de intervencién, que
suelen agruparse en: programas para padres, generalmente para las madres, y/o para los
hijos y, mds recientemente, programas para los padres que no viven habitualmente con
sus hijos.

Segtin Grych (2005), los programas de intervenciin para padres mds efectivos son los que
trabajan sobre el conflicto destructivo entre la expareja reduciendo los niveles a los que
los hijos se ven expuestos, alientan unas buenas relaciones padres-hijos y alejan a los
hijos de estar atrapados en medio de las disputas de los padres.

En general, se trata de intervenciones breves, de una o dos sesiones, con una duracién
media de dos a cuatro horas. Dos tercios de las mismas tienen como objetivo reducir el
conflicto y un tercio mejorar las relaciones padres-hijos. Suelen ser informativas, de
modo que los padres aprenden sobre los efectos del divorcio en los hijos y las formas en
que les pueden ayudar a sobrellevarlo, los recursos comunitarios con los que cuentan y,
menos frecuentemente, los procedimientos legales y sus opciones (Atwood, 2001;
Goodman, Bonds, Sandler y Braver, 2004). No obstante, algunos programas van mds
alld de la informaci6n y se practican estrategias de comunicacién y de resolucién de con-
flictos. De los dos programas que han sido suficientemente contrastados, el programa
Childyen in the Middle ha demostrado una mejor comunicacién entre los exesposos y una
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reduccidén consistente del conflicto postdivorcio (Arbuthnot y Gordon, 1996; Arbuth-
not, Kramer y Gordon, 1997; Kramer, Arbuthnot, Gordon, Rousis y Hoza, 1998). Es
una intervencién de una tinica sesién de tres horas, centrada en la reduccién del conflic-
to y en la prevencién de verse atrapados en medio. Ademds de ser informativo, implica
accién, practicando habilidades de resolucién de problemas y el uso de frases que empie-
cen por yo en vez de usar el 77 acusatorio, se centra en temas presentes en vez de remon-
tarse al pasado y evita ridiculizar al otro progenitor o usar al nifio como si fuera un espfa
del otro.

La otra intervencién contrastada se llama New Beginnings (Wolchik ez a/., 2002; Wol-
chik ez 4., 2000; Wolchik ez a/., 1993). Consta de once sesiones grupales y dos indivi-
duales para mejorar las relaciones padres-hijos y las practicas disciplinarias, y para redu-
cir el conflicto interparental. Las evaluaciones indican claras mejoras en las relaciones
padres-hijos y, especialmente, cambios positivos en los nifios seis afios después de haber
participado en el programa, por presentar menos problemas de externalizacién y des6r-
denes psicoldgicos.

Las intervenciones para los hijos son de cardcter psicoeducativo y no son tan frecuentes,
en parte debido a que la mejor manera de reducir el conflicto entre los padres es actuar
directamente sobre ellos. No obstante, los programas psicoeducativos para los hijos
estdn concebidos para favorecer la adaptacion a los cambios y al estrés que produce el
divorcio: ayuddndoles a identificar y expresar sus sentimientos, ddndoles apoyo (habi-
tualmente a través del grupo), normalizando sus experiencias de divorcio y desarrollan-
do habilidades de afrontamiento. Generalmente se trata de intervenciones grupales bre-
ves de cuatro o cinco horas y media distribuidas entre una y cuatro sesiones, aunque
algunas son algo mds largas, como sucede en los grupos de apoyo basados en el colegio
de Kalter y Schreier (1993). Hay pocos estudios suficientemente contrastados sobre
estas intervenciones, a excepcion de la versién para hijos del programa New Beginnings'y,
especialmente, una intervencion que se realiza en la escuela, el CODIP (Children of
Divorce Intervention Program). El CODIP (Pedro-Carroll, 2005) es un programa gru-
pal que pretende apoyar, identificar sentimientos, normalizar, y desarrollar las habilida-
des y las percepciones positivas que los nifios tienen de si mismos y sus familias. Los
resultados han sido evaluados desde la perspectiva de los padres, los profesores, los res-
ponsables del grupo y los propios nifios. Los profesores sefialan que el comportamiento
disruptivo y timido/ansioso se reduce en el aula, se incrementa la tolerancia a la frustra-
cién, el seguimiento de reglas, el pedir ayuda si lo necesitan y las buenas relaciones con
los compatieros. Por su parte, los padres sefialan mejoras en el ajuste general de los hijos;
mientras que los propios nifios informan de estar menos ansiosos tras participar en el
programa.

Programas para padyes que no vesiden habitualmente con sus bijos

Los programas para padres son los mds recientes en el campo de la intervencién. Tra-
tan de incidir en las cuatro dimensiones paternas que se han mostrado mds influyentes
en el bienestar de los nifios: la frecuencia del contacto del padre con el hijo, la calidad de
la relacién padre-hijo, el apoyo econémico del padre y la calidad de las relaciones postdi-
vorcio entre padres y madres. Estas dimensiones estin muy conectadas porque un incre-
mento del contacto sin asegurar la calidad de las relaciones con el hijo o entre los proge-
nitores obtendrfa resultados contrarios a los deseados. Por ejemplo, en un estudio reali-
zado en Espafia (Pons-Salvador y del Barrio, 1995), los niveles de ansiedad de los hijos
aumentaban en los casos en que el padre no custodio visitaba con mds frecuencia a los
hijos, porque se incrementaban las oportunidades que tenfan los padres de discutir.
Segiin Braver, Griffin y Cookston (2005) y DeGarmo, Patras y Eap (2008), de los tres
programas mds desarrollados, el que parece contar con mds evidencias empiricas es
“Dads for Life” (DFL). Dicho programa se ocupa de la cantidad y la calidad de las rela-
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ciones de los hijos con sus padres y la relacién con la exesposa, trabajando metas inme-
diatas como el compromiso con el rol de padre, las habilidades parentales y de manejo
de conflictos, la motivacion, y la percepcién de control sobre el proceso de divorcio.

El trabajo se desarrolla a lo largo de ocho sesiones grupales que duran una hora y tres
cuartos, y dos sesiones individuales de tres cuartos de hora. Se utilizan videos y se practi-
can destrezas. Los efectos del programa en los hijos parecen alentadores y se mantuvie-
ron doce meses después de la intervencién, de modo que los problemas totales de con-
ducta disminuyeron, especialmente para los nifios con mds dificultades al inicio de las
intervenciones.

Conclusiones

Las investigaciones ponen de manifiesto que el divorcio es un proceso complejo que
afecta de manera diferente a los miembros del sistema familiar. No obstante, cuando el
conflicto destructivo se reduce o desaparece, cuando los progenitores reciben ayuda
para desarrollarse como padres, cuando se sigue manteniendo un contacto positivo con
los hijos, con normas y afecto, y cuando éstos desarrollan sus habilidades de afronta-
miento y unas ideas mds ajustadas sobre la situacién, los resultados de los nifios y las
relaciones entre los exesposos mejoran. Los servicios comunitarios, incluida la escuela,
constituyen un recurso de las familias para superar el proceso de divorcio. Segiin Dow-
ling y Barnes (2008) y Hetherington y Kelly (2005), la escuela puede aparecer ante los
nifios como un medio estable frente a los cambios, a veces abrumadores, relacionados
con el divorcio. Por ello, los profesores deberfan considerar el momento evolutivo en
que se encuentran los nifios y su nivel de comprensién de lo que les pasa (ver Wallers-
tein y Blakeslee, 2005) dejando una puerta abierta para que puedan expresarse. No
obstante, escuchar no significa pasar por alto o justificar un mal comportamiento por
el hecho de que los padres estén o se hayan divorciado. Con amabilidad y comprensién,
la disciplina debe continuar (Hetherington y Kelly, 2005). Serfa de gran ayuda que en
la escuela se adoptaran medidas, que pueden ir desde la consideracién curricular de la
diversidad familiar, como en los programas “Familias diversas, familias felices” (Gon-
zélez, Morgado y Sdnchez-Sandoval, 2002) o “Facendo Familias” (Fundacién Menifios,
2005), a ofrecer a los nifios la posibilidad de que, a través del colegio o en el mismo
centro, puedan obtener ayuda psicoldgica o social de modo individual o grupal, como
en el programa CODIP o en los grupos de apoyo basados en el colegio (Cantén, Cortés
y Justicia, 2007).

Por otro lado, serfa importante mantener una comunicacién abierta con los padres e
informar a los dos progenitores, y que éstos se sientan seguros para hablar de cuestiones
relativas al nifio, tanto conjuntamente como por separado, segtin prefieran (siempre
teniendo en cuenta que el docente no es un terapeuta y deberfa tratar con los padres
desde su papel y en relacién con las necesidades educativas y evolutivas del nifio para
consensuar lineas de actuacién). También es necesario cuidar a los profesionales de los
centros para que éstos cuenten con servicios internos o externos a su lugar de trabajo
para asesorarse (L6pez Larrosa, 2009).

En el futuro, el estudio del impacto del divorcio debe continuar explorando los facto-
res de proteccién de padres e hijos, y aplicando dicho conocimiento en la practica (ver
Booth, 2000). Para ello es importante considerar a los implicados en el proceso interac-
tuando y no de modo estdtico ni como individuos aislados (Sbarra y Emery, 2008). La
profundizacién en el conflicto constructivo es una linea de estudio prometedora que
también puede traducirse en implicaciones pricticas, incluso actuaciones preventivas no
s6lo paliativas (Faircloth y Cummings, 2008). En el 4mbito aplicado, es necesario reali-
zar mds estudios contrastados de programas de intervencion, y hacer seguimientos de
los mismos para poder determinar cémo funcionan, para quiénes funcionan y qué los
hace efectivos (McIntosh y Deacon-Wood, 2003).
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Notas

' Se habla de nifios, hijos y padres considerando ambos géneros.
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