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Zusammenfassung

Die Sharing Economy ist derzeit in aller Munde — wissenschaftlich abgesicherte Erkenntnisse tber ihre tat-
sachliche Entwicklung und ihre 6konomischen, sozialen und 6kologischen Auswirkungen gibt es allerdings
kaum. Das vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) geforderte Projekt ,PeerSharing®
verfolgt daher das Ziel, die sozial-6kologischen Wirkungen und Potenziale von Peer-to-Peer Sharing in aus-
gewahlten Bereichen zu konkretisieren und empirisch zu fundieren. Die forschungsleitende Frage lautet: Wie
nachhaltig ist internetgestutztes Peer-to-Peer Sharing? Sie wird u. a. am Beispiel von Praxispartnern in Re-
allaboren untersucht. Die Partner sind Online-Plattformen aus den Bereichen Mobilitéat (Drivy, flinc), Uber-
nachten (Wimdu) und Bekleidung (Kleiderkreisel).

Das erste Arbeitspaket diente der konzeptionellen Erfassung und praktischen Bestandsaufnahme des Peer-
to-Peer Sharing. Als Peer-to-Peer Sharing wird die zwischen Privatpersonen geteilte und von Dritten (online)
vermittelte Nutzung von materiellen Gutern definiert. Das Teilen findet entweder zwischen verschiedenen
Nutzer/innen ohne Eigentumsulbertragung im Sinne einer Nutzungsintensivierung (Co-Using, Verleihen, Ver-
mieten) oder mit Eigentumsubertragung im Sinne einer Nutzungsdauerverlangerung (Verschenken, Tau-
schen, Weiterverkaufen) statt. Fur die Bestandsaufnahme wurden die zum Zeitpunkt Mai 2015 in Deutsch-
land verfugbaren Online-Plattformen in einer Datenbank erfasst und hinsichtlich ausgewahlter Merkmale
(z.B. Konsumbereich, Grindungsjahr, Gemeinschafts- bzw. Umweltorientierung, Gewinnerzielungsabsicht)
ausgewertet. Die Bestandsaufnahme wurde durch Kurzfallstudien zu den Geschéftsmodellen der Praxis-
partner des Projekts erganzt. Die Bestandsaufnahme zeigt, dass sich das internetgestitzte Peer-to-Peer
Sharing in Deutschland dynamisch entwickelt und vielfaltige Konzepte und Angebote aus unterschiedlichen
Konsumbereichen umfasst. Welche Chancen und Risiken diese Entwicklung fir nachhaltiges Wirtschaften
birgt, wird in den folgenden Arbeitsschritten des Projekts ndher untersucht.

Abstract

The sharing economy is on everyone’s lips, while evidence on its actual development and its economic, so-
cial and environmental impacts is fairly scarce. The PeerSharing project, which is funded by the Federal Min-
istry of Education and Research, therefore aims to specify and empirically explore the social-ecological ef-
fects and potentials of peer-to-peer sharing platforms. The main question of the research is, how sustainable
is internet-based peer-to-peer sharing? The question is addressed at the example of selected platforms,
available in Germany, in the areas of mobility (Drivy, flinc), accommodation (Wimdu) and clothing (Klei-
derkreisel).

The first work package aimed to define the concept of online peer-to-peer sharing and to make an inventory
of available platforms in Germany. Peer-to-peer sharing is conceptualized as the shared use of material re-
sources among individuals, enabled by intermediaries (online-platforms). The shared use is practiced among
individuals either without a transfer of ownership (intensified use: co-using, lending, renting) or with a transfer
of ownership (prolonged use: giving away, swapping, reselling). For the inventory, all online-platforms availa-
ble in Germany by May 2015 were fed into a database and assessed along features such as field of con-
sumption, year of founding, environmental and social orientation, profit / non-profit. The inventory was com-
plemented by case-studies on the business models of the cooperating online-platforms. The inventory shows
that online peer-to-peer sharing comprises different sorts of platforms in different areas and develops very
quickly. In the following working steps, PeerSharing will explore empirically what chances and risks this de-
velopment bears for a Green Economy.
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1

Einfuhrung

Die Sharing Economy ist derzeit in aller Munde. Eine anfanglich sehr euphorische und von Auf-
bruchsstimmung gekennzeichnete Berichterstattung mischt sich dabei zunehmend mit kritischen
Kommentaren. Uber die tatsachlichen Entwicklungen, die 6konomischen, sozialen und 6kologi-
schen Auswirkungen sowie mogliche Perspektiven dieser neuen Okonomie des Teilens liegen je-
doch nur wenige gesicherte Erkenntnisse vor. Das vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) geforderte Projekt ,PeerSharing” verfolgt daher das Ziel, die sozial-6kologischen
Wirkungen und Potenziale von Peer-to-Peer Sharing in ausgewahlten Bereichen zu konkretisieren
und empirisch zu fundieren. Als Peer-to-Peer Sharing wird die verlangerte beziehungsweise inten-
sivere Nutzung von Produkten durch Tauschen, Verschenken, Weiterverkaufen, Verleihen, Vermie-
ten oder Co-Using zwischen Privatpersonen betrachtet. Dabei werden auf Onlineplattformen pri-
vate Anbieter und Nachfrager miteinander vernetzt. Die folgende Abbildung zeigt eine illustrative
Auswahl dieser neuartigen Vermittlungsplattformen.
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Abb. 1: Vernetztes Konsumieren durch Peer-to-Peer Sharing

Das Projekt wird vom Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (I0W) gemeinsam mit dem
Institut fir Zukunftsstudien und Technologiebewertung (IZT) und dem Institut fir Energie- und Um-
weltforschung Heidelberg (IFEU) bearbeitet. Im Zentrum steht die Frage: Wie nachhaltig ist Peer-
to-Peer Sharing? Dabei werden die Nutzer/innenmotive ebenso untersucht wie die 6kologischen
Auswirkungen des geteilten Konsums. Es werden die politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen
und damit zusammenhangende Steuerungs- und Regulierungsfragen analysiert sowie mogliche
nachhaltige Zukunftsszenarien und Geschéaftsmodellperspektiven. Fir die Entwicklung des Prob-
lemverstandnisses und die Erarbeitung von Lésungsstrategien ist dabei die enge Zusammenarbeit
mit den Peer-to-Peer Sharing-Plattformen Drivy, flinc, Wimdu und Kleiderkreisel von zentraler Be-
deutung. Eine hohe Praxisrelevanz und wirksame Verwertung der Ergebnisse wird zudem durch
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2.1

die Kooperation mit den Transferpartnern Utopia, Deutschlands gré3tem Onlineportal fir nachhalti-
gen Konsum, sowie OuiShare, dem maRgeblichen internationalen Netzwerk fir die Collaborative
Economy, gewabhrleistet.

Das erste Arbeitspaket ,Bestandsaufnahme des Peer-to-Peer Sharing“ hatte zum Ziel, den Unter-
suchungsgegenstand konzeptionell zu erfassen und definitorisch abzugrenzen (Kapitel 2). Zudem
wurden relevante Praxisbeispiele fur internetgestiitztes Peer-to-Peer Sharing in Deutschland identi-
fiziert, systematisch erfasst und mit Blick auf ausgewéhlte Merkmale verglichen (Kapitel 3). Mit
dem Ziel der vertieften Auseinandersetzung mit Geschaftsmodellen, Finanzierungsformen und Nut-
zerstrukturen exemplarischer Plattformen wurden anschlieRend auf Basis von Interviews und er-
ganzenden Recherchen vier Kurzfallstudien tber die Unternehmen der Praxispartner erstellt (Kapi-
tel 4). Der vorliegende Arbeitsbericht schlief3t mit den Schlussfolgerungen, die sich aus dieser
mehrteiligen Bestandsaufnahme ergeben haben (Kapitel 5).

Systematisierung des Peer-to-Peer
Sharing

Die so genannte Sharing Economy erlebt seit einigen Jahren einen regelrechten Boom. Innovative
Mietkonzepte, Tausch- und Verleihplattformen, Vermittlungsbdérsen fir geteilte Guternutzung und
vieles andere mehr sind Ausdruck einer neuen Okonomie des Teilens, die fiir einige den Ubergang
von ,einer Kultur des Ego-Konsums zu [...] einer Kultur der Zusammenarbeit* (Dénnebrink 2014),
fur andere hingegen die zunehmende Kommerzialisierung privater Lebensbereiche reprasentiert
(Staun 2013).

Die rasante Ausbreitung dieses Phanomens hat unter anderem damit zu tun, dass unterschiedliche
Konzepte unter dem gemeinsamen Dach der Sharing Economy versammelt werden — vom kom-
merziellen Car-Sharing Uber Second Hand-Marktplatze bis hin zu nachbarschaftlichen Verleihinitia-
tiven. Die Heterogenitat dieser Ansétze macht eine Systematisierung schwierig?, gleichzeitig umso
notwendiger. Ziel der folgenden Ausfuhrungen ist es daher, wichtige Begriffe zu kléren und eine
Definition des Peer-to-Peer Sharing zu entwickeln, das im Zentrum des vorliegenden Projekts
steht. Dartiber hinaus sollen zentrale Beschreibungs- und Differenzierungsmerkmale identifiziert
werden, die eine Typologisierung der unterschiedlichen Konzepte des Peer-to-Peer Sharing er-
maoglichen.

Sharing und Sharing Economy

Der englische Begriff ,,Sharing* bedeutet Teilen und zwar im Sinne der Uberlassung von Dingen
an Dritte zu deren Nutzung beziehungsweise des Erhalts von Dingen von Dritten zur eigenen Nut-
zung (Belk 2007). Teilen ist eine traditionelle soziale Praktik, die Uberwiegend zwischen vertrauten
Personen, also innerhalb der Familie oder unter Freund/innen und Bekannten, ausgetbt wurde und
nach wie vor ausgeubt wird. Diese Praktik hat durch das Aufkommen des Internets und die Ver-
breitung digitaler Netzwerke einen fundamentalen Wandel erfahren, namlich in der Weise, dass

“Coming up with a solid definition of the sharing economy that reflects common usage is nearly impossible” (Schor 2014).
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das Teilen nun auch zwischen Fremden einfacher wird und der Zugang zu entsprechenden Netz-
werken niedrigschwellig ausfallt (Belk 2014; Light und Miskelly 2014; Schor und Fitzmaurice 2015).
Begonnen hat dieser internetgestiitzte ,sharing turn“ (Grassmuck 2012) mit dem Teilen digitaler
Medien, etwa auf einer Plattform wie Napster. Spater sind Plattformen dazugekommen, die die ge-
teilte Nutzung materieller Guter wie Werkzeuge, Spielzeug, Unterklinfte, Fahrzeuge und so weiter
zu geringen Transaktionskosten ermdglichten (z.B. Botsman und Rogers 2011).

Diese durch innovative Informations- und Kommunikationstechnologie beférderte Entwicklung ver-
anlasst manche Autoren von Sharing Economy zu sprechen, so Botsman (2013). Nach ihr basiert
die Sharing Economy auf dem Teilen unterausgelasteter Ressourcen (,idle capacities/assets) —

Gegenstande, Rdume, Fertigkeiten — gegen monetére oder nicht-monetare Kompensation basiert.

Je nach Sichtweise und Erkenntnisinteresse kommen unterschiedliche Autor/innen zu unterschied-
lichen Differenzierungen der Sharing Economy (vgl. Tabelle 1):

Tab. 1: Differenzierungen der Sharing Economy

Botsman und Rogers (2011) | Andersson et al. (2013) Schor und Fitzmaurice
(2015)

Weiterverkauf gebrauchter Handel von gebrauchten tan- | Tausch, Weiterverkauf, Ver-

Guter, z.B. Ebay giblen Gltern, z.B. Ebay schenken von gebrauchten

(,redistribution marktes®) (,peer-to-peer trading®) Gutern, z.B. Freecycle
(wrecirculation of goods®)

Entgeltpflichtige, eigentums- Teilen von materiellen Gitern,

lose Nutzung eines Produk- z.B. Airbnb monetare oder nicht-monetére

tes, z.B. Zipcar (,peer-to-peer goods sharing“) | Uberlassung des Gebrauchs

(,product service systems®) von materiellen Gitern an

Teilen von Dienstleistungen, Dritte, z.B. Zipcar, Couchsur-

Austausch von und Handel z.B. Avego (Mitfahrzentrale) fing, Airbnb

mit Fertigkeiten, Raumlichkei- | (,peer-to-peer service sha- (,optimizing use of assets*)

ten, Geld, z.B. Airbnb ring®)

(,collaborative lifestyles®) monetérer oder nicht-moneta-

rer Austausch von Dienstleis-
tungen, z.B. Taskrabbit,
(,exchange of services")

Diese Differenzierungen weisen jedoch groRe Ahnlichkeiten auf:

e Es wird Ublicherweise eine Auspragung der Sharing Economy identifiziert, die auf eine Ver-
langerung der Nutzungsdauer von materiellen Gutern durch Tausch, Verschenken und vor
allem Weiterverkauf abzielt. Die Nutzung des (gebrauchten) Gutes ist hier an den Eigen-
tumswechsel gekniipft.2

e Es wird ferner eine Auspragung unterschieden, die auf eine intensivere Nutzung von mate-
riellen Gutern abzielt, indem Dritten ohne Eigentumserwerb ein temporares Nutzungsrecht
— mit oder ohne Entgelt — an dem Gut eingeraumt wird.

e SchlielRlich wird der Handel mit oder Tausch von immateriellen Gitern, d.h. Dienstleistun-
gen, in der Regel jenseits konventioneller Dienstleistungsmaérkte als weitere Auspragung
betrachtet.

Autoren wie Frenken et al. (2015) klammern diesen Teil explizit aus und fassen unter den Begriff ,sharing economy” ausschlie3-
lich die eigentumslose Nutzung von Ressourcen.
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Letzteres, d.h. der reine Dienstleistungstausch wie etwa bei Task Rabbit, ist fur den vorliegenden
Zusammenhang von geringem Interesse, weil das Teilen von Dienstleistungen, sofern sie als im-
materielle Glter aufgefasst werden3, zunachst keine Auswirkungen auf die Produktivitat materieller
Ressourcen hat. Dienstleistungen mit offensichtlicher materieller Basis, wie etwa die Inanspruch-
nahme einer Ubernachtung oder einer Mitfahrgelegenheit, sind hingegen sehr wohl Gegenstand
der vorliegenden Untersuchung, weil hier deutliche Auswirkungen auf die Ressourcenproduktivitat
zu erwarten sind. Welche Dienstleistung als ressourcenrelevant zu betrachten ist und welche nicht,
wird jedoch nur im Einzelfall zu entscheiden sein.

In Abbildung 2 sind die zwei fiir das vorliegende Vorhaben relevanten Auspragungen von Sharing
dargestellt. Sharing als verlangerte Nutzung steht dabei fiir die verschiedenen Formen des Tau-
sches oder Handels von Gebrauchtwaren. Sharing als intensivere Nutzung steht hingegen fir die
temporare Nutzung von Ressourcen ohne Eigentumsubertragung. Sie kann entweder simultan
(mehrere Menschen fahren gemeinsam in einem Auto) oder — was haufiger der Fall sein wird, weil
nur wenige Guter gleichzeitige Nutzung erlauben — sequentiell erfolgen (mehrere Menschen Teilen
sich ein Auto nacheinander).

' T B I 2 e
i W@/‘?\,W
L}

Sharing als Sharing als
verlangerte intensivere
Nutzung Nutzung

Abb. 2: Sharing als verlangerte und Sharing als intensivere Nutzung

Im Kontext der Sharing Okonomie ist haufig auch von kollaborativem Konsum oder kollaborativer
Okonomie die Rede. Die so genannte kollaborative Okonomie steht nach Botsman (2013) fiir
eine neue Form des Wirtschaftens, die im Gegensatz zu bisher eher zentral organisierten Wirt-
schaftsweisen dezentral organisiert ist und auf Netzwerken von Individuen und auf Gemeinschaf-
ten beruht. Die kollaborative Okonomie veréandert nicht nur die Art und Weise des Produzierens
und Konsumierens, sondern auch die Finanzierungsmuster des Wirtschaftens — etwa durch inno-
vative Crowd Funding-Konzepte.

Der kollaborative Konsum wird als Teilbereich der kollaborativen Okonomie betrachtet. Er wird
unterschiedlich definiert. Nach Botsman (2013) geht es beim kollaborativen Konsum darum, die

Die Abgrenzung von Sachleistungen gegenuber Dienstleistungen entlang des Kriteriums der Immaterialitét ist in den Marketing-
wissenschaften nicht unumstritten. So argumentieren beispielsweise Vargo und Lusch (2004), dass fir die Erbringung von Dienst-
leistungen Ublicherweise physische Tragermedien erforderlich sind und dass Dienstleistungen, etwa im Falle einer Autoreparatur,
auBerst tangible Resultate hervorbringen kénnen. Fir eine ausfuhrlichere Darstellung dieser Diskussion vgl. Scholl (2009, 41ff.).
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2.2

,Assets” einer Okonomie durch effiziente Modelle der Wiederverwendung und des geteilten Zu-
gangs intensiver zu nutzen. Konkret umfasst dies das Mieten, Teilen und Tauschen sowie das
Handeln von (gebrauchten) Gitern und auch Dienstleistungen. Belk (2013) hingegen definiert kol-
laborativen Konsum als das koordinierte Handeln von Personen im Rahmen der Akquisition und
Distribution von Ressourcen gegen eine Gebihr oder andere Form der Kompensation. Er betont
damit die Koordinationsleistung, die erbracht werden muss, um die geteilte Nutzung von Ressour-
cen zu ermdglichen, und hebt die Reziprozitat der Austauschbeziehung hervor.

Unklar bleibt in beiden Féllen die Rolle des Eigentums fiir die Ermdglichung kollaborativer Kon-
sumpraktiken. Einerseits subsumiert Belk (2013) kollaborativen Konsum unter dem Begriff des zu-
gangsbasierten Konsums (,access based consumption®), der sich nach Bardhi und Eckhardt
(2012) gerade dadurch auszeichnet, dass er ohne Eigentumserwerb auskommt.* Andererseits ge-
horen seiner Auffassung nach sowohl das Tauschen wie auch der Handel von Gitern zum kollabo-
rativen Konsum dazu; beide Praktiken stellen jedoch eigentumsbasierte Konsumformen dar.> Dar-
aus schlussfolgern wir fir den vorliegenden Zusammenhang, dass kollaborativer Konsum schwer-
punktmafig, aber nicht ausschlie3lich eigentumslose Formen des Konsums umfasst. Eigentums-
basierter kollaborativer Konsum, wie das Tauschen von oder der Handel mit gebrauchten Gutern,
unterscheidet sich wiederum vom herkémmlichen eigentumsbasierten Individualkonsum dadurch,
dass er zwischen Privatpersonen praktiziert wird.

Synonym zum Begriff des kollaborativen Konsums spricht Schor von ,connected consumption®,
also vernetztem Konsum (Schor 2014, Schor und Fitzmaurice 2015), und fasst darunter vor allem
innovative Austauschbeziehungen zwischen Privatpersonen, bei denen herkémmliche Marktak-
teure umgangen werden.

Im vorliegenden Zusammenhang wird in der Regel von Sharing als geteilter Nutzung von materiel-
len Gutern die Rede sein — geteilt entweder zwischen verschiedenen Eigentimern im Sinne einer
Nutzungsdauerverlangerung oder geteilt zwischen verschiedenen Nutzer/innen als Nicht-Eigenti-
mern im Sinne einer Nutzungsintensivierung. Denn Attribute wie ,kollaborativ oder ,vernetzt legen
bestimmte Qualitaten von Austauschbeziehungen nahe, deren Vorhandensein bislang nicht hinrei-
chend empirisch belegt ist. So stellt sich etwa die Frage, ob Privatpersonen, die Gebrauchtgtter
Uber das Internet tauschen oder handeln, oder Privatpersonen, die ein Bett, ein Zimmer oder eine
Wohnung anderen Privatpersonen zur Nutzung tberlassen, tber diese Art von Austausch mitei-
nander vernetzt sind beziehungsweise ob sie miteinander kollaborieren.

Peer-to-Peer Sharing

Sharing kann zwischen verschiedenen Akteuren praktiziert werden (z.B. Stokes et al. 2014): Zwi-
schen Unternehmen und Privatpersonen (,Business-to-Consumer®, ,B2C*), wie etwa bei der In-
anspruchnahme einer kommerziellen Car-Sharing Dienstleistung, zwischen einem Unternehmen

und anderen Unternehmen (,Business-to-Business®, ,B2B“), wie etwa im Falle von LiquidSpace,
einer Vermittlungsplattform fur die geteilte Nutzung von Biroraum, oder zwischen Privatpersonen.

4

Lnstead of buying and owning things, consumers want access to goods and prefer to pay for the experience of temporarily ac-

cessing them* (Bardhi und Eckhardt 2012, 881).

Auch bei Botsman (2013) wird der eigentumslose Zugang zum Wesensmerkmal des kollaborativen Konsum erklart (,....enabling

access over ownership“) und gleichzeitig Konsum auf Basis von Eigentum (z.B. ,swapping, trading“) als Bestandteil des Selbigen
betrachtet.
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2.3

Das zwischen Privatpersonen praktizierte Sharing wird Peer-to-Peer (,P2P“) Sharing genannt. Pri-
vatpersonen treten dabei entweder als Anbieter (,peer provider“) oder als Nachfrager (,peer consu-
mer*) einer Ressource auf (Andersson et al. 2013). Peer-to-Peer Marktplatze werden haufig als
Kern der neuen Sharing Okonomie betrachtet, weil sie, anders als Sharing-Konzepte gewerblicher
Anbieter, Markte dort etablieren, wo bislang keine marktbezogenen Austauschbeziehungen exis-
tierten (z.B. Botsman 2013, EC 2013, Frenken et al. 2015).

Die Koordinationsleistung auf solchen Markten bernimmt in der Regel ein Intermediar, dessen
Leistung darin besteht, den Anbieter einer bestimmten Ressource und denjenigen, der Interesse
an der Nutzung dieser Ressource hat, zusammenzubringen (,matching“) (EC 2013). Art und Aus-
richtung von Intermediaren kdnnen jedoch recht unterschiedlich sein. Die im Jahr 2008 gegriindete
Plattform Airbnb beispielsweise ist ein Vermittlungsdienst fir private Ubernachtungsmdoglichkeiten.
Sie wird als kommerzielles Geschéaftsmodell betrieben, das sich iber eine Vermittlungsprovision
refinanziert. Die Peer-to-Peer Plattform Fairleihen, die seit 2013 Vermittlungsdienste fir die geteilte
Nutzung von Gebrauchsgutern auf lokaler Ebene beziehungsweise im nachbarschaftlichen Rah-
men anbietet, verfolgt hingegen keine kommerziellen Interessen und finanziert sich nur tber Spen-
den.

Wie schon das Konzept des allgemeinen Sharing oder des kollaborativen Konsums steht auch das
Konzept des Peer-to-Peer Sharing Uberwiegend, aber nicht ausschliellich fur eigentumslose und
zugangsbasierte Formen des Konsums. Denn auch der nichtprofessionelle Gebrauchtwarenhan-
del, der — in Form des Tausches oder des Kaufs und Verkaufs von Gltern zwischen Privatperso-
nen — mit der Ubertragung von Eigentumsrechten verbunden ist, wird tiblicherweise darunter ge-
fasst (z.B. Botsman 2013).

Vertrauen ist eine wichtige, nach Ansicht einiger Autor/innen sogar die wichtigste Ressource flr
das Zustandekommen von Peer-to-Peer Transaktionen (Botsman und Rogers 2011, Finley 2013,
Schor und Fitzmaurice 2015). Es kann auf unterschiedliche Weise hergestellt werden (Hinz 2014;
Smolka und Hienerth 2014; Repschlager 2015): Entweder durch den Aufbau einer Reputation, die
sich ein/e Nutzer/in durch die Bewertung der Peers bei wiederholten Transaktionen erwirbt, und/o-
der durch eine Versicherung, die der/die Nutzer/in als peer consumer abschlie3t und die die im
Falle eines Schadens am geteilten Gut beim peer provider entstehenden Kosten abdeckt.

Formen des Peer-to-Peer Sharing

Wie oben beschrieben, unterscheiden wir eine durch Sharing erreichte Verlangerung der Nut-
zungsdauer eines Gutes von einer durch Sharing bewirkten intensiveren Nutzung eines Gutes. Im
Bereich der verlangerten Nutzung kénnen folgende Sharing-Formen, die sich hinsichtlich der Re-
Ziprozitat sowie der Art der Gegenleistung (monetar oder nicht-monetar) unterscheiden, identifiziert
werden:

e Verschenken: Dauerhafte, unentgeltliche Weitergabe eines Gutes. Beispiele: Foodsha-
ring, Givebox.

e Tauschen: Tausch von Gut gegen Gut, Dienstleistung gegen Dienstleistung oder Dienst-
leistung gegen Gut auf der Basis eines mundlichen oder schriftlichen Vertrages ohne Fi-
nanztransaktionen. Beispiele: Freecycle, Tauschticket, Bookelo.

o Weiterverkaufen: Verkauf eines gebrauchten Gutes. Beispiele: Craigslist, Ebay, Kleider-
kreisel
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Eine intensivere Nutzung kann durch folgende Formen erreicht werden. Differenzierungsmerk-
male sind dabei der Nutzungsmodus (simultan oder sequentiell) und die Art der Gegenleistung (mit
oder ohne Entgelt) (z.B. Demary 2015):

e Co-Using: Gleichzeitige, gemeinsame Nutzung eines Gutes. Beispiele: Couchsurfing,

Flinc, WunderCar.

e Verleihen: Temporare, unentgeltliche Gewahrung des Gebrauchs eines Gutes. Beispiele:

Fairleihen, Frents, SharedEarth.

e Vermieten: Temporare Gewahrung des Gebrauchs eines Gutes gegen Entgelt. Beispiele:
Airbnb, Drivy, Parkinglist.

Zusammenfassend unterscheiden sich die beobachtbaren Formen des Peer-to-Peer Sharing wie

folgt (s. Tabelle 2).

Tab. 2: Unterschiedliche Formen des Peer-to-Peer Sharing

Praktik Eigentums- Art der Gegen- Nutzungsmodus
Ubertragung leistung

Verschenken ja keine sequentiell

Tauschen ja nicht-monetar sequentiell

Weiterverkaufen ja monetar sequentiell

Co-Using nein nicht-monetér, simultan

monetar
Verleihen nein nicht-monetar sequentiell
Vermieten nein monetar sequentiell

Aus den Ausfuhrungen zu den wichtigsten Merkmalen und verschiedenen Formen des Peer-to-
Peer Sharing lasst sich fur den vorliegenden Zusammenhang folgende Arbeitsdefinition ableiten:

Peer-to-Peer Sharing steht fir die zwischen Privatpersonen geteilte und von Dritten
vermittelte Nutzung von materiellen Gitern. Das Teilen findet entweder zwischen ver-
schiedenen Nutzer/innen ohne Eigentumsuitbertragung im Sinne einer Nutzungsintensi-
vierung (Co-Using, Verleihen, Vermieten) oder mit Eigentumsibertragung im Sinne ei-
ner Nutzungsdauerverlangerung (Verschenken, Tauschen, Weiterverkaufen) statt.

2.4 Analysekriterien fur Peer-to-Peer Sharing

Die oben verwendeten Unterscheidungsmerkmale Eigentumsibertragung, Art der Gegenleistung
und Nutzungsmodus haben beschreibenden Charakter. Sie ermoglichen die Differenzierung von
unterschiedlichen Formen des Peer-to-Peer Sharing. Dariiber hinaus unterscheiden sich die Kon-
zepte der verschiedenen Anbieter und Plattformbetreiber im Bereich Peer-to-Peer Sharing hinsicht-
lich ihrer kommerziellen Ausrichtung, ihrer Organisationsform, ihres Anspruchs bezuglich sozialer
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beziehungsweise 6kologischer Ziele sowie ihrer Verbreitung. Diese analytischen Merkmale werden
im Folgenden erlautert (vgl. Bardhi und Eckhardt 2012, Rickert-John et al. 2014, Schnur und Gin-
ter 2014, Smolka und Hienerth 2014).

Der Grad der Kommerzialisierung bezieht sich einerseits auf das kommerzielle Interesse des
Plattformbetreibers. Hier kénnen Plattformanbieter, die eine Gewinnerzielungsabsicht verfolgen
(profit), von Anbietern, die nicht gewinnorientiert sind (non-profit), unterschieden werden (z.B.
Schor und Fitzmaurice 2015, Theurl 2015). Andererseits lasst sich die Kommerzialisierung daran
festmachen, ob im Rahmen der Transaktion zwischen den Peers eine monetare Gegenleistung
erfolgt oder nicht. Ersteren Transaktionstypus bezeichnen Smolka und Hienert (2014) als marktver-
mittelt, letzteren als nicht-marktvermittelt. Marktvermittelte Transaktionen stellen einen wesentli-
chen Treiber der Sharing Okonomie dar, weil es durch die neuen Moglichkeiten des Internets deut-
lich einfacher wird, die eigenen Guter und Fertigkeiten zu vermarkten (EC 2014). Beide Merkmale
— Gewinnerzielungsabsicht und monetare Transaktion — sind eng miteinander verkniipft, denn das
Erzielen von Gewinnen setzt die Existenz von Erlosen fir die Vermittlungsleistung voraus, die in
den meisten Fallen als Provision auf das Transaktionsentgelt generiert werden. Im Gegensatz zum
klassischen Vermietungsgeschaft (B2C), in dem die Einnahmen pro Transaktion maximiert werden,
zielen gewinnorientierte Vermittlungsdienste auf Peer-to-Peer Marktplatzen somit darauf ab, die
Anzahl der Transaktionen zu maximieren (Schor und Fitzmaurice 2015) — weshalb beim Peer-to-
Peer Sharing auch aus 6konomischer Sicht das Erreichen einer ,kritische Masse” von groRRer Be-
deutung ist. Mit Blick auf die betreiberbezogenen und nutzerseitigen Aspekte liegt ein hoher Kom-
merzialisierungsgrad dann vor, wenn der Plattformbetreiber gewinnorientiert und die Transaktion
mit einer monetaren Gegenleistung verbunden ist. Dies ist fur einen Vermittlungsdienstleister wie
Airbnb der Fall. Die Plattform Foodsharing hingegen hat keine Gewinnerzielungsabsicht und die
Vermittlungsdienste und angebotenen Lebensmittel sind kostenlos. Damit ist dieses Sharing-Kon-
zept von einer sehr geringen Kommerzialisierung gekennzeichnet.

Ein weiteres analytisches Unterscheidungsmerkmal bezieht sich auf die Art der institutionellen Aus-
gestaltung beziehungsweise den Grad der Formalisierung eines Peer-to-Peer Sharing Konzeptes
(vgl. Ruckert-John et al. 2015). Manche Konzepte haben eher den Charakter von temporéren Pro-
jekten oder punktuellen Initiativen mit eher informeller organisatorischer Ausgestaltung. Andere
wiederum griinden zur Umsetzung ihrer Ziele formelle Organisationen mit unterschiedlichen
Rechtsformen — vom eingetragenen Verein (z.B. Foodsharing) Uber die Genossenschaft (z.B. Fair-
mondo) bis hin zur Kapitalgesellschaft (z.B. Flinc). Bei Ersteren liegt ein niedriger und bei Letzteren
ein hoher Formalisierungsgrad vor.

Wie oben dargestellt, wird die Sharing Economy sehr stark mit Ideen eines kooperativen Wirtschaf-
tens und eines gemeinschaftsorientierten sozialen Miteinanders verknupft. Das Erreichen sozialer
Ziele beziehungsweise der Aspekt der Gemeinschaftlichkeit spielen im Diskurs um die neue Oko-
nomie des Teilens eine grofl3e Rolle.® Empirisch fundierte Erkenntnisse zur tatsachlichen Umset-
zung dieser Ambitionen sind bislang jedoch rar (vgl. Schor 2014, Eckhardt et al. 2014). Im vorlie-
genden Zusammenhang betrachten wir ein Konzept des Peer-to-Peer Sharing dann als von einer
hohen Gemeinschaftlichkeit gekennzeichnet, wenn dieser Aspekt ein identitatsstiftendes Moment
darstellt beziehungsweise wenn Gemeinschaftlichkeit Mittel und Zweck der mit dem Konzept ver-
bundenen Praktiken ist (Ruckert-John et al. 2015). Bei einer niedrigen Gemeinschaftlichkeit hinge-
gen spielen soziale Zielsetzungen (fast) keine Rolle und sind die Sharing-Transaktionen eher von

So zieht Priddat (2015) diesbeziiglich ein eher kritisches Resiimee: ,Dass wir frei auf eine anschwellende Menge von Nutzungs-
moglichkeiten zugreifen, bedeutet nicht, dass wir neue Formen des Gemeinsinns entwickeln miissen®.
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2.5

Anonymitat gekennzeichnet. Eine stark ausgepragte Gemeinschaftlichkeit kann die Entstehung von
sozialem Kapital begiinstigen (Schnur und Giinter 2014).

Eine Plattform wie Couchsurfing beispielsweise zielt nicht nur darauf ab, Unterkiinfte und Uber-
nachtungsmaglichkeiten von Privat zu Privat zu vermitteln, sondern unter den Mottos ,Share your
life“ und ,Create connection” den sozialen und kulturellen Austausch zu beférdern und so eine glo-
bale Gemeinschaft von ,Couchsurfern® zu etablieren. Der Grad der Gemeinschaftlichkeit ist dem-
nach eher hoch. Anders ist dies bei der Online-Plattform Airbnb, die auf ihrer Webseite zwar eine
~.Gemeinschaft” prasentiert, damit aber offenbar keine sozialen Ziele verfolgt. Hier ist die Gemein-
schaftlichkeit dem Anschein nach eher gering ausgepréagt.

Fur den vorliegenden Forschungszusammenhang ist eine zentrale Frage, inwieweit Peer-to-Peer
Sharing zu einer schonenderen Nutzung natirlicher Ressourcen beitrégt. Als Unterscheidungs-
merkmal ist daher die Umweltorientierung des jeweiligen Sharing-Konzepts wichtig — wenngleich
mit einer selbstberichteten Umweltorientierung natirlich noch keine tatsachlichen Umweltentlastun-
gen einhergehen missen und auch ohne explizite Orientierung an 6kologischen Zielen Umweltent-
lastungen durch die geteilte Nutzung entstehen kénnen. Auf definitorischer Ebene ist eine hohe
Umweltorientierung gegeben, wenn Umweltschutz und Ressourcenschonung ein identitatsstiften-
des Moment und einen wesentlichen Zweck der Sharing-Praktik darstellen. Ein Beispiel hierfur ist
die Plattform Freecycle, die — organisiert in lokalen Gruppen — das Ziel der Wiederverwendung von
Produkten verfolgt und sich darum bemiht, dass gute Sachen nicht auf der Mullkippe landen.

Schliel3lich ist der Verbreitungsgrad eines Peer-to-Peer Sharing-Konzeptes ein wichtiges Unter-
scheidungsmerkmal. Es steht fur die Durchdringung, die das betreffende Konzept bisher erreicht
hat, und ist ein Indikator fur seine Attraktivitat und gesellschaftliche Anschlussfahigkeit. Ein hoher
Verbreitungsgrad liegt vor, wenn die Sharing-Praktik etabliert ist und weite Teile seines Nutzer/in-
nenpotenzials ausgeschopft hat — das heif3t in gewisser Weise zum Mainstream geworden ist
(Ruckert-John et al. 2014). Anhaltspunkte fir die Bestimmung des Verbreitungsgrades sind das
Griundungsjahr, die rdumliche Verfligbarkeit, die Anzahl der registrierten Nutzer/innen sowie insbe-
sondere die Anzahl der getéatigten Transaktionen.

Positionierung von Peer-to-Peer Sharing-
Plattformen

Auf Basis der beschriebenen analytischen Kriterien kdnnen die verschiedenen Peer-to-Peer Sha-
ring Plattformen positioniert, d.h. entlang der verschiedenen Dimensionen zu einander ins Verhalt-
nis gesetzt werden. Mit dieser Positionierung wird angestrebt, mdgliche Zusammenhange zwi-
schen den verschiedenen Merkmalen sichtbar zu machen. Da die Einordnung der Plattformen in
den verschiedenen Dimensionen jedoch nicht hinreichend empirisch fundiert ist, handelt es sich
um ein exploratives Verfahren, das priméar der Ableitung von zu priufenden Fragestellungen bezie-
hungsweise Hypothesen dient, die dann in der Folge empirisch bearbeitet werden kénnen. Setzt
man beispielsweise den Grad der Kommerzialisierung ins Verhéltnis zur Gemeinschaftlichkeit und
positioniert beispielhafte Plattformen in diesen zwei Dimensionen, so ergibt sich ein Bild (vgl. Abbil-
dung 3), welches die Vermutung nahe legt, dass sich eine hohe Kommerzialisierung und eine hohe
Gemeinschaftlichkeit eher ausschlief3en.



Peer-to-Peer Sharing: Definition und Bestandsaufnahme | 15

@oirbnb
U
7T UR:
: |
® drivy
| . S S
c
: &
Q2
(7]
s 3
~N =
L & Q
£
£
=~ S| WU, SN S
x :
,_Qgﬂ .{m fgwud\surﬁv«g
() 1
= FAIRLEIHEN %
niedrig mittel hoch

Gemeinschaftlichkeit

Abb. 3: Peer-to-Peer Sharing zwischen Kommerzialisierung und Gemeinschaftlichkeit

Ein ahnlicher Zusammenhang lasst sich zwischen der kommerziellen Ausrichtung einer Plattform
und ihrer Umweltorientierung vermuten: Eine hohe Kommerzialisierung geht eher nicht mit einer
hohen Umweltorientierung einher und umgekehrt (vgl. Abbildung 4).
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Abb. 4: Peer-to-Peer Sharing zwischen Kommerzialisierung und Umweltorientierung
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Mit Blick auf die Orientierung an Gemeinschaftlichkeit und die Umweltorientierung lasst sich hinge-
gen eher ein positiver Zusammenhang vermuten: Plattformen, die 6kologische Ziele haben und
versuchen diese umzusetzen, zielen vermutlich auch darauf ab, durch Ziele und Praktiken ein Ge-
fuhl der Gemeinschaftlichkeit zu erzeugen, und umgekehrt (vgl. Abbildung 5).
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Abb. 5: Peer-to-Peer Sharing zwischen Gemeinschaftlichkeits- und Umweltorientierung

Wie erwahnt, dienen die skizzierten Zusammenhange vor allem dem Zweck, Fragestellungen und
Hypothesen zu generieren, die im weiteren Verlauf des Projektes PeerSharing untersucht werden
kénnen. Da sie die 6konomische Perspektive (Kommerzialisierung) mit der 6kologischen (Umwelt-
orientierung) und der sozialen Perspektive (Gemeinschaftlichkeit) ins Verhaltnis setzen, kdnnen sie
als eine erste Konkretisierung der Leitfrage des Vorhaben ,Wie nachhaltig ist Peer-to-Peer Sha-
ring?“ betrachtet werden. Wie diese auf Grundlage der gesamten Bestandsaufnahme — Systemati-
sierung, Datenbank, Fallstudien — fiir den vorliegenden Rahmen weiter ausdifferenziert wird, wird
im abschlieBenden Kapitel 5 dargestellt.

3 Datenbank Peer-to-Peer Sharing

Ziel der Bestandsaufnahme ist es, eine aktuelle Ubersicht {iber in Deutschland verfiigbare Ange-
bote des internetgestitzten Peer-to-Peer Sharing und ein tiefergehendes Verstéandnis tiber den
Markt, die Wettbewerbssituation und die Entwicklungen der letzten Jahre zu erlangen. Zu diesem
Zweck wurde eine Datenbank erstellt, die alle im deutschsprachigen Raum verfiigbaren Online-
Plattformen im Bereich des Peer-to-Peer Sharing erfasst und kategorisiert. Berichteter Stand der
Datenbank ist Mai 2015. Die Datenbank wird im Zuge des Projektes regelmafiig aktualisiert.
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3.1

Grindungen, Urspringe und Formen

In der im Projekt erstellten Datenbank sind 79 Peer-to-Peer Plattformen erfasst, die im deutsch-
sprachigen Raum operieren (siehe Anhang). Die Auswertung nach dem Griindungsjahr der Platt-
formen zeigt, dass die meisten Plattformen seit 2010 entstanden sind. Zuvor sind im Durchschnitt
zwei Neugrindungen pro Jahr hinzugekommen. 2011 und 2012 stieg die Zahl der Neugriindungen
auf 16 beziehungsweise 17 und damit um das Achtfache. Knapp 57 Prozent aller Neugriindungen
fanden demnach zwischen 2011 und 2013 statt. Zum Vergleich: Im wesentlich langeren Zeitraum
2003-2010 wurden mit 36 Prozent deutlich weniger Plattformen gegriindet.

20

Anzahl

1995 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Abb. 6: Anzahl der Neugriindungen von Peer-to-Peer Plattformen pro Jahr

In den Jahren 2013 und 2014 nahm die Zahl der Neugrindungen wieder ab. Ob die Griindungsak-
tivitaten in den nachsten Jahren wieder ansteigen werden bleibt abzuwarten und wird im Projekt-
verlauf weiter beobachtet. Bei drei Plattformen konnte kein Griindungsjahr ermittelt werden.

Von den erfassten Peer-to-Peer Plattformen sind 44 in Deutschland gegrtindet worden. Dies ent-

spricht einem Anteil von 56 Prozent. Gut 13 Prozent der Plattformen kommen aus den USA, wéah-
rend sich der Rest von weniger als einem Drittel auf 13 Staaten verteilt. Zum Teil befinden sich in

Deutschland Tochtergesellschaften dieser Plattformen. Dazu gehéren beispielsweise Ebay, Uber

und Airbnb, die ihren Hauptsitz jedoch in den USA haben. Drivy SAS ist geschéftsansassig in Pa-
ris, Frankreich. Kleiderkreisel wurde in Litauen gegriindet, dort befindet sich auch der Hauptsitz. In
Deutschland existiert in Miinchen eine Tochtergesellschaft des Unternehmens.
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Abb. 7: Anzahl der Peer-to-Peer Sharing Plattformen nach Herkunftsland

Peer-to-Peer Sharing umfasst verschiedene Formen: Vermieten, Co-Using, Tauschen, Weiterver-
kaufen, Verleihen und Verschenken (vgl. Kapitel 2.3). 31 Prozent der Plattformen bieten mit dem
Co-Using, d.h. der gleichzeitigen, gemeinsame Nutzung eines Gutes, die verbreitetste Form des
Peer-to-Peer Sharing an, 22 Prozent das Vermieten und 17 Prozent das Tauschen. 13 Prozent un-
terstiitzen den Kauf und Verkauf gebrauchter Produkte, elf Prozent vermitteln den Verleih. An letz-
ter Stelle findet sich das Verschenken von Produkten, welches von sechs Prozent der Plattformen
angeboten wird.

= Co-Using

= Vermieten

H Tauschen

m Weiterverkaufen
m Verleihen

= Verschenken

Abb. 8: Verteilung unterschiedlicher Sharing-Praktiken tber alle Plattformen (in Prozent)
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3.2

Community, Gemeinschafts- und
Umweltorientierung

Eine Nutzer/innencommunity ist vorhanden, wenn die Mdglichkeit zum aktiven Austausch zwischen
Nutzer/innen gefordert und von diesen in Anspruch genommen wird. Beispielhaft lie3e sich hierfur
Kleiderkreisel nennen, eine Secondhand-Plattform, die mit einem Forum, persoénlichen Profilen und
Mailverkehr vielfaltige Méglichkeiten zum Austausch zur Verfligung stellt. Gemaf der obigen Defi-
nition existiert bei 17 der Plattformen eine Nutzercommunity (vgl. Abbildung 9). 61 Plattformen wei-
sen keine ausdruckliche Nutzer/innencommunity auf, kénnen aber sehr wohl Elemente des Aus-
tauschs zwischen den registrierten Nutzer/innen enthalten, wie etwa bei Airbnb die so genannten
.Meet-ups®, bei denen interessierte Nutzer/innen sich zu bestimmten Themen offline zusammenfin-
den. Ebenso denkbar ist, dass junge Plattformen im Zuge ihres Wachstums erst noch eine Com-
munity schaffen werden.

70
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Anzahl
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20 17
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Nutzercommunity Keine Nutzercommunity Unklar
vorhanden

Abb. 9: Anzahl der Plattformen mit und ohne Nutzercommunity

Im vorliegenden Zusammenhang betrachten wir ein Konzept des Peer-to-Peer Sharing dann als
von einer hohen Gemeinschaftlichkeit gekennzeichnet, wenn dieser Aspekt ein identitatsstiftendes
Moment darstellt beziehungsweise wenn Gemeinschaftlichkeit Mittel und Zweck der mit dem Kon-
zept verbundenen Praktiken ist (Ruckert-John et al. 2015). Bei einer niedrigen Gemeinschatftlich-
keit hingegen spielen solche Zielsetzungen (fast) keine Rolle und sind die Sharing-Transaktionen
eher von Anonymitit gekennzeichnet. Ein Beispiel hoher Gemeinschaftlichkeit stellt die Ubernach-
tungsplattform Couchsurfing dar, welche sich wie folgt darstellt: ,Couchsurfing is a global commu-
nity of 10 million people in more than 200,000 cities who share their life, their world, their journey.
Couchsurfing connects travelers with a global network of people willing to share in profound and
meaningful ways, making travel a truly social experience.”” Insgesamt 33 Plattformen (dies ent-
spricht 42 Prozent) sind — nach Selbstauskunft — in diesem Sinne ,gemeinschaftsorientiert’. Keine
explizite Gemeinschaftsorientierung weisen 42 Plattformen (53 Prozent) auf (vgl. Abbildung 10).

7

Quelle: http://www.couchsurfing.com/about/about-us/ (letzter Zugriff: 30.09.2015)
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Neben der Selbstauskunft wurde das Vorhandensein von Méglichkeiten der Interaktion zwischen
Nutzer/innen, welche Uber die reine Abwicklung der Transaktion hinausgehen, als Indikator heran-
gezogen. Hierflr lasst sich beispielhaft die Second Hand-Plattform Kleiderkreisel nennen, welche
mit Social Media-Features und einem sehr aktiven Forum mehrere Moglichkeiten zur Gemein-
schaftsbildung bietet. Dies zeigt sich auch in der Selbstidentifizierung der Nutzer, welche sich h&u-
fig als ,Kreislerinnen” bezeichnen.8

Aufgrund der Schwierigkeit der Operationalisierung ist diese Kategorie als vorlaufige zu betrachten.
Die Frage nach der Gemeinschaftsorientierung wird im weiteren Projektverlauf (insbesondere in
den empirischen Erhebungen) weiter untersucht.
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Abb. 10: Anzahl der Plattformen mit und ohne explizite Gemeinschaftsorientierung

Eine Online-Plattform fir die Vermittlung von Peer-to-Peer Sharing gilt als umweltorientiert, wenn
Umweltentlastung als eindeutiges Ziel benannt wird und die 6kologische Orientierung ein identitats-
stiftendes Moment darstellt (Rickert-John et al. 2015: 42; Ruckert-John et al. 2014). Der Grof3teil
der Plattformen (insgesamt 49 Plattformen, dies entspricht 62 Prozent) hat nach Selbstauskunft auf
der Website keine explizite Umweltorientierung. Insgesamt 25 Plattformen verbinden mit der Platt-
form das Ziel, zur Umweltentlastung beizutragen (vgl. Abbildung 11).

So spricht die Car-Sharing-Plattform Drivy beispielsweise von der Uberzeugung, ,dass eine de-
zentrale Wirtschaft, um Guter und Dienstleistungen zu teilen, einfach gesprochen effizienter ist, da
es die Verschwendung von Ressourcen reduziert, was wiederum zu wirtschaftlichem, umwelt-
freundlichem und sozialem Nutzen beitragen kann.“® Ein weiteres Beispiel ist der Online-Marktplatz
Fairmondo, welcher auf der Webseite mit dem Slogan ,0ko? Logisch!“ wirbt und zum Thema Kon-
sum erklart: ,Anstatt die Menschen mit Werbung zu blindem Konsum zu animieren, erhalten die
Nutzer/innen auf Fairmondo Informationen zur Nachhaltigkeit von Produkten und Hinweise auf
faire, nachhaltige und lokale Alternativen.“10

8

9

10

Quelle: http://www.kleiderkreisel.de/ (letzter Zugriff: 30.09.2015)

Quelle: https://www.drivy.de/about (letzter Zugriff: 30.09.2015)

Quelle: https://www.fairmondo.de/about us (letzter Zugriff: 30.09.2015)



http://www.kleiderkreisel.de/
https://www.drivy.de/about
https://www.fairmondo.de/about_us
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3.3

Unklar ist es zum Teil bei jenen, die sich noch in der Aufbauphase befinden.
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5

0- . , B

Explizite Umweltorientierung Keine explizite Unklar
Umweltorientierung

Abb. 11: Anzahl der Plattformen mit und ohne explizite Umweltorientierung
Kommerzialisierung

Deutlich Uber die Halfte der Plattformbetreiber (46 Plattformen beziehungsweise 58 Prozent) ver-
folgt eine Gewinnerzielungsabsicht (profit) (vgl. Abbildung 12). Als Indikatoren fur eine Profitorien-
tierung gelten die Rechtsform (GmbH, AG) sowie die Frage, ob die Plattform mit Investorenkapital
ausgestattet ist. Trifft mindestens eines der beiden zu, wird davon ausgegangen, dass es sich um
ein gewinnorientiertes Unternehmen handelt. Insgesamt 14 Plattformen (18 Prozent) der erfassten
Plattformen ist demnach nicht gewinnorientiert (non-profit). Davon verfolgen 15 Prozent sogar ex-
plizit gemeinnitzige Zwecke und verstehen sich als soziale Initiative oder Netzwerk. Inwiefern
Plattformen eine Gewinnerzielungsabsicht verfolgen, bleibt bei 19 Plattformen (24 Prozent) unklar.
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Abb. 12: Anzahl der Plattformen mit und ohne Gewinnorientierung
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3.4

3.4.1

Konsumbereiche

Online-Plattformen fiir Peer-to-Peer Sharing finden sich in verschiedenen Konsumbereichen. Die
meisten Online-Plattformen gibt es im Bereich der Mobilitat. 29 Plattformen (37 Prozent) vermitteln
Mobilitatsdienstleistungen. Das Spektrum in diesem Bereich reicht von der Vermittlung von priva-
ten Fahrern mit Auto (Uber) oder Mitfahrgelegenheiten (flinc) bis hin zur Vermittlung von privaten
Autos (Drivy). Vergleichsweise grof3 ist mit 30 Prozent beziehungsweise 24 Plattformen der Be-
reich, in dem Gebrauchsgegensténde online zwischen Peers vermittelt werden. Dazu gehoért als
groRte Plattform Ebay. Neun Plattformen vermitteln Ubernachtungsmdoglichkeiten, darunter Airbnb,
Couchsurfing und Wimdu. Dies entspricht einem Anteil von elf Prozent. Deutlich weniger Plattfor-
men finden sich in den Ubrigen Bereichen: Sechs Plattformen vermitteln die gemeinschaftliche Nut-
zung von Medien wie beispielsweise Hitflip. Acht Plattformen bieten gebrauchte Kleidungstiicke an,
drei Plattformen sind dem Bereich Ernahrung (Food-Sharing) zuzuordnen. Zusammen machen
diese 22 Prozent der Online-Plattformen aus.

Mobilitat
29 Gebrauchsgegenstande
m Ubernachten
m Kleidung

® Medien

Erndhrung
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Abb. 13: Anzahl der Plattformen nach Konsumbereichen
Mobilitat

Car-Sharing ist eine dynamisch wachsende Branche, die im Januar 2015 einen Zuwachs an re-
gistrierten Mitgliedern von 37,4 Prozent gegentber dem Vorjahr verzeichnen konnte (BCS 2015).
Bei den 150 deutschen Car-Sharing Unternehmen sind 1,04 Mio. Fahrberechtigte registriert. Diese
Zahlen umfassen jedoch nicht die Peer-to-Peer-Angebote, sondern beschréanken sich auf den Be-
reich gewerblicher Anbieter. Dieser umfasst sowohl klassische, stationsbasierte Angebote wie
Flinkster und Stadtmobil, als auch sogenannte Free-Floating-Angebote wie Car2Go von Daimler
und DriveNow von BMW. Im Peer-to-Peer-Bereich finden sich 155.000 registrierte Nutzer/innen bei
Plattformen fir privates Autoteilen Uber Drivy (100.000) und Tamyca (55.000, Kohl 2015) sowie 1,2
Mio. registrierte Nutzer/innen bei den Ride-Sharing Plattformen Blablacar (1 Million) und Flinc
(200.000) (Doll und Tauber 2014).
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Tab. 3: Vergleich unterschiedlicher Car-Sharing-Formen in Deutschland (2014)

Stationsbasiertes | Free-Floating Peer-to-Peer Car-Sharing
Car-Sharing Angebote
Registrierte 380.000 660.000 155.000 (reg. Mitglieder von Vermie-
Mitglieder tungen; Tamyca/Drivy)*!

1,2 Mio. (reg. Mitglieder von Mitfahr-
gelegenheiten; Blablacar/Flinc)12

Anzahl Autos 9.000 6.400 11.000 (Drivy/Autonetzer)3
5000 (Tamyca)4

Stadte/ 490 13 n.b.
Gemeinden

3.4.2 Ubernachten

Im Bereich Ubernachten sind Airbnb, Couchsurfing, Gloveler, 9Flats und Wimdu die nach Nutzer-
zahlen grof3ten Vermittlungsplattformen. Die weltweit fuhrende Plattform fir Privatanbieter von
Ubernachtungsmaéglichkeiten ist Airbnb mit ca. 25 Millionen registrierten Nutzer/innen weltweit seit
2009 und 10 Millionen vermittelten Gésten in 2014 (Wirminghaus 2015). Die Plattform ist damit im
Tourismus zu einem wichtigen Akteur avanciert. Zur Illustration der Dimension: der Hotelkonzern
Hilton verfigt weltweit Gber rund 700.000 Hotelbetten, Airbnb bietet rund 1 Million Unterkiinfte an,
Tendenz steigend (Schulz 2014).Die groéf3te deutsche Plattform, Wimdu, kommt im Vergleich auf
1,7 Million registrierte Nutzer/innen im Mai 2015. Wimdu ist international breit vertreten, hat seine
grofliten Markte jedoch in Deutschland und Spanien.

11 Quelle: http://getmobility.de/tag/tamyca/ (letzter Zugriff: 30.09.2015)

12 Doll und Tauber 2014

13 Quelle: http://blog.drivy.de/2015/05/28/privates-carsharing-in-deutschland-jetzt-mit-11-000-autos/ (letzter Zugriff: 30.09.2015)

14 Quelle: http://www.netzsieger.de/p/tamyca-k (letzter Zugriff: 30.09.2015)



http://getmobility.de/tag/tamyca/
http://blog.drivy.de/2015/05/28/privates-carsharing-in-deutschland-jetzt-mit-11-000-autos/
http://www.netzsieger.de/p/tamyca-k
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3.4.3

AirBnB (25 Mio, seit 2008)

Couchsurfing (10 Mio, seit
26 65 2004)
Gloveler (2 Mio, seit 2011)

= Wimdu (1,7 Mio, seit
2011)

Abb. 14: Nutzeranteile von Peer-to-Peer Sharing Plattformen im Bereich Ubernachten (in
Prozent)®®

Kleidung

Der Gebrauchtwarenmarkt im Kleidungsbereich findet — neben Secondhand-Laden und Flohmark-
ten — auf einer Reihe elektronischer Plattformen statt. Die grof3te Plattform ist Ebay. Der Marktan-
teil lag 2008 im Kleidungsbereich bei 94,2 Prozent bezogen auf die wichtigsten deutschsprachigen
Online-Handelsplattformen (Behrendt et al. 2011). Beschrankt man die Erhebung auf die Peer-to-
Peer Aktivitaten im Segment gebrauchter Kleidung, so liegt Ebays Anteil im Jahr 2015 nur noch bei
33 Prozent gemessen an den in den unten stehenden Angebotszahlen von Peer-Sharing-Plattfor-
men. Grund hierfur ist sowohl Ebays Wandel zu einer Plattform fur Kleingewerbe, als auch der
starke Anstieg neugegrindeter Peer-to-Peer Plattformen.

Nach eigener Erhebung ist Kleiderkreisel mit einem Marktanteil von ca. 63 Prozent der unange-
fochtene Marktfuhrer im Kleidungssegment des Peer-to-Peer Gebrauchtwarenmarktes. Zwischen
2009 bis Februar 2014 wurden 4,5 Mio. Artikel in Deutschland und Osterreich verkauft oder ge-
tauscht (Loeffler 2014). Aktuell stehen in Deutschland mehr als 10 Mio. Artikel zur Verfigung. Die
Wettbewerber Kleiderkorb und Madchenflohmarkt, welche mit Kleiderkreisel um die gleiche Ziel-
gruppe konkurrieren und strukturell &hnlich aufgebaut sind, kommen nur auf drei beziehungsweise
ein Prozent.

15 Quellen: Airbnb: Wirminghaus (2015); Wimdu: Eigenangabe (Mai 2015); Couchsurfing: http://www.couchsurfing.com/about/about-
us/ (letzter Zugriff: 30.09.2015); Gloveler: Bei dieser Zahl handelt es sich um eine Eigenangabe aus dem Jahr 2013, abrufbar
unter: http://gloveler.de/uploads/cms/press/zahlen-und-fakten-gloveler.pdf . Aktuellere Zahlen sind nicht verfiigbar. Keine Daten
konnten fir 9flats, Nightswapping und Roomsurfer erhoben werden.



http://www.couchsurfing.com/about/about-us/
http://www.couchsurfing.com/about/about-us/
http://gloveler.de/uploads/cms/press/zahlen-und-fakten-gloveler.pdf
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4.1

m Kleiderkreisel (10 Mio)

m Madchenflohmarkt (180.000)
Kleiderkorb (509.000)

» Ebay (5.2 Mio)

Abb. 15: Marktanteile von Peer-to-Peer Sharing Plattformen im Bereich Kleidung (in Pro-
zent)16

Kurzfallstudien

Die Kurzfallstudien dienen der Darstellung der Geschéaftsmodelle von Drivy, flinc, Kleiderkreisel
und Wimdu, die als Praxispartner des Projekts exemplarisch fir einzelne Sharing-Formen und An-
wendungsfelder stehen. Die Ausfuhrungen beruhen auf Interviews mit der Geschéaftsfuhrung bezie-
hungsweise den Mitarbeiter/innen der Unternehmen und erganzenden Internetrecherchen.

Drivy — Vermittlungsplattform fr Peer-to-Peer
Car-Sharing

Drivy ist eine internetgestitzte Vermittlungsplattform fur Peer-to-Peer Car-Sharing.'” Die Plattform
ermoglicht Autobesitzer/innen die temporare Vermietung ihres privaten Pkws an andere Privatper-
sonen inklusive eines umfassenden Versicherungsschutzes.

Unternehmen

Drivy wurde 2010 als Voiturelib in Frankreich von Paulin Dementhon gegrindet und hat seinen Fir-
mensitz in Paris. Dort beschaftigt Drivy aktuell 42 Mitarbeiter/innen. ,Autovermietungen zwischen
dir und mir® — das ist die Idee hinter Drivy. Die zentrale Motivation liegt in der effizienteren Auslas-
tung bestehender Ressourcen. Aul3erdem méchte Drivy privaten Autobesitzer/innen die Méglich-

16 Rebelle (21.800), Secondglam (2.200) und Shpock (10.000) bewegen sich im Bereich unter einem Prozent und wurden nicht gra-
fisch dargestellt. Zahlen fiir Klamottenbox, Myfashionmarket, Stuffle und Tauschticket konnten nicht ermittelt werden.

17 Neben den zitierten Quellen beruht die Fallstudie auf einem Interview mit dem Geschéftsfiihrer Gero Graf vom 8. April 2015.
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keit geben, mit der tageweisen Vermietung laufende Kosten des Privat-Pkws zu verringern. Bei ei-
ner durchschnittlichen Mietdauer von drei bis vier Tagen sieht sich Drivy vorrangig als Erganzung
zu bestehenden Alternativen zum motorisierten Individualverkehr in einem intermodalen Mobilitats-
system. Drivy adressiert Nutzungsszenarien, in denen die flexible und mehrtdgige Miete eines Pkw
— anstelle oder erganzend zum Besitz eines eigenen Autos — die geeignetste Mobilitatsoption dar-
stellt, beispielsweise fur den Wochenendausflug, einen Umzug oder den Transport gro3erer Ge-
genstande.

Das Unternehmen wurde 2012 von den Risikokapitalgebern Index Ventures und Alven Capital mit
knapp 2 Mio. Euro geférdert und erhielt in zwei weiteren Finanzierungsrunden im Mai 2014 und im
April 2015 weitere 14 Mio. Euro Risikokapital. In der Folge begann Drivy mit der Internationalisie-
rung. In Europa erfolgte der Markteintritt zuerst in Deutschland, fuir 2015 ist der Markteintritt in Spa-
nien geplant. Weitere européische L&ander sollen folgen, u.a. GroR3britannien und Italien.

In Deutschland werden derzeit sieben Mitarbeiter/innen beschéftigt, Unternehmensstandort ist Ber-
lin. Nach erfolgreichem Launch in Berlin folgten im Frihjahr 2015 die Stadte Hamburg, Kéln, Min-
chen und weitere deutsche GroR3stadte. Im Mai 2015 gab Drivy bekannt, dass der Wettbewerber
Autonetzer (eine der ersten Peer-to-Peer Car-Sharing Plattformen in Deutschland, der erst im Jahr
2014 mit dem Anbieter Nachbarschaftsauto fusionierte) aufgekauft und seine Nutzer/innen in das
System von Drivy iiberfiihrt wurden. In Folge dieser Ubernahme sind bei Drivy Deutschland aktuell
11.000 Autos registriert.18

Strategischer Partner von Drivy ist das franzdsische Unternehmen BlaBlaCar, eine internetge-
stutzte Plattform fur Mitfahrgelegenheiten. BlaBlaCar hat im Mai 2015 den Konkurrenten Carpoo-
ling?® tlbernommen und ist damit zum deutschen Ridesharing-Marktflihrer aufgestiegen.

Funktionsweise und Erlésmodell

Drivy fungiert als Vermittlungsplattform zwischen privaten Autobesitzer/innen, die ihren Pkw (max.
3,5 t) gegen einen individuellen Preis (s.u.) zur Kurzzeitmiete anbieten und privaten Mieter/innen,
die fur einen begrenzten Zeitraum ein Auto bendétigen. Die Registrierung tber die Webseite oder
App, sowie das Einstellen eines Wagens, sind fur die Nutzer/innen kostenlos.

Per Adresseingabe kénnen potenzielle Mieter/innen verfugbare Autos in ihrer Umgebung finden
und per Nachricht oder telefonisch Kontakt zum jeweiligen Vermietenden aufnehmen. Bestétigt der
Vermietende die Verfligbarkeit des Wagens fir den gewlinschten Zeitraum, kann Utber die Web-
seite gebucht und bezahlt werden. Es erfolgt dann eine personliche Vertragsunterzeichnung bei
der Schliisselibergabe. Drivy stellt dafiir einen vorausgefillten Mietvertrag?® zum Download auf
der Webseite zur Verfiigung, um die Ubergabe zu vereinfachen und sicher zu gestalten. Bei dieser
Gelegenheit sollte der Vermietende den Fihrerschein und die Bankdaten des Mietenden Uberpri-
fen. Zudem kontrolliert er den Zustand des Fahrzeugs. Am Ende der Vermietung kann der Mie-
tende den Vermietenden und das Auto bewerten.

18

19

20

Quelle: http://blog.drivy.de/2015/05/28/privates-carsharing-in-deutschland-jetzt-mit-11-000-autos/ (letzter Zugriff: 30.09.2015)

Bereits 2015 hatte das Unternehmen Carpooling wiederum den deutschen Konkurrenten mitfahrgelegenheit.de gekauft.

Der Mietvertrag muss auf der Drivy-Website heruntergeladen werden, wenn die Anmietung gebucht und auf der Website bezahlt
wurde. Autobesitzer/innen drucken zwei Kopien davon aus und bringen sie mit zum Start der Anmietung. Die Angaben im Miet-
vertrag missen exakt sein, um den Versicherungsschutz zu aktivieren und das Konto des Mieters im Falle eines Autoschadens
zu belasten. Drivy rat dazu, den Vertrag fiir sechs Monate nach der Anmietung aufzubewahren, weil er eventuell als Beweis im
Falle eines Strafzettels herangezogen wird.


http://blog.drivy.de/2015/05/28/privates-carsharing-in-deutschland-jetzt-mit-11-000-autos/
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Wesentlicher Erfolgsfaktor in der Grindungsphase war die Entwicklung eines speziellen Versiche-
rungs- und Sicherheitsangebots des Versicherungspartners Allianz. Die Versicherung deckt Unfélle
(sowohl Auto- als auch Personenschaden), Diebstahl und Feuer ab. Nach eigenen Angaben ist
Drivy das erste Unternehmen, dem es damit gelang eine umfassende Versicherung fir die Dauer
der Pkw-Nutzung und nicht nur fiir die Haltung zu entwickeln.?! Im Falle eines Unfalls zahlt der
Mietende die Kosten bis zur Grenze der Selbstbeteiligung und der Rest ist liber das Versiche-
rungs- und Sicherheitspaket abgedeckt. Die Versicherungsbedingungen geben ein Mindestalter
von 21 Jahren und den Fihrerscheinbesitz (seit mindestens zwei Jahren) vor. Es gelten héhere
Altersgrenzen fir héherklassige Fahrzeuge. Das Reisegebiet ist auf bestimmte europaische Lan-
der begrenzt. Die Versicherung wird durch einen Schutzbrief ergénzt, der einen kostenlosen Rund-
um-die-Uhr Pannendienst beinhaltet. Ohne Abschluss dieser spezifischen Versicherung kénnen
Fahrzeuge nicht Gber Drivy vermietet werden. Denn auch wenn die Versicherung des Vermieten-
den die private Ausleihe an Verwandte oder Freunde absichert, kann es im Fall einer Vermietung
Uber Drivy — die eine geschéftliche Beziehung darstellt — passieren, dass der Versicherungsan-
spruch verweigert wird. Ferner misste bei einem Unfall eine Pramienerhéhung der eigenen Versi-
cherung hingenommen werden.

Beziglich der Preisgestaltung durch den Vermietenden empfiehlt Drivy, ausgehend vom jeweiligen
Fahrzeugtyp und einer durchschnittlichen Mietdauer von vier Tagen sowie 100 gefahrenen Kilome-
tern einen variablen Durchschnittspreis. Dieser liegt im Schnitt bei 30 Euro pro Tag. Davon unab-
hangig kénnen Vermietende festlegen, zu welchem Preis pro Tag sie ihr Fahrzeug auf der Platt-
form anbieten. Bei der Anmietung wird der tatséchliche Preis entsprechend der Ausleihdauer und
der geschatzten Fahrdistanz von einem integrierten Preisrechner berechnet. Auf diese Weise fin-
det auch der Fahrzeugverschleil3 Beriicksichtigung im Mietpreis. Drivy empfiehlt bei Riickgabe des
Fahrzeuges Angaben lber die tatséchlich gefahrenen Kilometer zu machen und entsprechend den
Mietpreis nach unten oder oben zu korrigieren. Den Grol3teil des erzielten Mietpreises, namlich 70
Prozent, erhalten die Vermietenden. Die restlichen 30 Prozent des Betrags gehen anteilig an Drivy
sowie an die Versicherung. Die Versicherung der Allianz tritt fir die vereinbarte Mietdauer anstelle
der privaten Versicherung des Autobesitzenden ein und beinhaltet eine Haftpflicht-, Teil- und Voll-
kaskoversicherung mit Selbstbeteiligung in Hohe von 800 Euro. Die Selbstbeteiligungshéhe kann
nach der Zahlung eines Aufpreises in Hohe von finf Euro auf 150 Euro reduziert werden.??

Die gewerbliche Nutzung von Drivy ist in Deutschland bisher nicht erlaubt.??
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Zum einen versichert Drivy PKWs unabhéngig vom Fahrzeugalter und den gefahrenen Kilometern. Des Weiteren entscheidet der
aktuelle Marktwert daruiber, ob ein Auto bei Drivy versichert werden kann, nicht der urspriingliche Neuwert (versicherbar bei Drivy
bis zu einem maximalen Gegenwert von 45.000 Euro). Dariiber hinaus fahren Zweitfahrer/innen kostenlos mit, das ist in der Ver-
sicherung bereits eingeschlossen. Auch der Schutzbrief ist bei Drivy umfangreicher: in allen Léandern, in denen die Kasko und die
Haftpflichtversicherung gelten, gilt auch der Schutzbrief. Besonders wichtig ist auch, dass die Versicherung den Fall der Unter-
schlagung abdeckt.

Die Versicherungsbedingungen stehen auf der Webseite zum Download zur Verfigung: https://www.drivy.de/insu-
rance#documents (letzter Zugriff: 30.09.2015)

In Frankreich kénnen auch Autos versichert und vermietet werden, die auf ein Unternehmen zugelassen sind. Derzeit werden
zum Beispiel Werkstatt-Leihwagen oder Autos von Gewerbetreibenden und von Handlern vermietet. In Deutschland werden Au-
tos professioneller Autovermietungen oder Autohandler nicht durch die Versicherung abgedeckt. Drivy schreibt auf seiner Web-
seite, dass es in naher Zukunft méglich sein wird, auch die Fahrzeuge gewerblicher Anbieter zu versichern und auf Drivy zur
Miete einzustellen.


https://www.drivy.de/insurance#documents
https://www.drivy.de/insurance#documents
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Nutzer/innen

Im Grundungsland Frankreich zahlt Drivy aktuell 600.000 Nutzer/innen und 27.000 registrierte Au-
tos. Nach der Fusion mit Autonetzer sind bei Drivy in Deutschland gegenwartig etwa 100.000 Nut-
zerlinnen registriert und es werden ca. 11.000 Fahrzeuge angeboten. Die meisten Nutzer/innen
sind als Mieter/innen auf Drivy aktiv. Einige treten aber auch gleichzeitig als Mieter/innen und Ver-
mieter/innen auf. Die genaue Nutzerstruktur wird derzeit evaluiert.

Zentrales Nutzungsmotiv der auf der Plattform registrierten Autobesitzer/innen (Vermieter/innen)
liegt laut Einschétzung von Drivy vor allem in den 6konomischen Vorteilen, die mit einer Vermie-
tung einhergehen. Die Mieteinnahmen kdnnen zur Deckung der laufenden Kosten des privaten
Pkw (Reparaturen, Wartung, TUV, Versicherung) genutzt werden. Méglichen Vertrauens- und Si-
cherheitsbedenken wird mit den umfassenden Versicherungspaketen (s. 0.) begegnet sowie dem
Versprechen, dass Drivy im Schadensfall als engagierter Mediator auftritt. Auch das Bewertungs-
system tragt dazu bei, dass Mieter/innen und Vermieter/innen wissen, welche Erfahrungen andere
Nutzer/innen mit der Vermietung gemacht haben.

Auf Seiten der Mieter/innen liegen vielfaltige Nutzungsmotive vor. Neben der — zum Beispiel im
Vergleich zu klassischen Autovermietungen — geringen Mietgebihr, kénnen auch 6kologische Ge-
sichtspunkte wichtig sein.

Drivy beschreibt sein Verhaltnis zu den Nutzer/innen und insbesondere den Vermieter/innen als
partnerschaftlich. In der Phase des so genannten Onboarding, also den ersten Schritten auf der
Plattform nach der Registrierung, werden Nutzer/innen (meist telefonisch) von Drivy kontaktiert, um
sie willkommen zu heil3en. Auf Wunsch werden sie bei der Erstellung ihres persoénlichen Profils un-
terstlitzt. Spezielle Beratungsangebote fir Vermieter/innen zielen darauf ab, die Prasentation der
registrierten Autos (beispielsweise durch hochauflésende Bilder, moglichst genaue Beschreibung)
zu optimieren. Dies hat Vorteile fir den Vermieter und dient gleichzeitig der Produkt- und Marken-
verbesserung von Drivy: Indem sichergestellt wird, dass hochwertige Angebote im Netzwerk vor-
handen sind, wird die Qualitat des Angebotes (und damit des Vermittlungsdienstes) insgesamt ge-
sichert.

Eine groRe und aktive Nutzerschatft ist ein zentraler Erfolgsfaktor flir das Geschaftsmodell von
Drivy. Direkte Kommunikationsmaglichkeiten wie das Nachrichtensystem, mit dem die Nutzer/innen
untereinander kommunizieren kdénnen, und ein transparentes Bewertungssystem (auf einer Skala
von null bis finf Sternen, die jedoch nicht mit vorgegebenen Attributen belegt sind, und einer Text-
bewertung) sind — neben dem Versicherungsangebot — bewéahrte Mechanismen mit denen Drivy
Vertrauen zwischen den Nutzer/innen schafft.

Das Unternehmen fuhrt regelmafig ein Monitoring seiner Nutzerschaft durch. In diesem Zusam-
menhang wird das Aktivitéatslevel der Nutzer/innen erfasst und gegebenenfalls Schritte zur Re-Akti-
vierung eingeleitet (z. B. mittels Incentivierung). Ferner werden inaktive Profile regelmafiig entfernt,
um die Antwortwahrscheinlichkeit auf Anfragen zu erhéhen und die Qualitat des Netzwerks sicher-
zustellen.

Offline-Events, also Treffen zwischen dem Unternehmen und seinen Nutzer/innen, starken dariber
hinaus die Nutzerbindung und die Community. Drivy mdchte damit aktiven Vermieter/innen und
Mieter/innen die Moglichkeit geben, das Team kennenzulernen, mehr Gber Drivy zu erfahren und
Erfahrungen und Eindricke auszutauschen.
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4.2

Wettbewerb

Drivy steht im direkten Wettbewerb mit anderen Vermittlungsplattformen fur Peer-to-Peer Car-Sha-
ring. In Folge der Ubernahme des Konkurrenten Autonetzer ist Drivy seit Juni 2015 der gréRte An-
bieter von Peer-to-Peer Car-Sharing in Deutschland. Die 2010 gegriindete Plattform Tamyca ist
der einzige verbliebene deutsche Wettbewerber (2014: 55.000 Nutzer/innen und 5.000 Fahrzeuge,
Kohl 2015). Daneben ist seit 2013 der niederlandische Marktfuhrer snappcar auf dem deutschen
Markt vertreten; die Aktivitat und Nutzungshaufigkeit von snappcar scheint jedoch vergleichsweise
gering. Erst im Juni 2015 hat der Automobilkonzern OPEL das private Car-Sharing-Angebot Ca-
rUnity gestartet, das bislang ausschlieflich als App angeboten wird. Die Plattform wird von der
Tamyca GmbH betrieben.

Perspektiven

Drivy setzt zum Zweck der Angebotsverbesserung verstéarkt auf die technische Weiterentwicklung
der Plattform. Die laufende Anpassung und Verbesserung der Software wird zentral in Frankreich
gesteuert; ein Team aus etwa zehn Entwicklern ist mit der Aufgabe betraut, das Nutzungserlebnis
noch attraktiver zu gestalten, den Vermietungsprozess weiter zu vereinfachen und so weiter. Bei-
spielsweise ist es seit kurzem in Frankreich bereits moglich, mit Hilfe der App den Mietvertrag di-
rekt beim Start der Anmietung zu bearbeiten und abzuschlieRen. Bisher war es notwendig die ent-
sprechenden Unterlagen ausgedruckt mitzubringen. Nach eingehenden Tests wird dieses neue
Feature auch in Deutschland umgesetzt. Um langfristig die Anwesenheit des Vermieters bei der
Schlusseliibergabe Uberfliissig zu machen, werden Hardwareldsungen getestet, mit denen die au-
tomatische Entriegelung der Autos mdglich wird. Diese Technik wird derzeit in Frankreich im Rah-
men eines Pilotprojekts mit 20 Autos auf Praktikabilitdt und Nutzerakzeptanz erprobt.

Fur Deutschland wird ein Wachstum der Nutzerzahlen erwartet. Drivy konzentriert sich auf die Er-
hoéhung der Qualitat der Vermittlungsleistung tber die Plattform und die Steigerung beziehungs-
weise den Erhalt der hohen Zufriedenheitswerte (schon heute geben laut Auskunft von Drivy 98
Prozent der Nutzer/innen an, mit dem Angebot von Drivy zufrieden zu sein). Ziel ist, bis zum Jahr
2016 die Zahl der deutschen Kunden auf 200.000 zu verdoppeln. An jeder StralRenecke in
Deutschland soll dann ein Auto Uber Drivy verfligbar sein.

flinc — Vermittlungsplattform ftr dynamisches
Ridesharing

Flinc ist eine Vermittlungsplattform fiir dynamisches Ridesharing.?* Die Technologie erlaubt es,
(Mit-) Fahrten in Echtzeit zu vermitteln, ebenso wie langerfristig geplante und regelméaRige Mitfahr-
ten zu organisieren. Flinc positioniert sich zwischen Mobilititsangeboten fur Langstrecken (z.B.
Fernbusse) und innerstadtischen Angeboten (z. B. Car- und Ridesharing, Taxi) und sieht sich als
Erganzung zu diesen Angeboten und dem offentlichen Verkehr.
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Neben den zitierten Quellen beruht die Fallstudie auf dem internen Businessplan von flinc sowie einem Interview mit dem Ge-

schéftsfuhrer Dr. Klaus Dibbern vom 16. April 2015.
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Unternehmen

Die Idee zu flinc entstand 2008 im Rahmen einer Projektarbeit an der Hochschule Darmstadt. Nach
ihrem Abschluss grindeten die Studierenden Alexander Kuhn, Michael Hiibl und Benjamin Kirsch-
ner 2010 gemeinsam mit Dr. Klaus Dibbern die flinc AG. Nach einer dreimonatigen Testphase mit
5.000 Nutzer/innen?® ¢ffnete das Unternehmen im Juli 2011 sein Mitfahrnetzwerk deutschlandweit.
Bereits in den ersten zwei Wochen registrierten sich weitere 10.000 Nutzer/innen, was unter ande-
rem auf das von Beginn an grofRe Medieninteresse zurtickgefihrt wird.

Die Unternehmensphilosophie besteht aus den Kernwerten Vertrauen und Respekt untereinander,
Commitment gegeniiber den Unternehmenszielen sowie dem Anspruch an Innovativitat. Das Mis-
sion Statement ist definiert als ,Schaffung neuer Mobilitdtsoptionen durch die Nutzung vorhandener
Kapazitaten®. Als Unternehmensziel méchte sich flinc als Verkehrsmittel etablieren.

Das flinc-Team besteht aktuell aus zwdlf festen Mitarbeiter/innen (CEO plus sieben Entwickler/in-
nen, drei Mitarbeiter/innen im Marketing und Vertrieb, eine Person in der Administration) und wird
regelmanig von freien Mitarbeiter/innen unterstitzt. Der Sitz des Unternehmens ist in Ludwigsha-
fen mit einer Zweigstelle in Darmstadt. Flinc wurde bereits mehrfach ausgezeichnet, unter anderem
im Rahmen des vom Bundesverkehrsministerium ausgeschriebenen Wettbewerbs ,Menschen und
Erfolge — In Iandlichen Rdumen mobil!“ (06/2012) sowie mit dem GreenTec Award (08/2013).

Geschaftsmodell

Flinc bietet eine Vermittlungsplattform fiir dynamisches Ridesharing. Diese Leistung wird privaten
und gewerblichen Nutzer/innen zur Verfligung gestellt.

Privaten Nutzer/innen wird die Vermittlungsleistung tber eine Webseite, App oder integriert in die
Navigations-App NAVIGON?S, in das vollflexible Car-Sharing-System DriveNow sowie serienmafig
in den BMW i3 angeboten. Uber den Bordcomputer kénnen Nutzer/innen Fahrten bei flinc anbieten
sowie Fahrtgesuche empfangen. 2014 konnte aul3erdem die Deutsche Bahn als Kooperations-
partner gewonnen werden, mit der eine Integration in deren neues Mobilitdtsportal Qixxit einher-
geht.

Seit 2012 ist flinc auch als speziell fir Unternehmen angepasste Version verfiigbar. Unterneh-
menskunden erhalten von flinc ein angepasstes Angebot, das es erleichtern soll, Fahrgemein-
schaften unter den Mitarbeiter/innen zu férdern und den eigenen Fuhrpark besser auszunutzen.
Das betriebliche Mitfahrportal wird beispielsweise von Kunden wie Marc O’Polo, Procter & Gamble,
Opel, Bosch, Voith und dem Flughafen Wien genutzt.

Die Startfinanzierung von flinc erfolgte tber die Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz und
die KfW. Seitdem finanziert sich flinc hauptséachlich Uber Investorenkapital. Die zweite Saule der
Finanzierung bildet der Vertrieb von Mobilitatslésungen fir Unternehmen und Regionen (s.0.).

Fur private Nutzer/innen ist die Vermittlung tber flinc bislang kostenlos. Der/die Mitfahrende zahlt
lediglich die Fahrt an sich, sowie den moglicherweise gefahrenen Umweg des/der Fahrenden.
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Die Testnutzer/innen generierte flinc zunachst tber die T-City Friedrichshafen und einen Pool aus vorab registrierter Nutzer/innen,
die Uber die Universitat Darmstadt, Wettbewerbe oder durch Mund- zu Mund-Propaganda von flinc gehért hatten. Mit dem offiziel-
len Start des Technologietests konnten sich neue Nutzer/innen nur noch auf Einladung eines bereits Registrierten anmelden. Ins-
gesamt wurden innerhalb dieser Zeit 465 Fahrten vermittelt (Hubl 2011).

Uber das Navigationssystem von NAVIGON kénnen flinc-Nutzer/innen seit April 2011 in Echtzeit Fahrer/in beziehungsweise Mit-
fahrer/innen suchen und ohne langfristige Planung vermittelt werden. Der/die Fahrer/in wird wéhrend der Fahrt Uber passende
Mitfahrgesuche informiert und tiber das Navigationssystem direkt zu den Mitfahrer/innen gelotst.
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Etwa zehn Prozent der Fahrer/innen bieten ihre Fahrten sogar kostenlos an. Bei allen kostenpflich-
tigen Fahrten wird der Preis durch die flinc-App minutenbasiert berechnet. Auf der Kurzstrecke ist
flinc damit vergleichbar mit dem OPNV, auf der Langstrecke mit klassischen Mitfahrgelegenheiten.
Perspektivisch soll eine Provision auf Vermittlungen oder eine monatliche Nutzungsgebuhr ein wei-
teres Finanzierungsstandbein bilden. Wichtiger fur flinc ist zum aktuellen Zeitpunkt allerdings die
Sicherstellung des Mitgliederwachstums, das durch die Einfihrung von Gebuhren nicht gehemmt
werden soll. Weiterhin setzt die Gebihrenerhebung die Einfiihrung eines elektronischen Bezahl-
systems voraus. Aktuell erfolgt die Bezahlung noch direkt nach erfolgter Mitfahrt und in bar. Auch
diesbeziiglich stellt sich die Frage, ob Nutzer/innen eine Umstellung der Bezahlweise auf ein elekt-
ronisches System akzeptieren wirden. Zudem sind gewisse rechtliche Einschréankungen zu beach-
ten. Als mittelfristige Option soll ein solches System testweise eingefuhrt werden, um die Reaktion
der Nutzer/innen zu testen. Weitere potentielle oder im Test befindliche Erlésmoglichkeiten beste-
hen in kostenpflichtigen Premium-Accounts, der Bewerbung von Unternehmen als Mitfahrtreffpunkt
(Bahnhofe, Tankstellen, Restaurants, Fast-Food-Ketten), der Partnerschaft mit dem regionalen
OPNV zur Schaffung regionaler multimodaler Verkehrsldsungen sowie der Kooperation mit Event-
und Ticketanbietern. Zudem bietet flinc das Potenzial zur passgenauen Werbeschaltung am Stand-
ort und Zielpunkt der Nutzer/innen.

Nutzer/innen

Insgesamt sind derzeit ca. 250.000 Nutzer/innen auf flinc registriert. Monatlich werden durch-
schnittlich 300.000 Fahrten angeboten und etwa halb so viele Suchanfragen gestellt (Stand: April
2015).

Ein deutlicher Anstieg der Registrierungen hat sich in der Vergangenheit insbesondere nach Medi-
enberichten tber flinc sowie in Folge der Einfihrung von Gebiihren bei dem Konkurrenzangebot
mitfahrgelegenheit.de gezeigt.

Ein kontinuierliches Nutzerwachstum stellt derzeit die dringlichste Aufgabe fir das Unternehmen
dar. Niedrige Nutzer/innenzahlen erhdhen die Wahrscheinlichkeit, dass keine Vermittlung einer
passenden (Mit-) Fahrt gewahrleistet werden kann, was die Nutzeraktivitat hemmt. Im Umkehr-
schluss stellt die Vermittlung passender Matches die beste Mdglichkeit dar, eine aktive Nutzer-
schaft zu generieren. Flinc versucht Uber verschiedene Relevanzkriterien bei der Suche entspre-
chende Matches zu priorisieren. Zu den wichtigsten Erfolgskriterien einer Vermittlung zahlen zu-
dem ausflhrlich ausgefillte Nutzerprofile — méglichst mit Profilbild —, Nutzungs- und Antwortstatisti-
ken und Bewertungen.

Fur die Vermittlung von Fahrten ist die Schaffung von gegenseitigem Vertrauen zentral. Flinc bietet
Nutzer/innen die Mdglichkeit, ein so genanntes Vertrauensnetzwerk mit direkten Kontakten sowie
Kontakten zweiten Grades aufzubauen. Bei Vermittlungen kénnen diese Kontakte bevorzugt wer-
den. In &hnlicher Weise soll auch die Mdglichkeit einer Griindung von Gruppen zwischen Perso-
nen, die regelmafig dieselbe Fahrtstrecke zuriicklegen (beispielsweise die Belegschaft eines Un-
ternehmens), das gegenseitige Vertrauen unter den Nutzer/innen stérken. Insgesamt besteht mit
Blick auf das Thema Vertrauen die gré3te Herausforderung darin, dass ein Grof3teil der Erfahrun-
gen, die Nutzer/innen mit flinc machen, aul3erhalb der Kontrolle des Unternehmens liegt. Ein An-
satzpunkt, den flinc in diesem Zusammenhang zukulnftig verfolgen méchte, stellt das Experimentie-
ren mit Preisen dar, um beispielsweise Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, ob die Zuverlassigkeit
der Fahrer/innen ab einem bestimmten Preisniveau, das pro Fahrt verdient wird, gesteigert werden
kann.
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Uber die soziodemographischen Merkmale der flinc-Nutzer/innen ist noch wenig bekannt. Eine ei-
gene Befragung unter registrierten Nutzer/innen?’ ergab, dass ca. zwei Drittel mannlich und ein
Drittel weiblich sind. Die meisten Nutzer/innen beschranken sich entweder auf das Anbieten oder
das Suchen von Fahrten. Der Anteil beider Gruppen liegt bei jeweils etwa der Hélfte der Nutzer/in-
nen. Ein Profilbild haben 21 Prozent der Nutzer/innen eingestellt, wobei dazu Méanner eher bereit
sind als Frauen. In Bezug auf die Motivation der Nutzer/innen nimmt flinc an, dass primar ékonomi-
sche Griinde eine Rolle spielen. Die Frage nach dem gré3ten Vorteil von flinc beziehungsweise
wie Nutzer/innen flinc bei Weiterempfehlung beschreiben wiirden, untermauert diese Einschét-
zung. Dabei stehen laut Umfrage insbesondere die Méglichkeit, durch flinc Geld zu sparen, und die
Praktikabilitdt und der Komfort im Vordergrund. Eine 6kologische, nachhaltige Orientierung ist
demgegeniber nur nachrangig festzustellen.

Wettbewerb

Flinc verortet sein Angebot vor allem im regionalen Raum auf mittellangen Strecken und deckt da-
mit einen Bereich ab, in dem andere Shared Mobility-Anbieter weniger aktiv sind. Gleichwohl be-
wegt sich flinc in einem dichten und sehr dynamischen Wettbewerbsumfeld (siehe Abbildung 16).

Auf Langstrecken (city to city) konkurriert flinc vor allem mit traditionellen Carpooling-Anbietern
(ohne Echtzeit-Dynamik) wie BlaBlaCar. Im innerstadtischen Bereich der Grol3stadte konkurriert
flinc mit verschiedenen Car-Sharing-Angeboten, insbesondere free-floating-Modellen wie DriveNow
oder Car2go.

Das Geschaftsmodell von flinc &hnelt den in einigen L&ndern, u.a. in Deutschland, inzwischen ver-
botenen Rideselling-Anbietern UberPOP oder Wundercar. Im Unterschied zu diesen vermittelt flinc
jedoch nur ohnehin stattfindende Fahrten (Ridesharing) und induziert keine neuen Fahrten. Ferner
halt sich flinc an die rechtlichen Rahmenbedingungen, die insbesondere das Personenbefdrde-
rungsgesetz vorgibt. Danach darf der/die Fahrer/in keine Gewinnerzielungsabsicht verfolgen, also
nicht mehr Geld fir die Fahrt verlangen, als zur Abdeckung der Betriebskosten der Fahrt?8 nétig ist.

Darliber hinaus stehen auch klassische Mobilitdtsanbieter wie Taxi und 6ffentliche Verkehrsmittel
in gewisser Weise in Konkurrenz zu flinc. Flinc bemiiht sich allerdings, insbesondere mit dem OV,
um ein partnerschatftliches Verhaltnis und hat zahlreiche regionale Partnerschaften mit dem OV
sowie die Kooperation mit der Deutschen Bahn im Rahmen von Qixxit initiiert. Auch Taxianbieter
oder Sammeltaxis kdnnen optional in einzelnen Regionen in die Plattform integriert werden und
ermdglichen so eine garantierte Fahrtvermittlung fir flinc-Nutzer/innen.

27 Befragung von 1.253 Nutzer/innen; Antwortquote von 27 Prozent, d.h. N=344; Zeitraum: Dezember 2014

28 AusschlieRlich die variablen Kosten, d.h. Sprit und Abnutzung (anteilig Reparaturen), keine Steuern, Anschaffungskosten etc.
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Abb. 16: Wettbewerbssituation von flinc
Potenziale

Das Potenzial von flinc ist laut Einschatzung des Unternehmens noch nicht voll ausgeschopft.
Kurzfristig soll daher vermehrt in eine bessere Informationsarbeit, insbesondere beztglich der fle-
xiblen Nutzbarkeit des Systems, sowie in Werbung und Marketing investiert werden. In diesem Zu-
sammenhang ist geplant, die MarketingmaRBhahmen auf das Rhein-Main-Gebiet zu konzentrieren
und den regionalen Ansatz in dieser Modellregion zu testen. Die hier gewonnen Erfahrungen kén-
nen dann auf andere Regionen Ubertragen werden.

Mittel- bis langfristige Plane zielen dariiber hinaus darauf ab, die Zuverlassigkeit und Garantie ei-
ner Fahrmdglichkeit fir Nutzer/innen zu erhéhen. Ein weiteres Ziel stellt die Nutzer/innen-Reakti-
vierung dar. Da eine grof3e Anzahl potentiell interessierter Nutzer/innen bereits bei flinc registriert
ist, und lediglich noch nicht als regelmafige Nutzer/innen von dem Angebot Uberzeugt werden
konnte, liegt hier ein groRes Potenzial zur Erreichung des Unternehmensziels.

Noch offene Fragen, denen flinc in Zukunft nachgehen mdchte, beziehen sich auf die Definition
eines guten Matches und den wichtigsten Faktoren einer erfolgreichen Vermittlung.
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4.3

Wimdu — Vermittlungsplattform zur
kurzzeitigen Vermietung privater Unterklnfte

Unternehmen

Wimdu wurde im Februar 2011 von Arne Bleckwenn und Hinrich Dreiling in Berlin gegriindet.?® Das
Startkapital von 90 Mio. US-Dollar stammt im Wesentlichen von Rocket Internet und der schwedi-
schen Risikokapital-Beteiligungsgesellschaft Kinnevik. Seit Januar 2015 wird Wimdu von den Ge-
schaftsfihrern Arne Kahlke und Soren Kress geleitet. Der Hauptsitz ist Berlin, eine zweite Nieder-
lassung befindet sich in Lissabon. Aktuell sind rund 250 Mitarbeiter/innen bei Wimdu beschéftigt.
Wimdu ist in 150 Landern mit mehr als 300.000 Unterkiinften prasent, hauptséachlich in Deutsch-
land (die Stadt mit den meisten Unterkinften ist Berlin, gefolgt von Miinchen und Dresden
(Schroder 2015)). Die Webseite existiert in 14 Sprachen. Eine App ist ebenso verfiigbar. Der Jah-
resumsatz von Wimdu belief sich im Jahr 2014 auf 98,4 Mio. Euro; der Umsatzanstieg im ersten
Quartal 2015 betrug 34 Prozent. Ziel ist es, 2016 profitabel zu werden.

Geschaftsmodell

Wimdu ist eine Online-Plattform, Gber die Gastgeber ihre Privatunterkiinfte an Gaste vermieten
kénnen. Vision ist es laut eigener Auskunft, ,Reisenden eine Mdglichkeit zu geben, glnstig und
einfach qualitativ hochwertige Apartments an den schénsten Orten der Welt zu buchen — und bei
Interesse auch als Gastgeber selbst sich Geld dazuzuverdienen, um vielleicht den Urlaub direkt zu
refinanzieren.”

Wimdu versucht sich in seinem Geschaftsmodell von der Konkurrenz durch den Fokus auf Profes-
sionalitét, Kundenorientierung und ,City-Apartments® abzuheben. Die Finanzierung erfolgt tber
eine Servicegebuhr. Sie variiert nach Region und Saison um 10 bis 15 Prozent. Hiervon werden
Aufbau und Wartung der Plattform, der 24/7-Customer Service sowie Marketingmaf3hahmen finan-
ziert.

Zu den Leistungen gehort ein Mehrfach-Check. Ein Teil des Checks besteht in der stichprobenarti-
gen Kontrolle der Richtigkeit der Angaben durch den firmeneigenen Fotoservice, welcher diese
beim (kostenlosen) Fototermin vor Ort durchfihrt. Der Termin findet jedoch nicht zwangslaufig vor
der ersten Inserierung statt. Ebenso werden Gastgeber telefonisch verifiziert. Eine weitere Kompo-
nente ist der sogenannte ,Mystery-Check®, hier Gberprifen Wimdu-Mitarbeiter/innen wahrend eige-
ner Reisen die Qualitat der angebotenen Unterkiinfte, sowie die Bewertungen durch Gaste. Des
Weiteren wurde Wimdu 2013 TUV gepriift und mit der Note 1,8 bewertet. Das Unternehmen garan-
tiert, eine Ersatzunterkunft bereitzustellen, wenn ein Gast mit der gebuchten Unterkunft unzufrie-
den ist oder sie nicht der Beschreibung entspricht. Sicherheit soll auch durch eine Versicherung
der Unterklnfte im Schadensfall fir den/die Vermieter/in (als Subsidaritatsversicherung) und eine
Bewertung des/der Vermietenden durch den/die Mieter/in hergestellt werden.

Nutzer/innen

Nutzer/innen von Wimdu sind einerseits Anbieter/innen von privaten Unterkiinften, andererseits
Personen, die eine Unterkunft fiir einen begrenzten Zeitraum suchen. Die Idee einer Onlineplatt-
form, die Reisende mit privaten Besitzer/innen von Wohnungen und Zimmern zusammenbringt,
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Neben den zitierten Quellen beruht die Fallstudie auf einem Interview mit Ineke Paulsen (Chief Branding Officer, Head of Brand)

und Bernhard Holzer (Head of Communication) von Wimdu am 13. August 2015.
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bescherte Wimdu seit der Griindung 2011 ein rasantes Wachstum. Auf der Anbieterseite sind
300.000 Personen in Uber 150 Landern registriert, die ihre Wohnung zur Vermietung auf der Platt-
form von Wimdu anbieten. Fir private Vermieter/innen ist Wimdu eine Plattform, um kostenlos ihre
Unterkunft zu inserieren und ,nebenbei“ mit ungenutzter Flache Geld zu verdienen.

Auf der Nachfrageseite hat die Plattform bisher rund 1,7 Million angemeldete Nutzer/innen (Stand:
Mai 2015). Allein 2014 wurden 5,1 Mio. Ubernachtungen registriert. 2015 soll diese Zahl libertrof-
fen werden. 50 Prozent der Vermietungen fallen auf zehn GroRRstadte. Die grof3ten Markte von
Wimdu sind Spanien und Deutschland. Das Angebot von Wimdu richtet sich vor allem an Nut-
zer/innen, die ein glnstigeres und individuelleres Angebot im Vergleich zu Hotels suchen, aber auf
deren Standards in Sachen Komfort und Sauberkeit nicht verzichten wollen.

Der/die durchschnittliche Nutzer/in der Plattform ist zwischen 35 und 55 Jahre alt. 60 Prozent der
Nutzer/innen sind weiblich. Geschéftsreisende machen funf bis zehn Prozent aller Nutzer/innen
aus. Generell ist festzustellen, dass Gaste ,jenseits der Couchsurfing-Generation® inzwischen ei-
nen grofRen Anteil an den Buchungen bei Wimdu ausmachen. Sie legen groRen Wert auf Qualitét
und Zuverlassigkeit. Gleichzeitig spielt der Preis als Motiv flr die Buchung von Privatunterkiinften
eine zentrale Rolle. Aus einer Befragung des Magazins Stern Anfang Februar 2015, an der mehr
als 1.000 Personen teilnahmen, geht hervor, dass fast jeder als Hauptmotiv ,Geldsparen beim Rei-
sen® angegeben hat. Denn Privatunterkiinfte sind deutlich preiswerter als Hotelzimmer, gerade
wenn man zu zweit oder als grofRere Gruppe reist. Nach einer Studie, die die GfK im Auftrag von
Wimdu durchgefihrt hat, sind die Angebote im Durchschnitt um 50 Prozent glnstiger als Hotelzim-
mer (Bartels 2015). Privatunterkiinfte werden Uber alle Altersstufen genutzt, sie werden auch weit-
gehend unabhangig vom Einkommen gewahlt. Bezlglich der Frage, was fur die Nutzer/innen bei
der Miete von hoher Bedeutung sei, gaben 96,3 Prozent das Preis-Leistungs-Verhéaltnis, 98,8 Pro-
zent die Lage sowie 98,7 Prozent Hygiene und Sauberkeit an (ebd.). Nachhaltigkeit ist laut Befra-
gung fur die Nutzer/innen von geringer Bedeutung. Was die Zufriedenheit der Nutzer/innen mit den
Angeboten anbetrifft, ist festzustellen, dass Wimdu auf einer Skala von eins bis zehn im Durch-
schnitt mit der Note 8,4 bewertet wird. Bei Trustpilot wird Wimdu mit 8,7 bewertet30,

Community

Die Vorstellung vom persénlichen Kontakt zwischen Gastgeber/innen und Géasten pragt das Bild,
das Wimdu (aber auch andere Wohnungsvermittlungsplattformen) kommuniziert: ,Alternative zu
anonymen Bettenburgen®, ,Urlaubern eine Alternative zu ,teuren, anonymen Hotelzimmern® bieten,
LAuf der ganzen Welt wie Zuhause fiihlen“.3! Wimdu mdéchte Urlaubern eine Alternative zu iberteu-
erten Hotels und unpersoénlichen Hostels geben. Nicht mehr nur der ,gewdhnliche Tourist* sein und
dabei Wohnen wie die Einheimischen — das ist es, was Wimdu vermitteln méchte. In einer Befra-
gung von deals.com unter 568 Personen gaben allerdings lediglich 22 Prozent der Befragten als
Vorteil von Anbietern wie Wimdu an, dass man ,oft neue Leute kennenlernen wiirde“32. Damit ist
das Hauptinteresse der Nutzer/innen weniger der ,soziale Austausch®, deutlich wichtiger ist die
Mdglichkeit des glinstigen Reisens beziehungsweise des finanziellen Zuverdienstes. Ein sozialer

30
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Quelle: https://de.trustpilot.com/review/wimdu.de (letzter Zugriff: 30.09.2015)

Ahnlich Stephan Uhrenbacher, Geschéftsfithrer von 9flats: ,Wir erméglichen Reisenden mittendrin statt nur dabei zu sein. Das
trifft deren veranderte Bedurfnisse nach mehr Authentizitat. Wir bieten nicht nur mehr Platz als ein Hotelzimmer, sondern auch die
Méoglichkeit des kulturellen Austauschs und den direkten Kontakt zu Menschen aus der Region. Also echte Wohn- und Reiserleb-
nisse statt steriler Unterkiinfte.” (Quelle: https://www.tophotel.de/operations/20-news/2705-9flats-housetrip-und-wimdu-arbeiten-
kuenftig-zusammen.htm, letzter Zugriff: 30.09.2015)

Quelle: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/288040/umfrage/anbieten-von-uebernachtung-via-couchsurfing-airbnb-oder-
wimdu-nach-geschlecht/ (letzter Zugriff: 30.09.2015)



https://de.trustpilot.com/review/wimdu.de
https://www.tophotel.de/operations/20-news/2705-9flats-housetrip-und-wimdu-arbeiten-kuenftig-zusammen.htm
https://www.tophotel.de/operations/20-news/2705-9flats-housetrip-und-wimdu-arbeiten-kuenftig-zusammen.htm
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/288040/umfrage/anbieten-von-uebernachtung-via-couchsurfing-airbnb-oder-wimdu-nach-geschlecht/
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/288040/umfrage/anbieten-von-uebernachtung-via-couchsurfing-airbnb-oder-wimdu-nach-geschlecht/
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Austausch findet gegebenenfalls zusatzlich tiber Social Media statt. Das Referrals-Angebot von
Wimdu, welches die Plattform bekannter machen soll, indem Nutzer/innen Incentives fur Weiter-
empfehlungen winken, wird nach Unternehmensangaben intensiv zur Weiterverbreitung genutzt.

Wettbewerb

Hauptkonkurrent von Wimdu ist die Hotelbranche, da Wimdu um Gaste wirbt, die derzeit bevorzugt
Hotels nutzen. AuRerdem steht Wimdu in Konkurrenz zum Online-Hotelreservierungsportal Boo-
king.com, aber auch im Wettbewerb mit auf Ferienwohnungen spezialisierten Plattformen, wie
fewo-Direkt.de oder ferienwohnung.com. Es handelt sich dabei um Plattformen, tiber die sehr viele
Reisen beziehungsweise Ferienwohnungen gebucht werden. Der Unterschied zu diesen Portalen
besteht vor allem darin, dass bei Plattformen zur kurzfristigen Vermietung privater Unterklnfte ,die
Personlichkeit der Vermieter herausgestellt wird und dass personliche Bewertungen durch die
Gaste” eine groRere Rolle spielen (VZBV 2015).

Im Peer-to-Peer-Bereich steht Wimdu im Wettbewerb mit den Plattformen Airbnb, 9Flats und Glo-
veler, die ahnliche Angebote vermitteln. Das Unternehmen Airbnb wurde bereits 2008 in San Fran-
cisco gegriindet und hat den Markt fiir Ubernachtungsmdéglichkeiten in Bewegung gebracht. Der
Erfolg von Airbnb hat Nachahmer motiviert, ein dhnliches Geschaftsmodell aufzubauen — so auch
Wimdu. Wimdu ist (nach eigenem Selbstverstandnis) die ,europdische Antwort auf Airbnb*
(Schroder 2015). 2011 gab es seitens Airbnb Uberlegungen Wimdu zu ibernehmen, man ent-
schied sich aber dagegen, wie Airbnb-Mitgriinder Brian Chesky in einem Interview angab (Hof-
mann 2014).

Marktfiihrer unter den Vermittlungsplattformen fiir Ubernachtungen ist Airbnb mit aktuell einer Mil-
lion Inseraten. Airbnb liegt damit deutlich vor Wimdu mit 300.000 und 9flats mit 100.000 Angebo-
ten. Gloveler gibt fir das Jahr 2013 40.000 Inserate an33. Airbnb ist in 195 Landern prasent, seit
2011 in Deutschland. Versucht man im Selbsttest einen Schlafplatz fiir zwei Personen in Berlin zu
finden, liefert Airbnb Giber 900 Angebote. Bei Wimdu schwankt die Zahl je nach Abfragedatum zwi-
schen 100 und 300 Angeboten. Die Marktfiuihrerschaft von Airbnb spiegelt sich auch im Bekannt-
heitsgrad wider (vgl. Tabelle 4).
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Quelle: http://gloveler.de/uploads/cms/press/zahlen-und-fakten-gloveler.pdf (letzter Zugriff: 30.09.2015)



http://gloveler.de/uploads/cms/press/zahlen-und-fakten-gloveler.pdf
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Tab. 4: Vergleich ausgewahlter Vermittlungsportale (Tartler 2015)

Wimdu Airbnb 9flats.com
Angebote weltweit rund 300.000 rund 1.200.000 224.965
Zahl der Ubernach- 100-216 rund 1.000 34-38
tungsmaoglichkeiten
(in Stichprobe)
Monatliche Aufrufe 3.5 Mio.34 33,3 Mio.% 240.0003
der Website
Bekanntheitsgrad* 44,8% 92,3% 24,9%
Nutzerzahlen gesamt, | 1.7 Mio. 25. Mio. -
bis 2014

*Bekanntheitsgrad: Laut einer nicht représentativen Umfrage des Magazin Stern (N= ca. 1.000) (Bartels 2015)

Potenziale

Grundsatzlich wird das Potenzial fir die Vermittlung privater Unterkiinfte von Wimdu als sehr hoch
eingeschéatzt. Als wesentlicher Erfolgsfaktor wird die Sicherstellung qualitativ hochwertiger Unter-
kiinfte zu sehr giinstigen Preisen erachtet. Eine Studie aus den USA zeigt, dass die Peer-to-Peer-
Vermittlung von Privatunterkiinften rund 10 Prozent vom etablierten Hotelmarkt in ein bis zwei Jah-
ren erreichen konnte®”. Laut einer 2015 von Wimdu in Auftrag gegebenen Studie bevorzugt bereits
ein Drittel der Deutschen bei Stadtereisen Privatunterkiinfte, wie sie Wimdu vermittelt (Fitkau &
Maald Consulting 2015). Was die Bereitschaft anbetrifft, Wohnungen selbst Gber Wimdu oder an-
dere Vermittlungsplattformen anzubieten, kann aus einer anderen Befragung das Potenzial auf 28
Prozent geschatzt werden38. Wimdu wéchst vor allem in Europa zunehmend.

Zur ErschlieBung der Potenziale sind mehrere Faktoren bedeutsam:

e Profilierung der Plattform

Wimdu mochte deutlich stérker wachsen als bisher und sichtbarer werden. Eine Maf3-
nahme war die im Frihjahr 2015 gestartete Werbekampagne von Wimdu. Dabei geht es
aus Sicht von Wimdu darum, eine grof3ere Sichtbarkeit gegeniiber Airbnb herzustellen. Ak-
tuell entwickelt Wimdu — unter frihzeitiger Einbindung und Kommunikation mit zukuinftigen
Nutzer/innen — diese Kommunikationsstrategie weiter.
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Mundliche Eigenangabe von Wimdu.

Quelle: http://www.similarweb.com/website/airbnb.com (letzter Zugriff: 30.09.2015)

Quelle: http://www.similarweb.com/website/9flats.com (letzter Zugriff: 30.09.2015)

Quelle: http://www.economist.com/news/business/21601259-there-are-signs-sharing-site-starting-threaten-budget-hotels-room-all
(letzter Zugriff: 30.09.2015)

Quelle: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/288040/umfrage/anbieten-von-uebernachtung-via-couchsurfing-airbnb-oder-
wimdu-nach-geschlecht/ (letzter Zugriff: 30.09.2015)



http://www.similarweb.com/website/airbnb.com
http://www.similarweb.com/website/9flats.com
http://www.economist.com/news/business/21601259-there-are-signs-sharing-site-starting-threaten-budget-hotels-room-all
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/288040/umfrage/anbieten-von-uebernachtung-via-couchsurfing-airbnb-oder-wimdu-nach-geschlecht/
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/288040/umfrage/anbieten-von-uebernachtung-via-couchsurfing-airbnb-oder-wimdu-nach-geschlecht/
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Strategische Kooperationen

Eine weitere Wachstumsstrategie sind strategische Kooperationen. Der 2011 gegriindete
chinesische Ableger namens Airiziu wurde 2013 wieder eingestellt (Horwitz 2013). Seit
Februar 2015 kooperiert Wimdu mit Mediaset, der grofdten privaten Mediengruppe ltaliens.
Die hieraus resultierende Werbeoffensive (TV und Plakate) fiihrte zu einem Buchungsan-
stieg in Italien von 50 Prozent im Vergleich zum Vorjahr (Wirminghaus 2015).

Angebotserweiterung

Angebotserweiterungen konnten die Attraktivitat von Wohnungsvermittlungen fur private
Ferienunterkiinfte erhéhen. Wimdu integriert zusatzliche Services und Angebote, die bei
einer Reise von Bedeutung sein kénnen (z. B. Stadte-Guides).

Zielgruppendifferenzierung

Bisher wurden hauptséchlich Personen zwischen 35 und 55 Jahren mit dem Angebot er-
reicht. Ein Wachstum der Nutzerzahlen kdnnte durch die Identifizierung und Ansprache
spezieller Nutzergruppen (z. B. Haustierbesitzer/innen, alleinstehende Mutter und Véter)
erreicht werden.

Rechtssituation

Ein zentraler Aspekt fur die Erschlie3ung von Potenzialen ist die Entwicklung der Rechtssi-
tuation. Gewerberechtlich unterliegt die Beherbergung dem reglementierten Gastgewerbe.
Das Vermieten von Mietwohnungen zu Ferienzwecken ist rechtlich vielfach nicht ausrei-
chend abgegrenzt und geregelt, was immer wieder zu Konflikten fuhrt. In Berlin ist die Nut-
zung von Wohnraum zur Vermietung an Feriengadste nach dem Zweckentfremdungsgesetz
genehmigungspflichtig. Damit will die Stadtverwaltung den Trend zur Zweckentfremdung
von Wohnraum stoppen und einer dadurch bedingten Wohnraumverknappung entgegen-
wirken. In Barcelona ist die Vermietung von Privatzimmern beispielsweise grundsatzlich
verboten. In Osterreich kam der Oberste Gerichtshof jingst zu dem Schluss, dass ,eine
Eigentumswohnung nicht als Ferienwohnung — in touristischer Nutzung — an wechselnde
Mieter/innen fur die Dauer von zwei bis 30 Tagen vermietet werden darf‘ (Fachverband
Hotellerie 2014). In verschiedenen Stadten sind weltweit noch Verfahren offen, die die
Rechtslage klaren sollen. Rechtsunsicherheit ist ein Faktor, der Gastgeber/innen und Géas-
te verunsichern kann und die Einstiegsbarrieren fiir neue Nutzergruppen erhoht. Hier konn-
ten aus Sicht von Wimdu solche Regelungen Abhilfe verschaffen, nach denen Wohnungen
eine bestimmte Dauer im Jahr ohne Registrierung an Feriengéste vermietet werden kon-
nen (z. B. ist in London die Vermietung fir einen Zeitraum von 90 Tagen gesetzlich er-
laubt). Auch die Beteiligung an einer City-Tax, die in einigen Stadten existiert, ware denk-
bar.
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4.4

Kleiderkreisel — Online-Marktplatz fir Second
Hand Kleidung

Kleiderkreisel ist Deutschlands gréter Online-Markt fiir Second Hand Kleidung, die weiterverkauft,
getauscht oder verschenkt werden kann.3°

Unternehmen

Das Unternehmen wurde 2008 in Litauen als Miju Projects gegrindet. Spater wurden alle Plattfor-
men in die UK Holding ,Friendly Fashion® integriert, die heute ,Vinted Limited” heif’t. Sitz des Un-
ternehmens ist Vilnius. Tochtergesellschaften existieren in Deutschland, Osterreich, Polen, Tsche-
chien, Frankreich, GroRbritannien und den USA. Deutschland ist die grof3te Plattform. Kleiderkrei-
sel ist ebenfalls Betreiber von www.mamikreisel.de. Am deutschen Standort in Miinchen gibt es 20
festangestellte Mitarbeiter/innen, weltweit sind es tber 200, in Vilnius sind mit 100 Beschaftigten
vor allem Entwickler/innen und Programmierer/innen der Plattform konzentriert. Anfangs war das
Unternehmen ein Nebenprojekt der Grinder. Seit 2011 findet eine dynamische Entwicklung statt.
Zwei Investmentrunden (25 Mio. Euro) erlaubten zunachst die Konsolidierung des Projektes, 2012
folgte die Entwicklung einer App, was einen grof3en Wachstumsschub ermdglichte. Auf3erdem
konnte das Unternehmen in weitere Lander expandieren. Gleichzeitig professionalisierte sich das
Unternehmen mit Hilfe der Investments, was sich in Ausbau und Weiterentwicklung der Plattform
niederschlagt. Im Zuge der Umstrukturierung verlie3en die drei deutschen Mitgriinder das Unter-
nehmen.

Geschaftsmodell

Auf kleiderkreisel.de kann man Kleidung verschenken, tauschen, verkaufen oder kaufen. Die Re-
gistrierung ist kostenfrei. Ist man Mitglied, kdnnen Nutzer/innen ihre Ware einstellen. Der gewerbli-
che Verkauf ist nicht erlaubt, jedoch bestehen hier gewisse Grauzonen. Die Finanzierung der Platt-
form erfolgt im Wesentlichen durch Investoren (darunter Insight Ventures) (Shieber 2014), die 80
Prozent der Kosten (Team, Server, usw.) tragen. 20 Prozent werden durch Einnahmen aus Wer-
bung oder anderen Diensten abgedeckt. Das heil3t, Kleiderkreisel tragt sich bis dato wirtschaftlich
noch nicht selbst. Im Oktober 2014 wurde ein neues Bezahlsystem eingefiihrt. Dieses sieht vor,
dass zehn Prozent des Artikelpreises plus 50 Cent pro Transaktion als Gebihr an Kleiderkreisel zu
zahlen sind. Derzeit ist die Nutzung des Bezahlsystems jedoch fur Kaufer/innen und Verkaufer/in-
nen optional. Durch transaktionsabhéngige Einnahmen versucht das Unternehmen unabhéangiger
von Investoren zu werden. Langfristiges Ziel ist eine Refinanzierung der Kosten der Plattform. Das
Bezahlsystem soll Gberdies dazu beitragen, die Sicherheit vor Betrugsfallen zu verbessern. Der
.Kreisel-Sicher-Service® bietet unter anderem einen Versandschutz und ein sicheres Zahlungssys-
tem. Der Service wurde bereits in den USA, in Grof3britannien und in Frankreich eingefuhrt. Dort
konnte in der Folge ein Ruckgang von Betrugsféllen festgestellt werden.

Nutzer/innen

Die dynamische Entwicklung des Unternehmens spiegelt sich in den Nutzerzahlen wider: Wurden
2010 in Deutschland rund 1.000 Nutzer/innen registriert, waren es drei Jahre spéter bereits 1 Mio.

39 Neben den zitierten Quellen beruht die Fallstudie auf einem Interview mit Anita Schuffert (Community Manager), Kleiderkreisel
GmbH, am 22.April 2015.


http://www.mamikreisel.de/
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Nutzer/innen. Seither verdreifachte sich die Zahl auf aktuell drei Millionen Nutzer/innen. Weltweit
sind acht Millionen Nutzer/innen registriert.

Bei der Nutzung der Plattform dominiert der Verkauf von Artikeln. Das Tauschen oder Verschenken
spielt zwar eine deutlich geringere Rolle, ist aber als Option fiir die Nutzer/innen wichtig. Der Anteil
von getauschten, verschenkten und verkauften Kleidern auf Kleiderkreisel geht aus folgender Ta-
belle hervor, sie listet die Artikel nach Transaktionsform im deutschen Katalog (Stand: Mai 2015)
auf.

Tab. 5: Artikel nach Transaktionsform im deutschen Katalog von Kleiderkreisel

Modus Anzahl der Artikel in Prozent
Verkauf 82,8

Verkauf/Tausch 15,7

Tausch 1,0

Verschenken 0,3

Verschenken/Tausch 0,1

Verkauf/Verschenken 0,1
Verschenken/Verkauf/Tausch 0,1

Das bisherige Wachstum erfolgte vor allem organisch durch Weiterempfehlungen der Nutzer/innen.
Seit Einfihrung des Bezahimodells nimmt die Zahl der Nutzer/innen nicht mehr so schnell zu. Die
Nutzungsquote liegt aktuell in Deutschland bei 600.000 Nutzer/innen pro Woche.

Mehr als die Halfte der Nutzer/innen benutzen mittlerweile ausschlieB3lich die App, sodass dieser
eine groRe Bedeutung zukommt. Von einer weiteren Bedeutungszunahme der App kann ausge-
gangen werden.

Nutzer/innen der Plattform sind vorwiegend junge Frauen. Von zehn Millionen angebotenen Klei-
dungssticken entfallen ca. 9,5 Mio. auf Damenmode und ca. 540.000 auf Herrenmode. Die
Grunde fur die auffalligen Geschlechterunterschiede — der Manneranteil macht nur finf Prozent der
Nutzer/innen aus — sind unbekannt. In der Mehrzahl sind die Nutzer/innen zwischen 14 und 24
Jahre alt.

Community

Kleiderkreisel hat sich zu einem sozialen Netzwerk entwickelt. Der Community-Gedanke spielt da-
bei eine grofRe Rolle. Das Motto ist: ,Mach mit und kampfe stilvoll gegen Verschwendung". Man
spricht entsprechend von ,Kleider kreiseln“, Mitglieder der Community bezeichnen sich selbst als
,Kreislerinnen®.

Kleiderkreisel ist nach Aussage von Sophie Uttikal, Mitbegriinderin von Kleiderkreisel, ,mehr als

nur ein Marktplatz. Es ist eine Community, in welcher der Gedanke der Collaborative Consumption
in allen seinen Facetten gelebt wird.“ (Hofmann 2013) Justas Janauskas, Geschéftsfiihrer von Vin-
ted, dulert sich ebenso: “I think Vinted has the strongest social aspect. The others are mostly seen
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by the user as a marketplace or e-commerce platform, while Vinted is also seen as a social net-
work.” (Li 2015).

Nutzer/innen prasentieren als Models ihre Kleidungstiicke selbst, geben Stylingtipps und tauschen
sich Uber Mode aus. Es existieren ein Blog, ein gut besuchtes Forum, sowie eine Mitgliederliste mit
der Moglichkeit, einzelnen Mitgliedern zu folgen und in direkten Kontakt zu treten. Schatzungs-
weise zehn Prozent nutzen das Forum, wobei die Zahl der aktiv Schreibenden geringer ist. Die
Uberwiegende Mehrheit nutzt es gar nicht. Die Plattform ist offen konzipiert, sie soll Gber einen rei-
nen Marktplatz hinaus die Mdglichkeit bieten, sich auszutauschen. Die Betonung des Personlichen
steht fir den Wunsch, eine ,Gemeinschaft aus Gleichgesinnten zu schaffen, eine ,Second Hand-
Bewegung®. Der tatsachliche Grad der Involvierung erstreckt sich von einmaligen Nutzer/innen bis
hin zur Entwicklung dauerhafter Freundschaften.

Die Einfihrung des Bezahlsystems schlug hohe Wellen (,Shitstorm*, Petition). Kurzzeitig ist die
Mitgliederzahl zuriickgegangen. Ge&ufRlert wurde der Vorwurf der Kommerzialisierung, welche nicht
zum Community-Gedanken passen wirde. Eine Herausforderung fur Kleiderkreisel ist es, die Nut-
zer/innen im Zuge der Transformation in eine finanziell unabhéngige Plattform mitzunehmen.

Wettbewerb

Der Gebrauchtwarenmarkt im Kleidungsbereich ist duRRerst heterogen in Sachen Gré3e und Be-
reich. So konzentrieren sich neben Kleiderkreisel auch die Online-Plattformen Kleiderkorb und Kla-
mottenbox auf das gesamte Kleidungssegment, wohingegen sich Plattformen wie Rebelle, Mad-
chenflohmarkt oder Myfashionmarket auf Nischenprodukte und Exklusivangebote spezialisiert ha-
ben. Fur Ebay, Stuffle und Tauschticket ist Kleidung dagegen ein Bereich unter vielen im breit ge-
facherten Gebrauchtwarenmarkt. Auffallig ist zudem die Dominanz von Kleiderkreisel und Ebay,
welche den Peer-to-Peer-Kleidungsmarkt fast vollstdndig bedienen. Dagegen fristen die anderen
Plattformen eher ein Nischendasein.

Tab. 6: Peer-to-Peer-Plattformen im Kleidungssegment (Stand: April 2015, eigene Erhebung)

Name Zahl der Angebote Anteil
(gerundet, geschatzt) (in Prozent)

Kleiderkreisel 10.000.000 63

Ebay (inklusive Ebay Kleinanzeigen) 5.200.000 33

Kleiderkorb 509.000 3

Méadchenflohmarkt 180.000 1

Rebelle 21.800 0

Secondglam 2.200 0

Klamottenbox; Tauschticket; Stuffle; xan- - -

aroo; signup.myfashionmarket




42 | Scholl et al.

Potenziale
Inwiefern sich weitere Wachstumspotenziale erschlieBen lassen, hangt von mehreren Faktoren ab.

Von grundlegender Bedeutung ist die Finanzierung der Plattform. Weiteres Wachstum setzt vo-
raus, dass sich die Plattform wirtschaftlich selbst tragt. So lange sich dies nicht abzeichnet, wirkt
sich die offene Frage finanzieller Unabhangigkeit als ,entwicklungshemmend® aus. Kleiderkreisel
arbeitet derzeit an einem Ansatz, der es Kleiderkreisel als Unternehmen ermdglichen soll, auf eige-
nen Beinen zu stehen. Momentan wird das Feedback der Mitglieder zu diesem Thema gesammelt.

Ein bedeutsamer Faktor ist die Zahlungsbereitschaft der Nutzer/innen. Um die wirtschaftliche Trag-
fahigkeit der Plattform sukzessive in Richtung finanzieller Unabhé&ngigkeit auszubauen, bedarf es
einer breiten Akzeptanz des Erlésmodells durch die Nutzer/innen. Die Nutzung des Bezahlsys-
tems, so wie es jetzt besteht, soll auch weiterhin optional bleiben. Es bietet nicht genligend Funkti-
onen, um den Bedurfnissen aller Mitglieder gerecht zu werden, also sollen Mitglieder auch weiter-
hin frei entscheiden kénnen, ob sie es nutzen mdchten oder nicht. Die Verfolgung einer geeigneten
Kommunikationsstrategie ist hierbei von grof3er Bedeutung.

Ein weiterer Faktor ist ein sicheres Bewertungssystem. Laut Kleiderkreisel treten bei einem Pro-
zent der Transaktionen Probleme auf, die Verbrauchzentrale Nordrhein-Westfalen (2014) berichtet
von hdheren Quoten. Die Einfuhrung des Kreisel-Sicher-Service soll den Missbrauch der Plattform
verringern.

Ein wichtiges Innovationsfeld ist die Weiterentwicklung der Plattform. Rund zehn Mio. Kleidungs-
stiicke werden mittlerweile offeriert. Mit zunehmendem Wachstum ist eine Personalisierung des

Angebots notwendig, so dass sich Nutzer/innen schnell und einfach auf der Plattform orientieren
und sie interessierende Angebote finden kdnnen.

5 Schlussfolgerungen

Wie die Bestandsaufnahme zeigt, entwickelt sich das Peer-to-Peer Sharing in Deutschland recht
dynamisch. Gleichzeitig sind die Konzepte und Angebote, die hierunter gefasst werden, vielfaltig.
Sie sind hinsichtlich des Konsumbereichs, den sie abdecken, ob Mobilitit, Ubernachtungen, Ge-
brauchsgegenstande oder Kleidung, sowie auch hinsichtlich ihrer jeweiligen Zielsetzung und Aus-
gestaltung sehr unterschiedlich. Das Spektrum der Vermittlungsplattformen reicht von finanziell
sehr gut ausgestatteten Kapitalgesellschaften mit starker kommerzieller Orientierung bis zu spen-
denfinanzierten Non-Profit-Organisationen. Einige wenige verfolgen explizit 6kologische Zielset-
zungen, die Mehrheit tut dies allerdings nicht, und auch soziale Ziele, wie etwa das Ermdglichen
intensiver Gemeinschaftserlebnisse oder die Entwicklung einer starken Community zwischen den
Nutzer/innen und damit der Aufbau von sozialem Kapital, stehen nicht immer im Zentrum des je-
weiligen Geschéaftsmodells. Gleichzeitig nehmen in der dffentlichen Debatte um die Sharing Eco-
nomy die kritischen Stimmen zu. So wird der 6kologische Nutzen immer haufiger in Frage gestellt,
etwa wenn argumentiert wird, dass flexibles Car-Sharing nicht den Ausstieg aus, sondern den Ein-
stieg in privaten Pkw-Besitz bedeutet. Und auch die ohnehin bislang eher anekdotisch belegten
sozialen Potenziale der Sharing Economy werden zunehmend durch Berichte Uiber die prekéren
Arbeitsbedingungen von Mikro-Unternehmern, das Umgehen von Arbeits- und Verbraucherschutz-
standards oder die Verknappung von Wohnraum durch Ausweitung privater Untervermietungsakti-
vitéten relativiert.



Peer-to-Peer Sharing: Definition und Bestandsaufnahme | 43

Neben diesem allgemeinen Fazit liefert die Bestandsaufnahme einige konkrete Beobachtungen
zum Peer-to-Peer Sharing:

e Peer-to-Peer Sharing ist in Deutschland vor allem in den Bereichen Mobilitat, Woh-
nen/Ubernachten und Gebrauchsgegensténde verbreitet.

e Peer-To-Peer-Sharing hat den Massenmarkt erreicht und erzielt einen nennenswerten 6ko-
nomischen Nutzen. Die Vermittlung von Privatunterkiinften (Wimdu, Airbnb) oder geteilter
Autonutzung (Drivy, flinc) sowie der Handel mit Gebrauchtgegensténden (Ebay, Kleider-
kreisel) sind erfolgreiche Beispiele.

e Es gibt mehr Online-Plattformen fur das Teilen ohne Eigentumsibertragung im Sinne einer
Nutzungsintensivierung (Co-Using, Verleihen, Vermieten) als Plattformen fiir das Teilen mit
Eigentumsuibertragung im Sinne einer Nutzungsdauerverlangerung (Verschenken, Tau-
schen, Weiterverkaufen).

o Die Mehrheit der erfassten Online-Plattformen arbeitet gewinnorientiert und finanziert sich
aus Vermittlungsprovisionen. Zusatzlich ist Investorenkapital eine wichtige Finanzierungs-
basis. Die Kapitalbewertungen von Airbnb in Hohe von zehn Milliarden Dollar oder von U-
ber in H6he von 18,2 Mrd. Dollar illustrieren eindriicklich die hohen Erwartungen, die In-
vestoren derzeit in die Tragféahigkeit gewinnorientierter Geschéaftsmodelle setzen. Gebih-
renfreie Plattformen nutzen in der Regel andere Finanzierungswege (z.B. Werbeeinnah-
men, Spenden).

e Auffallend ist, dass die meisten Plattformen explizit keine ,Gemeinschaftsorientierung” ver-
folgen. Ein Grof3teil der Plattformen beschrankt sich auf die Vermittlung von Transaktionen,
ohne dabei gemeinschaftshildend zu wirken. Ob bestimmte Qualitaten von sozialen Bezie-
hungen (,teilen®, ,gemeinsam®, ,vernetzt‘ oder ,kollaborativ*) unterstiitzt werden, ist jeden-
falls bislang nicht hinreichend belegt.

Was bedeutet dieser Befund aus Nachhaltigkeitsperspektive beziehungsweise wie lasst sich die
Leitfrage des Vorhabens ,Wie nachhaltig ist Peer-to-Peer Sharing?* angesichts dieser Entwicklun-
gen weiter konkretisieren? Die Konkretisierung der Leitfrage soll entlang der drei Nachhaltigkeitsdi-
mensionen — gkologisch, sozial, 6konomisch — erfolgen.

Wie 6kologisch nachhaltig ist Peer-to-Peer Sharing?
Leitfrage:

e Werden durch Peer-to-Peer Sharing Vorteile fur die Umwelt erzielt? Wenn ja, in welcher
Weise (z.B. intensivere und langere Nutzung eines Gutes, Verringerung des gesamten Gu-
terbestandes)? Wenn nein, warum nicht (z.B. Rebound-Effekte)?

Spezifische Fragen:

o Wie umweltfreundlich ist online vermitteltes, privates Autoteilen im Vergleich zur Nutzung
des eigenen Pkws? Wie unterscheidet es sich von der Nutzung von Angeboten kommerzi-
eller Vermieter/innen? Welche 6kologischen Effekte entstehen durch die Existenz des pri-
vaten Autoteilens im Vergleich zu einer Situation, in der es dieses Angebot nicht gibt? Wie
verandert es das Nutzerverhalten?

o Wie umweltfreundlich ist das Teilen von Privatunterkiinften im Vergleich zur Nutzung ge-
werblicher Unterkiinfte? Welche dkologischen Effekte entstehen durch die Existenz des
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Teilens von privaten Unterklinften im Vergleich zu einer Situation, in der es dieses Angebot
nicht gibt? Wie veréandert es das Nutzerverhalten?

Wie umweltfreundlich ist die Nutzung privater Mitfahrgelegenheiten im Vergleich zur Nut-
zung von Fahralternativen wie eigener Pkw, 6ffentliche Verkehrsmittel, Fahrrad usw.? Wel-
che 6kologischen Effekte entstehen durch die Existenz von Vermittlungsplattformen fir
Mitfahrgelegenheiten im Vergleich zu einer Situation, in der es dieses Angebot nicht gibt?
Wie verandert es das Nutzerverhalten?

Wie umweltfreundlich ist das Teilen gebrauchter Kleidung im Vergleich zum Neukauf? Wel-
che 6kologischen Effekte entstehen durch die Existenz einer Plattform fir privaten Kleider-
tausch und -handel im Vergleich zu einer Situation, in der es dieses Angebot nicht gibt?
Wie verandert es das Nutzerverhalten?

Welche Moglichkeiten gibt es, die 6kologischen Vorteile des Peer-to-Peer Sharing zu erho-
hen?

Wie sozial nachhaltig ist Peer-to-Peer Sharing?

Leitfragen:

Tragt Peer-to-Peer Sharing zu einer Erhéhung des sozialen Kapitals bei? Wenn ja, in wel-
cher Weise? Wenn nein, warum nicht? Welche Faktoren beeinflussen das (Nicht-) Zustan-
dekommen beziehungsweise die Hohe des Beitrags?

Welche weiteren positiven und negativen sozialen Effekte entstehen durch das Peer-to-
Peer Sharing?

Spezifische Fragen:

Wer nutzt gegenwartig Peer-to-Peer Sharing-Plattformen und aus welchen Motiven? Wie
unterscheidet sich das Nutzungsverhalten je nach Konsumbereich?

Welche gesellschaftlichen Gruppen / Typen sind flr Angebote des Peer-to-Peer Sharing
besonders empfanglich und wie kdnnen sie hierfir mobilisiert werden?

In welcher Weise kann Peer-to-Peer Sharing durch neue Zugangsstrukturen Teilhabemdg-
lichkeiten soziale benachteiligter Gruppen an materiellem Konsum verbessern?

Werden durch das Peer-to-Peer Sharing etablierte Qualitats- und Sicherheitsstandards
(z.B. Arbeits-, Verbraucherschutz-, Datenschutzstandards) umgangen? Durch welche (poli-
tischen, regulativen) Malinahmen kann das Einhalten dieser Standards gewahrleistet wer-
den?

Welche Chancen und Risiken entstehen durch Peer-to-Peer Sharing im Hinblick auf die
Kommerzialisierung vormals privat und unentgeltlich geregelter zwischenmenschlicher
Austauschbeziehungen?

Welche Mdglichkeiten gibt es, soziales Kapital durch Peer-to-Peer Sharing zu erhéhen?
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Wie 6konomisch nachhaltig ist Peer-to-Peer Sharing?

Leitfragen:

Wie 6konomisch tragfahig sind die Konzepte des Peer-to-Peer Sharing beziehungsweise
welche Geschéaftsmodelle funktionieren dauerhaft? Was sind die wichtigsten Erfolgsfakto-
ren?

Welche Folgen hat die Verbreitung des Peer-to-Peer Sharing fur die Volkswirtschaft, etwa
mit Blick auf den Strukturwandel, den Wettbewerb oder den Verbraucherschutz?

Spezifische Fragen:

Welche zukiinftigen Entwicklungs- und Verbreitungspotenziale zeichnen sich fir die neuen
Konsum- und Eigentumsmodelle ab?

Was sind hindernde und fordernde Faktoren fir die Tragfahigkeit und Verbreitung von
Peer-to-Peer Sharing-Geschaftsmodellen?

Wie miussten Peer-to-Peer-Geschaftsmodelle weiterentwickelt werden, um diese méglichst
nah an den Anforderungen der Nutzerinnen und Nutzer auszurichten?

Welche vorhandenen Strukturen sind von neuen, flexiblen Konsum- und Eigentumsmodel-
len betroffen? Werden durch sie etablierte Marktangebote eingeschrankt oder verdrangt?

Wie kdnnen angebots- und nachfrageseitige Faktoren zur Erschlie3Bung von neuen Kun-
dengruppen (Abbau von Hemmnissen, Haftungskonzepte etc.) synchronisiert werden?

Welche Diffusionspfade der Entwicklung lassen sich erkennen und wie lassen sie sich for-
dern?

Wie konnte ein Strukturwandel in Richtung nachhaltiges Wirtschaften durch Ausweitung
der Sharing-Kultur untersttitzt werden?

Der Projektverbund ,PeerSharing“ betrachtet das Peer-to-Peer Sharing als aul3erordentlich wichti-
gen moglichen Beitrag zum nachhaltigen Wirtschaften: Es steht flr innovative Konzepte und Ge-
schaftsmodelle zur effizienteren Nutzung materieller Ressourcen einer Gesellschaft. Vor dem Hin-
tergrund der grof3en Entwicklungsdynamik und Ausdifferenzierung dieses Feldes, aber auch der
zunehmend kritischen Debatte um die Chancen und vor allem Risiken eines tber Online-Markt-
platze vermittelten geteilten Konsums von Gutern ist derzeit jedoch ungewiss, wie diese Potenziale
gehoben werden kénnen. Das Projekt wird entlang der oben dargestellten Fragestellungen versu-
chen, Antworten auf diese lUibergeordnete offene Frage zu finden.
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/7 Anhang: Datenbank des internetgestutzten Peer-to-Peer Sharing
in Deutschland (Stand Mai 2015)

Plattform Kurzbeschreibung Sharing-Praktik Bereich Grindungsjahr | Herkunftsland

oflats.com Mieten/Vermieten von Ferien-Woh- Vermieten/Co-Using Ubernachten 2011 Deutschland
nungen, -Zimmern, etc.

Airbnb Mieten/Vermieten von Ferien-Woh- Vermieten/Co-Using Ubernachten 2008 USA
nungen, -Zimmern, etc.

Ampido Mieten/Vermieten von Parkplatzen Vermieten Mobilitat 2012 Deutschland

Autonetzer Mieten/Vermieten von privaten Fahr- | Vermieten Mobilitat 2010 Deutschland
zeugen

Besser mitfahren Vermittlung von Mitfahrgelegenhei- Co-Using Mobilitat 2013 Deutschland
ten

Blablacar Vermittlung von Mitfahrgelegenhei- Co-Using Mobilitat 2006 Frankreich
ten

Bookelo kostenfreies, lokales Tauschen/ Lei- | Tauschen/Verleihen Medien 2012 Deutschland
hen/Teilen von Bichern

bootschaft Mieten/Vermieten von privaten (Se- Vermieten Mobilitat 2010 Deutschland
gel-)Booten

Bring Hand Vermittlung des Transports von Ge- | Co-Using Mobilitat 2014 Deutschland

genstanden durch Privatpersonen



http://www.9flats.com/de/
http://www.airbnb.de/
http://www.ampido.com/
https://www.autonetzer.de/
http://www.bessermitfahren.de/
http://www.blablacar.de/
http://www.bookelo.com/
http://www.bootschaft.net/
https://www.bringhand.de/
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Plattform Kurzbeschreibung Sharing-Praktik Bereich Grundungsjahr | Herkunftsland

Camp in my Garden Mieten/Vermieten privater Garten Vermieten/Co-Using Ubernachten 2010 England
zum Campen

Carpooling Marktplatz fir verschiedenste Mit- Co-Using Mobilitat 2011 Deutschland
fahrgelegenheiten

Common Vintage Organisation von Tauschparties Tauschen Kleidung 2012 Deutschland

Couchsurfing Vermittlung kostenfreier Schlafplatze | Co-Using Ubernachten 2004 USA

Craigslist (Klein-)Anzeigenportal Weiterverkaufen/Verleihen Gebrauchsgegen- 1995 USA

stande

Drivy Mieten/Vermieten privater Autos Vermieten Mobilitat 2010 Frankreich

Ebay Ver-/Ankauf von Second-Hand Ge- Weiterverkaufen Gebrauchsgegen- 1995 USA
genstanden stande

Entrusters Vermittlung des Transports von Ge- Co-Using Mobilitat 2014 Argentinien
genstanden durch Reisende

Etsy Kauf/Verkauf handgefertigter Pro- Weiterverkaufen Gebrauchsgegen- 2005 USA
dukte sténde

Fairleihen Vermittlung von nachbarschaftlichem | Verleihen/Co-Using Gebrauchsgegen- 2013 Deutschland
Aus- und Verleihen stande

Fairmondo Privates und gewerbliches Kaufen/ Weiterverkaufen Gebrauchsgegen- 2012 Deutschland
(Weiter-)Verkaufen von Fair Trade- stande

Waren



http://campinmygarden.com/
http://www.carpooling.com/
http://blog.commonvintage.com/
https://www.couchsurfing.com/
http://berlin.craigslist.de/
http://www.drivy.de/
http://www.ebay.com/
http://entrusters.com/index.php?lang=en
http://www.etsy.com/
http://www.fairleihen.de/index.html
https://www.fairmondo.de/
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Plattform Kurzbeschreibung Sharing-Praktik Bereich Grundungsjahr | Herkunftsland

Flinc Dynamic Ridesharing App Co-Using Mobilitat 2010 Deutschland

Foodsharing e.V. Teilen/Verschenken von Uberschis- | Verschenken Erndhrung 2013 Deutschland
sigen Lebensmitteln

Freecycle Vermittlung des kostenfreien Tauschen/Verschenken Gebrauchsgegen- 2003 USA
Tauschs von Gegenstanden stande

frents Tauschborse sowie Mieten/ Vermie- | Verleihen/Vermieten Gebrauchsgegen- 2008 Deutschland
ten von Gegenstanden stéande

Gebraucht.de Kleinanzeigenportal zum Kauf/ Ver- Weiterverkaufen Gebrauchsgegen- 2014 Deutschland
kauf gebrauchter Gegenstande stéande

Givebox Ort an dem Dinge zum Verschenken | Verschenken Gebrauchsgegen- 2011 Deutschland
hinterlassen werden — realer Ort Uiber stande
Facebook publiziert

Gloveler Mieten/Vermieten von Zimmern/ Vermieten/Co-Using Ubernachten 2007 Deutschland
Wohnungen

Gnibble Aus-/Verleihen — Verschenken Com- | Verleihen/Verschenken Gebrauchsgegen- 2012 Deutschland
munity | Profil kann Uber Facebook sténde
angelegt werden

Hitflip Tausch von Filmen, Horbiichern, Mu- | Tauschen Medien 2005 Deutschland
sik, Computerspielen, Buchern

Jib.li Plattform zum Erwerb/Transport von | Co-Using Mobilitat 2011 Frankreich
Gegenstanden durch Reisende

karzoo Vermittlung von Mitfahrgelegenhei- Co-Using Mobilitat 2007 Luxemburg
ten



http://www.flinc.org/
http://foodsharing.de/
http://www.freecycle.org/
http://www.frents.de/
http://www.gebraucht.de/
https://www.facebook.com/Givebox
http://www.gloveler.de/
http://gnibble.com/
https://www.hitflip.de/
http://jib.li/?lang=en#/
http://www.karzoo.eu/
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Plattform Kurzbeschreibung Sharing-Praktik Bereich Grundungsjahr | Herkunftsland

Kinderado Kauf/Verkauf/Tausch von gebrauch- | Weiterverkaufen/Tauschen Kleidung 2011 Deutschland
ten Kindersachen

Kinderbox Plattform zum Tausch von Kindersa- | Tauschen Kleidung 2011 Deutschland
chen

Kleiderkreisel Tauschen/Verkaufen von gebrauch- | Weiterverkaufen/Tauschen Kleidung 2009 Litauen
ter Kleidung

Lazooz "Faire", dezentralisierte Alternative Co-Using Mobilitat 2013 Israel
zu Uber; Bezahlung durch Bitcoins

LeihDirWas Mieten und vermieten von Alltagsge- | Vermieten Gebrauchsgegen- 2010 Deutschland
genstanden stéande

leih-ein-Buch Internet Leih-Blcherei Verleihen Medien 2012 Deutschland

Literatoo Plattform zum kostenfreien Blicher- Verleihen Medien k.A. Deutschland
verleih

Madchen Flohmarkt Kaufen und Verkaufen von hochwer- | Weiterverkaufen Kleidung 2012 Deutschland
tiger Second-Hand Designerkleidung

Mamikreisel An- und Verkauf von Kinderbeklei- Weiterverkaufen/Tauschen Kleidung 2012 Litauen
dung

Meal Sharing Vermittlung von privaten Dinnern Co-Using Ernahrung 2012 USA

Nestpick Langfristiges Mieten/Vermieten von Vermieten/Co-Using Ubernachten 2014 Niederlande

Zimmern und Wohnungen



http://www.kinderado.de/
https://www.facebook.com/kinderbox
http://www.kleiderkreisel.de/
http://lazooz.org/
http://www.leihdirwas.de/
http://www.leih-ein-buch.de/
http://de.literatoo.com/
http://www.maedchenflohmarkt.de/
http://www.mamikreisel.de/
https://www.mealsharing.com/
https://www.nestpick.com/
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NightSwapping/ Vermittlung von kurzzeitigem, kos- Tauschen/Co-Using Ubernachten 2011 Frankreich

Cosmopolit Home tenfreien Wohnungstausch zwischen
Privatpersonen

Packmule Plattform zum Erwerb/Transport von | Co-Using Mobilitat 2013 Tschechien
Gegenstanden durch Reisende

Parkinglist Mieten/Vermieten von Parkplatzen Vermieten Mobilitat 2013 Deutschland

Parkonaut Plattform zur Weitervermittlung 6f- Co-Using Mobilitat 2011 Deutschland
fentlicher Parkplatze

Parkplace Mieten/Vermieten/Teilen von Park- Vermieten Mobilitat 2010 Deutschland
platzen

Parktag Vermittlung von Privatparkplétzen Vermieten Mobilitat 2012 Deutschland

Parku Vermittlung von Parkplatzen Vermieten Mobilitat 2012 Deutschland

paulcamper Mieten/Vermieten privater Wohnmo- | Vermieten Mobilitat 2014 Deutschland
bile

Peerby Leihe/Verleihe von Gebrauchsge- Verleihen/Co-Using Gebrauchsgegen- 2012 Niederlande
genstanden stéande

PiggyBee Vermittlung des Transports von Ge- | Co-Using Mobilitat 2012 Belgien
genstanden durch Reisende

Raumobil Vermittlung von Transport- und Co-Using Mobilitat 2006 Deutschland

Raum-Kapazitaten



http://app.nightswapping.com/de/
http://app.nightswapping.com/de/
http://packmule.it/
http://www.parkinglist.de/
http://www.parkonaut.de/
http://parkplace.de/
http://www.parktag.mobi/
http://www.parku.de/
http://www.paulcamper.com/
https://www.peerby.com/
http://www.piggybee.com/de/
http://www.raumobil.de/
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Plattform Kurzbeschreibung Sharing-Praktik Bereich Grundungsjahr | Herkunftsland

Roomsurfer Kurz- und langfristiges Mieten/Ver- Co-Using Ubernachten 2011 Deutschland
mieten von WG-Zimmern

Shére-a-taxi Spontanes Teilen von Taxifahrten Co-Using Mobilitat 2009 Deutschland

Shared Earth Plattform zur Vermittlung brachlie- Co-Using/Verschenken Erndhrung k.A. USA
gender Anbauflachen

Shareify Teilen von WLAN-Verbindungen Co-Using Medien 2013 Dénemark

Sharely Mieten/Vermieten von Alltagsgegen- | Vermieten Gebrauchsgegen- 2013 Schweiz
sténden stande

Sharoo Mieten/Vermieten von privaten Fahr- | Vermieten Mobilitat 2014 Schweiz
zeugen inkl. App zum schliissellosen
Offnen

Shipizy Plattform zum Erwerb/Transport von | Co-Using Gebrauchsgegen- 2012 Portugal
Gegenstanden durch Reisende stande

Shpock App fur Ver-/Ankauf von Second- Weiterverkaufen Gebrauchsgegen- 2011 Osterreich
Hand-Gegenstéanden stande

Snappcar Mieten/Vermieten privater Autos Vermieten Mobilitat 2011 Niederlande

Stuffle Floh-Markt-App zum An-/Verkauf Weiterverkaufen Gebrauchsgegen- 2011 Deutschland

stande
Swap in the City Uber Facebook organisierte Kleider- | Tauschen Kleidung 2010 k.A.

tausch party



http://www.roomsurfer.com/
http://www.share-a-taxi.com/de/
http://www.sharedearth.com/
https://www.shareify.de/
https://sharoo.com/
http://www.shipizy.com/
http://www.shpock.com/
https://stuffle.it/
https://www.facebook.com/swapinthecity
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Plattform Kurzbeschreibung Sharing-Praktik Bereich Grundungsjahr | Herkunftsland

swap.com Second-Hand Ware Uber Vermittler Weiterverkaufen/Tauschen Kleidung 2004 USA
kaufen/verkaufen/ tauschen

Tamyca Vermietung von privaten Fahrzeugen | Vermieten Mobilitat 2011 Deutschland
an privat

Tausch dich fit Tauschborse fur Kinder und Jugend- | Tauschen Gebrauchsgegen- 2011 Deutschland
liche mit padagogischem Anspruch stande

Tauschbook Facebook-Plattform zum Tausch von | Tauschen Gebrauchsgegen- 2011 Deutschland
Gegenstanden stande

Tauschticket / Inter- Online Tauschborse Tauschen Gebrauchsgegen- 2010 Deutschland

next© GmbH stande

Uber Fahrer-/Limousinenservice-Vermitt- Co-Using Mobilitat 2009 USA
lung

UnserParkplatz Vermittlung von privaten und 6ffentli- | Vermieten Mobilitat 2013 Deutschland
chen Parkplatzen

UseTwice Marktplatz fir Gebrauchsgegen- Verleihen Gebrauchsgegen- 2012 Osterreich
sténde stande

Waffeltausch unentgeltlicher Tauschkreis; Zeit fun- | Tauschen/Verleihen/ Ver- Gebrauchsgegen- 1995 Osterreich
giert als Wahrung (bisher nur Oster- | schenken stande
reich)

WHY own it App Eine Verleih-App (keine Website, Verleihen Gebrauchsgegen- 2012 Deutschland
eingestellt) sténde

Wifis.org Teilen von WLAN-Verbindungen Co-Using Medien 2011 Deutschland



http://www.swap.com/
https://www.tamyca.de/
https://www.tausch-dich-fit.de/
http://tauschbook.de/
http://www.tauschticket.de/
http://www.tauschticket.de/
https://www.uber.com/
https://www.unserparkplatz.de/
http://www.usetwice.at/
http://www.waffeltausch.at/
http://whyownit.com/
http://www.wifis.org/
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Plattform Kurzbeschreibung Sharing-Praktik Bereich Grundungsjahr | Herkunftsland
Willhaben.at (Klein-)Anzeigenportal Weiterverkaufen/Tauschen Gebrauchsgegen- 2006 Osterreich
stande

Wimdu Mieten/Vermieten von Ferien-Woh- Vermieten Ubernachten 2011 Deutschland
nungen, -Zimmern etc.

WIR.DE Tausch/Leihe/Verleihe von Waren Verleihen/Tauschen Gebrauchsgegen- 2012 Deutschland
und Dienstleistungen stande

WunderCar Vermittlung von Mitfahr-gelegenhei- Co-Using Mobilitat 2013 Deutschland

ten bzw. Fahrer-/Limousinenser-
vicevermittlung



http://www.willhaben.at/iad
http://www.wimdu.com/
http://www.wir.de/
http://www.wunder.org/en/

www.peer-sharing.de




