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KAS PAABELI TORN? MONED MARKUSED
RAHVUSVAHELISTE LEPINGUTE ERIKEELSETE
TEKSTIDE OIGUSLIKU TAHENDUSE KOHTA

RAIN LIIVOJA

Kaasaegset rahvusvaheliste lepingute alast praktikat iseloomustab mdningane keeleline
segadus: lepingutest eksisteerib tihti versioone erinevates keeltes ning erinevatel ametlik-
kuse astmetel. Sellise olukorra tekkimise pShjusi on dige mitu. Esiteks puudub ténapéeva-
ses diplomaatilises suhtluses lingua franca, erinevalt 18. ja 19. sajandist, kui domineeris
prantsuse keel, ning veel sellele eelnenud ajast, kui kesksel kohal oli ladina keel.' Teiseks
tuleb paljudel juhtudel rahvusvaheliste lepingute sGlmimisse kaasata riikide seadusandli-
kud kogud,” mille liikmetelt, erinevalt diplomaatidest, ei saa nduda vodrkeelte tundmist.
Seetdttu vajavad voorkeeles koostatud lepingud parlamentaarse heakskiidu saamiseks tol-
kimist. Kolmandaks puudutavad rahvusvahelised lepingud iiha enam fiiiisiliste isikute ja
eradiguslike juriidiliste isikute digusi ja kohustusi, mistottu rahvusvahelised lepingud tu-
leb arusaadavas keeles neilegi teatavaks teha. Lepingutekstide paljusus toob aga kaasa rea
kiisimusi tekstide diguslikust staatusest ning kohati paris tdsiseid kohaldamisprobleeme.

Autentsed tekstid

Rahvusvahelise lepingu koostamine kulmineerub lepingu 16pliku teksti kindlaksméarami-
sega. Riigid vdivad oma drandgemisel valida, mil moel seda tehakse.? Tavapéraselt lepingu-
tekst allkirjastatakse voi kui allakirjutamine soovitakse labirddkimiste l1dpetamisest eraldada
— parafeeritakse, s.o varustatakse ldbirddkijate initsiaalidega. Mitmepoolse lepingu puhul
voidakse 10plik tekst fikseerida ka selle sisaldumisega rahvusvahelise organisatsiooni or-
gani otsuses vOi rahvusvahelise konverentsi 10ppaktis. Mainitud toimingute tulemuseks
on lepingu autentne tekst voi eri keeltes autentsed tekstid. Lepingu mitmekeelsust kajasta-
takse harilikult ka dokumendis endas kas eraldi artiklis voi testimonium’is (allkirjadele eel-
nevas tekstiosas, mis algab eestikeelsetes redaktsioonides tavaliselt sonaga Koostatud).
Vastava sdtte puudumise korral tuleb vordselt autentseks lugeda koik tekstid, mille asja-
osalised on mone eespool mainitud toiminguga kinnitanud.

' J. Hardy. The Interpretation of Plurilingual Treaties by International Courts and Tribunals — 37

British Year Book of International Law 1961, 1k 72—155, vt eriti 1k 72.

Selle arengu kohta vt lihidalt R. Liiveja. Ratifitseerimise mdiste Eesti konstitutsioonidiguses ja

rahvusvahelises diguses — Oiguskeel 2006, nr 2, 1k 9-18, eriti Ik 11-12.

3Vt rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon, 23.5.1969, art 10 — RT II 1993, 13-14, 16; vt
iildiselt ka A. Aust. Modern Treaty Law and Practice. Cambridge 2000, 1k 71-74.
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Kahepoolsed ehk bilateraalsed lepingud sdlmitakse tildjuhul mélema osalisriigi ametlikus
keeles. Eesti jaoks oluline ndide on 1920. aasta Tartu rahuleping, mille ,,seletamisel loetakse
autentilisteks tekstideks nii eesti- kui venekeelne®.* Sellise pdhimotte jargimine vdib anda
tulemuseks ka iikskeelse lepingu, kui riikide ametlikud keeled langevad kokku. Mitmekeel-
setes riikides kujuneb vilja praktika eelistatava keele osas. Niiteks Sveits, kus ametliku
keele staatuses on saksa, prantsuse, itaalia ja retoromaani keel, kasutab kahepoolsetes
lepingutes esmajarjekorras teise riigiga iihist keelt. Muudel juhtudel kasutatakse iiht amet-
likest keeltest ilma erilise eelistuseta.’ Seevastu Soome, kus riigikeelteks on nii soome kui ka
rootsi keel, tarvitab eeskétt soome keelt. Soome ja Rootsi vahel sdlmitakse lepingud kaks-
keelsetena.t

Kahepoolses lepingus kasutatakse sageli ka keelt, mis ei ole kummaski asjaosalises riigis
ametliku keele staatuses. Tihti saab seda selgitada asjaoluga, et labirddkimiste kaigus kasu-
tatigi sedasama neutraalset keelt ning lepingu riigikeelsed tekstid on neutraalses keeles
koostatud algteksti tolked. Eeskétt tuleb niisugustel puhkudel kone alla inglise voi prant-
suse keel ning vastavas keeles tekstile voidakse anda ka vaidluste korral lilimuslik staatus.
Naitena sellise lepingu kohta voib tuua Eesti ja Tiirgi vahelise topeltmaksustamise véltimi-
se lepingu, mis on ,,[s]6lmitud ... eesti, tiirgi ja inglise keeles. Tekstid on vordselt autentsed.
Tolgendamiserinevuse korral vdetakse aluseks ingliskeelne tekst.“” Sédrase lahenduse voib
tingida puhtpraktiline probleem, et poolte esindajatel puudub piisav keeleoskus kontrolli-
maks, kas ldbirddkimispartnerite riigikeelsed tekstid iihtivad algtekstidega, mistdttu neut-
raalses keeles tekst omandab justkui etaloni tdhenduse.

Mitmepoolse lepingu s6lmimine kdigi asjaosaliste keeltes oleks riikide ja keelte hulka arves-
tades ddrmiselt tiisilik. Samas oleks rahvuskeeltevahelise rivaliteedi tottu raske kokku lep-
pida likskeelses autentses tekstis. Mitmepoolsete lepingute puhul tuleb seetdttu teha komp-
romiss — lugeda mingi piiratud hulk tekste eri keeltes autentseteks. Et suur osa niiiidisaeg-
setest mitmepoolsetest lepingutest sGlmitakse mone rahvusvahelise organisatsiooni egiidi
all, on nende organisatsioonide tookeeltel oluline tdhtsus, kuna vastava organisatsiooni
ametlikke keeli kasutatakse iildjuhul ka autentsete tekstide keeltena. Nii niiteks on URO
s0lmitud mitmepoolsed lepingud tavapiraselt kuues keeles: araabia, hiina, hispaania, ingli-
se, prantsuse ja vene keeles, sest need on URO peaassamblee ametlikud ja tookeeled. ®

4 Rahuleping Eesti ja Venemaa vahel, 2.2.1920, art XIX — RT 1920, 24/25.

Sveitsi foderaalse vilisministeeriumi rahvusvaheliste lepingute biiroo e-kiri autorile, 30.7.2007; vt ka
maidrus foderaaldiguse kogumike ja Bundesblatt’i kohta, 17.11.2004, art 32 — SR 170.512.1,
<www.admin.ch/ch/d/st/1/170.512.1.de.pdf> (30.07.2007).

Erandiks on Soome ja Rootsi vahel nootide vahetamise teel sdlmitud lepingud, mille puhul kasutatakse
iiksnes rootsi keelt. Soome vilisministeeriumi juriidilise osakonna e-kiri autorile, 30.7.2007.

Eesti Vabariigi valitsuse ja Tiirgi Vabariigi valitsuse vaheline tulumaksudega topeltmaksustamise vilti-
mise ning maksudest hoidumise tokestamise leping, 25.8.2003 — RT II 2005, 4, 12.

8 Peaassamblee kodukord, reegel 51 — UN Doc. A/520/Rev.15.
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Eraldi voib mainida mdnepoolseid ehk plurilateraalseid lepinguid, st lepinguid, millel on kiill
enam kui kaks poolt, kuid mis oma sdlmimise ja joustumise korra voi muude tunnuste tottu
sarnanevad pigem kahe- kui mitmepoolsete lepingutega. (Néiteks peetakse monepoolse
lepingu s6lmimiseks tildiselt vahetuid 1dbirdékimisi ega kutsuta kokku formaalset rahvus-
vahelist konverentsi; monepoolne leping joustub tavaliselt kdigi asjaosaliste ndusolekul,
mitte teatud hulga ndusolekute saavutamisel jne). Uldistavalt vdiks ehk delda, et mida
viahem on monepoolsel lepingul pooli, seda tdendolisemalt jargitakse keelte valikul kahe-
poolsete lepingute tava (asjaosaliste keeled pluss vajaduse korral neutraalne keel). Nii
niiteks on mitmed Balti riikide vahel s6lmitud lepingud eesti, l4ti, leedu ja inglise keeles,
kusjuures viimane on lahknevuste korral iilimuslik.® Samas voidakse mdnepoolsete lepin-
gute puhul kokku leppida ka tiksnes iihe vdi enama neutraalse keele kasutamises. Rahvus-
vaheliste lepingute diguse alases kirjanduses'® tuuakse mdnikord néitena Eesti, Soome ja
Rootsi vahel solmitud ja hiljem teistele riikidele ihinemiseks avatud lepingut reisiparvlacva
Estonia hauarahu kohta.!! Kdnealusel lepingul on vaid iiks — ingliskeelne — autentne tekst.
Nimetatud fakt holbustas oluliselt lepingu avamist ithinemiseks kolmandatele riikidele aas-
tapdevad hiljem." Kui leping oleks olnud s6lmitud rootsi, soome ja eesti keeles, oleks kohe
tekkinud kiisimus inglis- ja/voi prantsuskeelse autentse teksti kehtestamisest, samuti voi-
nuks teised riigid suhtuda ebalevalt rootsi-, soome- ja eestikeelsetesse autentsetesse teks-
tidesse.

Mitteautentsed tekstid

Vaatamata piiramatutele voimalustele autentse teksti keele valikul vormistatakse rahvusva-
helistest lepingutest monikord ka tekste, mis ei ole kiill autentsed, kuid mida sellegipoolest
loetakse ametlikeks. Néitena voib tuua Teise maailmasdja 16ppedes Pariisis liitlaste ning
Bulgaaria, Itaalia, Rumeenia, Soome ja Ungari vahel solmitud rahulepingud, milles sdja
kaotanud riikide keeli kiill kasutati, kuid nendes ei vormistatud autentseid tekste. Nii méargiti
néiteks Itaaliaga sdolmitud lepingu testimonium’is, et leping on ,,[k]oostatud ... inglise, prant-
suse, vene ja itaalia keeles®, kuid artiklis 90 sdtestati, et liksnes ,,inglis-, prantsus- ja vene-
keelne tekst on autentsed.'* Seega loeti itaaliakeelne tekst ametlikuks, kuivord leping oli
selles keeles alla kirjutatud, kuid leping ise vélistas selle kdsitamise autentse tekstina. Saa-
rase lahenduse poliitiline motiveeritus ei vaja ilmselt pikemat seletamist.

® Vt nt Eesti Vabariigi valitsuse, Léti Vabariigi valitsuse ja Leedu Vabariigi valitsuse vaheline leping Balti
Kaitsekolledpi kohta, 12.6.1998 — RT 1II 1999, 4, 21.

0" A. Aust, 1k 203.

' Eesti Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahel sdlmitud reisiparvlaeva Estonia puudutav

kokkulepe, 23.2.1995 — RT II 1995, 21, 114.

Eesti Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahel sdlmitud reisiparvlaeva Estonia puudutava

kokkuleppe lisaprotokoll, 23.4.1996 — RT II 1996, 29, 105.

13 Rahuleping Itaaliaga, 10.02.1947 — 49 UNTS 3, <www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1948/2.html>
(30.07.2007).

2


http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1948/2.html
http://www.pdffactory.com

KAS PAABELI TORN? 187

Péevakohasemad néited on aga sdjaohvrite kaitset késitlevad 1949. aasta Genfi konvent-
sioonid. Need neli konventsiooni moodustavad tihtse paketi, mida seovad samasisulised
iild- ja rakendussitted — nn ithised artiklid. Uhise artikli 55/54/133/150 15ike 1 kohaselt on
konventsioonid koostatud inglise ja prantsuse keeles, kusjuures tekstid on vordselt autent-
sed molemas keeles. Sama artikli 13ige 2 lisab aga, et depositaar, Sveitsi foderaalndukogu
korraldab konventsioonide vene- ja hispaaniakeelse ametliku télke tegemise. Pidades sil-
mas kasutatud terminoloogiat — ingl official translations, pr traductions officielles™ —ning
vastavate tolgete tegemise korra fikseerimist lepingus eneses, ei jai kahtlust, et nimetatud
tekste tuleb pidada ametlikeks, '® kuigi mitte autentseteks.

Depositaarile ametlike tekstide koostamise iilesande panemist tuleb ette ka teiste lepingute
puhul. Niiteks ndeb Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) autoridiguse
leping ette, et depositaarina tegutsev WIPO peadirektor kinnitab huvitatud osalise palvel
ning parast kdigi huvitatud osalistega konsulteerimist lepingu ametliku teksti mis tahes
muus keeles kui autentne keel.'®

Siinkohal voib kiisida, mis eesmérki sddrased ametlikud tekstid teenivad. Genfi konvent-
sioonide ja nende lisaprotokollide autoriteetsetes kommentaarides mérgitakse, et tdienda-
vate ametlike tekstide koostamise ililesande panemisega depositaarile on soovitud véltida
hispaaniakeelsete riikide poolt konkureerivate hispaaniakeelsete tdlgete tegemist.!”
1977. aasta lisaprotokollides lahendati sama probleem teisiti: tolleks ajaks juba vilja kujune-
nud praktika kohaselt vormistati protokollide autentsed tekstid araabia, hiina, hispaania,
inglise, prantsuse ja vene keeles.

Genfi konventsioonide puhul tuleb mainida veel {iht isedrasust. Nimelt kohustab konvent-
sioonide {ihine artikkel 48/49/128/145 osalisriike edastama liksteisele depositaari kaudu
konventsioonide ning nende rakendamiseks vastuvdetud riigisiseste digusaktide ametli-
kud tolked. Esimese lisaprotokolli artikkel 84 sisaldab analoogilise kohustuse protokolli ja
selle rakendamise aktide kohta, lisades juurde sdnad esimesel voimalusel.'® Kuna Genfi
konventsioonid panevad hulga kohustusi fiiiisilistele isikutele, tuleb niisuguste tdlgete
tegemist pidada lepingu rakendamise oluliseks meetmeks."

=

Eestikeelsest tolkest on sdona ametlik mingil pohjusel vilja jadnud.

C. Pilloud jt. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions

of 12 August 1949. Genf, 1987, 1oik 3888.

1 WIPO autoridiguse leping, 20.12.1996, art 24 1g 2 — RT II 2006, 14, 39; ELT eestikeelne erivéljaanne
2004, ptk 11, kd 33, 1k 210-216.

17 J. Pictet jt. Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949. Volume 1. Genf 1952, 1k

401-402; Pilloud, 16ik 3887.

I lisaprotokolli eestikeelses tolkes esineb selle sétte puhul kahetsusvddrne viga: kui autentses tekstis on

vastava kohustuse subjektiks High Contracting Parties ehk les Hautes Parties contractantes, siis eesti

keeles kasutatakse viéljendit konfliktiosalised. Asja teeb eriti nukraks see, et viimase néol on tegemist

iseseisva terminiga, mis selles kontekstis kasutatuna sdtte ulatust markimisvéarselt kitsendab.

1 Sealsamas, 16ik 3390.
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Lepingute kommentaarid aitavad selgitada, et ametlike tdlgete all peetakse silmas tolkeid,
mille on teinud tdidesaatva riigivdimu organ vastavalt riigisisesele digusele.?’ Viitega riigi-
sisesele digusele ndivad kommenteerijad réhutavat seda, et seal on kindlaks méaératud
vastava riigi ametlikud keeled ning moni riik peab seetdttu edastama depositaarile mitmesse
keelde tehtud tdlked.?' Konealused tdlked on ametlikud ses mattes, et need on tehtud ja
tunnustatud riikide poolt* ning loomulikult ei ole siin tahendust mitte niivord sellel, kes
teksti tolkis, vaid kelle korraldusel ja juhtimisel see tdlgiti.

Seoses rahvusvaheliste lepingutega tekitab hulgaliselt arusaamatusi mérge mitteametlik
tolge, mis figureeris aastaid ka Riigi Teatajas avaldatud vilislepingute eestikeelsete tolgete
juures. Selline olukord oli kentsakas.? Siinkirjutajale jadb tdiesti arusaamatuks, kuidas sai
Eesti Vabariigi ametlikus viljaandes avaldada mitteametlikku materjali. Eespool mainitud
Genfi konventsioone ja nende lisaprotokolle silmas pidades on seis aga eriti huvitav. Eesti
ihines asjaomaste lepingutega 1993. aastal;? nende eestikeelsed tolked, varustatuna tava-
parase mérkega mitteametlik tolge, avaldati Riigi Teatajas 1999. aasta oktoobris.? See ei
takistanud aga Eesti Vabariigil edastamast ilmselt samu tekste 15. mail 2000. aastal ametlike
t6lgetena depositaarile, Sveitsi foderaalndukogule.?® See niide illustreerib iisna ilmekalt, et
tolke ametlikkus ja mitteametlikkus on suhtelised moisted.

Loomulikult tuleb mis tahes lepingu teksti, mida lepinguosalised pole autentseks voi amet-
likuks tunnistanud — st sellele mingis vormis, kas voi delegatsiooninormi kaudu dnnistust
andnud — pidada mitteautentseks ja mitteametlikuks. Samas saab eristada riigi korraldusel
ja ametkondlikus korras tehtud ning ametlikus véljaandes avaldatud tdlkeid tdiesti eraviisi-
liselt valminud tdlgetest. Seega on Riigi Teatajas avaldatud tolked teatud mottes mitteamet-
likud, kuid samas selles véljaandes avaldamise fakti tottu paratamatult ametlikud eestikeel-
sed tolked.

2

Pictet, 1k 350.
2l Sealsamas; Pilloud, 16igud 3390 ja 3890.
Pilloud, 16ik 3890.
Konealusest praktikast on tdnaseks suuresti loobutud: 2007. aasta Riigi Teatajast onnestus siinkirjutajal
leida vaid kahe instrumendi tekstid, mis on varustatud mérkega mitteametlik télge. Vt Ladnemere
Merekeskkonna Kaitse Komisjoni soovitus 21/2, 20.3.2000 — RT II 2007, 7, 26; Eesti Vabariigi
valitsuse ja Poola Vabariigi valitsuse vaheline organiseeritud kuritegevuse ja muu kuritegevuse vastu
voitlemise koostookokkuleppe muutmise kokkulepe, 30.11.2006 (viimase noodi kuupdev) — RT II
2007, 3, 10.
Selle aluseks oli Eesti Vabariigi tilemnoukogu otsus Eesti Vabariigi ithinemisest Rahvusvahelise Punase
Risti ja Punase Poolkuu Seltside Liiga konventsioonide ja lisaprotokollidega, 24.8.1992 — RT 1992,
34, 447.
RT II 1999, 17, 107; 18, 116; 19, 117; 20, 120; 21, 121 ning 21, 122.
Notification to the Governments of the States parties to the Geneva Conventions of 12 August 1949
for the Protection of War Victims, 7 July 2000: On 15 May 2000, the Republic of Estonia deposited
with the Swiss Federal Council an official Estonian translation of the Geneva Conventions of 12
August 1949 and the Additional Protocols I and II — <www.eda.admin.ch/eda/fr/home/topics/intla/
intrea/chdep/warvic/depnot.html> (31.07.2007).
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Probleem ei ole tundmatu ka rahvusvahelisel tasandil. Nimelt tuleb URO p&hikirja artikli 102
kohaselt rahvusvahelised lepingud registreerida URO sekretariaadis, kes korraldab nende
avaldamise. Viljaandes United Nations Treaty Series publitseeritakse kdik lepingu autent-
sed tekstid ja kui nende hulgas ei ole inglis- ega prantsuskeelset teksti, siis ka tdlked
nendesse keeltesse.?” Jéllegi on selge, et tegemist ei ole autentsete tekstidega ega ka amet-
like tekstidega, kui konkreetne leping just ise teisiti ei sitesta.

V&iks 16putult arutleda selle iile, kas Riigi Teatajas vdi United Nations Treaty Seriesis
avaldatud tolkeid voib pidada ametlikeks voi mitte. Samas peaks esimeses avaldatud eesti-
keelseid tolkeid ning teises avaldatud inglis- ja prantsuskeelseid tolkeid kasitama ametliku-
mana kui mis tahes muid vdimalikke tolkeid nendesse keeltesse. Seega néib tolgete ihene
klassifitseerimine ametlikuks voi mitteametlikuks olevat iipris ainetu tegevus: oluline on
hoopis silmas pidada, et tegu on mitteautentsete tekstidega.

Rahvusvahelise kohaldamise problemaatika

Eespool tehtud eristus rahvusvaheliste lepingute eri tekstide vahel saab olla mottekas
tiksnes niivord, kuivord need tekstid omavad erinevat diguslikku tdhendust ja kaalu. Nii
see ka on: rahvusvahelisel tasandil, st riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide omava-
helises suhtlemises ning vaidluste lahendamisel rahvusvahelistes justiitsorganites voe-
takse aluseks iiksnes lepingu autentsed tekstid.

Mitme autentse teksti olemasolu paneb loomulikult proovile lepingu tdlgendaja. Lahteko-
haks on seejuures pohimote, et kdigil autentsetel tekstidel on vordne kaal, kui just lepingu-
osalised ei ole kokku leppinud mdne teksti tilimuslikkuses.?”® Autentsete tekstide lahknevu-
se korral piiiitakse 10ppastmes leida tdlgendus, mis lepingu objekti ja eesmérki silmas pida-
des kooskolastab need kdige paremini.” Mitme autentse tekstiga lepingu tolgendamine
viib seega erikeelsete tekstide vordlemisele.

Siin ilmneb aga ka tdsiasi, et kui lepingul on mitu autentset teksti, siis ei ole ithe keelevarian-
di pohjal kunagi voimalik 16plikult ja tdsikindlalt vilja selgitada, mida lepinguga Selda tahe-
takse. Uhel tekstil pShineva tdlgenduse saab iimber liikata, kui dnnestub niidata, et lepin-
gu autentseid tekste kogumis hinnates ithildub konkreetsele séttele antav teistsugune
tdlgendus paremini lepingu objekti ja eesmargiga. Sellel tdigal on lipris kaugeleulatuvad
tagajérjed lepingute tdlkimise ja avaldamise ning laiemalt vietuna ka diguskindluse seisu-
kohalt.

2 Rahvusvaheliste lepingute registreerimise ja avaldamise eeskiri, 14.12.1946 (iihes hilisemate muuda-
tustega), art 12 lg 1 — <untreaty.un.org/english/art102.asp> (30.07.2007).

% Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon, art 33 Ig 1.

¥ Sealsamas, art 33 lg 4.
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Siinkohal piisab aga kokkuvotlikust todemusest, et rahvusvahelist lepingut tdlgendatakse
alati tema autentsete tekstide alusel. Viini konventsioonist jéeti teadlikult vélja séte, mis
voimaldanuks viimases hddas kasutada mitteautentseid tekste, sest kardeti, et see loob
liiga suure voimaluse tugineda lepingu teisestele redaktsioonidele.*

Viini konventsiooni eelsest ajast parineb iiks huvitav kaasus, mis puudutab ametlikke, kuid
mitteautentseid tekste ning milles kasutatud loogika voib olla relevantne ka praegu, vaata-
mata Viini konventsioonis kajastatud tipris resoluutsele mitteautentsete tekstide ignoreeri-
mise poliitikale. Eespool oli pdgusalt juttu liitlaste ja Itaalia vahel 1947. aastal Pariisis sdlmi-
tud rahulepingust. Selle alusel moodustati lepituskomisjon, mille iilesanne oli lahendada
voimalikke lepingu tditmisest tulenevaid vaidlusi. Mitmes komisjoni ette joudnud asjas
seisnes pohiline diguslik probleem Itaalialt sdjakahjude eest kompensatsiooni saavate isi-
kute ringi kindlaksméaéramises.’! Inglis- ja venekeelne tekst konelesid taht-tdhelt voetuna
isikutest, keda Itaalia seaduste kohaselt oli koheldud vaenlastena (ingl have been treated
as enemy; pr ont été traitées comme ennemis). Venekeelne tekst seevastu radkis isikutest,
keda oli kdsitatud vaenlastena (paccmampueanuce kax epasiceckue).

Ameerika Uhendriikide esindaja piiiidis komisjoni veenda kohaldama venekeelset teksti,
juhtides tahelepanu sellele, et itaaliakeelne ametlik, ent mitteautentne tekst langes vene-
keelsega kokku (it considerate come nemiche). Uhendriikide esindaja leidis, et itaaliakeelne
tekst kajastas Itaalia valitsuse arusaama lepingu asjassepuutuva sitte tdhendusest ja oli
seetdttu Itaaliale siduv.? Selline argument tugines rahvusvahelises diguses tildiselt akt-
septeeritud pohimottele, mille kohaselt ei saa riik eitada seda, mida ta on ise varem kinnita-
nud voi moédnnud (ingl estoppel).

Komisjon ei ndustunud Uhendriikide seisukohaga, osutades tdsiasjale, et itaaliakeelse
teksti koostamises osalesid kdik lepinguosalised, mitte iiksnes Itaalia. Seega ei saanud
viita, et itaaliakeelne tekst oleks tingimata kajastanud Itaalia valitsuse seisukohti.?* (Uldse
voib kahelda, kui palju oli s6ja kaotanud riigil voimalik rahulepingu tdpse sdOnastuse osas
kaasa radkida.) Seega jéi itaaliakeelne ametlik, ent mitteautentne tekst tdhelepanuta ning
komisjon otsustas selle tdlgenduse kasuks, mida toetasid eeskitt inglis- ja prantsuskeelne
autentne tekst.

Kuid komisjon ei liikanud imber Ameerika Uhendriikide viidet, nagu vdiks lepingu mitte-
autentne tekst pShimétteliselt kajastada tdlgendust, mille annab lepingule selle mitteautentse
teksti koostanud riik. Eriti teravalt tuleb see kiisimus paevakorda, kui riik teeb rahvusvahe-
lisest lepingust tolke ning tunnistab selle kas sonaselgelt ametlikuks voi viitab ametlikku-

% Yearbook of the International Law Commission 1964, kd 1, 1k 319 jj, vt eriti 15ik 57.
Flegenheimer Claim. Italian—United Slates Conciliation Commission, 20.9.1958 — 25 International
Law Reports 1958, 1k 91 jj.

32 Sealsamas, lk 154.

¥ Sealsamas, lk 156.
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sele vastava teksti formaalse avaldamise fakt. Uhest kiiljest vdib sellise arutluskiiguga
ndustumine kaasa tuua olukorra, kus riigi kohustused ei ole kindlaks maératud mitte iiksnes
autentsete tekstidega, vaid ka tdlgetega. Seega voiks halvimal juhul igale osalisriigile lepin-
gu samast séttest tuleneda erisugused kohustused, mis oleks aga vastuolus lepingute
puhul kehtiva vastastikkuse pohimdttega. Teisalt ei saa sellise tolke diguslikku tdhendust
ka absoluutselt eitada. Naiteks tundub lisna moistlik véita, et kui autentsed tekstid voimal-
davad mitut tdlgendust, siis riik ei saa vaidlustada seda voimalikku tdlgendust, mille ta on
ise tolke kaudu lepingule andnud.

Igatahes ei teki eelnimetatud probleemi juhul, kui lepingu ametlik tekst v3i tdlge on valmi-
nud ilma vastava riigi médrava osaluseta — nditeks kui selle on koostanud depositaar.
Sellisel juhul ei saa sellele tekstile omistada {ildse mingit diguslikku tdhendust, isegi mitte
depositaari enese suhtes, sest iildlevinud arusaama kohaselt hoitakse lahus riigi voi rah-
vusvahelise organisatsiooni tegevus depositaarina ja lepinguosalisena (depositaarina teh-
tud toimingud ei mdjuta diguslikku positsiooni lepinguosalisena).

Riigisisese kohaldamise problemaatika

Lepingutekstide staatuse analiiiisimine riigisisesi on tunduvalt keerulisem iilesanne kas
vOi tiksnes sel pohjusel, et rahvusvaheliste lepingute tdhendus erineb digussiisteemiti
ning tuleneb igal tiksikjuhul vastava riigi konstitutsioonidigusest. Kui detailidesse lasku-
da, ilmneb, et vdoimalikke lahendusi rahvusvahelise diguse normide staatuse madramiseks
on riigisiseses diguses sama palju, kui on riike. PGhimottelise tdhendusega on aga késitle-
tava teema puhul see, kas riigile siduvad rahvusvahelised lepingud omavad vahetut riigisi-
sest digusjoudu (monistlik ldhenemisviis) voi tuleb rahvusvahelise lepingu normile riigisi-
sese kehtivuse andmiseks vastu votta eraldi Gigusakt (dualistlik 1dhenemisviis).

Lepingute suhtes monistlikuma positsiooni votmist pectakse teatud mottes lihtsamaks
lahenduseks: rahvusvaheliste lepingute riigisiseseks tditmiseks ei ole vaja vorpida iiksik-
asjalikke Gigusakte. Isegi kui lepingu tditmise paremaks tagamiseks digusakt vastu voetak-
se, maandatakse mone lepingu sétte kahe silma vahele jddmise oht voimalusega lepingut
vahetult kohaldada. Samas ei maksa arvata, et monistlik kdsitus on igal juhul ja alati 6ko-
noomsem kui dualistlik. Kiisimus on selles, mis ajahetkele ja kelle kanda jaéab rahvusvahe-
lise diguse tditmise tagamise koorem: dualistliku slisteemi puhul on kriitiline riigisisese
digusakti koostamise ja vastuvdtmise protsess, monismi puhul aga diguse kohaldamise
moment.

Vilislepingu otsekohaldamine tdhendab lepingu joustumise, kehtivuse ja tdlgendamise

kiisimustes juhindumist rahvusvahelise diguse asjassepuutuvatest reeglitest ja pohimate-
test, sest kohaldatakse rahvusvahelist digust kui sellist. Pidades silmas pShiseaduse § 123

* Vt A. Aust, 1k 266.
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16ikes 2 sisalduvat monistlikku ideoloogiat, kehtib see printsiip ka Eestis.* Seega peab
Tallinna Linnakohtu kohtunik tdlgendama rahvusvahelist lepingut tdpselt samade pohimo-
tete kohaselt, nagu seda teeks Rahvusvahelise Kohtu kohtunik. Lepingutekstide paljususe
tingimustes tuleb seega juhinduda lepingu autentsetest tekstidest, nagu eespool rahvus-
vahelise kohaldamise kontekstis mainitud.

Kui dualistliku siisteemi puhul voib eeldada, et rahvusvahelist lepingut riigisiseselt raken-
dava seaduse koostamisse kaasatakse spetsialistid, kes tunnevad rahvusvahelise diguse
allikate leidmise ja tdlgendamise iiksikasju ning valdavad ka vdorkeeli, milles need rahvus-
vahelised lepingud on koostatud, siis sama ei saa eeldada kohtunike, tdidesaatva vdimu
esindajate ja kodanike puhul monistlikus digussiisteemis. Teisisonu, lepingute otsekohal-
damise vdimalus toob kaasa vodrkeelse diguse, mis pealekauba ei pruugi olla riigisisesi
avaldatud. Oigusaktide avaldamise ndude ja riigikeele pohiseadusliku staatuse seisuko-
hast toob see Eestis kaasa dige t3sise probleemi.*® Probleem ei kao ka nende lepingute
puhul, mille iiks autentne tekst on eestikeelne ning see on avaldatud. Riigi Teataja seaduse
§ 10 16ige 1 sétestab, et,,[k]ui vélislepingu eesti- ja vodrkeelne tekst on autentsed, avalda-
takse lepingu tekst ainult eesti keeles*. Samas, kui see tekst ei ole vaidluste korral iilimuslik,
tuleb kone alla voimalus, et eestikeelse teksti monele sittele antavat tdlgendust tuleb kor-
rigeerida teiste autentsete tekstide pdhjal. Seega ei pruugi Riigi Teatajas avaldatav eesti-
keelne autentne tekst olla piisav lepingu sisu tdielikuks mdistmiseks.

Formaaljuriidiliselt saaks ehk nimetatud kitsaskohtadest mooda méttearendusega, et pohi-
seaduse sétted, mis kannavad rahvusvahelise diguse normid Eesti digussiisteemi (pohi-
seaduse § 3 Ig 1ja § 123 g 2) on erinormideks riigikeelt ja digusaktide avaldamist puuduta-
vate sitete suhtes (vastavalt § 6 ja § 3 Ig 1), mistottu viimaseid rahvusvahelise diguse
normide suhtes ei tule kohaldada. Selline lahendus ei tundu aga sisuliselt kuigi rahuldav.
Samuti ei ole kahtlust, et praktikas juhindutakse mitteautentsetest tekstidest.

Uks véimalikke lahendusi oleks pidada rahvusvahelise lepingu puhul tiitmiseks kohustus-
likuks Riigi Teatajas avaldatud eestikeelset teksti olenemata selle autentsusest. Siinjuures
tekib aga kaks probleemi.

Esiteks ei saa iile ega iimber pShiseaduse sdnastusest, mille kohaselt on Eesti diguskorra
osaks rahvusvaheline digus, mitte aga eestikeelne tdlge rahvusvahelisest digusest. Rah-
vusvahelise diguse normi kehtivuse hindamisel ja selle normi tdlgendamisel tuleb rakenda-
da rahvusvahelist digust ning rahvusvahelise lepingu mdtte annab siduvalt edasi selle
autentne tekst. Seega eeldab eelisseisundi andmine eestikeelsele tekstile rahvusvahelise
diguse iildpohimotetest kdrvale kaldudes siinkirjutaja hinnangul pShiseaduse muutmist
ning tileminekut dualistlikule rahvusvahelise ja riigisisese diguse vahekorrale.

3 Vt E.-J.Truuvili jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2002, lk 547-548,
kommentaar 4 ja selles sisalduvad viited kohtupraktikale.

% K. Pent. Vilislepingute tdlgete riigisisene diguslik staatus ja vdoimalik rahvusvaheline vastutus — Acta
Societatis Martensis 2006, 1k 197-210.
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Teise probleemina voiks vilja tuua rahvusvahelised lepingud, mis panevad fiiiisilistele
isikutele kohustusi, voimaldades samas nende tditmist voi tditmata jatmist hinnata kdigil
riikidel voi monel rahvusvahelisel institutsioonil. Eespool mainitud Genfi konventsioonid
ja nende lisaprotokollid on hea ndide. Nimetatud lepingute raskete rikkumiste puhul on
tegemist sdjakuritegudega, mille eest voivad isiku vastutusele votta mis tahes teise riigi
Oiguskaitseorganid, tuginedes karistusseaduse kehtivuse universaalsusprintsiibile.?” Sa-
muti v3ib isik teatud juhtudel sattuda Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ette.*® On darmiselt
kiisitav, kas siiiidistatav saab niisugusel juhul tugineda Genfi konventsioonide eestikeelse
tolke lahknevusele autentsetest tekstidest ja vdita, et tema kohta kehtib eestikeelne tekst.
Seega voib eestikeelse teksti riigisisese tilimuslikkuse kehtestamine Iuua diguskindluse,
mis on aga rahvusvahelises plaanis kdike muud kui kindel.

Ka dualistlikud riigid pole suutnud tiielikult korvaldada probleeme, mis tekivad seoses
voorkeelsete rahvusvaheliste lepingutega ja nende tolgetega. Dualismi tingimustes on
rahvusvahelisest lepingust tulenevate normide riigisisesesse digusse kandmiseks erisu-
guseid vdimalusi. Uheks neist on in blanco inkorporeerimine ehk blanketne inkorporeeri-
mine. See seisneb riigisisese digusakti vastuvitmises, kus sedastatakse, et vastav rahvus-
vaheline leping saab (voi selle mingid sitted saavad) riigisisese digusjou. Teisisdnu, rah-
vusvaheline leping kehtestatakse riigisiseselt viitenormi jGustamise abil. Sellise meetodi
kasutamise poolest paistab silma Soome. Siinjuures on aga oluline, et riigisisese diguse
osaks saab — samamoodi kui monistliku kdsituse puhul — rahvusvaheline leping iseenesest.
Seega kerkib juba eespool nimetatud probleem vdorkeelse autentse teksti kohaldamisest ka
in blanco inkorporeerimist harrastavates dualistlikes riikides. Soome kontekstis ongi leid-
nud aktsepteerimist, et diguslikku jdudu omavad lepingu autentsed tekstid ning riigikeel-
sed tolked on iiksnes informatiivse iseloomuga.*

Teine, klassikalisem vdimalus dualistlikus riigis rahvusvahelise Giguse norme tdita on keh-
testada riigisisene digusakt voi muuta ja tdiiendada olemasolevaid selliselt, et need regulee-
riksid samu kiisimusi asjassepuutuva rahvusvahelise lepinguga materiaalses mottes iihe-
suguselt. Pahatihti radgitakse seejuures rahvusvahelise lepingu kopeerimisest riigisise-
sesse digusesse, mis voib aga tegelikkusest vaga kaugel olla, kui niiteks olemasolevaid
Oigusakte osaliselt, kuid 1abivalt muudetakse. Igal juhul ei ole rahvusvaheline leping selli-
sel juhul riigisisese diguse osa ning liksikisiku jaoks diguskindlusega seonduvaid problee-
me justkui ei tekigi.

Kuid ka kdige selgemas dualistliku korraldusega riigis — Uhendkuningriigis —, kus sellist
lahenemisviisi kasutatakse, tunnustatakse kohtupraktikas pdhimdtet, et riigisiseste digus-
aktide kooskdla vilislepingutega tuleb eeldada. Praktikas tdhendab see, et ebaselget sise-
diguse normi tdlgendatakse voimalikult kooskolas rahvusvahelise digusega.*® Rahvusva-

37 Vrd karistusseadustik, § 8 — RT I 2001, 61, 364 ... 2007, 45, 320.
¥ Vt Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut, 17.07.1998 — RT II 2002, 2, 5.
¥ Parlamendi pohiseaduskomisjoni seisukoht, PeVL 2/1990 vp, 1k 3.
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heliste lepingute tdlgendamisel tuleb aga juhinduda rahvusvahelise diguse pohimdtetest,
mitte kitsalt riigisisese diguse tolgendamise kaanonitest. Nii tuleb ka riigisisesel tdlgenda-
misel juhinduda autentsetest tekstidest, isegi kui need on vddrkeelsed.*' Loppkokkuvdttes
voib riigikeelse ja nduetekohaselt avaldatud digusakti tdlgendamisel kujuneda kriitiliseks
rahvusvahelise lepingu vodrkeelse autentse teksti analiiiisimine.

MoOned jareldused

Tuleb nukralt nentida, et rahvusvaheliste lepingute vodrkeelsusest ja mitmekeelsusest
tulenevaid probleeme ei ole vdimalik riigisiseselt tdielikult korvaldada isegi mitte rangelt
dualistlikes digussiisteemides. Ka juhul, kui vélislepingul ei ole konkreetses riigis vahetut
Oigusjdudu, voib osutuda vajalikuks selle kasutamine riigisisese digusakti tdlgendamisel.
Eesti-sarnastes monistlikes riikides on probleem muidugi teravam. Esmajéarjekorras tooks
olulist leevendust tdlkekvaliteedi paranemine, voib-olla ka tolke avaldamine koos mdne
autentse tekstiga paralleeltekstina, mis voimaldaks kiiresti kontrollida eestikeelse tolke tép-
sust.

Marke mitteametlik tolge eemaldamist Riigi Teatajas avaldatud vélislepingute juurest voib
tihest kiiljest pidada digeks, sest selline mérge oli ilmses vastuolus Riigi Teataja olemusega
ega olnud ka sisuliselt kuigi informatiivne. Samas ei ole niiiid enam lepinguga sisuliselt
tutvumata voimalik 6elda, mis on eestikeelse teksti staatus.*> Kdige informatiivsem oleks
varustada leping silmatorkava mérkega, kus tdhendataks iiles selle autentsed keeled. Nagu
eespool mérgitud, on see oluline ka juhul, kui eesti keel on iiks autentsetest keeltest. Siis
saab lugeja kohe aru, milliseid autentseid tekste on veel olemas.

Riigi Teatajas avaldatud eestikeelse tdlke staatuse kiisimus jadb aga ikkagi Shku rippuma.
Uks vdimalus oleks aktsepteerida (eeldusel, et eespool mainitud pdhiseaduslikkuse léve-
pakk dnnestub iiletada) isiku digust tugineda eestikeelsele tekstile suhetes riigiga.** Taga-
jarjeks olev rahvusvahelise diguse voimalik rikkumine oleks riigi probleem. Olukord oleks
keerulisem siis, kui tsiviildigusliku kohtuvaidluse pooled tugineksid eri tekstidele: iiks ees-
tikeelsele, teine autentsele tekstile. Niisugusel juhul tuleks ka ilmselt kéige enam dualismiga
flirtivates monistlikes riikides kone alla vaid iiks lahendus — autentse teksti kohaldamine.
Siit tekib aga kohe kiisimus riigi vastutusest eksitava tolke eest.

(Oiguskeel 2007 nr 3)

9 Salomon v. Commissioners of Customs and Excise [1967] 2 QB 116, eriti Diplock LJ, 1k 143;
R. (Brind) v. Secretary of State for the Home Department [1991] 1 AC 696, eriti Lord Bridge,
Ik 747-748. Samas tihendab dualistlik ldhenemisviis seda, et parlamendil on digus kehtestada rahvus-
vahelise digusega sOnaselgelt vastuolus olev riigisisene digusakt ning kohtud peavad seda jérgima.
Ellerman Lines v. Murray [1931] AC 126.

4 Fothergill v. Monarch Airlines [1980] AC 251, eriti Lord Wilberforce, lk 272 jj.

“ Pent, lk 203.
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