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Die vorliegende Studie wurde von den AutorinnerHahmen eineLehrveranstaltung am Institut fur
Sprachwissenschaft (Studienrichtung: individuelles Diplomstudium Keltologie) durchgefiihrt und
ausgewertet. Gleichzeitig ist siee i | eines grofReren, komparati ven |
and Civil Soci ety’ der Prifysgol Bangor Universi
Beiden beteiligten Universitéaten sei an dieser Stelle fur ihre Unterstiitzung des®najekder Studie
gedankt.Dartber hinaus sei allen Teilnehmerlnnen an unserer, dieser Studie zu Grunde liegenden
Umfrage flr die Bereitstellung ihrer Zeit uBéreitschaftuns in diesem Projekt zu unterstiitzen, auf

das allerherzlichste gedankt.
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Hintergrund Methodik und Reprasentativitder Studie

Die Archaologie als wissenschaftliche Disziplin und wirtschaftliche Praxis (insbesondere im Bereich der
archéologischen Denkmalpflege) hat die Aufgabe, Interessen der Offentlichkeit zu erfiillen und zu
vertreten. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass Archéaologie und Denkmalpflege sowohl direkt als auch
indirekt primar durch die Offentlichkeit finanziert werden: direkt durch staatliche Forderungen,
indirekt durch gesetzliche Vorgaben im Natund Kulturgiierschutz, die nattrlichen und juristischen
Personen (z.B. durch Denkmalschutnd Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz) Lasten wiB.
Beschrankungen von Eigentiumerwillkir und private Finanzierung archaologischer Mal3hahmen
aufburden. Aber es liegt auataran, dass wissenschaftliche Forschung nicht nur den (Seftvaeck

erflllt, neues Wissen zu schaffen, sondern auch mit der Verpflichtung einhergeht, wissenschaftliches
Wissen zu vermitteln. Hinzu kommt noch, dass das Recht darauf wissenschaftlicheukr@rza
betreiben an sichin Osterreich eine verfassungsgesetzlich (Art. 17 Staatsgrundgesetz 1867)
garantierte Grundfreiheit ist, die jedoch wenigstens im Bereich der archaologischen Feldforschung
durch die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes (8 111\Issark beschnitten wird: solche
Beschréankungen konnen nur durch das Bestehen eines grol3eren, der Forschungsfreiheit
entgegenstehenden Interesses (z.B. eines Erhaltungsinteresses) der Offentlichkeit gerechtfertigt
werden.

Untersuchungen, wie die archaglischen Interessen der dsterreichischen Offentlichkeit tatsachlich
beschaffen und wie stark diese ausgepragt sind, fehlen allerdings bisher noch ganzlich. Wenn
Uberhaupt, wurden und werden selbstselektierende Teil6ffentlichkeiten, und zwar nahezu
ausschiflich Museumsbesucher, zu ihren Meinungen und Interessen befragt, und da wiederum
primér bezogen auf konkrete Ausstellungen oder museale Events (fur ein Beispiel siehe Steinlechner
Marschner 2013). Jedweder Versuch der Einschatzung der Interessen detliéfkeit — wenn er

denn tberhaupt unternommen wird beruht daher derzeit entweder auf unausgewogenen Samples

oder auf vereinzelten, anekdotischen Berichten oder Eigenwahrnehmungen. Diese variieren dann von
,die Offentlichkeit biirst griebsesrihearutp ts incihc hldr‘eg n noehnnde*
kann, wie sich diese (unterschiedlichen) Interessen in der Bevolkerung verteilen.

Um hier zu beginnen, verlasslichere und reprasentativere Daten zu gewinnen, die nicht zuletzt auch
zur Argumentation gegenidp Politik, Wirtschaft und Interessensvertretungen von Personengruppen,
die eventuell archaologische Anliegen fir unwesentlich halten oder sogar den Interessen der
Archéologie entgegengesetzte Interessen vertreten, haben die Autorinnerr @iesieim November

und Dezember 2018nd Janner 2014ine quantitative Umfrage unter Mitgliedern der Offentlichkeit
durchgefiihrt, um wenigstens einige archaologische Interessen der dsterreichischen Bevélkerung
besser als zuvor abschétzen zu kdnnen. Da aufgrund deenBefiliherer Untersuchungen zur
Thematik die Wahl eines reprasentativen Samples nicht mdglich war, wurde beschlossen, diese
Untersuchung auf ein Zufallssample zu stitzen. Die Untersuchung wurde im Rahmen einer
Lehrveranstaltung an der Universitat Wien h&éxhlich in Wien und Niedergsterreich und in
geringerem Mald in Oberosterreich durchgefuhrt (Abb. 1). Insgesamt wurden dabei 500 zuféllig
ausgewabhlte Personen befragiyégm= 500).

Demographische Daten (Geschlecht, Alter, Ausbildung und Einkommen¥k&mssie allfalliger
archéologischer Hintergrund der Probanden wurden aufgenommen, um signifikante Abweichungen
des Samples vom Bevolkerungsdurchschnitt feststellen zu kénnen. Tatsachlich weicht dasirsample
Hinblick auf Geschlecht, Alter und Edmmensverteilung nur insignifikant vom Durchschnitt ab und

ist in Bezug auf diese Faktoren reprasentativ. Wohl aufgrund der Durchfiihrung der Umfrage
wenigstens teilweise im universitiren Umfeld sind hingegen Akademiker einigermaf3en deutlich
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Uberreprasentert (ca. 3% im Sample statt ca. 19,3% in der Gesamtbevdélkerung), und Archaologlinnen
noch deutlicher (ca. 2% statt ca. 0,001% in der Gesamtbevdlkerung). In Korrelationsstatistiken haben
allerdings beide dieser Faktoren keinen mafRgeblichen Einfluss auh dier Folge vorgestellten
Ergebnisse.

Bundesland

m Niederdsterreich
H Oberdsterreich
H Salzburg
Steiermark
Tirol

Wien

Abb. 1: Geographische Verteilung der Befradier 82).

Interesse an der Archaologie

Eine in Gesprachen mit Besucherlnnen in archdologischem Umfeld immer wieder gehdrte Aussage ist

»,l ch hatte ei decthladiotlogaeclst gei méotderBefragt€raan,slasc h|l i ¢ h
dies auch in ihrem Fall zutrifft. Immerhin 3 % der Befragten antworteten, aktive Hobbyarch&ologinnen

zu sein (Abb. 2Pas hier aus anekdotischen Erfahrungen Archaologlmednaute Bild bestatigt sich

dadurch also durchaus, wenngleich der Wunsch Archaologie studiert zu haben in der Realitat vielleicht

nicht ganz so ausgepragt ist, wie es sich der archéologischen Selbstwahrnehmung darzustellen scheint.
Dennoch lasst sich ¢et hal t e n, dass Archaol ogi e al s » gewill
tatsachlichen Studienentscheidung doch nicht gewahlte, Studienrichtung durchaus populér ist. Und

auch die Zahl der sich selbst als aktive Hobbyarch&ologlnnen sehenden Osterreicherinioéi zst
vernachlassigen: Uber 3 % der OsterreichisciBavélkerung waren immerhin etwas Uber eine
Viertelmillion Menschen, die schon derzeit Archaologie aktiv als Hobby betréiienin der Folge

gezeigt werden wird, beschrankt sich das Interesse ah&dtogie allerdings nicht nur auf dieses

Segment der dsterreichischen Bevdlkerung, sondern ist noch deutlich weiter verbreitet.

Umfrageteilnehmerinnen mit ausgepragterem
archaologischem Interessenshintergrund

WOLLTE ARCHAOLOGIE STUDIEREN 8°/T:

AKTIVE HOBBYARCHAOLOGINNEN ‘ ‘ 3%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%

Abb. 2: Hobbyarch&ologinnen und Personen, die ein Archéaologiestudium in Betracht gezogen hai#®).(n =
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Generell ist ein aygepragtes Interesse an der Archéaologie in der dsterreichischen Bevolkerung weit
verbreitet: immerhin 26% interessieren sich sehr stark oder stark fur Archéologie6¥tusdhr wenig

oder gar nicht (Abb. 3Nachdem wir es bewusst unterlieRen, ndher zu #pgaren, im Vergleich

wozu Probanden sich sehr stark, stark, mittel, wenig, sehr wenig oder gar nicht fir Arch&ologie
interessieren wirden, ist bei diesem Ergebnis davon auszugehen, dass die Probanden diese Frage
jeweils im Vergleich zu ihren anderendrgssen beantworteten; also angaben, wie sehr sie sich im
Vergleich zum Durchschnitt ihnrer sonstigen Interessen flr Archaologie interessierten. Dabei entspricht
der Prozentsatz der Probanden, die angaben, sich sehr stark fiir Arch&ologie zu studierea darat
Prozentsatz jener, die angegeben hatten dass sie ein Archaologiestudium in Betracht gezogen, aber
dann doch nicht begonnen hatten, wodurch sich die Ergebnisse dieser beiden Fragen einigermal3en
gegenseitig stitzen.

Dieses Bild- dass sich ein bedeuteler Anteil der ¢sterreichischen Bevdlkerung einigermal3en stark

fur Arch&ologie interessiert zeigt sich in weiterer Folge auch an den Angaben der Probanden zu
anderen Fragen. Es kann also davon ausgegangen werden, dass Verteilung der Starke des
archéologschen Interesses der Osterreichischen Bevolkerung in unserem Sample einigermalfien
reprasentativ fur die dsterreichische Bevolkerung insgesamt ist und Probanden nicht nur aufgrund der
Formulierung der Frage und des nptdviewd, lbendgm sih ar a k t
nicht an einem kulturellen Thema desinteressiert wirken wollen, die Starke ihres jeweiligen Interesses
Ubertrieben haben. Das Studienergebnis in Bezug auf die Verteilung der Interessensstarke ist also
wenigstens im allgemeinen Trerdkgr sich dadurch ausdriickt, als verlasslich zu erachten.

Wie stark interessieren Sie Sich fur Archaologie

H sehr stark

m stark

m mittel
wenig
sehr wenig

gar nicht

Abb. 3: Starke des Interesses an der Archaologied@O)-

Wie wichtig ist Archaologie?

Noch erfreulicher fur die Autorinnemlieser Studieist die Einschatzung der Wichtigkeit von
Archéologie durch die osterreichische Bevolkerung: insgesa¥atitalten Archéologie fur sehr wichtig

oder wichtig, nur gerade einmal 1% fir ganz, 4% fur eher unwichtig (AbDad)bedeutet nicht

zuletzt dass sdist zahlreiche Osterreicherinnen, die sich selbst wenig, sehr wenig oder gar nicht fiir
Arché&ologie interessieren, also kaum oder keine ausgeprégten Eigeninteressen an Archaologie haben,
dennoch verstehen, dass die Archaologie einen wichtigen Beitrag 2gema&inen Geschichtsind

7
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Kulturverstandnis der Menschheit zu liefern vermag und daher fir die Gesellschaft insgesamt
durchaus einen wichtigen Beitrag zu liefern vermag.

Wie schon dag&rgebnisur Starke des Interessder dsterreichischen Bevoélkerung Anchéologigst

auch dieses Ergebnis auf Grund der Fragestellung, die keinen konkreten Vergleichsrahmen vorgab, als
jeweils durch den Befragten im Vergleich zu seinem subjektiven durchschnittlichen allgemeinen
Empfinden, was wichtig und was unwichtig stimmte Wichtigkeit von Archéologie zu verstehen.

Es kann also so interpretiert werden, dass den Osterreicherinnen Archaobbgiglich
Uberdurchschnittlich bedeutsam erscheint. Die Tendenzen in beiden Ergebnissen entsprechen
einander also weitgehend (ab wenn die Einschatzung der Wichtigkeit von Archaologie noch deutlich
starker ausgepragt ist als die Starke des Interesses an ihr), auch dieses Ergebnis kann also wenigstens
im Hinblick auf die sich darin zeigenden Trends als verlasslich und repraserdatitet werden.

Wichtigkeit von Archaologie

H sehr wichtig

H wichtig

m weder noch
eher unwichtig

ganz unwichtig

Abb. 4: Wichtigkeit von Arch&ologie (499).

Was sind archéologische Denkmale?

Ebenfalls versuchten wir festzustellen, was die Osterreichische Bevolkerung unter dem Begriff
,archaol ogi sches Denkmal * v @litea twie hier.auctDzwischén di e
»,Subjektivem* De n k ma |, @jelpivieri’ Kritbden anéerersaits umterscheslenu n d
die nach Ansicht der Befragten ein Denkmal Giberhaupt erst zu einem solchen machen.

Insbesondere die Fragen nach dem subjekti®enkmalempfinden der Befragten zielten auch darauf

ab, festzustellen, ob das Empfinden der Befragten, welche Dinge ein arch&ologisches Denkmal sind

und welche nicht, mit den Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes (insbesondeard §IMSG

in Verbindungmit einschlagiger Judikatur der Hochstgerichte) bzw. deren Interpretation durch das
Bundesdenkmalamt und zustandige Bundesministerium tbereinstimmt. Deshalb wurde sowohl nach
konkreten Fundstellen und Kategorien von Objekten gefragt, die tatsachlich DEnkm&inne des

DMSG sind oder wenigstens sein konnten, als auch solchen, die sicherlich nicht Denkmale in diesem

Sinn sein kénnereB.mi t dem Ot zi ein ,Objekt der belebten I
Osterreichischem Staatsgebiet gefunden dug ; und mit ., Kraftorten®* Pl &t z
der archaologischen Wissenschaft Giberhaupt nichts mit Archaologie zu tun haben). Zusatzlich wurde

auch nach dem weit gefassten Denkmalbegriff im &idar Auslegung durch das BDA (vereinfacht

gesagt;, a lvdn BMenschen geschaffenéhac hen sind Denkmale®) gefragt.

8
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Subjektives Denkmalempfinden
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Abb. 5: Subjektives Denkmalempfinden (508).

Der weite Denkmalbegriff des BDA finaetr wenig Widerhall im subjektiven Denkmalempfinden der
Bevolkerung: nub% betrachten alle alten Gegenstande, 11 % alle Bodenf(ind&k aput t e al t e ¢
in Fel d, Wa hlgiDenkmale (Alib. &)s Eetivas groRerefAnteil der Bevolkerund14%)

betrachtet hingegen, Kr a f t o arth&ofogischdDenkmale also Orte, die geminhin im
Fachverstandnis der Archdologie (auf3er in Einzelféllen) gar keine archaologischen Fundstellen sind

und meistens auch keine beweglichen archéologischen Gegenstande beinhalten; und bei denen es

sich oft um natlrliche Gesteinsformationen oder anddnervorstechende, aber nicht durch
gestaltendes menschliches Handeln tberformte oder veranderte, Orte in der Landschaft handelt

Tendenziellverdenim subjektiven Denkmalempfinden der Bevolkerumbewegliche Objekte weit

eher als Denkmale angesehen bdsvegliche Objekteind altere deutlich eher als jinger®or allem
werden als archdologische Denkmale abete oder Objektdetrachtet, die Befragtekennen und mit
denen sieeinebesondereBedeutungverbinden (Abb. 5Dies zeigt sich deutlich an der Mgitting der
Antworten: deutlich die meisten Probanden empfanden subjektiv Carnuntum als archaologisches
Denkmal (81%), also einen durch unbewegliche archaologische Strukturen gekennzeichneten Ort, der
als romisckkaiserzeitliche Fundstelle z.B. im Vergleiuh mittelalterlichen Burger{die von 8% als
archaologische Denkmale erachtet wurdedgutlich alter ist, den noch dazu praktisdile
Osterreicherlmen kenren und der allgemein mit hoher geschichtlicher Bedeutung verknupft wird.
Dementgegen empfinden mu19% der Osterreicherinnen den hallstattzeitlichen GroRgrabhiigel
GroBmugl subjektiv als Denkmal, obgleich dieser ebenfalls ein unbewegliches (Gd¥erdaenal und

alter als Carnuntum ist und als altes Grabmonument in eine breite Kategorie von Objdktetida

im jeweiligen subjektiven Empfinden der Osterreicherlnnen im Durchschnitt eigentlich als
archaologische Denkmale betrachtet werden (alte Graber wurden von 73% der Befragten genannt)
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er ist aber vergleichsweise unbekannt und es wird daher vonhdehmittlichen Osterreicherinnen
keine besondere Bedeutung mit ihm verbunden, folglich wird er subjektiv von der berwiegenden
Mehrheit der Osterreicherinnen nicht als Denkmal betrachtet. Romische Minzen hingegen, die
vergleichsweise alt aber bewegliche jelie sind, dafur aber wieder weiten Teilen der Bevdlkerung
bekannt sind und von diesen gemeinhin mit besonderer historischer Bedeutung verbunden werden,
wurden von 8% der Osterreicherinnen subjektiv als Denkmale erachtet. Selbst Miinzen aus der k&k
Zeit, die vergleichsweise viel junger als alle bisher genannten Objekte und ebenfalls bewegliche
Gegenstande sind, wurden von immerhin no@%®2der Bevolkerung als archdologische Denkmale
betrachtet, wohl neuerlich weil mit der k&Reit durch viele Osterreichemen die Vorstellung einer
besonderen Bedeutung (fur die Osterreichische Geschichte und Kultur) verknupft wird. Tatsachlich
wird der Gromugl selbst von Objekten aus dem 2. Weltkrieg noch (wenn auch, mit 20% der Befragten,
nur knapp) geschlagerwohl ebenélls aufgrund der offentlichen Wahrnehmung der historischen
Bedeutung des 2. Weltkriegs.

Dieses Bild entspricht generell gut der ohnehin bekannten Tatsache, dass der Denkmalcharakter und

-wert eines Ortes oder eines Objektes primar von der ihm sozialdesellschaftlich zugeschriebenen

Bedeutung bestimmt wird (siehe z.B. Distelberger 2011, mit weiterfihrender Literatur), was natirlich

nicht zuletzt auch unmittelbar damit korreliert ist, ob dieser Ort oder dieses Objekt und die damit
assoziierten Bedeutgen auch (allgemein) bekannt sind oder nicht. Fir diese
Bedeutungsbesti mmung spielen ,o0objektive®* Kriter]
subjektiv wahrgenommene, relative) Alteder ob es sich beim betreffenden Gegenstand um ein
bewegliches der ein unbewegliches Objekt handelvar eine nicht unbedeutende Rolle, sind aber
letztendlich fir das subjektive Denkmalempfinden sekundar.

Dies zeigt sich einigermaf3en deutlich in unseren Umfrageergebnissen darane thaesn , al t er e
Sachen von der 6sterreichischen Bevolkerung eher als Denkmale betrachtet werden als jingere
Sachen, und tendenziell unbewegliche Objekte eher als bewegliche Objekte, aber letztendlich solche
objektiven Kriterien nicht konsistent das resutdade subjektive Denkmalempfinden bestimmen,
sondern vielmehr der Bekanntheitsgrad der ,histoc
genannten Orte und Objekte. Objektive Kriterien wie absolutes oder relatives Alter spielen hingegen
hauptsachlich nner hal b dersel ben Objektkategorie eine |
wurden von deutlich mehr Probanden als archdologische Denkmale erachtet als die deutlich jiingeren
Minzen aus der k&Keit, und letztere wiederum von deutlich mehr Probandes Blenkmale

empfunden als die neuerlich (wenn auch weniger deutlich) jiingeren Schillingmiikizeliches lasst

sich auch bei den ebenfalls zur Auswahl gestellten, relativ breiten Kategorien fur (mdogliche)
unbewegliche Denkmale betrachten, auch wenn hier,die hr onol ogi sche* Bedeut u
ganz so offensichtlich ist: hier kann man nicht
vielen Probanden vor allem prahistorische, friilhgeschichtliche und, wenngleich wohl bereits in
geringerem Ausmal mittelalterliche Gréber verstanden wurden, jedenfalls aber Graber die
(wenigstens in der Regel) nicht mehr (z.B. Mittels eines Grabsteins) individuellen Verstorbenen
zuordenbar sind, Burgen werden selbstverstandlich mit dem Mittelalter assoziiert, wélAdtwege

wohl Grof3teils als eher neuzeitlich erachtet werden; womit das (subjektiv empfundene) relative Alter
wenigstens teilweise die Reihung der Antworten erklart.

Wenigstens soweit das subjektive Denkmalempfinden der ¢sterreichischen Bevolkerundemeistf

ist also davon auszugehen, dass das wichtigste Element zur subjektiven Denkmalbegriffsbestimmung

ist, dass Befragte Kenntnis des Orts bzw. Objekts und der damit verbundenen besonderen Bedeutung
haben: fehlt diese Ke naitgehendsoder wllighunbekarstt darmh avisd e De n k r
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auch nicht als Denkmal begriffen, sondasinund al s
fur die Gegenwart und die gegenwartigen Menschen uninteressant ist.

Objektive Denkmalbestimmung

MUSS AUSGEGRABEN WORDEN |SEINsm»26%
ALT, NICHT NAHER BESTIMMT14%
WENIGSTENS 50 JAHRE%
WENIGSTENS 100 JAHREIZ%
WENIGSTENS 200 JAHREQ%
WENIGSTENS 500 JAHRESS19%
WENIGSTENS 1000 JAHREMI7%
AUS DER URZE W%
IN IRGENDEINER WE[5&#%
FUR DIE ERFORSCHUNG DER VERGANGENHEIT 70%
KUNSTLERISClHI1%
FINANZIEL 2%
MUSS SENSATIONELL Je#% | ‘

DINGE

WERTVOLIBENKMALE ALS ALT
DINGE

DENKMALE
ALS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abb. 6: Objektive bzw. objektivierbareitérien fur die Denkmalbestimmung (n580).

Alter als objektives Kriterium zur Denkmalbestimmung

| . I 1 I R | .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
muss alt sein muss 50+ Jahre alt sein muss 100+ Jahre alt sein

muss 200+ Jahre alt sein muss 500+ Jahre alt sein  m muss 1000+ Jahre alt sein

® muss aus der Urzeit stammen

Abb. 7: Alter als objektives bzw. objektivierbares Kriterium fir die DenkmalbestimmurigpQ). =

Als Vergleich dazu wurde auch nach objektiven bzw. objektivierbaren Kriterien zur
Denkmalbestimmung gefragt (Bb 6). Hier sind es vor allem der Wert eines Objekts fir die
Erforschung der Vergangenheit und das Ak@rsbesondere hoheres AltéAbb. 7)-die bedeutend
erscheinen, wobei es interessanterweise- nur flir 26% der Befragten wichtig erscheint, dass ein
archaologisches Denkmal auch ausgegraben wurde.

Dieses Bild bestatigt einigermafien, was sich auch aus dem subjektiven Denkmalempfinden ablesen
lasst, wenngleich mit etwas anderen Nuancen bzw. Weveisungerund fallweise auch internen
Widergpriuchen in énzelnen Fragebtge®o zum Beispiel haben zahlreiche Probanden bei der Frage
nach i hrem subjektiven Empfinden ,alte Sachen
genannt, aber dann dennoch bei der Frage nach objektiven Kriterien ein Mindestatievenigstens

100 oder mehr Jahren fir archaologische Denkmale genannt. Solche internen Widerspriiche im
Antwortverhalten, gemeinsam mit den aus dem subjektiven Denkmalempfinden ablesbaren Trends,
zeigen dass objektive Kriterien wie absolutes oder nedati Alter letztendlich sekundar fir die
subjektive Bestimmung des Denkmalcharakters eines Objektes oder Ortes sind, wéhrend die dem Ort
oder Objekt zukommende Bedeutung, z.B. der Wert dieses Ortes oder Objektes fur die Erforschung
der Vergangenheit, dafiweitaus wichtiger sind.

11
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Dennoch zeigt sich auch, dass bei rationaler Uberlegung, welche Kriterien wichtig sind, damit ein
Gegenstand als Denkmal betrachtet werden sollte, das Alter des betreffenden Gegenstandes durchaus

von Bedeutung sind. Dies fuhrt zunem gewissen Widerspruch zwischen objektiver, rational
Uberl egter Denkmal charakterisierung und sub
Denkmalcharakterisierung, deftmals im Einzelfalhur schwer auflésbar ist (was auch tatséchlich in

der Umfrage einigen Bbanden bewusst geworden isBuf allgemeinerer Ebene ist der Widerspruch

allerdings durchaus leicht auflésbar: es handelt sich dabei um Wertzuweisungsstrategien auf globaler

Ebene, bei denen mehrere Kriterien z uiscahmenie ns p |
Objektwertbestimmung ergeben. Insbesondere von Relevanz sind hier eben die beiden Faktoren
»(historische) Bedeutung® und , Al ter?*, die sich

Wertzuweisung an verschiedene Kategorien von Objekten ernm@gijcwahrend im Einzelfall die
individuelle Wertzuweisung in erster Linie von der subjektiv dem Ort oder Objekt zugeschriebenen
Bedeutung abhangt (und daher von der globalen Wertzuweisung abweichen kann).

Der globale Wertzuweisungsprozesmdsert dabei grundsatzlich in etwa auf den folgenden
Annahmen:je dlter ein Objekt ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass es selten, wenn nicht sogar
einzigartig ist, und desto hoher ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass es nur wenige andere Quellen
gibt, die das, woriiber das Objekt Auskunft geben kann, ebenfalls historisch beleuchten kénnen. Damit
kommt dem Objekt vermutlich eine erhdhte Bedeutung als Quelle Gber die Vergangenheit zu. In der
globalen Wertzuweisung funktioniert Alter also als erste NahememgBedeutung. Gleichzeitig gilt
naturlich auch die umgekehrte Annahme: je jinger ein Objekt ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass
es nicht selten oder gar einzigartig ist, sondern nur ein Objekt dieser Art unter vielen ahnlichen oder
gar gleichen; undmso wahrscheinlicher ist es, dass es auch zahlreiche andere Quellen gibt, die das,
worlber das einzelne Objekt Auskunft geben kann, ebenfall;xd oft sogar deutlich besser
historisch zu erleuchten vermdgen. Damit kommt dem Objekt vermutlich nurgdrarge Bedeutung

als Quelle Uber die Vergangenheit zu. Hoheres Alter impliziert somit in einer globalen Bestimmung der
mutmalfilichen Bedeutung eines Gegenstandes auch mutmafliche héhere Bedeutung.

Die individuelle Wertzuweisung funktioniert hingegen interd.inie ber die mit dem individuellen
Gegenstand (oder der Kategorie von Gegenstanden) verbundene konkrete historische Bedeutung. Das
setzt natdrlich nicht zuletzt voraus, dass die konkrete potentielle historische Bedeutung dem die
Abschatzung Vornehmelen auch bekannt ist, d.h. er den Gegenstand mit etwas assoziiert, das er
persdnlich und subjektiv fir historisch bedeutsam erachtet. Darauf hat das Alter des Gegenstandes

naturlich dennoch einen gewissen Ei nditdrhinsas, we i |
Annahme wirksam bleibt. Dennoch tritt Alter in diesem Kontext hinter die mit dem Gegenstand
assoziierte Bedeutung zuriuck, da nicht mehr gl ob

wahrscheinlich eine besondere Bedeutung zukommt, somd#ie konkret mit dem Gegenstand
assoziierte Bedeutung mit den mit anderen konkreten Gegenstanden assoziierten Bedeutungen und
einer generellen Abschéatzung der mit dem konkreten Gegenstand verbundenen (historischen)
Ereignisse oder Assoziationen verglicheerden kann. Daher wird dann z.B. Gegenstéanden aus dem
zweiten Weltkrieg— die mit einem besonders einschneidenden historischen Ereignis verbunden
werden — eher Denkmalcharakter zugemessen als den mehr oder minder gleichaltrigen
Schillingmiinzen, die jedbdur die Mehrheit der 6sterreichischen Bevdlkerung fur Teile ihres Lebens
ein vollig alltaglicher Gegenstand waren, und die nicht mit besonderen historischen Ereignissen
assoziiert werden.

Kombiniert man die Implikationen dieser beiden Wertzuweisungsmse lasst sich das
Denkmalwertzuweisungsverhalten der 6sterreichischen Bevdlkerung auf eine relativ einfache (und
auch durchaus sehr einsichtige Formel) reduzieren: Orte und Objekte missen bekanntermal3en
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,auBergewdhnlich® sei n, weaiden za kosnenDwobdi Al@rl aés erbtee t r a ¢ h
Néherung fir die AulRergewohnlichkeit eines Orts oder Objekts dienen kann, weil je &lter ein
Gegenstand ist, desto aufRergewoéhnlich ist er wahrscheinlich. Auch hier gilt der Umkehrschluss: je
alltaglicher und gewohnlier, d.h. nicht zuletzt je haufiger ein Gegenstand ist, desto weniger
wabhrscheinlich ist es, dass er als Denkmal betrachtet werden wirde. Dies entspricht grundsétzlich

sehr gut den Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes fur die Unterschutzstellung vkterQbje
wenngleich mit der nicht unbedeutenden Unterscheidung dass eben die besondere Bedeutung des
Denkmals nicht nur einem kleinen Kreis von Wissenschafterinnen bekannt und einsichtig sein muss,
sondern eben auch ,all gemei nthussd enkeane erisprecteenda b z w.
Akzeptanz in der Bevolkerung zu ergen.G| ei chzei ti g wird jedoch der
jeder von Menschen geschaffene Gegenstand ein archaologisches Denkmal ist, den das BDA zum
Beispiel seiner Interpretation de$ 11 Abs. 1 DMSG zu Grunde legt, nur wenig Verstandnis in der

Bevol kerung finden, denn dieser ,weite”“ Denkmalb
.,alltaglichen* Sachen, d. h. Gegenstande w8on den
Denkmale zu betrachten waren, und das widerspricht diametral der Art, wie die dsterreichische
Bevol kerung ,alten Sachent® Bedeutung zuwei st.

gleichartige Exemplare gibt, kann man eventuell noch auf ein gewissstiiMimis hoffen, wenn man

alle hundert Exemplare als Denkmal betrachten will; bei einem, von dem es tausend gibt geht das
schon weit schwerer; bei einem von dem es zader gar hunderttausende gibt hingegen nur mehr,
wenn diese alle mit einem ganz besams auRergewdhnlichen historischen Ereignigie eben dem

2. Weltkrieg— oder einer besonders bekannten historischen Periedsie romische Minzer- in
Verbindung gebracht werden (wobei gerade bei den rémischen Minzen die Vorstellung der
Offentlichkeit, we viele gleichartige Exemplare es von den meisten dieser Miinzen gibt, vermutlich
deutlich unter der real erhaltenen Menge liegt, d.h. wenn die tatsachliche Haufigkeit dieser Minzen
bekannt ware die Akzeptanz romischer Miinzen als Denkmale bedeutend suiikda).

Wem sollten archéaologische Denkmale gehoren

Ebenfalls ermittelt wurde das offentliche Meinungsbild zur Frage, wem arché&ologische Denkmale
gehdoren sollten. Es stand hier den Befragten eine Reihe von verschiedenen Antwortmdglichkeiten zur
Verfugung, von denen mehrereverschiedene LOsungen im Berei¢trivateigentum, mehrere
verschiedene Losungen im Bereich dggentuns von Korperschaften (Karl 2014), sowie mehrere

Kriterien unabhdngig von Privatoder Korperschaftseigentum anboten. Eine einfache
Gegeriberstellung von Praferenzen fur Privateigentum und solchen von Eigentum von
Kdrperschaften zeigt (Abb8), dass 9% der Befragten ,O0f fentliches
bevorzugen, 4% Privateigentum. Dabei wird insbesondere Staatseigentum favorisieretdagi0%

der Befragten bevorzugen wirden (Al5).

Wenigstens ebenso wichtig, wenn nicht sogar noch wichtiger, scheinen aber jene Kriterien zu sein, die
von den konkreten Eigentumsverhaltnissen weitgehend bis véllig unabhangig sind: @wales
Befragtensind der Ansicht, dass archaologische Denkmale dem gehéren sollten, der sie am besten
erhalten und erforsken kann; und 2& dass die dem gehdoren sollten, der sie am besten 6ffentlich
zuganglich machen kann (Abb. 10). Dies erklart wohl wenigstens teilaetde die Vorliebe fur
Staatseigentum: viele Befragte scheinen dem Staat am ehesten zuzutrauen, Denkmale zu erhalten und
offentlich zuganglich zu machen.

Wichtig zu beachten ist hier allerdings, dass mit Denkmaleigentum tatsachlich das Eigentum an
Objektengemeint ist, die im Sinne der obigen Ausflihrungen zur Bestimmung des Denkmalcharakters
von Gegenstdnden wenigstens subjektiv und wohl auch (wenngleich eventuell in geringerem Ausmar?)
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objektiwv al s ,bedeutende® Denk mal ezu dussthiieBlichh t e t V
Gegenstande die unter Denkmalschutz stehen, und sicherlich nicht arch&ologische Denkmale im Sinne
der ,weiten“ Auslegung des Denkmal begriffs, wie
Abs. 1 DMSG auslegt und vermutlich einehkeit von Archaologlnnen zu verstehen geneigt ware.

. Al'l e alten Sachen* i st hier sicherlich nicht g €

gewisses (und dann vermutlich niditzugeringe$ absolutes Alter aufweisen.

Privat- oder Kdrperschaftseigentum?

m Korperschaften

Private

Abb.8: Vorlieben firPrivab der , 6f fentl i ches®“ 4Bjpir perschaftseigentum

Eigentumsvorlieben

FINDER
GRUNDBESITZER UND FINDER GEMEI

GRUNDBESITZER, FINDERLOHN FUR ENT

PRIVATE

GRUNDBESITZ (

KAUFER| 2%

GEMEIND

BUNDESLAN

STAAT

KORPERSCHAFJEN

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Abb. 9 Eigentumsvorlieben (n436).

Wem sollen archaologische Denkmale gehéren?

DEM, DEN SIE AM MEISTEN INTERES
DEM, DER SIE AM BESTEN ERHALTEN
DEM, DER SIE AM BESTEN OFFENTLICH ZUG!/

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Abb.10: Bevorzugte Kriterien zur Ermittlung des Eigentumsanspruch&@0)=
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Interesse an aktiver Beteiligung an archaologischer Arbeit

Ebenfalls ermittelt wurde das Interesse der Offentlichkeit an aktiver Beteiligung an arch&ologischer
Arbeit, das nicht nur vorhanden sondern weit ausgepragter ist als wir vermutet hatten. Tatsachlich
wirden sich19% der Osterreicherinnesehr gerne und weitere 43% gerne aktiv an archaologischen
Tatigkeiten beteiligen, nur &% haben eher oder sicher kein Interesse an einerhsolcaktiven
Beteiligung (Abb. )15% waren sogar bereit, fir die Mdglichkeit der aktiven Beteiligung zu zahlen,
weitere £2% wirden gerne mitmachen, so lange es sie nichts kostet (ZpbObwohl 12% unsicher

waren, ob man das Uberhaupt darf, gibt es ein breites Interesse an Teilnahmemaogliclikéiberl 3)
insbesondere bei archaologischen Ausgrabungé&®ojdind irder Restaustionsverkstatt (2%).Aber

auch an der Teilnahme in vielen anderen Bereichen archaologischer Arbeit besteht ein nicht zu
unterschatzendes Teilnahmeinteresse: bei Oberflachenbegehungen zur Fundaufsammlung wiirden
immerhin gerne 16% der Osterreicchen Bevolkerung gerne mitmachen, 12% in Museen in der
Sammlungsverwaltung, 11% in der Ausstellungsgestaltung, 10% an Forschungseinrichtungen an der
Forschung im Innendienst, 9% bei Prospektionen, und immerhirotz der weit verbreiteten
Osterreichisce n Angst, irgendet was mi-noch Anirh BDAM'Bergich t un
des Denkmalschutzes. Selbst das letztgenannte Segment umfasst also hochgerechnet iber eine halbe
Million Menschen in Osterreich, die ein Interesse an einer aktiven Mitaibeiarchaologischen
Denkmalschutz héatten, an freiwilliger Mitarbeit bei archaologischen Ausgrabungen hatten
hochgerechnet sogar etwa 3,5 Millionen Osterreicherinnen ein Interesse.

Wie gerne wirden Sie bei Archaologie mitmachen?

m sehr gerne
mgerne
eher nicht

sicher nicht

Abb. 11 Starke des Interesses aktiver Beteiligung an archaologischebdit (n =467).

Unter welchen Umstéanden wiirden Sie bei Archdologie mitmachen?

ICH WURDE DAFUR SOGAR ZA
WENN ES MICH NICHTS KO
WENN ICH DAFUR BEZAHLT WU

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Abb. 12 Bereitschaft zu freiwilliger Mitarbeit (n500)
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Interesse an Mitarbeit bei arch&ologischen Tatigkeiten

DARF MAN DAS UBERHAUFI’T? 12%

BEI AUSGRABUNGHN 41%
BEI FUNDAUFSAMMLUNGIEN 16%
IN DER PROSPEKTIQN 9%

IM MUSEUM IN DER SAMMLUNG 12%

JA

IM MUSEUM BEI AUSSTELLUNGSGESTAUTUNG 11%
IN EINER RESTAURATIONSWERKS$TATT 22%
AN EINER UNIVERSITAT IN DER FORSGHUNG10%

AM BUNDESDENKMALAMT IM DENKMALSCHU 2%

DAS INTERESSIERT MICH NICHT GENUG 29%

. INEN

ICH MACHE SCHON JETZT BEI ARCHAOLOGM®A T | ‘ ‘

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Abb. 1B3: Interesse an der Teilnahme nach Tétigkeitsbereich5@0F

Diese Verteilung aktiver Beteiligungsinteressen ist fir uns zuerst einmal klarerweise sehr erfreulich:
nicht nur bestéatigen diese Ergebnisse, dass die 0Osterreichische Bevdlkerung durchschnittlich
einigermalRen stark an Archaologie interessiert ist und Aotdgie fur wichtig erachtet, sondern zeigt

auch deutl i ch, dass das Rollenbild ,Arché&aol ogir
grundsatzlich sehr positiv besetzt ist. Wenngleich hier auch sicherlich Klischeevorstellungen zur
archaol ogi sabhéer” , Bodatdzr dami t ver bundenen Aben

Archéaologlnnenbild in der Popularkultur; man denke nur an Indiana Jones und Lara Croft) und etwas
realitdtsfremde (vor allem neuerlich dbliche Klischees bedienendenDdRdmentationen

entno mmene) Annahmen, wi e archaol ogische Arbeit t
groRBRe Locher mit Pinseln aus und finden dabei da
spielen, ist das resultierende offentliche Bild von Arché&ologlrdesmoch sicherlich genuin positiv.
SchlieBlich will kaum jemand freiwillig eine Arbeit machen, die in der allgemeinen gesellschaftlichen
Wahrnehmung negativ besetzt oder mit einem negativ wahrgenommenen Berufsstand assoziiert

wird. Eine solche, positive féhtliche Wahrnehmung der Archdologie und der Archéologinnen ist
wiederum-bei aller mdglichen und oft auch notwendigen fachlichen Kritik an bestehenden Mangeln

und nicht ausreichend genutzten Moglichkeiten, wie sie gleich noch folgen-wirdr dadurch

erklarbar, dass die osterreichische Archaologie in der Regel sehr gute Arbeit macht und diese Arbeit
auch einigermalRen erfolgreich vermittelt. Die 06sterreichischen Archaologlnnen koénnen also
berechtigterweise einigermafien Stolz auf ihre Leistungen sein.

Glachzeitig zeigen diese Ergebnisse aber auch, vor allem in Anbetracht der nur sehr beschrankt
vorhandenen Angebote fir interessierte Ostereicherinnen, sich tatsachlich aktiv an archaologischer
Arbeit zu beteiligen, dass hier ein gewaltiges ungenutztes RBateschlummert, dass die
Osterreichische Archéologie bislang unbeachtet liegen gelassen hat. Selbst wenn man annehmen wiill,
dass die Probanden in unserer Umfrage ihr Interesse an aktiver Mitarbeit hochgradig Ubertrieben
haben und in der Praxis der Betgilngswille der Osterreicherinnen aufgrund ihrer anderen, mit
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archaologischen konkurrierenden, Interessen und der daraus resultierenden Notwendigkeit in ihrer
beschrankten Freizeit Prioritdten zu setzen, weitaus geringer ausfallt als die Umfrageergebnisse z
zeigen scheinen; und daher davon ausgeht, dass nur 1% jener Befragten, die angegeben haben, dass
sie aktiv bei den zur Auswahl stehenden archéologischen Arbeiten mitmachen wollen auch tatsachlich
mitmachen wirden, wenn sie die Moglichkeit dazu erhalteiiraen, reden wir Uber bedeutende
Zahlen an moglicherweise verfiigbaren ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen. Um die oben bereits
hochgerechneten Zahlen weiter zu verwenden wirde das unter der Annahme dass nur 1% derer, die
angegeben haben, an aktiver Mitarbeittéressiert zu sein, auch wirklich mitarbeiten wirden
bedeuten, dass dem BDA etwa 5.000 ehrenamtliche Mitarbeiterinnen fir den Denkmalschutz, und fur
archdologische Ausgrabungen sogar etwa 35.000 ehrenamtliche Mitarbeiterinnen zur Verfliigung
stehen wirdenin Anbetracht der Tatsache, dass in Osterreich im Juni 2013 etwa 1.200 Personen in
der Archéaologie gearbeitet haben (schon unter Bertcksichtigung nachvollziehbarer freiwilliger
Mitarbeiterinnen; Karl und Mdller i.V.), sind dies sehr hohe Zahlen potentisitzlich verfiigbarer
Mitarbeiterinnen.Es braucht nicht weiter erwéahnt zu werden, wie sehr das BDA von 5.000 uber das
Osterreichische Bundesgebiet verteilten ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen profitieren kdnnte, die
Denkmale aufnehmen, ihren Erhaltungsamt iberwachen und noétigenfalls entweder sehast Ort

rasch Schritte setzen kénnen, um diese im Bedrohungsfall zu schiitzen oder wenigstens die staatlichen
Autoritaten zu informieren, damit diese entsprechende Schuind Erhaltungsmalinahmen
durchfihren Knnen. Selbst in Zeiten schrumpfender staatlicher Budgets kdnnte durch erhéhte
Burgerbeteiligung der Denkmalschutz im Gelande malfigeblich verbessert werden.

Ebenso zeigt diese Interessenslage, dass die Archdologie an aktiver Beteiligung interessierten
Burgelnnen keineswegs ausreichende Moglichkeiten zur aktiven Beteiligung an archaologischen
Arbeiten zur Verfugung stellt. Dabei ist den Autorinnen dieser Studie durchaus bewusst, dass die
Bereitstellung solcher Beteiligungsmdglichkeiten fur die archdologis€@rganisationen, die diese
Maoglichkeiten bieten konnten, sicherlich nicht kostenfrei ist: einige von uns bieten schlief3lich seit
Jahren verschiedene aktive Beteiligungsmdglichkeiten an arch&ologischer Arbeit fur interessierte
lokale Freiwillige und zahlde Géaste in diversen archdologischen Projekten an oder waren an der
praktischen Umsetzung solcher Biirgerbeteiligungsprogramme beteiligt. Schon allein deshalb wissen
wir selbst nur zu gut, dass Birgerbeteiligung nicht ohne adaquate Betreuung moglicheist, di
wenigstens Personalund oft auch andere Ressourcen bindet, und diese verursachen nicht
unerhebliche Kosten, die finanziert werden misggleichzeitig und aus den gleichen Griinden ist uns
auch bewusst, dass aktive Burgerbeteiligung auch andere Konsaguéat und haben kann, die aus

dem Blickwinkel, wissenschaftlicher, professioneller als auch allgemeiner Ethik durchaus
problematisch sein kdnnen: die aktive Beteiligung von Birgern bedingt ein gewisses Risiko, dass die
wissenschaftliche Qualitat der dumgefuhrten Arbeit leiden kann, und ein solches Sinken der Qualitat

— insbesondere unter einen gewissen Mindeststandardst wenn es tatsachlich eintritt aus
wissenschaftsethischen Grinden abzulehném Bereich der professionellen archaologischen
Dienstlaster kommen noch die Verpflichtungen gegeniber dem Auftraggeber hinzu, deren Erfullung
bei aktiver Burgerbeteiligung ebenfalls einem gewissem Risiko unterliegt (betreffend Qualitat,
Eigentumsrechten an Grabungsfunden und Dokumentationsmaterialien,wetadlrch professionelle
ethische Probleme entstehen kénnen. Schlie3lich ist auch noch zu bedenken, dass, sofern die aktive
Blrgerbeteiligung zu Lasten archaologischer Arbeitsplatze geht, lzdzahlte Posten durch
unbezahlte Freiwilligenarbeit ersetzt wendeein allgemeines ethisches Problem vorliegt.

Trotz dieser mit aktiver Burgerbeteiligung verbundenen tatsachlichen oder wenigstens potentiellen
Probleme ist aber dennoch festzuhalten, dass die ¢sterreichische Archéologie in Hinblick auf die aktive
Birgebeteiligung einen deutlichen Nachholbedarf hat, nicht zuletzt wenn -siavie ja zur
Rechtfertigung der Existenz des Faches und der daraus resultierenden gesetzlichen Beschrankungen
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und Lastenverteilungen gewdhnlich argumentiert wirdie der Offentlichkeidient und als Aufgabe

die Erfullung offentlicher Interessen hat (die ihrerseits wiederum Ausdruck von Interessen der
Allgemeinheit sind). Es ist daher einerseits eine ethische Verpflichtung fir die Archéologie, tatsachlich
bestehende Interessen der Allgeinheit an Moéglichkeiten zur aktiven Beteiligung an archaologischer
Forschung und Arbeit zu ermdéglichen; andererseits auch im Sinne des bestmoglichen Schutzes des
offentlichen Erhaltungsund Erforschungsinteresses an archéologischen Objekten und Demkmale
eine fachethische Verpflichtung die vorhandenen Ressourcestniiglich zu nutzen; und
schlusendlich auch im Sinne des fachlichen Quellensechutnd —erforschungsinteresses
wissenschaftsethisch notwendig, derartige bestehende BeteiligungsinteressefffeitliChkeit nicht
unbefriedigt zu lassen, sondern sinnvoll und fur die Sache nutzbringend zu kanalisieren.

Denn gerade das Bestehen einesie unsere Studie zeigtdurchaus stark ausgepragten Interesses,

ni cht nur an Ar ¢ h-&dasldach dieerseaHrasluzentiPmen @lie kroféssionellen
Archéologlinnen; aber auch Journalistinnen, populdrwissenschaftliche Autorinnen, die
Kulturtourismusindustrie, etc.) gewonnen, aufbereitet und zu einem wirtschaftlichen Gut verarbeitet

wird, das die Bevolkergndann in Museen und diversen Medien konsumieren kasondern auch

an Archaologie als et was, das Burgerlnnen akt.
unausweichlich dazu fiuhren und fiihrt auch tatséchlich dazu, dass manche Staatsbirgerinnen, deren
aktives arch&ologisches Beteiligungsinteresse besonders ausgepragt ist, in Ermangelung fachlich
nutzbringend geplanter, koordinierter und kontrollierter, attraktiver Beteiligungsméglichkeiten, diese

aktiven Interessen ungeplant, unkoordiniert, unkontraflie und damit unkanalisiert

».Sel bstverantwortlich® ausiuben (werden). Tat séac
zahlenmaliig nicht unbedeutendes Segment der dsterreichischen Bevolkerunggrdas diegut —
und zwar voll kommen sehpsdvetramnt wor tdiiecshee“, Aus U

Interessen sinnvoll, nutzbringend und auch nur wenigstens grundsatzlich erlaunéstlich die in

der Arch&ologie lange Zeit alsiner der hauptsachlichen, F e i desl Eachds betr achtet e
Metallsucherinnen(Karl 2011; 2012Pas Fehlen fachlich geplanter, koordinierter und kontrollierter
Beteiligungsmaoglichkeiten, die erlauben wirden, diese (lange unerwinschte, aber dennoch real
bestehende) aktive Laientéatigkeit in fachlich erwiinschte Bahnen zu kanalisiecrdamit zum

Vorteil und Nutzen der Archaologie einzusetzen resultiert damit in realem, aber eigentlich weitgehend
vermeidbarem Schaden (selbst wenn klar ist, dass auch durch noch so attraktive, fachlich gesteuerte
Beteiligungsmdglichkeiten nicht der gandadurch entstehende Schaden vermeidbar ist, weil es
immer Individuen geben wird, die weder an fachlich geplanten BirgerbeteiligungsmalZnahmen
interessiert sind noch durch gesetzliche Verbote abschrecken lasaber die Tatsache, dass der
Schaden nichvdllig vermeidbar ist bedeutet noch lange nicht, dass man ihn nicht durch sinnvoll
organisierte  Burgerbeteiligungsangebote deutlich verringern koénnte). Solche attraktiven
Moglichkeiten nicht anzubieten bedeutet also letztendlich die Unterlassung von diemvo
Mafnahmen, die den Schutz fur archaologische Orte und Objekte erh6hen kénnten.

Es besteht hier also akuter Handlungsbedarf, vor allem fiir staatliche Stellen wie das BDA, aber auch
generell fir alle Archaologlinnen, sich Mdglichkeiten zu Gberlegendieidurch bedeutende Anteile

der Osterreichischen Bevilkerung gewiuinschte aktive Burgerbeteiligung an archdologischer Forschung
und Arbeit ermdglicht und auch finanziert werden kann. Dadurch kénnte namlich ein weit besserer
archaologischer Denkmalschutzeicht werden, der, wie schon Georg Dehio (1905, 273) voéllig richtig
erkannt hatte, nur durcledas Volk selbsterreicht werden kann.

AbschlieRend ist hier noch anzumerken, dass die Ergebnisse unserer Studie auch deutlich zeigen, dass
die aktiven Beteiligungsinteressen der 0osterreichischen Staatsbirgerinnen auch einen nicht
unbedeutenden Markt fiir archdologische Birgerbeteiligungsangeleoteugen. Rechnet man hier
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die 5% der Befragten, die angegeben haben, fur die Mdglichkeit der Teilnahme an archaologischen
Arbeiten auch zu bezahlen bereit zu sein hoch, dann gibt es in Osterreich derzeit etwa 400.000
Menschen, die bereit waren fir akévTeilnahme an archéologischen Arbeiten zu bezahlen. Nun
bedeutet grundsatzliche Zahlungswilligkeit natlrlich sicherlich nicht, dass diese Personen bereit
waéren, beliebige Summen fir die Mdglichkeit zur Mitarbeit bei archaologischen Arbeiten zu zahlen,
sordern es ist davon auszugehen, dass das feiEungsverhaltnis stimmen muss und
kostenpflichtige Angebote auch im Rahmen der finanziellen Leistungsfahigkeit der Interessentinnen
bleiben. Dennoch zeigen Erfahrungen mit Grabungstourismus, auch der eMigginnen dieser
Studie selbst, dass wenigstens manche Interessentinnen durchaus bereit sind, fur die Mdglichkeit der
Teilnahme durchausef in die Tasche zu greifeWie das Beispiel der Angebote der ARGE Arch&ologie
(http://www.arge-archaeologie.at/ abgerufen 29.1.20%) zeigt,wird flr einwdchige Grabungsreisen

mit Halbpensiod er zei t ei n P r(pro Rersanoerklusiva allfaligy erfordérlidh@m Flug)
verlangt und auch tatséchlich von austeend vielen Kundinnen bezahlt, um dieses Hochpreis
Geschaftsmodell funktionieren zu lassen. Und auch wenn dies fur die Mehrheit der Interessentinnen
auf diesem Markt vermutlich eher zu hoch gegriffen sein wird, lassen sich wohl auch kostengtinstiger
Birgebeteiligungsangebote entwickeln, die andere, weniger finanzkréftige Teile dieses Markts
ebenfalls befriedigen zu kénnen.

Interesse an Mitspracherechten

SdilieRlich wurde noch ermittelt, ob Mitglieder der Offentlichkeit gerne Mitspracherechte in
archaologschen Entscheidungen hétten7% der Bevdlkerung wollen derartige Mitspracherechte
nicht, weil sie glauben, sich nicht ausreichend mit der Materie auszukennen, 7% weil die die Materie
nicht ausreichend interessiert. Von devierbleibenden will etwa mehr ab die Halfte (26%)
Mitspracherechte eher nicht habenje Ubrigenhingegen gerne (15%) oder sogar sehr gerne (5%)
(Abb. 1).

Hatten Sie gerne Mitspracherechte in
archaologischen Entscheidungen?

H sehr gerne
Emgerne
H eher nicht

Uiberhaupt nicht wegen
unzureichender
Kenntnisse

Abb. 14 Interesse an Mitspracherechten in archdologischen Entscheidunge4o4).=

Bei denletztgenannten etwa 20%, die gerne oder sehr gerne Mitspracherechte in archdologischen
Entscheidungen hattéyandelt es sich also um eine nicht allzu kleine Minderheit der 6sterreichischen
Bevdlkerung. Dieser werden derzeit allerdings praktisch keinedétutionalisierten Moglichkeiten
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geboten, einen direkten oder auch nur indirekten Einfluss auf arché&ologische Entscheidungen
auszuiiben oder auch nur in institutionalisierter Form ihre Meinung zu anstehenden archéologischen
Entscheidungen den zustandigémtscheidungstragern bekannt zu macheder einzige Weg, wie
Mitglieder dieser Minderheit auch nur in sehr indirekter Form auf solche Entscheidungen Einfluss
nehmen kénnen ist durch ihr Wahlverhalten bei Parlameater vergleichbaren Wahlen, in denen
jedoch Archaologie und archaologischer Denkmalschutz normalerweise im Parteiprogramm der
wahlwerbenden Parteien hdochstens mit ein paar Zeilen gewdrdigt werden, wenn tUberhaupt.

Dies mag, nachdem es sich nur um eine Minderheit der 6sterreichischen BevdKeaadelt, die

solche Mitspracherechte gerne hatte, auf den ersten Blick nicht als besonderes Problem erscheinen.
Bedenkt man aber, dass Teil der archéologischen fachlichen Selbstrechtfertigung die Behauptung ist,
dass archdaologi scheameiKnmheiurgiogehor,edmrr sdl ll gen, d.
Staatsbidrgerlnnen ,Teileigentimerlnnen*® der arcl
Schicksal letztendlich (auch, wenn nicht sogar hauptsachlich) professionelle Arch&ologinnen
entscheiden (KarlR014), kann das aktive Entscheidungsmitgestaltungsinteresse auch dieser
durchaus groBer-Mi nder heit von ,Teil eigent 0dmAuchistesni c ht
keineswegs mdglich zu argumentieren, dass jene die entweder eher keine Mitspraclechedisn

wollen wirden, jene, die sich nicht ausreichend interessieren um tberhaupt Mitspracherechte zu
wollen und jene, die sich fur die Austibung von Mitspracherechten nicht ausreichend kompetent

hal t en, ei ne »Schweigende Nbe jerre hOsterteitherlmhan dig¢ e | | e n
Mitspracherechte wollen, von solchen auszuschlie3en: schlief3lich ist es auch bei anderem geteilten
Eigentum so, dass wenn sich 80% aus welchen Griinden auch immer in Entscheidungen der Stimme
enthalten auch diejenigen ignoriewerden kénnen, die eigentlich gerne mitentscheiden wirden,

sondern ganz im Gegenteil ist es dann so, dass eben nur die Stimmen derer, die ihre
Mitentscheidungsrechte Uber das gemeinsame Eigentum austben wollen, in der
Entscheidungsfindung gehdrt werden.

Die Tatsache, dass eine bedeutende Minderheit der Osterreicherinnen gerne Mitspracherechte in
archéologischen Entscheidungen hétte, bedingt also eine Verpflichtung fir die Arch&ologie, sich
wenigstens Gedanken zu machen, wie diesen Birgerinnen auch titbadahstitutionalisierte
Mitspracherechte eingeraumt werden koénnen, die ihnen erlauben ihren Meinungen Gehér zu
verschaffen. Das bedeutet natirlich keineswegs, dass fur jede archaologische Entscheidung, wie
unbedeutend sie auch immer sein mag, alle Ostetrerinnen zu einer Abstimmung eingeladen
werden sollten; das wirden sich sicherlich auch die meisten derer, die Mitspracherechte wollen, nicht
wunschen. Aber irgendwelche institutionalisierten Moglichkeiten, mittels derer Birgerinnen, die dies
wollen, in archéologischen Entscheidungen gehért werden kénnen, sollten jedenfalls angedacht
werden (fur zwei angedachte Mdglichkeiten siehe Karl 2014, 12).

Ebenfalls ist im Zusammenhang mit dem Ergeldi@éses Umfrageteils ist auch auf die hohe Anzahl
von Probanderzu verweisen, die sich ganz allgemein nicht flr ausreichend kompetent erachten, um
sich die Auslibung von Mitspracherechten bei archaologischen Entscheidungen zuzutrauen. Zwar
setzen zweifelsfrei viele archaol ogistama “ Entog ahu
den keineswegs alle Staatsbirgerinnen haben kénnen oder auch nur sollen: es ist fir die Archéologie
sicherlich nicht dienlich, wenn zum Beispiel fiir die Entscheidung ob ein bestimmtes archaologisches
Objekt in einer bestimmten Weise wissehsiftlich untersucht und dafir beprobt werden soll oder
nicht, erst einmal alle Osterreicherlnnen um ihre Meinung gefrnagrtienund sich dafiir zuerst einmal
ausreichend bilden missen, um Uberhaupt erst einmal eine sinnvolle Meinung zu der Entscheidung
ob dies wie vorgeschlagen geschehen soll bilden kénAeer viele archaologische Entscheidungen
setzen einen solchen besonderen Sachverstand nicht voraus, sondern kdénnen eigentlich von
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jedermann einigermafien gleich gut getroffen werden, vor allem wenn dlesgheinlichen Folgen
verschiedener Entscheidungsmdglichkeiten kurz und leicht verstandlich erklart werden kommen: um
zu entscheiden ob Funde in ein ortliches Museum, ein Landesmuseum oder ein Bundesmuseum bzw.
—archiv kommen sollen bedarf es keines beseneth Sachverstandes, ebenso wie es keines solchen
Bedarf um zu entscheiden ob Funde einer bestimmten Gattusggen wir z.B. Patronenhiilsen aus

dem 2. Weltkrieg-allesamt als archéologische Denkmale zu betrachten sind oder nicht.

Die verbreitete Vorstélng, ein allfallig bestehendes Mitspracherecht in arché&ologischen
Entscheidungen auf Grund mangelnder Sachkenntnis nicht ausiiben zu kénnen oder zu wollen, weist
also auf ein gewisses Kommunikationsdefizit ufatoblem hin. Denn wenn die Arché&ologie
Volkshldung als eine ihrer Aufgaben erachtett nd wenn wir gl auben ,im Die
Archéaologie erhalten und erforschen zu sollen, dann wohl nicht zuletzt auch deshalb, um diese
Allgemeinheit dann auch entsprechend zu bildestann sollte man dochoffen und dava ausgehen
konnen, dass nicht 438 der Bevélkerung glauben nicht einmal ausreichende Kenntnisse dafur zu
haben um sich eine halbwegs verninftige Meinung bilden zu kénnen, ob Funde eher in ihrem
Ortsmuseum (sofern es ein solches gibt), demdeamuseum ihres Bundeslandes oder in einem
Museum oder Depot in oder nahe bei Wien aufgehoben werden sollen. Es besteht also vermutlich
auch ein gewisser Bedarf fir verbesserte offentliche Kommunikation, sowohl zur besseren
Vermittlung arch&ologischen Wisns als auch zur besseren Vermittlung von Wissen daruber, fur
welche archdologischen Entscheidungen ein besonderer Sachverstand notwendig ist und bei welchen
auch durchschnittliche Bildung genugt; d.h. nicht zuletzt die verbesserte Vermittlung archélotogis
Ablaufe, Entscheidungsprozesse und Strukturen.

Unterschiede nach demographischen Gruppen

Bisher wurde nur auf die Interessensverteilung im gesamten Sample eingegangenadassgesamt

fur die Osterreichische Gesamtbevolkerung als einigermalRen reprasentativ betrachtet werden kann,
aber keine Unterscheidungen nach demographischen Faktoren vornimmt. In der Folge wird auf diese
Unterschiede der Interessensverteilung in demagghischen Gruppen genauer eingegangen werden.

Interessensverteilung nach Geschlecht

Das Geschlechterverhéltnis in unserem Sample war 46% mannlich zu 54% weiblich (Abb. 15). Geman
Statistik Austria war das Geschlechterverhdltnis der OsterreichisGesamtbevilkerung 2012 49%
mannlich Zu 51% weiblich  htfp://www.statistik.at/web de/statistiken/bevoelkerung/
bevoelkerungsstand undevaenderung/index.html abgerufen 29.1.2014). Frauen sind also in
unserem Sample etwas, allerdings nicht stark, Uberreprasentiert.

Geschlechterverteilung

m mannlich

weiblich

Abb. 15: Geschlechterverteilung im Sample (196)4
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Generell lasst sich feststellen, dass die archaologischen Interessterreichischer Frauen im
Durchschnitt etwas geringer ausgepragt sind als die 0sterreichischer Manner. Diese Tendenz zeigt sich
weitgehend ungebrochen in allen Ergebnissen unserer Umfrage, mit nur wenigen Ausnaonen.
gaben 9% der befragten Manner, abeurr8% der befragten Frauen an, ein Archadologiestudium
angedacht zu haben, und 5% der Manner deklarierten sich selbst als aktive Hobbyarch&ologinnen,
wahrendnur 1% der Frauen sich so bezeichneten (Abb. 16). Sehr stark flr Archéologie interessieren
sich 9% der Méanner und 8% derFrauen, dafiur Uberwiegen Méanner in der Gruppe mit starkem
Interesse an Archaologie mi2% im Vergleich zu nur 15% der Frauen deutlich (Abb. 17). Bei mittlerem
Interesse gibt es einen leichten Frauentberhang mit 36% zu 34% Manresar dit aber deutlich
schwacher ausgepragt als der Manneriiberhang bei starkem Interesse. Einen besonders deutlichen
Fraueniiberhang gibt es dagegen bei sehr geringem (13% zu 8% der Manner) oder Uberhaupt keinem
Interesse (7% z5% der Manner) an Archaolagi

Umfrageteilnehmerinnen mit ausgepragterem archaologischem
Interessenshintergrund

WOLLTE ARCHAOLOGIE STUDI

AKTIVE HOBBYARCHAOLOGIN

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

weiblich = mannlich
Abb. 16:Hobbyarchéologlinnen und Personen, die ein Archaologiestudium in Betracht gezogen habés)(n = 4

Wie stark interessieren Sie Sich fur Arch&ologie?

GAR NICH
SEHR WENIC
WENIG
MITTEL
STARK

SEHR STARE

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m weiblich = mannlich

Abb. 17: Starke des Interesses an der Archologie 90 4

Die Wichtigkeit von Archaologie wird von Frauen hingegeenngleich auch nugeringflgig-hdher
beurteilt als von Manner (Abb. 18): zwar sind sowohl etwa 85% von Mannern und Frauen der Ansicht,
dass Archéologie etwas wichtiges ist, hier neigen allerdings deutlich mehr Frauen (32%) als Mé&nner
(27%) die Archaologie fur sehr wichtig halten, wahrend mehr Manner (58%) als Frauen (53%) die
Archéologie fur wichtig, aber nicht sehr wichtig, halten. Fir eher unwichtig halten die Archéologie
hingegen eher Manner (5%) als Frauen (3%), ganz unwichtig etwa 1% jedes Geschlechts.
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Wichtigkeit von Archaologie

GANZ UNWICHTI

EHER UNWICHTI

WEDER NOC

WICHTIG

32|% ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

SEHR WICHTI

weiblich = mannlich
Abb.18: Wichtigkeit von Archaologie (n495).

Subjektives Denkmalempfinden
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Abb. 19 Subjektives Denkmalempfinden (494).

Beim subjektiven Denkmalempfinden (Abb. 19) ist es so, dass Frauen tendenziell bewegliche Objekte
als auch Obijekte, die gar keine Denkmale im Sinne des DMSG sind, etwas eher subjektiv als Denkmale
werten als Manner (aul3er Objekte aus dem 2. WeltkriegMt@ner eher als Denkmale betrachten

als Frauen), wahrend Manner unbewegliche Objekte etwas eher als Denkmale betrachten als Frauen
(aul3er alte Graber, die Frauen eher als Denkmale betrachten als Manner). Was objektive Kriterien zur
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Denkmalbestimmung betfif, ist der wesentlichste Unterschied zwischen Mannern und Frauen der,
dass Manner tendenziell ein hdheres Mindestalter als Frauen annehmen, ehe sie etwas als Denkmal
zu erachten geneigt sind (Abb. 20, 21).

Objektive Denkmalbestimmung

MUSS AUSGEGRABEN WORDEN“ 29%

ALT, NICHT NAHER BESTI

WENIGSTENS 50 JAH

WENIGSTENS 100 JAH

WENIGSTENS 200 JAH

WENIGSTENS 500 JAH

DENKMALE ALS ALTE DINGE

WENIGSTENS 1000 JA

AUS DER URZE

IN IRGENDEINER WEI

FUR DIE ERFORSCHUNG DER VERGAN

DINGE

KUNSTLERIS

FINANZIEL

MUSS SENSATIONELL %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

DENKMALE ALS WERTVPLLE

weiblich = méannlich
Abb.20: Objektive bzw. objektivierbare Kriten fur die Denkmalbestimmung (n484).

Alter als objektives Kriterium zur Denkmalbestimmung

WEIBLICH L% 1% 10% 16% 17% 6%
MANNLICH 9% 8%  10% 23% 16% 9%
| | | | [ | | |
® muss alt sein ® muss 50+ Jahre alt sein = muss 100+ Jahre alt sein

= muss 200+ Jahre alt sein muss 500+ Jahre alt sein muss 1000+ Jahre alt sein

muss aus der Urzeit stammen

Abb. 21: Alter als objektives bzw. objektivierbares Kriterium fiir die Denkmalbestimmun®4h = 4
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Privat- oder Kdrperschaftseigentum

9
PRIVATE 43%

KORPERSCHAFT

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

weiblich = mannlich
Abb.22: Vorlieben firPrivab der , 6f fentl i ches® 4Kjir perschaftseigentul

Eigentumsanspruchsempfinden

FINDER
GRUNDBESITZER UND FINDER GEMEI

GRUNDBESITZER, FINDERLOHN FUR ENT

PRIVATE

GRUNDBESITZ

KORPERSCHAFJEN

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

weiblich = méannlich
Abb. 23 Eigentumsvorlieben (n431).
Wem sollen archaologische Denkmale gehdren?

DEM, DEN SIE AM MEISTEN INTERES
DEM, DER SIE AM BESTEN ERHALTEN

MACHT
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

weiblich = mannlich

Abb.24: Bevorzugte Kriterien zur Ermittlung des Eigentumsanspruch446)=

Bei der Frage, wem archaologische Denkmale gehdren sollten, neigen Manner etwas mehr als Frauen
dazu, ,0ffentl iches?" nika Pripateigenturh zufbéveraigeqy @bt 2a,183),g e g e
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und gleichzeitig auch eher dazu, dass archaologische Denkmale am ehesten dem gehéren sollten, der
sie am besten erhalten und erforschen und/oder offentlich zuganglich machen kann (Abb. 24).
Insgesamt scheinfir Manner die Eigentumsfrage allerdings relevanter zu sein als fur Frauen,
jedenfalls neigen erstere starker als Frauen dazu, Eigentumsvorlieben anzugeben (Abb. 23, 24).

Das Interesse zur aktiven Mitarbeit ist generell bei Méannern deutlich ausgepeigteei Frauen (Abb.

25, 26, 27), wie auch allgemein das Interesse an Archaologie unter Mannern etwasshakteunter
Frauen. 2% der Manner wurden sehr gerneg% gerne bei arch&ologischen Arbeiten mitmachen (in
Summe 68%), wahrend sich nur 18% Besuen sehr gerne undl% gerne beteiligen wirden (in
Summe 60%). Dementgegen wollen sl€fo der Frauen sicher und 31% eher nicht aktiv beteiligen,
wahrend nurd % der Manner sicher und 25% eher nicht an aktiver Beteiligung interessiert sind (Abb.
25). Zvar sind etwa6% der Frauen und 5% devlanner bereit, fir die Mdglichkeit der aktiven
Teilnahme zu bezahlen, an kostenloser freiwilliger Beteiligung allerdi9gslér Manner und nu89%

der Frauen interessiert (Abb. 26). Generell sind Manner auch in @teMoglichkeiten zur Auswahl
gestellten Bereichen archaologischer Tatigkeit eher an aktiver Beteiligung interessiert als Frauen (Abb.
27), wobei die deutlichsten Interessensunterschiede im Bereich der aktiven Beteiligung bei
Fundaufsammlungen und Prospektsmalinahmen zu verzeichnen sind: 22% der Manner, aber nur
11% der Frauen wirden sich gern Oberflachenbegehungen zur Aufsammlung von Funden beteiligen;
15% der Manner aber nur 4% der Frauen bei ProspektionsmalRnahmen. Dies bestatigt nicht zuletzt
auch diewWahrnehmung, dasdas Hobby Metallsucheei ne Kombi nati on aus , P
, Fundauf s-avomdéutiam méhr Mannern als Frauen ausgeubt wird.

Wie gerne wirden Sie bei Arch&ologie mitmachen?

10%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

weiblich = mannlich
Abb. 25 Starke des Interesses aktiver Beteiligung an archaologischer Arbeit 464).

Unter welchen Umstéanden wiirden Sie bei Archdologie mitmachen?

ICH WURDE DAFUR SOGAR ZA
WENN ES MICH NICHTS KO
WENN ICH DAFUR BEZAHLT WU

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

weiblich = mannlich

Abb. 26 Bereitschaft zu freiwilliger Mitarbeit (n496).
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Interesse an Mitarbeit bei archdologischen Tatigkeiten
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

weiblich = mannlich
Abb.27: Interesse an der Teilnahme nach Tétigkeitsbereich496x

Hatten Sie gerne Mitspracherechte in archaologischen
Entscheidungen?

UBERHAUPT NICHT WEGEN UNZUREICHENDE%
INTERESSE
UBERHAUPT NICHT WEGEN UNZUREICHENDER
KENNTNISSE

50%

| |
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%

weiblich = mannlich

Abb. 28 Interesse an Mitspracherechten in archéologischen Entscheidunge#94).=

SchlieBlich hatten Manner auch deutligtérker als Frauen Mitspracherechte in archaologischen
Entscheidungen (Abb. 28). Wahrend von den Mannern 6% sehr 186 derne Mitspracherechte
hatten (in Summe 26), hatten von den Frauen diese 8% sehr und 14% gerne (in Summea);

Zwar wollen auch mhr Manner (8%) als Frauen 66) eher keine Mitspracherechte haben, ist die
Tendenz doch deutlich die, dass Manner eher als Frauen Mitspracherechte wollen. Dies liegt
wenigstens zum Teil wohl auch daran, dass Manner weit weniger als Frauen glauberchar so
Entscheidungen keine ausreichenden Kenntnisse zu halveas allerdings aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht hauptsachlich auf tatséchlich existierende Unterschiede im archdologischen Kenntnisstand
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von Mannern und Frauerzurtickzufiihren ist (obwohl esufi Grund des tendenziell grof3eren
Interesses von Mannern an Archdologie der Fall sein kdnnte, dass es solche Unterschiede im
Kenntnisstand von Mannern und Frauen auch tatséchlich gibt, was eine interessante Frage fur weitere
Forschungen ware), sondern ehageschlechtsspezifische Unterschiede im Selbstbewusstsein
reflektieren dirfte.

AbschlieRend ist festzustellen, dass es zwar durchaus Unterschiede in den archaologischen Interessen
von Mannern und Frauen gibt, und im Durchschnitt die archaologischen Istareson Mannern

starker ausgepragt sind als die von Frauen, diese Unterschiede-ab8er in gewissen Aspekten wie

z.B. des weit starkeren Interesses von Mannern an aktiver Beteiligung bei Fundaufsammlungen und
ProspektionsmafRnahmer im Grof3en und Ganmeeher gering sind. Die in der summarischen
Behandlung des gesamten Samples festgestellten Trends und Tendenzen gelten also grundséatzlich fiir
beide Geschlechter gleichermal3en, auch wenn in den meisten Féallen die arch&ologischen Interessen
von Mannern gerigflgig starker ausgepragt sind als die von Frauen. Fur die Ergebnisse der
Untersuchung des gesamten Samples bedeutet das, nachdem Frauen im Vergleich zur
Osterreichischen Gesamtbevélkerung in unserem Sample geringflgig Uberreprasentiert waren, dass
die oben dargestellten Ergebnisse geringfiigigach obefi korrigiert werden kénnten um die
Représentativitat der Gesamtergebnisse zu erhdhen.

Interessensverteilung nach Alter

In Bezug auf das Alter sind in unserem Sample im Vergleich zu den Daten der Statistik Austria Personen
unter 21 und Uber 70 Jahren deutlich untemd Personen zwischen 2D eher Uberreprasentiert

(Abb. 29). Diese Abweichungen erklaren sich aus der Dimaiig der Umfrage im universitdren
Umfeld. Gleichzeitig sind allerdingsnit Ausnahme der unter 23ahrigen- die Abweichungen von

der tatsachlichen Altersverteilung der Osterreichischen Bevolkerung nicht allzu dramatisch, der
Einfluss unterschiedlicherinteressensverteilungen in verschiedenen Altersgruppen auf die
Gesamtergebnisse daher ebenfalls nicht ibermafig grol3.

Altersverteilung

>70 3%
61-70 12%
51-60 14%
41-50 17%
31-40 26%
21-30 26%

<21 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Abb. 29: Altersverteilung (n = 8%

Aufgrund der Unterreprasentanz der unter-2dhrigen und tber Z0&hrigen im Sample sind die Sub

Samples, die sich in den folgenden Korrelationsrechnungen ergeben, zu klein um daraus statistische
Schlussfolgerungen ableiten zu kénnen (d. h. unt
werden in den folgenden Tabellen nur die Ergebnisse der Aligspgn 2130, 3130, 4150, 5360

und 6170 dargestellt, fir die das resultierende SBample jeweils ausreichend grof} ist.
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Umfrageteilnehmerinnen mit ausgepragterem archaologischem
Interessenshintergrund

5%
] 6%

WOLLTE ARCHAOLOGIE STUDI¥REN 7%

| | | 9%

4%

4%
AKTIVE HOBBYARCHAOLOGINNEN 2%
| 4%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

61-70 = 51-60 m41-50 = 31-40 = 21-30

Abb.30: Hobbyarch&ologinnen und Personen, die ein Archdologiestudium in Betracht gezogen hab88)(n = 4

Eine einigermal3en deutliche Tendenz ist digss je jinger die Befragten waren, sie umso eher ein
Archéologistudiunin Betracht gezogen haben (Abb. 30). Dieses Ergebnis lasst sich eventuell dadurch
erklaren, dass sich die Studierendenzahlen vor allem seit den 1980ern dramatisch erhéht haben und
daher eher jingere Probandl nnen iermdie Maglchkeitzih e n“ St
studieren in Betracht gezogen habals &ltere Probandinnen, und daher ganz allgemein bei jingeren
Probandinnen die Wahrscheinlichkeit hoher ist, dass sie im Rahmen ihrereglbegen zu einer

allfalligen Studienwahl dann auch ein B&ologiestudium als Moéglichkeit angedacht haben. Ebenfalls

moglich wéare dass Probandinnen, die jinger sind, die Studienwahl zeitlich noch naher liegt und daher

die Erinnerungen der Probandinnen, welche Studien sie in Betracht gezogen haben, noch stédrker si

als bei alteren Probandinnen.

Die Antworten auf die Frage, ob sich Interviewte als aktive Hobbyarchaologlnnen empfinden, scheint
hingegen kein besonders aussagekraftiges Ergebnis zu liefern (Abb. 30), hier sind die Unterschiede
zwischen verschiedenenltérsklassen jedenfalls noch im Bereich der statistischen Ungenauigkeit.
Einzig die deutlich geringere Zahl . jungster®® Ho
existierende, unterschiedliche Interessenslage in dieser Gruppe hinweisen, jisienfeeint es auch

aus anekdotischen Erfahrungen sowohl innerhalb als auch auRerhalb Osterreichs tatséchlich so zu
sein, als ob jungere Personen (zwischen etwa der Pubertdt und dem Ende des dritten
Lebensjahrzehnts) — nicht zuletzt wohl durch eine in dies Lebensphase andere
Interessensprioritdtensetzungweniger haufig als Hobby aktiv archéologisch tétig sind als Personen

ab etwa dem Beginn des 4. Lebensjahrzehnts.

Ebenfalls wenig aussagekraftige Unterschiede gibt es in der Verteidurgtarke dearchéologischa
Interesse nach Altersklassen(Abb. 31) In den meisten Altersklassen ergibt sich hier eine
Normalverteilung, die wenigstens grob der im Gesamtsample entspricht, wenngleich mit geringfligig
unterschiedlichen Gewichtungen. Einzig die Altersklatey 5160-Jdhrigen hebt sich einigermal3en
deutlich von den anderen Altersklassen ab, in der das Interesse an Archaologie im Durchschnitt
deutlich schwacher ausgeprégt zu sein scheint als in den anderen Altersklassen (vonGen 51
Jahrigen interessieresich nur 51% sehr stark, stark oder mittelméagig fur Arch&ologie, und immerhin
20% sehr wenig oder gar nicht, was zwar immer noch zu einem Mittelwert im Bereich des eher starker
ausgepragten Interesses fuhrt, allerdings doch um 10% niedriger ist als inmSasgle) Wie diese
deutliche Abweichung erklart werden kann ist unklar.
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Wie stark interessieren Sie Sich fir Archaologie?

0
0%
9% 260
1 6 29%
—_— 24% - 26% 24% —
gor 1%t 9%
. - 0 S | i | _—
= 1 oy
SEHR STARK STARK MITTEL WENIG SEHR WENIG  GAR NICHT

m21-30 m31-40 m41-50 = 51-60 = 61-70

Abb.31: Starke des Interesses an der Arché&ologie (835.4

Wichtigkeit von Archaologie
65%
TR 0,
2955%
= 26% = e —
| 21% - S
nm%tz%m% ioﬁ 3% 2% 3% 0% 2% 1% 0% 3% 0%
SEHR WICHTIG WICHTIG WEDER NOCH  EHER UNWICHTIG GANZ UNWICHTIG

m21-30 m31-40 m41-50 = 51-60 = 61-70

Abb.32: Wichtigkeit von Archdologie (n495).

Alter spielt auch eine nur recht geringe Rolle bei der EinschatdangVichtigkeit von Arch&ologie

(Abb. 32). Unterschiede bestehen hier in erster Linie in der Einschatzung ob Arch&ologie sehr wichtig
oder nur wichtig ist, ansonsten sind die Unterschiede aber weitgehend marginal. Nur die jlingste hier
besprochene Altersk&se, die 2430-Jahrigen weichen hier etwas von den anderen Altersgruppen ab,

in dieser Gruppe sind immerhin 8% der Ansicht, dass Archéologie eher oder ganz unwichtig ist (im
Vergleich zu 5% im Gesamtsample), und auch 12% sind unentschieden (im Vergled®h ma
Gesamtsample)

Ahnlichist auch die Situation beim subjektiven Denkmalempfinden (Abb. 33). Zwar gibt es hier einige
etwas deutlichere Unterschiede im Antwortverhalten unterschiedlicher Gruppen (so z.B. bei der Frage
ob Objekte aus dem 2. Weltkrie¢gs Denkmale empfunden werdedie vor allem &ltere Altersgruppen

am ehesten als Denkmale erachjedennoch entspricht das Antwortverhalten in den verschiedenen
Altersgruppen wenigstens in der jeweiligen Tenddem Ergebnis des GesamtsamplEmzig beim

Otzi, der eigentlich gar nicht unter den Denkmalsbegriff des DMSG fallt, zeigt sich ein erheblicher
Unterschied zwischen verschiedenen Altersklassemso alter Probandinnen sind, desto eher
betrachten sie Otzi auch als ein Denkmal. Dass dies mit einegshmenden Bewusstsein fiir die
eigenen Sterblichkeit und damit erhhtem Respekt vor Verstorbenen zusammenhangen kdnnte, kann
zwar nur vermutet werden, wirde dieses Muster allerdings gut erklaren.
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Subjektives Denkmalempfinden
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Abb. 33 Subjektives Denkmalempfinden (485).
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Objektive Denkmalbestimmung
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Abb.34: Objektive bzw. objektivierbare Kriterien fiir dienkmalbestimmung (n 495).
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Alter als objektives Kriterium zur Denkmalbestimmung

61-70 o 14% 25% 28% 14%
51-60 6%  15% = 15% 18% 21% 7%
41-50 2% 18% 0 11% 24% 13% 5%
31-40 1% 12% 0 9% 19% 13% 6%

21-30 *:*I* 13% | 14% 5% |

m alt, nicht ndher bestimmim wenigstens 50 Jahre = wenigstens 100 Jahre
m wenigstens 200 Jahre = wenigstens 500 Jahre = wenigstens 1000 Jahre

aus der Urzeit

Abb. &: Alter als objektives bzw. objektivierbares Kriterium fur die Denkmalbestimmung9ds) = 4

Deutlichere Unterschiede zeigen sich bei der objektiven bzw. objektiviemb2enkmalbestimmung

(Abb. 34, 35)Dabei scheint es der Fall zu sein, dass tendenziell, je alter Personen sind, die Bedeutung
objektiver bzw. objektivierbarer Kriterien fur die Denkmalbestimmung zunini¢s zeigt sich
sowohl am Kriterium, dass ein Objetusgegraben sein muss, um ein archaologisches Denkmal sein
zu kénnen, als auch am Kriterium, dass das Objekt wertvoll bzw. bedeutend fir die Erforschung der
Vergangenheit sein muss (Abb. 34), und nicht zuletzt auch am Kriterium Alter (Abb. 35), das von
dlteren Probandinnen insgesamt deutlich haufiger angefihrt wurde als von jungeren, und bei dem
altere Probandinnen tendenziell ein hoheres Alter als Mindestanforderung dafiir ansetzen, dass ein
Gegenstand ein Denkmal sein kann. Diese Korrelation mit dencletee Lebensalter flhrt unter
anderem dazu, dass in der Gruppe der/@tJahrigen Gegenstande mit einem absoluten Alter von

nur 5099 Jahren kaum als unter den Denkmalbegriff fallen kénnend betrachtet wutdieechaupt
sind fiur altere Osterreicherlnnen in erster Lini
61-70-Jahrigen sprachen sich fur ein Mindestalter von wenigstens 500 Jahren aus, damit ein
Gegenstand ein Denkmal sein kann, wahrend sich dgerginmal 32% der 230-Jahrigen ein
derartiges Mindesalter fur notwendig hielten, dass ein Gegenstand als Denkmal betrachtet werden
kann.

Privat oder Kdorperschaftseigentum

33%

67%
56%
KORPERSCHAFT

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

61-70 =51-60 m41-50 = 31-40 = 21-30

Abb.36: Vorlieben firPrivao d er , 6f fent |l i ches” 48 rperschaftseigentul
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Abb. 37 Eigentumsvorliebem(=495).
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In Bezug auf Eigentumsvorlieben zeigt sich hingegen ein anderes Altersverteilungsmuster (Abb. 36,

37): wahrend Probandinnen n den jingsten wund &altesten Alter
Korperschaftseigentum gegeniber Privateigentum bevorzugen, sinkt der Anteil derer, die
,O0ffentliches®® Eigentum bevor zt@lahmgem dienzu pweils mi t t |
ca. 50% ,o6ffentliches® und privates Eigentum bev
in erster Linie darauf zurlickzufihren sein, dass der Jugendiin zur Lebensmitte der private
Eigentumserwerlzunehmend ein fir Individuen relevantes Thewied, wahrend die Belastung durch

Steuern und andere Abgaben an die 6ffentliche Hand starker wahrnehmbar wird und damit die
durchschnittliche Wertschatzung von Privateigentum stelgdin da an steigen dann sowohl die
Personen, die sich in gefestigten Eigansverhaltnissen befinden, als auch die Angewiesenheit auf
Unterstitzung durch die offentliche Hand, wodurch die Bedeutung des Privateigentums unter
Probandinnen wieder sinktKeine deutlichenTendenen zeigen sich hingegebeziiglich der

préferierten Eigntumszuweisung nach Erhaltung und offentlicher Zugénglichmachung (Abb. 38).

Wie gerne wirden Sie bei Arch&aologie mitmachen?

SEHR GERNE GERNE EHER NICHT SICHER NICHT

m21-30 m31-40 m41-50 m51-60 = 61-70
Abb. 39 Starke des Interesses aktiver Beteiligung an archaologischer Arbeit 463).

Unter welchen Umstéanden wiirden Sie bei Archdologie mitmachen?
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WENN ICH DAFUR BEZAHLT Wa
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37%

61-70 =51-60 m41-50 = 31-40 = 21-30

Abb. 40 Bereitschaft zu freiwilliger Mitarbeit (n495).
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Interesse an Mitarbeit bei archaologischen Tatigkeiten
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Abb.41: Interesse an der Teilnahme nach Tatigkeitsbereich4@2x

Das Interesse an aktiver Beteiligung an archéologischen Arbeiten ist hingegen wieder weitgehend
gleichmaRig Uber alle Altersklassen verteilt (Abb. 39, 40, 41). Zwar gibt es einige kleinatior\éari

—s0 sinkt das sehr starke aktive Beteiligungsintersse in den mittleren Altersklassen im Vergleich zu
jenem der juingsten und altesten Probaninregnigermalen ab, dafiir ist dieses Verhaltnis bei starkem
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Beteiligungsinteresse umgekehrt in den mitda Altersklassen deutlich hoher als an den beiden
Extremen etwa um die 65%arke ein, nur 5360-Jahrige sind einigermal3en deutlich weniger (nur zu

ca. 54%) an aktiver Beteiligung interessiert. Ahnliches gilt in Bezug auf die Umstande water de
Probandimen bereit waren, bi archdologischen Arbeiten mitzumachen, die Giberwiegende Mehrheit
der Probandinnen wirde mitmachen wollen, solange dies weitgehend kostenfrei moglich ist, nur eine
kleine, aber doch als Markt nicht irrelevante, Minderheit ware auch ibatafir zu zahlen (mit
Ausnahme der 560-Jahrigen, von denen nur etwa 1% zahlungswillig siD@.einzige auffallige
Tendenz ist, dass je junger Probandinnen sind, desto eher wirden sie fur eine Teilnahme an
archaologischer Arbeit bezahlt werden woll@gbb. 40).

Hatten Sie gerne Mitspracherechte in archaologischen
Entscheidungen?

48% 9
45% U694 7%
31%
27 28928%, .,
0,
_- 4% 5% 1% 4% 12% . 9% 4% 7% 4%
SEHR GERNE GERNE EHER NICHT  UBERHAUPT NICHTUBERHAUPT NICHT
WEGEN WEGEN
UNZUREICHENDERUNZUREICHENDEM
KENNTNISSE INTERESSE

®21-30 = 31-40 =41-50 »51-60 = 61-70

Abb. 42 Interesse an Mitspracherechten in archdologischen Entscheidunge4d®).=

Auch was das Interesse an Mitsprachemoglichkeiten betrifft sind die Ergebnisse weitgehend
Altersinvariant (Abb. 42) Hier ist es generell so, dass sich die Uberwiegende Anzahl der Befragten zur
Ausuibung von Mitspracherechten nicht ausreichend kompetent fivdhrend das Verhaltnis jener

die eher Mitspracherechte wollen wiirden und jenen die solche Rechte eher nicht wollen ungefahr die
Waage halt, mit einer leichten Tendenz zu letzterem (auf3er bei den Jingsten, bei denen jene die
Mitspracherechte wollen wirde solche die eher keine solchen Rechte haben wirdenimal
Uberwiegen).

Die arché&ologische Interessenslage unterscheidet sich also in manchen Bereichen zwischen
verschiedenen Altersgruppen, in anderen Bereichen hingegen kaum (beobachtbare Unterschiede
liegen im Bereich der statistischen Unsicherheit), ohne dass sich konsistente Trends oder Muster
abzeichnen. Die feststellbaren Unterschiede sind wohl jeweils auf unterschiedliche
Prioritatensetzungen bzw. unterschiedlichen dominierenden Erfahrungen in vedsrten
Lebensabschnitten zurlickzufuhren, die teilweise unterschiedliche Auswirkungen auf die
Interessensverteilung in den verschiedenen Altersgruppen haben. Fur das Gesamtergebnis der
Umfrage bedeutet die Teilweise Abweichung unseres Zufallssamples waitk&engsdurchschtt,

dass zwar im Einzelfall Ergebnisse im Detail geringfligig korrigiert werden kénnten, die allgemein
festgestellten Trends aber sicherlich grundsatzlich unverandert blieben.
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Interessensverteilung nach Qualifikationsniveau

In Bezug auf as Qualifikationsniveau der Probandinnen weicht unser Zufallssample aufgrund der
Durchfiihrung der Umfrage in einem wenigstens teilweise universitar gepragten Umfeld deutlich vom
Bevolkerungsdurchschnitt ab, insbesondere Akademikerlnnen sind in unseremleSdmyilich
Uberrepasentiert (Abb. 43Nachdem die Anzahl der Habilitierten in unserem Zufallssatmpizdem

sehr gering ausgefallen ist (insgesamt waren 4 Habilitierte unter den Befragten), wurden diese in den
folgenden Tabellen jeweils mit den Persondie einem PhEquivalenten Abschluss haben, zu einer
Gruppe ,PhD+“ zusammengef asst

Hochste Ausbildung

m Pflichtschule

6%)| 7%

H Lehre

m Berufsschulabschluss

m Matura

m BA-Aquivalent
MA--Aquivalent
PhD-Aquivalent

Habilitation

Abb.43: Verteilungnach hdchster Qualifikatiofn = £0).

Umfrageteilnehmerinnen mit ausgepragterem archaologischem
Interessenshintergrund

23%
12%

8%
WOLLTE ARCHAOLOGIE STUDI

AKTIVE HOBBYARCHAOLOGIN

0% 5% 10% 15% 20% 25%

PhD+ = MA BA = Matura m Berufsschulabschlussm Lehre m Pflichtschule

Abb.44: Hobbyarchdologinnen und Personen, die ein Archdologiestudium in Betracht gezogen hab@a)(n = 4
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Wie stark interessieren Sie Sich fir Archaologie?

SEHR STAR

11%
16%

STARK

18%
26%

MITTEL

39%
32%

WENIG

20%
19%

SEHR WENI( |
7%
6|%

GAR NICH ‘

0%

4% ‘
m Pflichtschule = Lehre m Berufsschulabschlusse Matura = BA = MA PhD+

Abb.45: Stérke des Interesses an der Archéologie (8% 4

Wenig Uberraschend besteht eine deutliche Korrelation zwischen hdchster absolvierter Ausbildung
und der Angabe, ein Archdologiestudium angedacht, aber sich dann doch anders entschieden zu
haben(Abb. 44). Aktive Hobbyarch&ologlnnen finden sich hingegen weitgehend gleichméRig tber alle
Qualifikationsniveaugruppen hinweg verteilt, wobei die 0% Hobbyarch&ologlnnen in der
geringstqualifizierten Gruppe hier etwas aus dem Muster fallen, aber aufgdendelativ kleinen
Subsamplegrof3e dieser Gruppe noch in den Bereich der statistischen Unsicherheit fallen, diese
Abweichung also nicht Uberbewertet werden sollte. Bei der Starke des archéologischen Interesses gibt
es hingegen wiederum eine einigermal3en detliche Korrelation zwischen hdherem
Qualifikationsniveau und Stérke des Interesgiigb. 45) wobei allerdings selbst in der Gruppe der
Lehrabsolventen-die Gruppe in der archaologisches Interesse am schwachsten ausgepragjtlst

immer noch 50% derrBbandinnen mittel, stark oder sehr stark fir Archaologie interessidd@s ist
allerdings deutlich geringer als das Interesse Hochstqualifizierten, unter denen man 73% die sich
mittel bis sehr stark und nur 27% die sich wenig bis gar nicht fiir Archéahdgressieren findet.
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Wichtigkeit von Archaologie

SEHR WICHTI(
42%
29%
33%

WICHTIG
53%
55%
48%

WEDER NOC
4%
14%
9%

0

2%
EHER UNWICHTI
2%
2%

E

0%
GANZ UNWICHTI® 0%
0%
0%
0%

9%

m Pflichtschule = Lehre m Berufsschulabschlussm Matura BA = MA PhD+

Abb.46: Wichtigkeit von Archdologie (n489).

Weitgehend unabhangig vom Qualifikationsniveau scheint hingegen die Einschatzung der Wichtigkeit
von Archdologie zu sein (Abb. 46). Zwar gibt es hier auch eine gewisse Varianz zwischen den
verschiedenen Gruppen, Archdologie wird jedoch von allen Qualifikationsniveaugruppen mit
Uberwaltigender Mehrheit flr wichtig oder sehr wichtig erachtet, wobei die oN@ntinnen von
Berufschulen(94%)und Personen mit BAquivalentem Abschlug96%)Archéologieam Oftesten als

wichtig oder sehr wichtigrachten

Bei subjektiven Denkmalempfinden gibt es zahlreiche Unterschiede in Details in Bezug auf manche
Objekte, wenngleich die grundsatzlichen, schon bei der Analyse des Gesamtsamples genannten
Tendenzen (unbewegliche Objekte werden eher als Denkmale betrachtet als bewegliche, altere eher
als jungere, und bekanntere eher als unbekanntere) durch alle Qualifikatioasigiugpen
beobachtbar sind (Abb. 47). EinigermalRen deutliche Korrelationen mit dem Qualifikationsniveau
zeigen sich nur bei solchen Objekten, deren Bekanntheitsgrad nicht zuletzt vom Ausbildungsniveau
der Probandinnen abhangt, wie beim Grolmugl oder deritwégen von Strettweg. Dabei ist
allerdings interessant, dass die Kenntnis dieser Objekte in den Gruppen-+od&AlAaquivalenten
Abschluss jeweils am hochsten zu sein scheint und dann bei den Hochstqualifizierten wieder
zurlickgeht. Ebenfalls interesdaist, dass sich die am niedrigsten qualifizierten Probandlnnen am

ehesten mit dem ,weiten®* Denkmal begri ff anfreund
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Subjektives Denkmalempfinden
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Abb. 47 Subjektives Denkmalempfinden (1480).
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Objektive Denkmalbestimmung
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Abb.48: Objektive bzw. objektivierbare Kriterien fir die Denkmalbestimmung4®05
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Alter als objektives Kriterium zur Denkmalbestimmung

PHD+ [ 12% 0% 30% 18% 6%
MA % 6% 23% 12% 5%
BA . 15%  13% 19% 9% 6%
MATURA [ 13% 6% 11% 20% 10%
BERUFSSCHULABSCH C12%  10% 21% 22% 3%
LEHRE 504 MINNI8% N M6 % 24% 7% 7%
PFLICHTSCHU ;-;—; 11%; 1s;9% ;5%

m wenigstens 50 Jahre m wenigstens 100 Jahrem wenigstens 200 Jahre

wenigstens 500 Jahre: wenigstens 1000 Jahi:aus der Urzeit

Abb. 49 Alter als objektives bzw. objektivierbares Kriterium fir die Denkmalbestimmung9®) = 4

Bei den objektiven Kriterien zur Denkmalbestimmung scheint es so zu ssmdase flr niedriger
qualifizierten Probandinnen wichtiger zu sein scheinen als fur hoher qualifizierte (Abb. 48, 49). Dies
zeigt sich sowohl im Bereich der Frage ob Objekte ausgegraben worden sein missen um als
archaologische Denkmale betrachtet werdankdénnen, als auch im Bereich des Kriteriums Aftierd

z.B. 87% der Lehrabsolventen der Ansicht, dass Objekte mindestens 50 Jahre (oder noch deutlich alter)
sein missen um Uberhaupt als archéologisches Denkmal betrachtet werden zu kénnen, sind nur 55%

der Hochtqualifizierten der Ansicht, dass ein Mindestalter unbedingte Voraussetzung dafur ist (Abb.
49).

Privat- oder Kdrperschaftseigentum

23%

40%
30%

7%

3 70%
KORPERSCHAFT

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

PhD+ = MA = BA m Matura m Berufsschulabschluss Lehre m Pflichtschule

Abb.50: Vorlieben furPrivao der , 0f fent |l i ches” 4BBirperschaftseigentul

Bei den Eigentumsvorlieben ist eine auffallige Tendenkenbachten, dass, je héher eine Person
gualifiziert i st , sie umso eher ,0ffentliches*
Staatseigentum, gegenuber Privateigentum an Denkmalen bevorzugt (Abb. 50D&th alle
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Qualifikationsniveaugruppen hilurch lasst sich beobachten, dass die Erhaltung, Erforschung und
offentliche Zugéanglichmachung von Denkmalen Probandinnen wichtig ist (Abb. 52). Interessant ist
dabei eine gewisse Tendenz, dass je niedriger das Qualifikationsniveau von ProbandInneenist, ih
die offentliche Zuganglichkeit archéologischer Denkmale umso wichtiger ist, wéahrend
Hoherqualifizierte scheibar grof3eren Wert auf die Erhaltung und Erforschung von Denkmalen zu legen
scheinen.

Eigentumsanspruchsempfinden

GRUNDBESITZER UND FINDER GEMEI

GRUNDBESITZER, FINDERLOHN FUR ENTDEZKER

PRIVATE

GRUNDBESITZHRL%

o
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" 1%
KAUFER| 1%
rZ%

1%
0%

3%
5%
1%
GEMEINDE}"49%
0
0

5%
3%
1%
BUNDESLANDI¥8%

KORPERSCHAFTEN

53%
28% | \
41%

STAAT

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

PhD+ = MA BA = Matura m Berufsschulabschlussm Lehre m Pflichtschule

Abb. 51 Eigentumsvorlieben (n490).
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Wem sollen archaologische Denkmale gehdren?

DEM, DEN SIE AM MEISTEN INTERES

DEM, DER SIE AM BESTEN ERHALTEN

DEM, DER SIE AM BESTEN OFFENTLICH ZUG/
MACHT

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

PhD+ = MA = BA = Matura m Berufsschulabschlussm Lehre m Pflichtschule
Abb.52: Bevorzugte Kriterien zur Ermittlung des Eigentumsanspruch490)=
Wie gerne wirden Sie bei Archdologie mitmachen?
13%
SICHER NICH

26% '
- 26%

EHER NICH

42%
| 51%

GERNE |

19%
| 18%

PhD+ = MA = BA = Matura mBerufsschulabschlussm Lehre m Pflichtschule

SEHR GERN

Abb. 53 Starke des Interesses aktiver Beteiligung an archaologischer Arbeit 458).
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Interesse an Mitarbeit bei archaologischen Tatigkeiten
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§ 11%
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

PhD+ = MA BA = Matura m Berufsschulabschlussm Lehre m Pflichtschule

Abb.54: Interesse an der Teilnahme nach Tétigkeitsbereich4®0F
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Unter welchen Umstéanden wirden Sie bei Archaologie mitmachen?

9%
6%
A 4 6%
ICH WURDE DAFUR SOGAR ZA

0%
30%

38%
I I 43%

WENN ES MICH NICHTS KO

WENN ICH DAFUR BEZAHLT WU

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

PhD+ = MA BA = Matura m Berufsschulabschlussm Lehre m Pflichtschule
Abb. 55 Bereitschaft zu freiwilliger Mitarbeit (n490).

Hatten Sie gerne Mitspracherechte in archaologischen
Entscheidungen?

UBERHAUPT NICHT WEGEN UNZUREICH
INTERESSE b

30%
- 48%
UBERHAUPT NICHT WEGEN UNZUREICH

KENNTNISSE

33%

PhD+ = MA mBA mMatura mBerufsschulabschussm Lehre m Pflichtschule

Abb. 56 Interesse an Mitspracherechten in archédologischen Entscheidunge484).=
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Bei der Bereitschaft zur aktiven Mitarbeit zeigen sich keine besonders signifikanten Muster oder
Tendenzen (Abb. 584, 55). Einzig bei der schon bestehenden aktiven Beteiligung an archaologischen
Arbeiten zeigt sich, dass hoher qualifiziertere Probandinnen derzeit viel haufiger aktiv an
archaologischer Arbeit teilnehmen als weniger hoch qualifizierte. Dies kénnten degen, dass

unsere Umfrage in einem universitar gepragten Umfeld stattgefunden hat, in dem sich auch deutlich
Uberdurchschnittlich viele Archdologinnen befanden; und hier persénliche Bekanntschafter unter
Studierenden dazu gefuhrt haben konnten, dasse di akt i ve ., Akademi ker |
Uberdurchschnittlich hoch ist.

Bei den Winschen zu Mitspracherechten zeigt sich eine schwache Tendenz dazu, dass hoher
qualifizierte Personen eher Mitspracherechte wollen als weniger hoch qualifizierte Personen, obgleich
die Selbstbeurteilung der eigenen Kompetenz dazu von der erreichten Qualifikationshéhe weitgehend
unabhéangig ist (Abb. 56). Nur die Hochstqualifiziertesten halten sich selbst durchschnittlich fiir solche
Entscheidungen kompetenter als andere Qualifikationsaigruppen. Generell tendieren hoher
gualifizierte Probandinnen eher dazu, Mitspracherechte zu wollen als weniger hoch qualifiararte
deutlichsten zeigt sich das bei Personen mitdfivalentem Abschluss, bei denen das Verhéltnis
jener die gerne oderehr gerne Mitspracherechte hattemit 33% zu nur 19% jener die keine solchen
wollen besonders ausgepragt ist).

Insgesamt zeigt sich eine je nach behandeltem Themenkreis unterschiedliche Varianz der Ergebnisse
der Verteilung von Interessen na€pualifikationsstufen. Im Einzelfall kbnnten dakenicht zuletzt
entsprechend der Uberreprasentation von Akademikerinnen in unserem Sampégnzelne
Detailergebnisse der Untersuchung des Gesamtsamples etwas nach oben oder unten korrigiert
werden. SolcheKorrekturen wirden allerdings hochstens geringfigige Verschiebungen der
Gesamtergebnisse im kleineProzentbereich bewirken, die generell in der Gesamtauswertung
festgestellten Trends und Tendenzen wirden dadurch allerdings nicht mal3geblich verdbidert.
Ergebnisse der Gesamtstudie kénnen also auch in dieser Hinsicht als einigermalRen reprasentativ
gelten.

Interessensverteilung nach Einkommen

Probandinnemwurden zusatzlich zu den bereits oben besprochenen demographischen Faktoren auch

zu ihrem Einkommen befragt. Zwar war die Antwortquote bei dieser Frag#ich niedriger als bei

den anderen Fragen (Abb. 57), dennoch liegen uns auch dafiir insgesamtQeengvor, um eine

grobe Interessenverteilung nach Einkommensklassen darstellen zu kédnehier nicht zu kleine

Subsamples zu erhalten, die dem Fehler der kleinen Zahl unterliegen, wurde beschlossen relativ breite
Einkommensklassen zu erstellen und diegder folgenden Untersuchung zu Grund zu legen. Die
untersuchten Klassen sind daher Bruttojahreeinkc
25. 000, 49 .P2P00Gbwie Einkommen UuUber € 40.000 pr.

Verteilung entsprichgrob der Einkommensverteilung in der dsterreichischen Gesamtbevdlkerung
(http://www.statistik.gv.at/web de/statistikensoziales/personemeinkommen/jaehrliche personen
einkommen/020054.html abgerufen 1/2/2014) die von uns untersuchte Stichprobe ist aiso

Hinblick auf die Einkommensverteilung als einigermalen reprasentativ zu erachten. Grob entsprechen

die von uns gewdten Gruppen jeweils etwa einem Viertel aller Einkommen in Osterreich, konnen

also grob als ,geringe Einkommen®*, s, Einkommen ir
oberen Durchschnittsbereich® und ,hohe Ei nkommen
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Einkommen

m keine Angabe

m bis 10.000

m 10.001-25.000
25.001-40.000
Uber 40.000

Abb.57: Einkanmensrerteilung (n =500).

Umfrageteilnehmerinnen mit ausgepragterem archéologischem
Interessenshintergrund

14%
WOLLTE ARCHAOLOGIE STUDI

AKTIVE HOBBYARCHAOLOGIN

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Uber 40.000 = 25.001-40.000 = 10.001-25.000 = bis 10.000

Abb.58: Hobbyarchaologlnnen und Personen, die ein Archaologiestudium in Betracht gezogen haB2a)(n =

Wie stark interessieren Sie Sich fir Archéologie?

44%

32%

. 26%

20% 22%

b 12% | L 129% . o 12%

SEHR STARK STARK MITTEL WENIG SEHR WENIG GAR NICHT

® bis 10.000 = 10.001-25.000 = 25.001-40.000 ' Uber 40.000

Abb.59: Starke des Intesses an der Archdologie (12638).
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Beim Interessenshintergrund in Archaologie zeigen sich ebenso deutliche Trends wie bei der Starke

des allgemeinen Interesses an der Archaologie (Abb. 58, 59): Personen mit Einkommen in der unteren
Einkommenshalfte sind weit eher aktive Hobbyarch&ologlnaisrreichere Personen, wollten auch
tendenziell eher Archéologie studieren (wobei in dieser Frage Personen im hdchsten
Einkommensquatrtifast ebenso starlnteressiert waren). Umgekehrt sind reichere Personen eher
weniger an Archaologie interessiert als viger wohlhabenddq76% : 2% im untersten Quartil im

Vergleich zu 50% ; 50% im oberstegtjvas, was Ubrigens bis zu einem gewissen Grad der Vorstellung

wi derspricht dass Archaol ogie eine ,Luxuserschei
Gegeenteil scheint es so zu sein dass Archaologie hauptsachlich fir solche Personen attraktiv ist, deren
Mittel eher beschrankt sind.

In Bezug auf die Ansicht, wie wichtig Archaologie ist, sind die Unterschiede hingegen weit weniger
ausgepragt: grundsatzlichimmen durch alle vier Einkommensquartile zwischen 80% und 90% aller
Probandinnen Uberein, dass Archéologie wichtig oder sehr wichtig ist (Abb. 60). Die Gewichtung ist
jedoch so, dass wohlhabendere Personen eher dazu tendieren, die Wichtigkeit von Agahablhas
geringer zu bwerten als weniger wohlhabende, was die Ergebnisse zur Interessensverteilung
verstarkt.

Wichtigkeit von Archéaologie

67%

49% ==
i 37% 34% U
16% [15%,9% 9% 14% 2% 6% 2% 4% 0% 2% 0% 0%
SEHR WICHTIG WICHTIG WEDER NOCH  EHER UNWICHTIG GANZ UNWICHTIG

® bis 10.000 = 10.001-25.000 = 25.001-40.000 - Uber 40.000

Abb.60: Wichtigkeit von Archdologie (n220).

Beim subjektiven Denkmalempfinden gibt es kaum aussagekréftige Verteilungsmuster in
verschiedeen Einkommensklassen (Abb. 61). Einzig Personen im obersten Einkommensquartil
scheinen tendenziell ein etwas weniger ausgepragtes subjektives Denkmalempfinden zu haben als
Personen in der andere Einkommensklassen, auch wenn diese Tendenz nicht bestaders s
ausgepragt istHalbwegs klare, daflir allerdings gegenlaufige Tendenzen zeigen sich nur bei der
subjektiven Denkmalbewertung von Carnuntum und dem Otzi. Umso wohlhabender Probandinnen
sind, desto eher sind sie geneigt Carnuntum als archaologischdsnaknu betrachten; und desto
weniger sind sie geneigt den Otzi als ein solches zu sehen.

Etwas klarere Tendenzen zeigen sich bei de objektiven Denkmalbestimmung (Abb. 62, 63). Dabei
scheint es tendeziell so zu sein, dass desto héhere Einkommen Probamthiren, sie umso weniger

Wert auf objektive Kriterien fur die Bestimmung des Denkmalbegriffs legen. Gleichzeitig setzen
Probandinnen mit h6herem Einkommen auch ein héheres Mindestaltegtamsie einen Gegenstand

als archaologisches Denkmal erachtétine Korrelation mit dem entsprechenddfrgebnisbei

héherem Qualifikationsniveau ist hier definitiv gegehess ist daher nicht zu bestimmen, ob dieses
Ergebnis auf das durchschnittlich héhere Bildungsniveau von Personen hdherer Einkommen und ein
dadurchi ndi r ekt bedingtes oder ein dur ch héheres
Denkmalverstandnis zurlickzufuhren ist.
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Subjektives Denkmalempfinden
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Abb. 6l: Subjektives Denkmalempfinden (1220).
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Abb.62: Objektive bzw. objektivierbare Kriterien fur die Denkmalbestimmung220¥
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Alter als objektives Kriterium zur Denkmalbestimmung

UBER 40.00_..- 20% 29% 6%
25.00:40.000 [INOOEN 0% | 12% | 11% 26% 16% 7%
10.00125.000 | EEGHGHINN GG MESTEI ST 15% 1% 2%

s 10000 TR OSSN w1 o
| | \ | |

m alt, nicht naher bestimmia wenigstens 50 Jahre = wenigstens 100 Jahre
m wenigstens 200 Jahre = wenigstens 500 Jahre  wenigstens 1000 Jahre

aus der Urzeit
Abb. 63 Alter als objektives bzw. objektivierbares Kriterium fir die DenkmalbestimmungZ) =

Privat oder Korperschaftseigentum

30%

49%

KORPERSCHAFT

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Uber 40.000 = 25.001-40.000 = 10.001-25.000 = bis 10.000

Abb.64: Vorlieben firPrivao der , 6f fentl i ches®* 1&jirperschaftseigentul

Bei den Eigentumsvorlieben zeigt sich eine Tendenz dazu, Eemsandinnen mithdheren

Ei nkommen =eher dazu neigen, , 0 f f errPivateigertuen zu Korp
bevorzugen (Abb. 64, 65). Auch dies entspricht der Interessensverteilung nach Qualifikationsniveau.
Dafir legen Probandinnen der hoéchstekRinkommensklasse fur die Bestimmung von
Eigentumsanspriichen weniger Wert darauf, wer archaologische Denkmale am besten Erhalten und
noch weniger darauf wer sie am besten offentlich zuganglich machen kann als Personen mit
niedrigerem Einkommen (Abb. 66).

EnhigermalRen gleichméaRig verteilt sind die aktiven Mitmachinteressen (Abb. 67, 68, 69), wobei auch
hierbei die Tendenz besteht, dass aktives Mitmachinteresse in niedrigeren Einkommensklassen etwas
starker ausgepragt ist als in héheren Einkommensklassen @¥bwahrend Probandinnen in der
niedrigsten Einkommensklasse etwas eher bezahlt werden wollen (Abb. 68). Probandinnen im
zweithdchten Einkommensquartil sind hingegen am ehesten zur unbezahlten freiwilligen Mitarbeit
bereit.

Der Wwsch Mitspracherechte zuhaben ist hingegen im niedrigsten Einkommensquartil am
ausgepragtesten (Abb. 70).
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Abb. 65 Eigentumsvorlieben (n220).

Wem sollen archaologische Denkmale gehdren?
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18%
DEM, DER SIE AM BESTEN ERHALTEN

DEM, DER SIE AM BESTEN OFFENTLICH ZUGANGLICH
MACHT

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Uber 40.000 = 25.001-40.000 = 10.001-25.000 = bis 10.000

Abb.66: Bevorzugte Kriterien zur Ermittlung des Eigentumsanspruch22a)=
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Wie gerne wirden Sie bei Archéologie mitmachen?

54%
46%

B S 35%

19% 11% 4% 9%

SEHR GERNE GERNE EHER NICHT SICHER NICHT

m bis 10.000 = 10.001-25.000 = 25.001-40.000 ' uber 40.000
Abb. 67 Starke des Interesses aktiver Beteiligung an archaologischer Arbeit g03.

Unter welchen Umstéanden wiirden Sie bei Archdologie mitmachen?

56%
37%

n 12%- 12% 8% 6% 7% 4%
B s

WENN ICH DAFUR BEZAHLT WURD®ENN ES MICH NICHTS KOSTEICH WURDE DAFUR SOGAR ZAHL|

m bis 10.000 = 10.001-25.000 = 25.001-40.000 = uber 40.000
Abb. 68 Bereitschaft zu freiwilliger Mitarbeit (n220).

Interesse an Mitarbeit bei arch&ologischen Tatigkeiten
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Uber 40.000 = 25.001-40.000 = 10.001-25.000 = bis 10.000

Abb.69: Interesse an der Teilnahme nach Tétigkeitsbereich220yx
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Abb.70: Interesse an Mitspracherechten in archéologischen Entscheidunge®1@).=

Insgesamt zeigt sich eine je nach behandeltem Themenkreis unterschiedliche Varianz der Ergebnisse
der Verteilung von Interessen nach Einkommensklassen, mit oft sehr &hnkggebnissen wie bei

den Qualifikationsstufen (eine Korrelation zwischen Einkommen und Qualifikationsniveau tberrsacht
aber nattrlich nicht, dieses Ergebnis war also zu erwarten). Allfallig mogliche Korrekturen nach der
Einkommensverteilung wirden daher histens geringfiigige Verschiebungen der Gesamtergebnisse

im kleinen Prozentbereich bewirken, die generell in der Gesamtauswertung festgestellten Trends und
Tendenzen wirden dadurch allerdings nicht maRgeblich verandert. Die Ergebnisse der Gesamtstudie
kénnen also auch in dieser Hinsicht als einigermal3en reprasentativ gelten.

ProfessionelléArchaologlnneimm Sample

Wie erwahnt sind in unserem Sample 12 Personen enthalten, die sich selbst als professionelle
Archéaologlnnen identifiziert haben. Dieses Subsangilewar sehr lein, stellt aber dennoch etwa

2.5% des Gesamtsamples dar, in dem professionelle Archaologinnen damit stark tberrepréasentiert
sind. Die Gesamtergebnisse der Studie kdnnen daher maxima/5rverschoben werden, wenn alle
Archéologlinnen im&nple die gleiche Antwort auf eine Frage gegeben halbatséchlich waren sich

die Archéologlnnen im Sample bei einigen Fragen fast durchgehend einig, wodurch tatsachlich einige
der Ergebnisse der Gesamtstudie um ca. 2% in die eine oder andere Richtugiettomerden
kénnten. Allerdings werden dadurch ebenfalls keine Trends in der Gesamtstudie verédndert, einmal
abgesehen davon, dass diese Detailverschiebungen sich teilweise mit anderen &hnlich geringfiigigen
Verschiebungerausgleichen die sich durch di&orrektur vonErgebnissen zur Kompensation von
Uber und Unterreprasentationen verschieder demographischedntergruppen ergeben wiirden.

Daher werden in den folgenden Abbildungen nur jene archaologischen Interessen von Archaologlinnen
wiedergegeben, die nserer Meinung nach signifikante Abweichungen vom durchschnittlichen
Interesse der Gesamtbevoélkerung darstellen. Bei den folgenden Abbildungen ist auch jeweils darauf
Zu achten, dass das Subsample der professionellen Archdologinnen gerade einmal as®idenPer
bestand, also sicherlich deneler der kleinen Zahl unterliegund daher nicht unbedingt als
statistisch verlasslich zu betrachten Bennoch zeigen sich unserer Ansicht nach einige interessante
Trends in diesem Subsample, die daher in der Falgedargestellt und besprochen werden sollen.

Wenig Uberraschend ist, dass das Interesse von Arch&ologinnen an Arch&dologie deutlich starker
ausgepragt ist als das der Gesamtbevdlkerung (Abb. 71), und Archaologinnen zu 100% der Ansicht
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sind, dass Archaolagietwas Wichtiges ist, 10 von 12 sie sogar fur sehr wichtig halten (AbEt#2s
Uberraschend ist hier hdchstens, dass sich nicht alle Arch&ologinnen sehr stark fir Arch&ologie
interessieren, sondern eine/r sogar nur mittelmanig.

Interessensstarke

8% 8% _18% 8% 35% 0% 22% 0% 10% 0% 6%

SEHR STARK  STARK MITTEL WENIG SEHR WENIG GAR NICHT

Archaologlnnen = Gesamtsample
Abb. 71: Starke des arch&ologischen Interesses professioneller Archéologinnen (n = 12).
Wichtigkeit von Archaologie

:. 30% 17%  55% 0% 10% 0% 4% 0% 1%

SEHR WICHTIG WICHTIG WEDER NOCH EHER UNWICHTIGANZ UNWICHTIG

Archéologlnnen = Gesamtsample

Abb. 72: Einschétzung der Wichtigkeit von Archdologie durch professionelle Archdologinnen (n = 12).

Das subjektive Denkmalverstandnis der befragten Archaologinnerelstnfalls wie erwartet weit

deutlicher ausgepragt als jenes der Durchschnittsbevoélkerung @pb/or allem bei Gegenstanden,

die der Durchschnittsbevdlkerung weniger bekannt sind, die aber unbestritten Denkmale sind, wie der
GroBmugl und der Kultwgeen von Strettweg, zeigt sich deutlich dass der Prozentsatz von
Archéologlnnen, die auch diese Gegenstéande fir Denkmale halbemso oder nahezu ebenso hoch

ist wie der jener, die allgemeiner bekannte Objekte wie Carnuntum fiir Denkmale h¥lbender

deutlich héheren Starke abgesehen folgt aber auch das subjektive Denkmalverstandnis der
Archéologlnnen grundsatzlich dem gleichen Muster wie das subjektive Denkmalverstandnis der
Durchschnittsbevolkerung: unbewegliche Objekte werden eher als Denkmale ketraals

bewegliche Gegenstande, éltere eher als jliingere, und solche die mit bedeutenderen historischen
Ereignissen ver bunden wer den eher al s ander e,
Archaologlnnen betrachten ni cht/(ganzimaGegentell zue al t e
Ausl egung des 8 1 Abs. 1 DMSG durch BDA und BMUK
sondern scheinbar nurine bestimmte Auswahl daraudJmgekehrt empfinden auch einige
Archaol ogl nnen , Kr afdantich gaekeine Danknsale imCBmjealds DMSGkinde e i g
ebenso wie den Otzi, sehr wohl als Denkmale.

Ein wesentlicher Unterschied zeigt sich zwischen professionellen Archéologlnnen und dem
Durchschnitt der Osterreicher | nindestaltérg abdeheem , obj e
Gegenstand ein Denkmal sein kann. Wahrend nur 37% der Bevoélkerung ein Alter von 100 Jahren oder
weniger angebendamit Gegenstéande als Denkmal betrachtet werden kdnbepdafiir hingegen

ein deutlich hoheres Alteansetzen; gabekeine Archaologinnen ein Mindestalter tber 100 und die

Mehrheit sogar ein Mindestalter von nur 50 Jahren als Untergrenze zur Bestimmung des
Denkmalcharakters eines Gegenstandes an (Abb. 74).
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Abb. 73 Subjektives Denkmalempfinden professioneffechédologinnen (n = 12).

Alter als Kriterium

GESAMTSAMPL 9% 13% 0 10% 19% 7% 1%

ARCHAOLOGINN S 42 25% 0% { '
| | | | | | | |
m alt, nicht n&her bestimmim wenigstens 50 Jahre  m wenigstens 100 Jahre
m wenigstens 200 Jahre = wenigstens 500 Jahre = wenigstens 1000 Jahre

aus der Urzeit

Abb. 74: Einschatzung des Mindestalters als objektives Kriterium in der Denkmalbestimmung durch
professionelle Arch&ologinnen (n = 12).

In den Vorlieben zum Eigentum an archaologischen Denkmalen sind die Unterschiede zwischen
Archéaologlinnen und dem Rest der Bevolkerung deutlich geringer. Archéologinnen bevorzugen noch
deutlicher als der Durchschnitt der Bevodl kerung
Privateigentum (Abb. 75)vobei die tGiberwiegende Mehrheit sich fichdologische Denkmale priméar
Staatseigentum wiinschen wirdBies passt auch gut zur innerhalb der Archaologie immer wieder
gehdorten Forderung nach einem Schatzregal fir archdologische Bodenfunde.
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Privat- oder Kdrperschaftseigentum
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Abb. 75Vorlieben fur Privato d e r ,, 6 f f e mrdcHaftseidgerusn“(n 2.0 r p e

Wunsch nach Mitspacherechten

UBERHAUPT NICHT WEGEN UNZUREICHENDEM IN %%SSE

UBERHAUPT NICHT WEGEN UNZUREICHENDER 47%

SEHR GERNES%

0% 20% 40% 60% 80%

Gesamtsample m Archdologlnnen

Abb. 76:Interesse an Mitspracherechten in arch&ologischen Entscheidungehin =

Besonders deutlich ausgepragt ist das Interesse von professionellen Archéolgglanem
Mitspracherechte in archaologischen Entscheidungen zu haben (Abb. 76), und alle Archaologinnen
halten sich auch ausreichend kompetent dafiir. Dieses Ergebnis war zwar zu erwarten, ist aber
dennoch signifikant: wenn wir Archdologinnen, die stark apsigie Partikularinteressen an
archaologischen Objekten haben, Mitspracherechte in archéologischen Entscheidungen haben
wollen, ist es sehr schwer sich der Forderung anderer Personengruppen, die ebenfalls solche
Partikularinteressen an archdologischen Q@b haben und ebenfalls Mitspracherechte in
archaologischen Entscheidungen haben wollen zu verweigern ohne ganz wesentliche ethische
Grundprinzipien zu verletzen.

Interessenstrrelationen

AbschlieRend sei noch auf einige Korrelationen zwischen versatgadateressen eingegangen, die
fur die Osterreichische Arch&ologie von Vorteil sein kdnnten, wenn sie entsprechend genutzt werden.

Starke des archaologischen Interesses und Mitmachinteressen

Es Uberrascht nicht, dass zwischen der Starke des archéolagituieeesses und der Starke des
Interesses an aktiver Beteiligung eine starke Korrelation besteht (Abb. 77); nahezu alle Probandinnen,
die sich sehr stark fur Arch&ologie interessieren, wirden sich sehr gerne aktiv an archaologischer
Arbeit beteiligen, wakend jene, die sich gar nicht flr Arch&ologie interessieren auch so gut wie gar
nicht aktiv mitarbeiten wollenBeachtenswert ist jedoch, das auch noch die Giberwiegende Mehrheit
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Abb. 77: Korrelation zwischen Starke des archéologischen Interesses und der Mitmachwilligk&&)(n = 4

Aus diesem Faktum lasst sich tbrigens im Umkehrschluss auch ableiten, dass Persoidmaklie s

an Archaologie beteiligen (wollen) bzw. selbstverantwortlich Arch&ologie betreiben, in der Regel auch
tatsachlich ein sehr starkes arch&aologisches Interesse haben weddan dieser Umkehrschluss ist

hier sicherlich ebenfalls zulasslIgie innehalb der archaologischen Fachgemeinschaft immer wieder
angestellte Vermutung, dass z.B. Metallsucherinnen lberwiegend aus mehr oder minder reinem
Profitinteresse Suchsucht oder Abenteuerdrarnigrem Hobby nachgehen wirdez.B. Brunecker

2008, 267), scheint daher eher unwahrscheinlich zu sein (vergleiche dazu auch Karl 2011; 2012; 2013).
Die starke Korrelation zwischen der Starke des Interesses an Archdologie und der Starke des Interesses
an einer aktiven Beteiligung an archaologischars€hung und Arbeit verdeutlicht also zusatzlich die
Notwendigkeit, attraktive Mitmachmaoglichkeiten anzubieten, wenn man das Phanomen

» Metall suche” ei ni ge rdenkmMaipfiegetische Eantrolke hekdminen uadgin s ¢ h
Bahnen éiten moéchte, die antédologischeher nutzlich als schadlich sind; und dass dafiir durchaus
auch mit entsprechendem Interesse in der weiteren Bevolkerung und auch in der gesellschaftlichen
Gruppe der Metallsucherlnnen zu rechnen igill man stark an Archéologie und an aktiver
Beteiligung interessierte Osterreicherinnen davon abhalten, selbstverantwortlich ins Feld zu gehen
und Archéologie zu betreiben, wird man ihnen die Moglichkeit bieten missen unter archéologischer
Anleitung ins Feld zu gehen und Arch&ologie aktiv zu betneib

Mitmachinteresse und Zahlungsbereitschaft

Wenig Uberraschend ist es auch, dass die Starke des aktiven Mitmachinteresses und die Bereitschaft,
dafir auch zu zahlen, ebenfalls stark miteinander korreliert sind (Abb. St&8)ker an aktiver
BeteiligunginteressiertePersonen sind auch am ehesten bereit, flr Beteiligungsmaoglichkeiten auch

zu bezahlenAhnliches gilt auch fiir generell stark an Archéologie Interessierte, je starker sich jemand
fur Arch&ologie interessiert, desto eher ist er nicht nur an a&ktiMitarbeit interessiert, sondern auch

dazu, seine Arbeitskraft dafir kostenfrei zur Verfligung zu stellen oder sogar fur die
Beteiligungsmdglichkeit Kosten auf sich zu nehmen (Abb. 79). Es ist also durchaus realistisch, hier von
der Existenz eines nichtizinterschatzenden wirtschaftlich nutzbaren Marktes auszugehen, den die
Archéologie fir die Sache nutzbringend ansprechen kdnnte.
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Starke des Mitmachinteresses und Umstande der Beteiligung

8% 11% 0%

GERNE 69% | 6%
SEHR GERN 1m% 57% : 5%
| | | | |
m keine Angabe = Wenn ich daflr bezahlt wirde

Wenn es mich nichts kostet = Ich wiirde dafiir sogar zahlen

Abb. 78: Korrelation von aktivem Beteiligungsinteresse und Umstanden der Beteiligun§7(rproflessionelle
Archéologlnnemvurden fur diese Korrelation aus dem Sample herausgereghnet

Starke des Interesses an Archéologie und Umstande der Beteiligung

GAR NICH 20% 0 7%0%

SEHR WEN!I C10% 24% 0%

WENIG S 10% 38% 2%
MITTEL 49% 6%
STARK 62% i —
|
SEHR STAR 40% 23%
| [ | | | |
m Keine Angabe m Wenn ich dafiir bezahlt wiirde

Wenn es mich nichts kostet = Ich wirde dafiir sogar zahlen

Abb. 79: Korrelation der Starke des Interesses an Archaologie und den Umstéanden von potentieller Beteiligung
(n = &3; professionelle Archaologinnevurden fir diese Korrelation aus dem Sample herausgerechnet).

Es Uberrascht dabei nattrlich auch nicht, dass das gréf3te Interesse an Beteiligung als auch die grofite
Bereitschaft sich aktiv an archaologischer Arbeit und Forschung zu beteiligen jeweglsen j
Bereichen besteht, die am ehesten mit dem ,popul
80). Der groRte auch wirtschaftlich nutzbare Markt flr archaologische Beteiligungsprodukte liegt
sicherlich im Bereich des Grabungstourismus, fiir aktivedraihe an archaologischen Ausgrabungen

waren immerhin 5% der Befragten (hochgerechnet auf die 6sterreichische Gesamtbevélkerung sind
das etwa 400.000 Personen) bereit zu zahl en, und
und Arbeiten in der Résurierwerkstitte einigermallen auch als kostenpflichtige
Beteiligungsmoglichkeit popular. Aber selbst in allen anderen Bereichen archdologischer Tatigkeit, wie

z.B. in der Forschung im Innendienst, bei der Ausstellungsgestaltung im musealen Umfeld und im
Denkmalschutz beim Bundesdenkmalamt sind immerhin noch jeweils 1% (oder hochgerechnet etwa
85.000) der Osterreicherlnnen an Teilnahmemdglichkeiten interessiert, selbst wenn sie dafir
bezahlen musstenGerade fiur die in den letzten Jahren zunehmend aktivaydenen privaten
archaologischen Dienstleistungsunternehmen kénnte es hier also eine Marktnische geben, die solchen
Dienstleistungsunternehmen ermdglicht ihr Produktportfolio gewinnbringend zu erweitern.
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Abb. 80: Korrelation zwischen gewiinschter Art Bigiarbeit und den Urstanden der Beteiligung (n = 438

Starke des Interesses an Archaologie und Mitspracherechte

Eine signifikante Korrelation besteht schlie3lich auch zwischen der Starke des Interesses an
Archéologie und dem Wunsch nach Mitspracherechitearchaologischen Entscheidungen (Abb. 81).
Insbesondere Osterreicherinnen die sich sehr stark fiir Archéologie interessieren wiinschen sich zu

73% solche Mitsprachechte, und auch immerhinnoch4®? j ener, die sich ,nur*“
interessieren(im Vergleich z8% der Erstund 26% der Letztgenannten, die eher keine wollen).

Starke des Interesses an Archaologie und Interesse an
Mitspracherechten

GAR NICH 46% 43%

SEHR WENI 64% 14%
WENIG - 32% 60% 5%
MITTE S 32% 49% 4%I

STARK e 38% 26% 33% l

SEHR STAR ' ! *—! 20% !

m sehr gerne mgerne
m eher nicht Uiberhaupt nicht wegen mangelnder Kenntnis

Uberhaupt nicht wegen mangelnden Interesses

Abb. 81: Korrelation zwischen Stérke des Interesses an Arch&ologie und Interesse an Mitspracherechten in
archéologischen Entscheidungen (n84y
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Will man sich alse insbesondere zur Selbstrechtfertigung der fachlichen Existetarauf berufen,

dass Archéologie im Interesse der Offentlichkeit betrieben wird, ware man gut beraten, jenem
besonders stark an Arch&ologie interessiertefeil der gsterreichischen Bevotkeg der gerne
Mitspracherechte in archdologischen Entscheidungen hatte solche auch tatséchlich einzuraumen.
Denn schlieB3lich ist es einigermalf3en schwer die Interessen des Teils der dsterreichischen Bevdlkerung,
der sich besonders stark flr Archéologieatssiert und damit die primére Zielgruppe fiir die Erfullung
eines oOffentlichen Interesses an Archaologie ist, zu befriedigen, wenn man diese Interessen weder
kennt noch einigermalf3en systematisch zu erfahren versucht. Und erfahren kann man diese Interessen
natdrlich nur dann, wenn man jenen, die auch tatsachlich Interessen in diesem Bereich haben, auch
tatsachlich zuhort, wofir man ihnen erst einmal eine Moglichkeit bieten muss sich zu &uf3ern.

Archaologie und die Offentlichkeit

Die Ergebnisse unserer Untachung sind fur die 6sterreichische Archéologie als sicherlich sehr
erfreulich zu erachten: auf Basis unseres Samples (n = 500) scheiig ebsich deutlich Uber die
Halfte der 6sterreichischen Bevolkerung wenigstens mittelmafig fir Archéologie sigrtebeinahe

ein Viertel sogar stark bis sehr stark. Noch erfreulicher ist, dass insgesamt 85%, also selbst viele
Osterreicherinnendie kaum oder sogar kein eigenes Interesse daran haben, Archdologie dennoch fiir
wichtig halten. Einschrankend ist allends auch zu bemerken, dass die Bevolkerung nicht unbedingt
das gleiche unter Archaologie versteht wie professionelle Archaologlnnen: wie subjektives
Denkmalempfinden und Ansichten zu objektivierbaren Denkmalkriterien zeigen, ist jedenfalls der
archaologishe Denkmalbegriff der Bevolkerung nur sehr bedingt mit dem Denkmalbegriff des DMSG
vereinbar. Die Mehrheit der Bevélkerung betrachtet primér unbewegliche Objekte als archéologische
Denkmale, die sowohl bekannt als auch héheren Alters sind. Das MeinungsiildArchaologie
gehoren soll ist geteilt, wobei0% Staatseigentum bevorzugen winglewohl nicht zuletzt deshalb,

weil dem Staat am ehesten zugetraut wird, archaologische Denkmale zu erhalten und 6ffentlich
zuganglich zu machen.

Vielleicht am interessapsten solltefiir unsaber sein dass nahezu zwei Drittel der Befragten ein
Interesse an aktiver Mitarbeit in der Archéologie haben: wenn wir hier attraktive Programme bieten
koénnten, kdnnte die Archaologie nicht nur noch weit populaneerdenals sie es deeit schon ist,

sondern wirde auclverstarktgesellschaftlich und politisch als etwas wahrgenommen werden, das

auch tatsachlich fir die Allgemeinheit natzlich ist. Hier steckt also ein gewaltiges
Entwicklungspotential fur unser Faahicht zuletzt ein wischaftlich interessanter Markt fur private
archaologische Dienstleister, Reiseveranstalter, Tourismusmanager und andere

» Archadol ogi eproduzentlnnen?*, aber auch ein Poter
(Dehio 1905) dass wirklich effekte r Denkmal schutz nur durch ,das
naher zu kommen erlauben kdénnten als dies bisher der Fall Wad all das wahrend wir die auch
politisch derzeit populdre Forderungen nach erhohter Buirgerbeteiligung, Transparenz und
okonomigher Entwicklung erfullen.

Gleichzeitig sollte man aber auch andenken, ob es Maglichkeiten gibt, jene Teile der Offentlichkeit,
die nicht nur Mitmachmadglichkeiten sondern auch Mitspracherechte in der Archéaologie haben wollen,

in archéologische Entscheidispyozesse verstarkt einzubindewir Archdologinnen selbst wollen
selbstverstandlich in  derartigen Entscheidungen gehort werden, im Sinne eines
gesamtgesellschaftlichen Interessensausgleichs ware es allerdings wichtig, auch Personen Gehor zu
verschaffen, & eventuell andere, von unseren abweichende Interessen an der Archaologie haben.
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Anregungen und Ausblick

Aus den Ergebnissen unserer Studie lassen sich also einige konkrete Anregungen ableiten, wie die
Osterreichische Archaologie in ndherer Zukunft neuierRaten setzen, neue Produkte entwickeln

und ihre — an sich bereits ohnehin sehr gute und o6ffentlich durchaus positiv wahrgenommenen
Leistungen fir die dsterreichische Bevolkerung weiter verbessern kobigse lassen sich unter drei
Schlagwdrtern zugsamenfassen: Birgerbeteiligung, Transparenzerhéhung und Verstarkung der
Gegenwartsrelevanz von Archéologie. In diesen drei Gruppen wollen wir die folgenden konkreten
Anregungen unserer Kolleglnnenschaft, Politik und Wirtschaft zur gefalligen Uberlegumhgingée:

Erhohung deBlrgerbeteiligung

9 Bereitstellung von Fachkraften zur Freiwilligenbetreuungm die bestehenden starken
aktiven Beteiligungsinteressen der gsterreichischen Bevélkerung in koordinierte und fachlich
entsprechend hochwertig betreute Bahmeu lenken, wére es empfehlenswert, eine gewisse
Anzahl von Fachkraften bereitzustellen, die an aktiver Beteiligung interessierte
Osterreicherinnen auch entsprechend fachlich betreuen und koordinieren kénnen. Beispiele
fur eine einigermalen erfolgreicherdiwilligenbetreuungsmaflnahmen, die auch ein
wesentliches archéologisatenkmalpflegerisches Ziel zu erreichen erlauben, namlich die
wenigstens  teilweise  Kanalisierung der Metallsucherinnen in  arch&olegisch
denkmalpflegerisch konstruktive Bahnen, findechsisowohl in der bayrischen Initiative
», Archaol ogi e (Maya etBllh 2022pla miclf— wenn auch etwas anders
organisiert und spezifischer an den Bedirfnissen und Interessen der Metallsucherlnnen
orientiert —im britischenPortable AntiquitiesSchemeDer Personalaufwand daftr ist, wenn
man den Vergleich mit den genannten Beispielen heranzieht, sicherlich nicht immens,
dennoch ist hier mit einer einfachen Umschichtung bestehender Kapazitaten wohl nicht eine
ausreichende Abdeckung im gesamten ebgtichischen Bundesgebiet zu erreichen, die
Schaffung neuer Stellen daher wenigstens anzudenken. Inwieweit diegenigstens
teilweise—selbstfinanzierend sein kdnnten, musste durch ein Pilotprojekt festgestellt werden:
den Markt dafur durfte es wohl ¢gpen, aber ob dieservor allem unmittelbarentsprechend
ausgeschopft werden kdnnte muss als fraglich erachtet werden.

1 Forderung von MalRnahmen zur Birgerbeteiligung allen arch&ologischen Sektoren,
insbesondere aber auch im schon derzeit dafiir vechmieise gut aufgestellten
Museumssektor, konnte man zusatzliche Forderungen von MalRnahmen zur aktiven
Birgerbeteiligung an archaologischen Arbeiten andenken. Hier konnkes Bereitstellung
vergleichsweise geringer Fordermittelvohl mit geringen Menge nur kurzfristig und Teilzeit
angestellten Personals und gegebenenfalls geringfiigiger Umschichtungen von Aufgaben
innerhalb von Museen vermutlich rasch und effektiv erste attraktive Angebote generiert
werden. Ahnliches gilt vermutlich im Bereich der amlgischen Forschung und
Denkmalpflege. Im Bereich der Feldarchaologie ist mit gréBeren (nicht zuletzt
versicherungstechnischen) Schwierigkeiten zu rechnen, aber auch hier kénnte man
wenigstens anzudenken versuchen, ob nicht eine erhdhte Birgerbeteiligurayp relativ
geringe zusatzliche Investitionen erreichbar wéare und mdoglicherweise ebenfalls
selbstfinanzierend angeboten werden kénnte.

T 9yisAO]tdzy3a | G0N | dProddi@eNinitiel+ B ldngfiisggdadiked alciza
angedacht werden, ob nicht in Zammenarbeit zwischen archdologischen
Dienstleistungsunternehmen und@ourismusAnbietern (oder breiter mit der Tourismus
Sektion der Wirtschaftskammer Osterreichgin  breiteres Spektrum  attraktiver
,» VOl unt oRrodukte remtwickelt werden konnte, durchlie die Osterreichische
Arché@ologie einer breiteren, an aktiver Teilnahme interessierten, Bevdlkerungsgruppe (und
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selbstverstandlich auch auslandischen Touristinnen) zugénglich gemacht werden kann. Bei
entsprechender Koordination sollte eine solche Mod&h wenigstens selbstfinanzierend,
vermutlich sogar gewinnorientiert erfolgreich funktionieren kénnen.

Transparenzerh6hung

9 Bereitstellung von Informationen zu archaologischen Denkmalen und Ablaufem
groReres Defizit lasst sich sicherlich im Bereich der Informationsvermittiung zwischen
archaologischer Wissenschaft und Denkmalpflege einerseits und der interessierten
Bevoélkerung andererseits attestieren. Zu viele archaologische Denkmale scheitgeherd
unbekannt zu sein und daher wenigstens subjektiv von vielen Osterreicherinnen nicht als
solche wahrgenommen zu werden; und ein dhnliches Informationsdefizit besteht auch in
Bezug auf archdologische Ablaufe und Entscheidungsprozesse. Hier warerdezydob
nicht durch entsprechend koordiniert produzierte Informationsmaterialien, die auch leicht
offentlich zuganglich gemacht werden, ein gréReres 6ffentliches Bedurfnis befriedigt und
gleichzeitig das bestehende Informationsdefizit bekdmpft werdemigérBeispiele dafur, wie
man erfolgreich archaologische Denkmale mittels von extra dafiir produzierten, attraktiven
Broschiren vermarkten kann, finden sich zum Beispiel neuerlich im britischen Raum in Form
der von den regionalen Denkmalorganisatiortemglsh HeritageCadwund Historic Scotland
(und auch demNational Trusfir seine eigenen Liegenschaften) produzierten Kurzfiihrern und
Sammelfiihrern (z.BRenn 19941 ynch 1995Hingley 1998 Werden solche einfiihrenden,
attraktiv gestalteen Produkte zentralz.B. vom BDA, koordiniert erzeugt, gegebenenfalls in
(auch gewinnbringend moglicher) Zusammenarbeit mit etablierten Buchverlagen, erfordert
das zwar neuerlich einen gewissen (wenn auch nur sehr geringen) zuséatzlichen
Personalaufwand fir die Herausgabeduloordination der ProdukteAutorinnen kénnen
aber unter den 6sterreichischen Archaologlnnen sicherlich leicht und in ausreichender Zahl
relativ kostengunstig gefunden werden; und der Bevdlkerung und dem arch&ologischen
Denkmalschutz ware damit sicherligiedient. In der gleichen Serie wéare dann auch die
Erstellung von Kurzanleitungen zu arch&ologischen Ablaufen, praktischen Handblchern zur
Durchfiihrung diverser archaologischer Arbeiten und vergleichbaren Einfggmaterialien
fir an aktiver Beteiligungnteressierten Laien mdglich, die weit besser als dies bisher
geschieht vermitteln kdnnten wie Arch&ologie tatsachlich funktioniert.

9 Erlauterung von in archéologischen Entscheidungsprozessen beriicksichtigten Kritetien:
Verbesseung der Allgemeinverstaridhkeit archéologischer Entscheidungen und Erhéhung
der Kompetenz und des Selbstvertrauens der Bevdlkerung, sich auch produktiv in
archéologische Entscheidungsprozesse einbringen zu kénnen, wére auch anzudenken, ob
Kriterien, die in archéologischen Ents@ungsprozessen angewandt werden, leicht
zuganglich und allgemeinverstandlich erklart veroffentlicht werden sollten. Hierzu bieten sich
nicht zuletzt die Webseiten des BDA an (das als Behorde seine Entscheidungen ja auch bereits
derzeit auf Basis nachveikhbarer Kriterien treffen musspies wirde nicht nur zu einer
deutlich erhéhten Transparenz fiihren, sondern eben auch solchen Osterreicherinnen, die
prinzipiell gerne in archaologischen Entscheidungen gehort werden wollten, aber sich nicht
die dazu notje Kompetenz zutrauen, solche Kompetenz vermehrt vermitteln (vor allem in
Zusammenhang mit den im vorigen Punkt genannten Fuhrern und Einfihrungswerken). Um
dies zu erreichen waren eventuell geringe Verschiebungen in der Aufgabenprioritdtensetzung
der zustindigen Mitarbeiterinnen im BDA notwendig (und nétigenfalls geringe zuséatzliche
Ressourcen, die durch kleinere Werkvertrage fir zuzuziehende Spezialisten abgedeckt
werden koénnten), aber kaum zusatzlicher Aufwand verursacht.
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1 Entwicklung von (formalisierten) Bilrgerbeteiligungsverfahren in archdologischen
Entscheidungsprozessen: trotzdem  dies wenigstens derzeit sicherlich  kein
Mehrheitsinteresse der 0Osterreichischen Bevdlkerung ist, gibt es dennoch eine nicht zu
unterschatzende Minderheit besonders stark an  Archdologie interessierter
Osterreicherinnen, die in archéologischen Entscheidungsprozessen gehort werden wollen.
Nachdem diese auch die hauptsachliche Zielgruppe sind, wenn es darum geht, das 6ffentliche
Interesse an Archaoffle zubefriedigen das sich letztendlich Uberhaupt erst aus einem
tatsachlich gegebenen Interesse der Offentlichkeit an Arch&ologie ergibt, ist diese Gruppe
nicht nur besonders interessant fiir die Archaologie, sondern ist es auch sowohl ethische als
auch professionelle Verpflichtungfiir die Archdologie diesen Osterreicherinnen auch
tatsachlich die gewilinschten Mitspracherechte einzuraumen. Es wird daher, vor allem fir die
fur die Erfillung und Einhaltung offentlicher Interessen verantwortlichen Stellendigd
Politik, dringlich angebracht sein zu Uberlegen, in welcher Form solche Mitspracherechte
tatsachlich ermdoglicht werden kénnen. Modelle dafiir gibt es in der Archaologie selbst dafir
derzeit noch kaum, aber man kann daftir sicherlich aus anderen Berdiokbrsondere dem
Naturschutz, in dem die Burgerbeteiligung bereits viel weiter entwickelt ist als in der
Archéologie) funktionierende Modelle entlehnen und gegebenenfalls fiir die Bedurfnisse der
Archéologie adaptieren.

Erhohung der Gegenwartsrelevanz varchaologie

Bereits die meisten der oben genannten Malinahmen sind sicherlich gut dazu geeignet, die
Gegenwartsrelevanz der Archédologie insgesamt zu erhéhen. Sowohl erhéhte Birgerbeteiligung als
auch eine Erhohung der Transparenz archaologischer Infornaatiound Ablaufe tragen
selbstverstandlich ganz fir sich dazu bei, das Osterreicherinnen vermehrt erkennen kénnen werden,
wie und weshalb Archaologie nicht nur als Wissenschaft, die Dinge tUber die Vergangenheit erforscht,
sondern auch als soziale, kultueelhind professionelle Praxis in der Gegenwart von Bedeutung ist.
Zusatzlich dazu sollten aber auch noch die folgenden Anregungen bedacht werden:

1 Mehr gezielte PR fiir Archdologimls gegenwartige Praxisvie diese Studie gezeigt hat, ist
Archéologie bereitslerzeit popular und wird auch als wichtig empfunden. Allerdings ist von
Seiten des Faches selbst als hauptsachliche Leistung der Archéologie fiir die Gegenwart bisher
primar die Erforschung und Vermittlung der Vergangenheit vermarket worden:
Archéologlnnen bel ehren*® die heutige Bevdol kerung dar
und anderswo gewesen ist (oder gewesen sein konnte). Dies erzeugt zwar eine gewisse,
allerdings doch vergleichsweise nur beschrénkte Gegenwartsrelevanz: die Arch&ologie hilft
vielleic h t bis zu einem gewissen Grad die Frage ,
zweifellos eine gegenwartsrelevante Frage ist), dariiber hinaus bleibt ihre Wirkung auf die und
in der Gegenwart hingegen sehr beschrankine verstarkte Konzentration auf und
Vermarktung von Ergebnissen zu anderen gegenwartsrelevanten Fragen, zu denen die
Archéologie aufgrund der ihr inh&arenten zeitlichen Tiefe der Betrachtung wesentliche Beitrage
liefern kann, wéare daher eventuell ebenso empfehlenswert wie eine verstarkte arktumg
der Archaologie als gegenwartige Praxis: sei es die Frage nach dem Umgang der Menschheit
mit Ver&nderungen der natirlichen, sozialen und kulturellen Umwelt oder die Mdglichkeit
sich mittels Verwendung ar chaoulbeggbers(©dmann Er k er
2010) die Archéaologie besitzt ein gewaltiges Potential von Gegenwartsreleleges
Potential besser zu nutzen und vor allem auch besser 6ffentlich zu vermarkten kdnnte zu einer
weiteren Verstarkung der Interessen der Offentlichkeitanhzologie fiihren. Archaologie ist
bereits jetzt ein popularer Markenartikel (Holtorf 2006®rmarkten wirsie also aucko
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1 Gezielte Erforschung der Interessen der Bevidlkerung an Archaolagiees der Eingangs
dieser Studie erwdhnten und durch dieside hoffentlich auf offenkundiger gewordenen
Probleme ist, dass wir Archéologlinnen bisher kaum wissen, was die Offentlichkeit (iberhaupt
von uns will, welche Interessen die Bevolkerung an Archéologie Uberhaupt hat. Und
Interessen, die man nicht kennt, karman natirlich auch héchstens zufallig ausreichend
befriedigen, was meistens bedeutet, dass man sie in der Praxis nicht ausreichend befriedigt.
Daher wird dringend angeregt zu Giberlegen, ob in der Zukunft nicht deutlich vermehrt weitere
Studien wie die lr vorliegende durchgefiihrt werden sollten, begleitet von gezielten
Zielgrupperund Marktstudien, durch die wir zuerst einmal ermitteln, was die verschiedenen
Offentlichkeiten der Achaologie, die verschiedenenielgruppen, die wir mit unseren
Ergebnisseru erreichen versuchemlie Méarkte, deren Interessen wir durch unsere Tatigkeit
zu befriedigen versuchen, tberhaupt von uns (bzw. der Archdologie insgesamt) wollen. Auf
dieser Basis kdnnen wir dann auch versuchen, die tatsédchlich bestehenden Interedsen un
Bedurfnisse der dsterreichischen Bevdlkerung auch tatsachlich zu befriedigen. Dazu ist jedoch
nicht zuletzt auch notwendig, dass derartige Studien auch finanziert werden: die
Osterreichische Archaologie kann nicht davon ausgehen, dass sich immer wendasan
brauchen kdénnte eine Lehrveranstaltung und
dieser mitarbeitende Studierende finden werden, die weitgehend kostenlos Ergebnisse wie
die vorliegenden liefern kbnnen.

Schlussbemerkungen

Wir hoffen, mit der vorliegenden Studie einen Beitrag zum verbesserten Verstandnis der
archéologischen Interessen der Osterreichischen Bevolkerung geliefert zu haben, der fur die
Archéaologie als auch fur die Osterreichische Bevolkerung von Nutzen sein kann. Gleichzeitig hoffe
wir, mit dieser Studie gezeigt zu haben, dass vergleichbare Untersuchungen nicht nur niitzlich sein
konnen, sondern hochst dringend durchgefuhrt werden sollten. Wenn die Arch&ologie als
Selbstrechtfertigung ihrer Existenz als wissenschatftliche Disapkn,noch mehr als wirtschaftliche
Praxis in der Gegenwart erfolgreich behaupten kénnen mochte, im Dienst der Offentlichkeit
offentliche Interessen zu erfilllen, dann mussen wir wissen, welche Interessen die Offentlichkeit
Uberhaupt hat. Und um diese zu ahfren, werden wir sie auch fragen miussen, weil es ist nicht
besonders wahrscheinlich dass unsere eigenen Interessen sich zuféllig auch zur Ganze (und nicht nur
teilweise) mit diesen Interessen decken.
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Appendix 1: Der Fragebogen

1. InteressierenSie Sich fur Archaologie? Keine Angabe

Ich bin Arch&ologe von Beruf

Ich bin aktiver Hobbyarché&ologe

Ich wollte gerne Archéologie studieren, habe mich dann aber anders entschieden
Ich wollte gerne Arch&ologie studieren, konnte aber airsschaftlichen Griinden nicht

sehr stark

stark

mittel

wenig

sehr wenig
Uberhaupt nicht

2. Halten Sie Archéaologie fur etwas Wichtiges? Keine Angabe

ja, sehr

ja
unentschieden
eher nein
nein, gar nicht

3. Welche der folgenden Dinge sirfdr Sie archéologische Denkmale? Keine Angabe

Der Otzi
Carnuntum
Der Grol3mugl|
Kraftorte
Burgen

Alte Graber
Altwege
Kultwagen von Strettweg

rémische Minzen

Miinzen aus der k&K eit

Schillingminzen

Sachen aus dem 2. Weltkrieg

kaputte alte Sachen am Feld, auf der Wiese oder im Wald
alle alten Sachen
etwas anderes, z.B.:

4. Was muss lhrer Meinung nach zutreffen, damit etwas als arch&ologisches Denkmal bezeichnet
werden kann? Keine Angabe

es muss ausgegraben worden sein
es muss alt sein
wenigstens 50 Jahre
wenigstens 100 Jahre
wenigstens 200 Jahre
wenigstens 500 Jahre
wenigstens 1000 Jahre
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es muss aus der Urzeit stammen
es muss wertvoll sein
fur die Erforschung der Vergangenheit
finanziell
kiinstlerisch
es muss sensationell sein
es muss etwas anderes sein, z.B.:

5. Wem sollten lhrer Meinung nach archaologissienkmale gehdren? Keine Angabe

Ihrem Finder

Finder und Grundeigentiimer zu gleichen Teilen

Dem Grundeigentiimer, aber der Finder sollte einen Finderlohn bekommen
Dem Eigentimer des Grundstucks, auf dem sie gefunden wurden
Dem, der sie dem Fird und/oder Grundeigentiimer abkauft

Der Gemeinde, auf deren Gebiet sie gefunden wurde

Dem Bundesland, in dem sie gefunden wurde

Dem Staat

Dem, der sich am meisten fir sie interessiert

Dem, der sie am besten erhalten und erforschen kann

Dem, dersie am besten 6ffentlich zuganglich machen kann
Jemand anderem, namlich:

6. Waurden Sie gerne einmal bei Arch&ologie mitmacien Keine Angabe
Kann und darf man das Uberhaupt?

Ja, bearchaologischen Ausgrabungen

Ja, bei archaologischen Fundaufsammlungen

Ja, bei der Fernortung von arch&ologischen Fundstellen
Ja, in einem Museum in der archaologischen Sammlung
Ja, in einem Museum bei der Ausstellungsgestaltung

Ja, in einer Reatirationswerkstatt

Ja, in einer Universitat bei der Forschung in der Bibliothek
Ja, im Bundesdenkmalamt beim Denkmalschutz

Ja, bei etwas Anderermamlich:

Ich mache derzeit schon bei archéolagisn Forschungen mit, namlich bei:

Nein, das interessiert mich nicht genug
7. Wie gerne wirden Sie beirdhaologe mitmacher?

Ich wirde dafiir zahlen
Wenn es mich nichts kostet
Wenn ich daflir bezahlt wirde

sehr gerne
gerne

eher nicht
sicher nicht
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8. Wirden Sie gerne Mitspracherechte in Entscheidungen Uber archaologischen Sachenthaben

sehr gerne

gerne

eher nicht

Uberhaupt nicht, da kenne ich mich nicht genug damit aus
Uberhaupt nicht, das interessiert mich nicht genug

9. Wollen Sie tber Mitmachmoglichkeiten an oder Mitsprachemdglichkeiten in der Archaologie
informiert werden?
Nein
Ja

Kontaktdaten:
Name:

Postanschrift:

Emailadresse: @

10. Alter

<11 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35
36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65
66-70 71-75 76-80 81-85 86-90 > 90

11. Geschlecht:
Mannlich Weiblich Anderes

12. Hochste Ausbildung:

Pflichtschug Lehre BerufsschuMatura Matura
BA-dquivalent MA-aquivalent PhD&aquivalent Habilitation
13. Beruf:

Keine Angabe

14. Einkommensklassé€brutto monatlich) Keine Angabe
keines Arbeitslose/Sozialhilfe

Bei 12 Monatsgehaltern:

<833 < 1250 < 1667 <2083 < 2500 <2917

< 3333 < 4167 < 5000 <5833 <8333 > 8333
Bei 14 Monatsgehaltern

<714 <1071 <1429 <1786 <2143 < 2500

< 2757 <3571 < 4268 <5000 <7143 > 7143

Jahresgehalt (brutto)
< 10.000 < 15.000 < 20.000 < 25.000 < 30.000 < 35.000
< 40.000 < 50.000 < 60.000 < 70.000 <100.000 > 100.000
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Appendix 2: andere Antwten aufdie Fragea 2 & aAYy R 7T
I NOKN2f 23Aa80KS 5SylYlIfSa

Zusatzlich zu den ankreuzbaren Méglichkeiten ko
archaol ogi sche Denkmale“ auch eigene Vorschl age
sinnemal  zusammengefasstwiedergegeben. Ebenso genannt (unter der Uberschrift

., Negativant worten®* weiter unt en) wer den Komme

Objektkategorien generell fir ihrem subjektiven Denkmalbegriff ausschlogsditen in Klammer (x)
nach einer Nennung geben die Anzahl der sinngemalf &hnlichen Nennungesgesamt gaben 118
Befragte zusatzlich selbstgewéahlte Denkmalnennungen ab.

Agyptisches4)

Akropolis(3)

Alles aus der Antike oder davor

Alles was unbekannt war

Alte Gebéaude (3), z.Bidustriegebaude
Alte Trachten

Altstadt von Grado

Antike Objektd2)

Artefakte

Athen

Ausgrabungenl(l), z.B. auf Kreta, Zyperdie alter als 500 Jahre sind
Atztekisches

Aztekentempel

Aussterbende Kulturtechniken
Bautenbzw. Gebéaude (2)

Bodenfunde 8)

Blder

Dachbodeninhalte

Dinge der Wert sind erhalten zu werden und einmalig sind
Dinosaurier(3)

Ephesog4)

Fontana di Trevi

Forum Romanun(3)

Gartenanlagen

Generell archaologische Fundstellen
Grabbeigaben

Griechischrémische Bauten

Hallstatt

Hauser

Heidentor &)

Hoéhlen

Hohlenmalereier(2)

Inschriften

Keltische Miinzen, Ornamente, Masken, Tiere
Kirchen §)

Kleidung

=
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Koloss von Rhodd4)

Kolosseunt5)

KZLager

Landschaftsstrukturebzw. archdologische Kulturlandschég}
Machu Pichy2)

Magdalensberg

Mayabauten

Megalithbauten

Michaelergruft in Wien
Monumentalbauten, z.B. auf Kreta, Zypern
Mumien (3)

Nabelberg

Noreia

Nuraghen

Okkulte Objekte

Osterinseln

Pammukale

Pantheon

Petersdom

Petra 6)

Pompei(5)

Pyramiden 23) bzw. Gizeh

Qumran

Rom(3)

Romerstrasse (2)

Romische Ausgrabungen (2), z.B. am Hof in Wien
Ruinen

Schiefer Turm von Pisa

Schlbsser

Schriften mit toten Sprachen

Siedlungen

Skelette(4)

Skellig Michael

Sphinx

StonehengeZ4)

Troja(2)

Venus von Willendoif)

., Ver st e cMergraberies etei e
Wackelsteing2), z.Bim Waldviertel

Was vom BDA als Denkmal definiert wurde
Werkzeug und Gebrauchsgegenstande aus friherenJeit
7 Weltwunder

E R N T I B R R I B B I R B B B I R ]

Negativantworten
9 Funde sind keine Denkmale
1 keine kleinen Scherben
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Appendix 3: anderAntworten auf @e Fragenach objektiven
Denkmalkriterien

ZusatzIlich zu den ankreuzbaren Moglichkeiten ko
Mei nung nach zutreffen, damit etwas als archaol c
eigene Vorschd ge machen. Diese ,anderen” Nennungen wer

wiedergegeben. Negativantwortdramen hier keine vorZahlen in Klammer (x) nach einer Nennung
geben die Anzahl der sinngemal ahnlichen Nennungen an. Insgesamt gaben 32 Bafagielz
selbstgewahlte Kriterien an.

]

Auch kleine Dinge kdnnen Aufschluss lber das alltagliche Leben geben
Bei Bauwerken: Mitteln zur Errichtung missen sensationell sein
Muss als archaologisches Denkmal gekennzeichnet sein
Musshistorischen, kiinstlerischen odanthropologischen Wert habef#)
Muss aussagekraftig sein

Muss ein Bindeglied zwischen zeitlichen Abschnitten oder Epochen sein (2)
Muss ein ,missing |ink* sein
Muss eine bauliche Struktur sein

Muss einen Eintrittspreis leen

Muss etwas Uber die Vergangenheit erzahlen oder aussaijen (
Muss faszinierend bzw. interessant sein (3)

Muss in gutem Zustand sefR)

Muss Kulturgut sein

Muss mit der Entwicklung des Menschen in Zusammenhang s{&en
Muss monumental sein

Muss regimalen Bezug haben (2)

Muss selteroder einmaligsein

Muss sich noch in situ befinden

Muss unsere Geschichte reprasentieren

Muss wenigstens 1500 Jahre alt sein

Muss wissenschaftlich erfasst sein

Muss zuvor vollig unbekannt gewesen sein

=8 =4 =4 = a8 A of Ao of Ao Ao o o
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Appendix 4: anderAntworten auf die Frage nach
Denkmaleigentum

Zusatzlich zu den ankreuzbaren MOglichkeiten

Me i

nung nach archdaol ogi sche Denkmale gehdren?*

Nennungen werden higinngemal zusammengefasst wiedergegeben. Negativantworten kamen hier

keine vor. Zahlen in Klammer (x) nach einer Nennung geben die Anzahl der sinngem&R ahnlichen

Nennungen an. Insgesamt gabé®Befragte zusatzlich selbstgewahlte Kriterien an.

)l
)l
|l

Dem, der fidie Grabung zahlt

Dem Staat, aber mit Abgeltung von Grundeigentiimer/addr Finder(4)

Dem zustandigen Landesmuseum, aber Grundeigentiimer und Finder sollten Entschadigung
erhalten

Denkmale sollten allerdings bei Privateigentum bei Bedarf zur Verfiggstgllt werden (2)

Der Offentlichkeit der Welt, jedem, der Allgemeinheit, dem Vo{R7), unter guter
Honorierung von Finder und Grundeigentimer

Es sollte einen Finderlohn geben, aber sonst dem Staat als dem der sie am besten erhalten
und 6ffentlich zugéglich machen kann

Grundeigentimer und Finder sollten finanziell entschadigt werden, die Objekte aber dem
gehoren der sie am besten erhalten, erforschen und 6ffentlich zugéanglich machei@ann
Niemandem (4)

Staatsunabhangigen Instituten, die der Erforsopund Erhaltung dienen, Museum) (

k o
a
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Appendix 5: andere Antworten zu Mitmachinteresse

Zusatzlich zu den ankreuzbaren Mo6glichkeiten ko
ei nmal bei Archéaol ogie mitmachen?tdenanoh Begeoags?
werden hier sinngemaf zusammengefasst wiedergegeben. Negativantworten kamen hier keine vor.
Zahlen in Klammer (x) nach einer Nennung geben die Anzahl der sinngemalf3 ahnlichen Nennungen an.
Insgesamt gaben3iBefragte zusatzlich selbstgewthKriterien an.

Bei Ausgrabungen, wenn Aussicht auf Funde besteht
Bibelarchaologie

Experimentelle Archaologie

Forschung zum Erkenntnisgewinn
Luftbildarchéologie

Schatzsuche, Metallsuche etd) (

Stadtarch&ologie

Vortrage

Zugang zu archaologischen Statten

Zuschauen bei Ausgrabungen

=4 =4 =4 =4 =4 =4 -4 -8 -4 4
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