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Die vorliegende Studie wurde von den AutorInnen im Rahmen einer Lehrveranstaltung am Institut für 

Sprachwissenschaft (Studienrichtung: individuelles Diplomstudium Keltologie) durchgeführt und 

ausgewertet. Gleichzeitig ist sie Teil eines größeren, komparativen Forschungsprojekts ‚Archaeology 

and Civil Society‘ der Prifysgol Bangor University, das von Prof. Karl geleitet und durchgeführt wird. 

Beiden beteiligten Universitäten sei an dieser Stelle für ihre Unterstützung des Projekts und der Studie 

gedankt. Darüber hinaus sei allen TeilnehmerInnen an unserer, dieser Studie zu Grunde liegenden 

Umfrage für die Bereitstellung ihrer Zeit und Bereitschaft uns in diesem Projekt zu unterstützen, auf 

das allerherzlichste gedankt. 
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Hintergrund, Methodik und Repräsentativität der Studie 
Die Archäologie als wissenschaftliche Disziplin und wirtschaftliche Praxis (insbesondere im Bereich der 

archäologischen Denkmalpflege) hat die Aufgabe, Interessen der Öffentlichkeit zu erfüllen und zu 

vertreten. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass Archäologie und Denkmalpflege sowohl direkt als auch 

indirekt primär durch die Öffentlichkeit finanziert werden: direkt durch staatliche Förderungen, 

indirekt durch gesetzliche Vorgaben im Natur- und Kulturgüterschutz, die natürlichen und juristischen 

Personen (z.B. durch Denkmalschutz- und Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz) Lasten wie z.B. 

Beschränkungen von Eigentümerwillkür und private Finanzierung archäologischer Maßnahmen 

aufbürden. Aber es liegt auch daran, dass wissenschaftliche Forschung nicht nur den (Selbst-) Zweck 

erfüllt, neues Wissen zu schaffen, sondern auch mit der Verpflichtung einhergeht, wissenschaftliches 

Wissen zu vermitteln. Hinzu kommt noch, dass das Recht darauf wissenschaftliche Forschung zu 

betreiben an sich in Österreich eine verfassungsgesetzlich (Art. 17 Staatsgrundgesetz 1867) 

garantierte Grundfreiheit ist, die jedoch wenigstens im Bereich der archäologischen Feldforschung 

durch die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes (§ 11 Abs. 1) stark beschnitten wird: solche 

Beschränkungen können nur durch das Bestehen eines größeren, der Forschungsfreiheit 

entgegenstehenden Interesses (z.B. eines Erhaltungsinteresses) der Öffentlichkeit gerechtfertigt 

werden. 

Untersuchungen, wie die archäologischen Interessen der österreichischen Öffentlichkeit tatsächlich 

beschaffen und wie stark diese ausgeprägt sind, fehlen allerdings bisher noch gänzlich. Wenn 

überhaupt, wurden und werden selbstselektierende Teilöffentlichkeiten, und zwar nahezu 

ausschließlich Museumsbesucher, zu ihren Meinungen und Interessen befragt, und da wiederum 

primär bezogen auf konkrete Ausstellungen oder museale Events (für ein Beispiel siehe Steinlechner-

Marschner 2013). Jedweder Versuch der Einschätzung der Interessen der Öffentlichkeit – wenn er 

denn überhaupt unternommen wird – beruht daher derzeit entweder auf unausgewogenen Samples 

oder auf vereinzelten, anekdotischen Berichten oder Eigenwahrnehmungen. Diese variieren dann von 

„die Öffentlichkeit interessiert sich brennend“ bis „überhaupt nicht“, ohne dass bestimmt werden 

kann, wie sich diese (unterschiedlichen) Interessen in der Bevölkerung verteilen. 

Um hier zu beginnen, verlässlichere und repräsentativere Daten zu gewinnen, die nicht zuletzt auch 

zur Argumentation gegenüber Politik, Wirtschaft und Interessensvertretungen von Personengruppen, 

die eventuell archäologische Anliegen für unwesentlich halten oder sogar den Interessen der 

Archäologie entgegengesetzte Interessen vertreten, haben die AutorInnen dieser Studie im November 

und Dezember 2013 und Jänner 2014 eine quantitative Umfrage unter Mitgliedern der Öffentlichkeit 

durchgeführt, um wenigstens einige archäologische Interessen der österreichischen Bevölkerung 

besser als zuvor abschätzen zu können. Da aufgrund des Fehlens früherer Untersuchungen zur 

Thematik die Wahl eines repräsentativen Samples nicht möglich war, wurde beschlossen, diese 

Untersuchung auf ein Zufallssample zu stützen. Die Untersuchung wurde im Rahmen einer 

Lehrveranstaltung an der Universität Wien hauptsächlich in Wien und Niederösterreich und in 

geringerem Maß in Oberösterreich durchgeführt (Abb. 1). Insgesamt wurden dabei 500 zufällig 

ausgewählte Personen befragt (ngesamt = 500). 

Demographische Daten (Geschlecht, Alter, Ausbildung und Einkommensklasse) sowie allfälliger 

archäologischer Hintergrund der Probanden wurden aufgenommen, um signifikante Abweichungen 

des Samples vom Bevölkerungsdurchschnitt feststellen zu können. Tatsächlich weicht das Sample in 

Hinblick auf Geschlecht, Alter und Einkommensverteilung nur insignifikant vom Durchschnitt ab und 

ist in Bezug auf diese Faktoren repräsentativ. Wohl aufgrund der Durchführung der Umfrage 

wenigstens teilweise im universitären Umfeld sind hingegen Akademiker einigermaßen deutlich 



R. Karl, B. Burin, Z. Frana, V. Gufler, J. Hörhan, A. Medek, T. Rechberger,  
K. Rokita, T. Trausmuth, S. Unterweger, A. Vonkilch, M. Wallner  

6 
 

überrepräsentiert (ca. 37% im Sample statt ca. 19,3% in der Gesamtbevölkerung), und ArchäologInnen 

noch deutlicher (ca. 2% statt ca. 0,001% in der Gesamtbevölkerung). In Korrelationsstatistiken haben 

allerdings beide dieser Faktoren keinen maßgeblichen Einfluss auf die in der Folge vorgestellten 

Ergebnisse. 

 

Abb. 1: Geographische Verteilung der Befragten (n = 482). 

Interesse an der Archäologie 
Eine in Gesprächen mit BesucherInnen in archäologischem Umfeld immer wieder gehörte Aussage ist 

„Ich hätte eigentlich auch gerne Archäologie studiert…“. Tatsächlich gaben 8 % der Befragten an, dass 

dies auch in ihrem Fall zutrifft. Immerhin 3 % der Befragten antworteten, aktive HobbyarchäologInnen 

zu sein (Abb. 2). Das hier aus anekdotischen Erfahrungen ArchäologInnen vertraute Bild bestätigt sich 

dadurch also durchaus, wenngleich der Wunsch Archäologie studiert zu haben in der Realität vielleicht 

nicht ganz so ausgeprägt ist, wie es sich der archäologischen Selbstwahrnehmung darzustellen scheint. 

Dennoch lässt sich festhalten, dass Archäologie als „gewünschte“, wenngleich dann in der 

tatsächlichen Studienentscheidung doch nicht gewählte, Studienrichtung durchaus populär ist. Und 

auch die Zahl der sich selbst als aktive HobbyarchäologInnen sehenden ÖsterreicherInnen ist nicht zu 

vernachlässigen: über 3 % der österreichischen Bevölkerung wären immerhin etwas über eine 

Viertelmillion Menschen, die schon derzeit Archäologie aktiv als Hobby betreiben. Wie in der Folge 

gezeigt werden wird, beschränkt sich das Interesse an Archäologie allerdings nicht nur auf dieses 

Segment der österreichischen Bevölkerung, sondern ist noch deutlich weiter verbreitet. 

 

Abb. 2: HobbyarchäologInnen und Personen, die ein Archäologiestudium in Betracht gezogen haben (n = 500). 
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Generell ist ein ausgeprägtes Interesse an der Archäologie in der österreichischen Bevölkerung weit 

verbreitet: immerhin 26% interessieren sich sehr stark oder stark für Archäologie, nur 16% sehr wenig 

oder gar nicht (Abb. 3). Nachdem wir es bewusst unterließen, näher zu spezifizieren, im Vergleich 

wozu Probanden sich sehr stark, stark, mittel, wenig, sehr wenig oder gar nicht für Archäologie 

interessieren würden, ist bei diesem Ergebnis davon auszugehen, dass die Probanden diese Frage 

jeweils im Vergleich zu ihren anderen Interessen beantworteten; also angaben, wie sehr sie sich im 

Vergleich zum Durchschnitt ihrer sonstigen Interessen für Archäologie interessierten. Dabei entspricht 

der Prozentsatz der Probanden, die angaben, sich sehr stark für Archäologie zu studieren, in etwa dem 

Prozentsatz jener, die angegeben hatten dass sie ein Archäologiestudium in Betracht gezogen, aber 

dann doch nicht begonnen hätten, wodurch sich die Ergebnisse dieser beiden Fragen einigermaßen 

gegenseitig stützen. 

Dieses Bild – dass sich ein bedeutender Anteil der österreichischen Bevölkerung einigermaßen stark 

für Archäologie interessiert – zeigt sich in weiterer Folge auch an den Angaben der Probanden zu 

anderen Fragen. Es kann also davon ausgegangen werden, dass Verteilung der Stärke des 

archäologischen Interesses der österreichischen Bevölkerung in unserem Sample einigermaßen 

repräsentativ für die österreichische Bevölkerung insgesamt ist und Probanden nicht nur aufgrund der 

Formulierung der Frage und des „Prüfungscharakters“ eines quantitativen Interviews, bei dem sie 

nicht an einem kulturellen Thema desinteressiert wirken wollen, die Stärke ihres jeweiligen Interesses 

übertrieben haben. Das Studienergebnis in Bezug auf die Verteilung der Interessensstärke ist also 

wenigstens im allgemeinen Trend, der sich dadurch ausdrückt, als verlässlich zu erachten. 

 

Abb. 3: Stärke des Interesses an der Archäologie (n = 490). 

Wie wichtig ist Archäologie? 
Noch erfreulicher für die AutorInnen dieser Studie ist die Einschätzung der Wichtigkeit von 

Archäologie durch die österreichische Bevölkerung: insgesamt 85% halten Archäologie für sehr wichtig 

oder wichtig, nur gerade einmal 1% für ganz, 4% für eher unwichtig (Abb. 4). Das bedeutet nicht 

zuletzt, dass selbst zahlreiche ÖsterreicherInnen, die sich selbst wenig, sehr wenig oder gar nicht für 

Archäologie interessieren, also kaum oder keine ausgeprägten Eigeninteressen an Archäologie haben, 

dennoch verstehen, dass die Archäologie einen wichtigen Beitrag zum allgemeinen Geschichts- und 
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Kulturverständnis der Menschheit zu liefern vermag und daher für die Gesellschaft insgesamt 

durchaus einen wichtigen Beitrag zu liefern vermag.  

Wie schon das Ergebnis zur Stärke des Interesses der österreichischen Bevölkerung an Archäologie ist 

auch dieses Ergebnis auf Grund der Fragestellung, die keinen konkreten Vergleichsrahmen vorgab, als 

jeweils durch den Befragten im Vergleich zu seinem subjektiven durchschnittlichen allgemeinen 

Empfinden, was wichtig und was unwichtig ist, bestimmte Wichtigkeit von Archäologie zu verstehen. 

Es kann also so interpretiert werden, dass den ÖsterreicherInnen Archäologie deutlich 

überdurchschnittlich bedeutsam erscheint. Die Tendenzen in beiden Ergebnissen entsprechen 

einander also weitgehend (auch wenn die Einschätzung der Wichtigkeit von Archäologie noch deutlich 

stärker ausgeprägt ist als die Stärke des Interesses an ihr), auch dieses Ergebnis kann also wenigstens 

im Hinblick auf die sich darin zeigenden Trends als verlässlich und repräsentativ erachtet werden. 

 

Abb. 4: Wichtigkeit von Archäologie (n = 499). 

Was sind archäologische Denkmale? 
Ebenfalls versuchten wir festzustellen, was die österreichische Bevölkerung unter dem Begriff 

„archäologisches Denkmal“ versteht. Durch die Fragestellung wollten wir hier auch zwischen 

„subjektivem“ Denkmalempfinden einerseits und „objektiven“ Kriterien andererseits unterscheiden, 

die nach Ansicht der Befragten ein Denkmal überhaupt erst zu einem solchen machen.  

Insbesondere die Fragen nach dem subjektiven Denkmalempfinden der Befragten zielten auch darauf 

ab, festzustellen, ob das Empfinden der Befragten, welche Dinge ein archäologisches Denkmal sind 

und welche nicht, mit den Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes (insbesondere § 1 und 8 DMSG 

in Verbindung mit einschlägiger Judikatur der Höchstgerichte) bzw. deren Interpretation durch das 

Bundesdenkmalamt und zuständige Bundesministerium übereinstimmt. Deshalb wurde sowohl nach 

konkreten Fundstellen und Kategorien von Objekten gefragt, die tatsächlich Denkmale im Sinne des 

DMSG sind oder wenigstens sein könnten, als auch solchen, die sicherlich nicht Denkmale in diesem 

Sinn sein können (z.B. mit dem Ötzi ein „Objekt der belebten Natur“, der noch dazu nicht einmal auf 

österreichischem Staatsgebiet gefunden wurde; und mit „Kraftorten“ Plätze, die aus dem Blickwinkel 

der archäologischen Wissenschaft überhaupt nichts mit Archäologie zu tun haben). Zusätzlich wurde 

auch nach dem weit gefassten Denkmalbegriff im Sinne der Auslegung durch das BDA (vereinfacht 

gesagt: „alle von Menschen geschaffenen Sachen sind Denkmale“) gefragt. 
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Abb. 5: Subjektives Denkmalempfinden (n = 500). 

Der weite Denkmalbegriff des BDA findet nur wenig Widerhall im subjektiven Denkmalempfinden der 

Bevölkerung: nur 5% betrachten alle alten Gegenstände, 11 % alle Bodenfunde („kaputte alte Sachen 

in Feld, Wald und Wiese“) als Denkmale (Abb. 5). Ein etwas größerer Anteil der Bevölkerung (14%) 

betrachtet hingegen „Kraftorte“ als archäologische Denkmale, also Orte, die gemeinhin im 

Fachverständnis der Archäologie (außer in Einzelfällen) gar keine archäologischen Fundstellen sind 

und meistens auch keine beweglichen archäologischen Gegenstände beinhalten; und bei denen es 

sich oft um natürliche Gesteinsformationen oder andere hervorstechende, aber nicht durch 

gestaltendes menschliches Handeln überformte oder veränderte, Orte in der Landschaft handelt. 

Tendenziell werden im subjektiven Denkmalempfinden der Bevölkerung unbewegliche Objekte weit 

eher als Denkmale angesehen als bewegliche Objekte und ältere deutlich eher als jüngere. Vor allem 

werden als archäologische Denkmale aber Orte oder Objekte betrachtet, die Befragte kennen und mit 

denen sie eine besondere Bedeutung verbinden (Abb. 5). Dies zeigt sich deutlich an der Verteilung der 

Antworten: deutlich die meisten Probanden empfanden subjektiv Carnuntum als archäologisches 

Denkmal (81%), also einen durch unbewegliche archäologische Strukturen gekennzeichneten Ort, der 

als römisch-kaiserzeitliche Fundstelle z.B. im Vergleich mit mittelalterlichen Burgen (die von 53% als 

archäologische Denkmale erachtet wurden) deutlich älter ist, den noch dazu praktisch alle 

ÖsterreicherInnen kennen und der allgemein mit hoher geschichtlicher Bedeutung verknüpft wird. 

Dementgegen empfinden nur 19% der ÖsterreicherInnen den hallstattzeitlichen Großgrabhügel 

Großmugl subjektiv als Denkmal, obgleich dieser ebenfalls ein unbewegliches (Gelände-) Denkmal und 

älter als Carnuntum ist und als altes Grabmonument in eine breite Kategorie von Objekten fällt, die 

im jeweiligen subjektiven Empfinden der ÖsterreicherInnen im Durchschnitt eigentlich als 

archäologische Denkmale betrachtet werden (alte Gräber wurden von 73% der Befragten genannt); 
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er ist aber vergleichsweise unbekannt und es wird daher von durchschnittlichen ÖsterreicherInnen 

keine besondere Bedeutung mit ihm verbunden, folglich wird er subjektiv von der überwiegenden 

Mehrheit der ÖsterreicherInnen nicht als Denkmal betrachtet. Römische Münzen hingegen, die 

vergleichsweise alt aber bewegliche Objekte sind, dafür aber wieder weiten Teilen der Bevölkerung 

bekannt sind und von diesen gemeinhin mit besonderer historischer Bedeutung verbunden werden, 

wurden von 58% der ÖsterreicherInnen subjektiv als Denkmale erachtet. Selbst Münzen aus der k&k-

Zeit, die vergleichsweise viel jünger als alle bisher genannten Objekte und ebenfalls bewegliche 

Gegenstände sind, wurden von immerhin noch 22% der Bevölkerung als archäologische Denkmale 

betrachtet, wohl neuerlich weil mit der k&k-Zeit durch viele ÖsterreicherInnen die Vorstellung einer 

besonderen Bedeutung (für die österreichische Geschichte und Kultur) verknüpft wird. Tatsächlich 

wird der Großmugl selbst von Objekten aus dem 2. Weltkrieg noch (wenn auch, mit 20% der Befragten, 

nur knapp) geschlagen, wohl ebenfalls aufgrund der öffentlichen Wahrnehmung der historischen 

Bedeutung des 2. Weltkriegs.  

Dieses Bild entspricht generell gut der ohnehin bekannten Tatsache, dass der Denkmalcharakter und 

-wert eines Ortes oder eines Objektes primär von der ihm sozial bzw. gesellschaftlich zugeschriebenen 

Bedeutung bestimmt wird (siehe z.B. Distelberger 2011, mit weiterführender Literatur), was natürlich 

nicht zuletzt auch unmittelbar damit korreliert ist, ob dieser Ort oder dieses Objekt und die damit 

assoziierten Bedeutungen auch (allgemein) bekannt sind oder nicht. Für diese 

Bedeutungsbestimmung spielen „objektive“ Kriterien, wie z.B. das absolute (bzw. mehr noch das 

subjektiv wahrgenommene, relative) Alter oder ob es sich beim betreffenden Gegenstand um ein 

bewegliches oder ein unbewegliches Objekt handelt zwar eine nicht unbedeutende Rolle, sind aber 

letztendlich für das subjektive Denkmalempfinden sekundär.  

Dies zeigt sich einigermaßen deutlich in unseren Umfrageergebnissen daran, dass eben „ältere“ 

Sachen von der österreichischen Bevölkerung eher als Denkmale betrachtet werden als jüngere 

Sachen, und tendenziell unbewegliche Objekte eher als bewegliche Objekte, aber letztendlich solche 

objektiven Kriterien nicht konsistent das resultierende subjektive Denkmalempfinden bestimmen, 

sondern vielmehr der Bekanntheitsgrad der „historischen und sonstigen kulturellen“ Bedeutung der 

genannten Orte und Objekte. Objektive Kriterien wie absolutes oder relatives Alter spielen hingegen 

hauptsächlich innerhalb derselben Objektkategorie eine Rolle: „besonders alte“ römische Münzen 

wurden von deutlich mehr Probanden als archäologische Denkmale erachtet als die deutlich jüngeren 

Münzen aus der k&k-Zeit, und letztere wiederum von deutlich mehr Probanden als Denkmale 

empfunden als die neuerlich (wenn auch weniger deutlich) jüngeren Schillingmünzen. Ähnliches lässt 

sich auch bei den ebenfalls zur Auswahl gestellten, relativ breiten Kategorien für (mögliche) 

unbewegliche Denkmale betrachten, auch wenn hier die „chronologische“ Bedeutungsreihung nicht 

ganz so offensichtlich ist: hier kann man nicht zuletzt davon ausgehen, dass unter „alten Gräbern“ von 

vielen Probanden vor allem prähistorische, frühgeschichtliche und, wenngleich wohl bereits in 

geringerem Ausmaß, mittelalterliche Gräber verstanden wurden, jedenfalls aber Gräber die 

(wenigstens in der Regel) nicht mehr (z.B. Mittels eines Grabsteins) individuellen Verstorbenen 

zuordenbar sind, Burgen werden selbstverständlich mit dem Mittelalter assoziiert, während Altwege 

wohl Großteils als eher neuzeitlich erachtet werden; womit das (subjektiv empfundene) relative Alter 

wenigstens teilweise die Reihung der Antworten erklärt. 

Wenigstens soweit das subjektive Denkmalempfinden der österreichischen Bevölkerung betroffen ist, 

ist also davon auszugehen, dass das wichtigste Element zur subjektiven Denkmalbegriffsbestimmung 

ist, dass Befragte Kenntnis des Orts bzw. Objekts und der damit verbundenen besonderen Bedeutung 

haben: fehlt diese Kenntnis, d.h. ist das „Denkmal“ weitgehend oder völlig unbekannt, dann wird es 
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auch nicht als Denkmal begriffen, sondern als weitgehend bedeutungsloses „altes Zeugs“, das in und 

für die Gegenwart und die gegenwärtigen Menschen uninteressant ist. 

 

Abb. 6: Objektive bzw. objektivierbare Kriterien für die Denkmalbestimmung (n = 500). 

 

Abb. 7: Alter als objektives bzw. objektivierbares Kriterium für die Denkmalbestimmung (n = 500). 
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archäologisches Denkmal auch ausgegraben wurde.  
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Dennoch zeigt sich auch, dass bei rationaler Überlegung, welche Kriterien wichtig sind, damit ein 

Gegenstand als Denkmal betrachtet werden sollte, das Alter des betreffenden Gegenstandes durchaus 

von Bedeutung sind. Dies führt zu einem gewissen Widerspruch zwischen objektiver, rational 

überlegter Denkmalcharakterisierung und subjektiver, sozusagen „emotionaler“ 

Denkmalcharakterisierung, der oftmals im Einzelfall nur schwer auflösbar ist (was auch tatsächlich in 

der Umfrage einigen Probanden bewusst geworden ist). Auf allgemeinerer Ebene ist der Widerspruch 

allerdings durchaus leicht auflösbar: es handelt sich dabei um Wertzuweisungsstrategien auf globaler 

Ebene, bei denen mehrere Kriterien zusammenspielen und damit eine „durchschnittliche“ 

Objektwertbestimmung ergeben. Insbesondere von Relevanz sind hier eben die beiden Faktoren 

„(historische) Bedeutung“ und „Alter“, die sich gegenseitig beeinflussen und somit die „globale“ 

Wertzuweisung an verschiedene Kategorien von Objekten ermöglichen, während im Einzelfall die 

individuelle Wertzuweisung in erster Linie von der subjektiv dem Ort oder Objekt zugeschriebenen 

Bedeutung abhängt (und daher von der globalen Wertzuweisung abweichen kann). 

Der globale Wertzuweisungsprozess basiert dabei grundsätzlich in etwa auf den folgenden 

Annahmen: je älter ein Objekt ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass es selten, wenn nicht sogar 

einzigartig ist, und desto höher ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass es nur wenige andere Quellen 

gibt, die das, worüber das Objekt Auskunft geben kann, ebenfalls historisch beleuchten können. Damit 

kommt dem Objekt vermutlich eine erhöhte Bedeutung als Quelle über die Vergangenheit zu. In der 

globalen Wertzuweisung funktioniert Alter also als erste Näherung der Bedeutung. Gleichzeitig gilt 

natürlich auch die umgekehrte Annahme: je jünger ein Objekt ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass 

es nicht selten oder gar einzigartig ist, sondern nur ein Objekt dieser Art unter vielen ähnlichen oder 

gar gleichen; und umso wahrscheinlicher ist es, dass es auch zahlreiche andere Quellen gibt, die das, 

worüber das einzelne Objekt Auskunft geben kann, ebenfalls – und oft sogar deutlich besser – 

historisch zu erleuchten vermögen. Damit kommt dem Objekt vermutlich nur eher geringe Bedeutung 

als Quelle über die Vergangenheit zu. Höheres Alter impliziert somit in einer globalen Bestimmung der 

mutmaßlichen Bedeutung eines Gegenstandes auch mutmaßliche höhere Bedeutung. 

Die individuelle Wertzuweisung funktioniert hingegen in erster Linie über die mit dem individuellen 

Gegenstand (oder der Kategorie von Gegenständen) verbundene konkrete historische Bedeutung. Das 

setzt natürlich nicht zuletzt voraus, dass die konkrete potentielle historische Bedeutung dem die 

Abschätzung Vornehmenden auch bekannt ist, d.h. er den Gegenstand mit etwas assoziiert, das er 

persönlich und subjektiv für historisch bedeutsam erachtet. Darauf hat das Alter des Gegenstandes 

natürlich dennoch einen gewissen Einfluss, weil die erste Näherung „alt = wichtig“ weiterhin als 

Annahme wirksam bleibt. Dennoch tritt Alter in diesem Kontext hinter die mit dem Gegenstand 

assoziierte Bedeutung zurück, da nicht mehr global „geschätzt“ werden muss, ob einem Gegenstand 

wahrscheinlich eine besondere Bedeutung zukommt, sondern die konkret mit dem Gegenstand 

assoziierte Bedeutung mit den mit anderen konkreten Gegenständen assoziierten Bedeutungen und 

einer generellen Abschätzung der mit dem konkreten Gegenstand verbundenen (historischen) 

Ereignisse oder Assoziationen verglichen werden kann. Daher wird dann z.B. Gegenständen aus dem 

zweiten Weltkrieg – die mit einem besonders einschneidenden historischen Ereignis verbunden 

werden – eher Denkmalcharakter zugemessen als den mehr oder minder gleichaltrigen 

Schillingmünzen, die jedoch für die Mehrheit der österreichischen Bevölkerung für Teile ihres Lebens 

ein völlig alltäglicher Gegenstand waren, und die nicht mit besonderen historischen Ereignissen 

assoziiert werden. 

Kombiniert man die Implikationen dieser beiden Wertzuweisungsprozesse, lässt sich das 

Denkmalwertzuweisungsverhalten der österreichischen Bevölkerung auf eine relativ einfache (und 

auch durchaus sehr einsichtige Formel) reduzieren: Orte und Objekte müssen bekanntermaßen 
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„außergewöhnlich“ sein, um als Denkmale betrachtet werden zu können, wobei Alter als erste 

Näherung für die Außergewöhnlichkeit eines Orts oder Objekts dienen kann, weil je älter ein 

Gegenstand ist, desto außergewöhnlich ist er wahrscheinlich. Auch hier gilt der Umkehrschluss: je 

alltäglicher und gewöhnlicher, d.h. nicht zuletzt je häufiger ein Gegenstand ist, desto weniger 

wahrscheinlich ist es, dass er als Denkmal betrachtet werden würde. Dies entspricht grundsätzlich 

sehr gut den Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes für die Unterschutzstellung von Objekten; 

wenngleich mit der nicht unbedeutenden Unterscheidung dass eben die besondere Bedeutung des 

Denkmals nicht nur einem kleinen Kreis von WissenschafterInnen bekannt und einsichtig sein muss, 

sondern eben auch „allgemein“ bekannt sein bzw. erklärt werden muss, um eine entsprechende 

Akzeptanz in der Bevölkerung zu erzeugen. Gleichzeitig wird jedoch der „weite“ Denkmalbegriff, dass 

jeder von Menschen geschaffene Gegenstand ein archäologisches Denkmal ist, den das BDA zum 

Beispiel seiner Interpretation des § 11 Abs. 1 DMSG zu Grunde legt, nur wenig Verständnis in der 

Bevölkerung finden, denn dieser „weite“ Denkmalbegriff impliziert notwendigerweise, dass auch alle 

„alltäglichen“ Sachen, d.h. Gegenstände von denen es sehr viele gleichartige Exemplare gibt, als 

Denkmale zu betrachten wären, und das widerspricht diametral der Art, wie die österreichische 

Bevölkerung „alten Sachen“ Bedeutung zuweist. Bei einem Gegenstand, von dem es hundert 

gleichartige Exemplare gibt, kann man eventuell noch auf ein gewisses Verständnis hoffen, wenn man 

alle hundert Exemplare als Denkmal betrachten will; bei einem, von dem es tausend gibt geht das 

schon weit schwerer; bei einem von dem es zehn- oder gar hunderttausende gibt hingegen nur mehr, 

wenn diese alle mit einem ganz besonders außergewöhnlichen historischen Ereignis – wie eben dem 

2. Weltkrieg – oder einer besonders bekannten historischen Periode – wie römische Münzen – in 

Verbindung gebracht werden (wobei gerade bei den römischen Münzen die Vorstellung der 

Öffentlichkeit, wie viele gleichartige Exemplare es von den meisten dieser Münzen gibt, vermutlich 

deutlich unter der real erhaltenen Menge liegt, d.h. wenn die tatsächliche Häufigkeit dieser Münzen 

bekannt wäre die Akzeptanz römischer Münzen als Denkmale bedeutend sinken würde). 

Wem sollten archäologische Denkmale gehören 
Ebenfalls ermittelt wurde das öffentliche Meinungsbild zur Frage, wem archäologische Denkmale 

gehören sollten. Es stand hier den Befragten eine Reihe von verschiedenen Antwortmöglichkeiten zur 

Verfügung, von denen mehrere verschiedene Lösungen im Bereich Privateigentum, mehrere 

verschiedene Lösungen im Bereich des Eigentums von Körperschaften (Karl 2014), sowie mehrere 

Kriterien unabhängig von Privat- oder Körperschaftseigentum anboten. Eine einfache 

Gegenüberstellung von Präferenzen für Privateigentum und solchen von Eigentum von 

Körperschaften zeigt (Abb. 8), dass 59% der Befragten „öffentliches“ Körperschaftseigentum 

bevorzugen, 41% Privateigentum. Dabei wird insbesondere Staatseigentum favorisiert, das etwa 40% 

der Befragten bevorzugen würden (Abb. 9). 

Wenigstens ebenso wichtig, wenn nicht sogar noch wichtiger, scheinen aber jene Kriterien zu sein, die 

von den konkreten Eigentumsverhältnissen weitgehend bis völlig unabhängig sind: etwa 30% der 

Befragten sind der Ansicht, dass archäologische Denkmale dem gehören sollten, der sie am besten 

erhalten und erforschen kann; und 26% dass die dem gehören sollten, der sie am besten öffentlich 

zugänglich machen kann (Abb. 10). Dies erklärt wohl wenigstens teilweise auch die Vorliebe für 

Staatseigentum: viele Befragte scheinen dem Staat am ehesten zuzutrauen, Denkmale zu erhalten und 

öffentlich zugänglich zu machen. 

Wichtig zu beachten ist hier allerdings, dass mit Denkmaleigentum tatsächlich das Eigentum an 

Objekten gemeint ist, die im Sinne der obigen Ausführungen zur Bestimmung des Denkmalcharakters 

von Gegenständen wenigstens subjektiv und wohl auch (wenngleich eventuell in geringerem Ausmaß) 
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objektiv als „bedeutende“ Denkmale betrachtet werden, also primär und nahezu ausschließlich 

Gegenstände die unter Denkmalschutz stehen, und sicherlich nicht archäologische Denkmale im Sinne 

der „weiten“ Auslegung des Denkmalbegriffs, wie ihn das BDA im Kontext der Bestimmungen des § 11 

Abs. 1 DMSG auslegt und vermutlich eine Mehrheit von ArchäologInnen zu verstehen geneigt wäre. 

„Alle alten Sachen“ ist hier sicherlich nicht gemeint, oder wenn dann nur „alle alten Sachen“ die ein 

gewisses (und dann vermutlich nicht allzu geringes) absolutes Alter aufweisen. 

 

Abb. 8: Vorlieben für Privat- oder „öffentliches“ Körperschaftseigentum (n = 436). 

 

Abb. 9: Eigentumsvorlieben (n = 436). 

 

Abb. 10: Bevorzugte Kriterien zur Ermittlung des Eigentumsanspruchs (n = 500). 
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Interesse an aktiver Beteiligung an archäologischer Arbeit 
Ebenfalls ermittelt wurde das Interesse der Öffentlichkeit an aktiver Beteiligung an archäologischer 

Arbeit, das nicht nur vorhanden sondern weit ausgeprägter ist als wir vermutet hatten. Tatsächlich 

würden sich 19% der ÖsterreicherInnen sehr gerne und weitere 43% gerne aktiv an archäologischen 

Tätigkeiten beteiligen, nur 38% haben eher oder sicher kein Interesse an einer solchen aktiven 

Beteiligung (Abb. 11). 5% wären sogar bereit, für die Möglichkeit der aktiven Beteiligung zu zahlen, 

weitere 42% würden gerne mitmachen, so lange es sie nichts kostet (Abb. 12). Obwohl 12% unsicher 

waren, ob man das überhaupt darf, gibt es ein breites Interesse an Teilnahmemöglichkeiten (Abb. 13), 

insbesondere bei archäologischen Ausgrabungen (41%) und in der Restaurationswerkstatt (22%). Aber 

auch an der Teilnahme in vielen anderen Bereichen archäologischer Arbeit besteht ein nicht zu 

unterschätzendes Teilnahmeinteresse: bei Oberflächenbegehungen zur Fundaufsammlung würden 

immerhin gerne 16% der österreichischen Bevölkerung gerne mitmachen, 12% in Museen in der 

Sammlungsverwaltung, 11% in der Ausstellungsgestaltung, 10% an Forschungseinrichtungen an der 

Forschung im Innendienst, 9% bei Prospektionen, und immerhin – trotz der weit verbreiteten 

österreichischen Angst, irgendetwas mit „Ämtern“ zu tun zu bekommen – noch 7% im BDA im Bereich 

des Denkmalschutzes. Selbst das letztgenannte Segment umfasst also hochgerechnet über eine halbe 

Million Menschen in Österreich, die ein Interesse an einer aktiven Mitarbeit im archäologischen 

Denkmalschutz hätten, an freiwilliger Mitarbeit bei archäologischen Ausgrabungen hätten 

hochgerechnet sogar etwa 3,5 Millionen ÖsterreicherInnen ein Interesse. 

 

Abb. 11: Stärke des Interesses an aktiver Beteiligung an archäologischer Arbeit (n = 467). 

 

Abb. 12: Bereitschaft zu freiwilliger Mitarbeit (n = 500) 
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Abb. 13: Interesse an der Teilnahme nach Tätigkeitsbereich (n = 500). 
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archäologischen konkurrierenden, Interessen und der daraus resultierenden Notwendigkeit in ihrer 

beschränkten Freizeit Prioritäten zu setzen, weitaus geringer ausfällt als die Umfrageergebnisse zu 

zeigen scheinen; und daher davon ausgeht, dass nur 1% jener Befragten, die angegeben haben, dass 

sie aktiv bei den zur Auswahl stehenden archäologischen Arbeiten mitmachen wollen auch tatsächlich 

mitmachen würden, wenn sie die Möglichkeit dazu erhalten würden, reden wir über bedeutende 

Zahlen an möglicherweise verfügbaren ehrenamtlichen MitarbeiterInnen. Um die oben bereits 

hochgerechneten Zahlen weiter zu verwenden würde das unter der Annahme dass nur 1% derer, die 

angegeben haben, an aktiver Mitarbeit interessiert zu sein, auch wirklich mitarbeiten würden 

bedeuten, dass dem BDA etwa 5.000 ehrenamtliche MitarbeiterInnen für den Denkmalschutz, und für 

archäologische Ausgrabungen sogar etwa 35.000 ehrenamtliche MitarbeiterInnen zur Verfügung 

stehen würden. In Anbetracht der Tatsache, dass in Österreich im Juni 2013 etwa 1.200 Personen in 

der Archäologie gearbeitet haben (schon unter Berücksichtigung nachvollziehbarer freiwilliger 

MitarbeiterInnen; Karl und Möller i.V.), sind dies sehr hohe Zahlen potentiell zusätzlich verfügbarer 

MitarbeiterInnen. Es braucht nicht weiter erwähnt zu werden, wie sehr das BDA von 5.000 über das 

österreichische Bundesgebiet verteilten ehrenamtlichen MitarbeiterInnen profitieren könnte, die 

Denkmale aufnehmen, ihren Erhaltungszustand überwachen und nötigenfalls entweder selbst vor Ort 

rasch Schritte setzen können, um diese im Bedrohungsfall zu schützen oder wenigstens die staatlichen 

Autoritäten zu informieren, damit diese entsprechende Schutz- und Erhaltungsmaßnahmen 

durchführen können. Selbst in Zeiten schrumpfender staatlicher Budgets könnte durch erhöhte 

Bürgerbeteiligung der Denkmalschutz im Gelände maßgeblich verbessert werden. 

Ebenso zeigt diese Interessenslage, dass die Archäologie an aktiver Beteiligung interessierten 

BürgerInnen keineswegs ausreichende Möglichkeiten zur aktiven Beteiligung an archäologischen 

Arbeiten zur Verfügung stellt. Dabei ist den AutorInnen dieser Studie durchaus bewusst, dass die 

Bereitstellung solcher Beteiligungsmöglichkeiten für die archäologischen Organisationen, die diese 

Möglichkeiten bieten könnten, sicherlich nicht kostenfrei ist: einige von uns bieten schließlich seit 

Jahren verschiedene aktive Beteiligungsmöglichkeiten an archäologischer Arbeit für interessierte 

lokale Freiwillige und zahlende Gäste in diversen archäologischen Projekten an oder waren an der 

praktischen Umsetzung solcher Bürgerbeteiligungsprogramme beteiligt. Schon allein deshalb wissen 

wir selbst nur zu gut, dass Bürgerbeteiligung nicht ohne adäquate Betreuung möglich ist, die 

wenigstens Personal- und oft auch andere Ressourcen bindet, und diese verursachen nicht 

unerhebliche Kosten, die finanziert werden müssen. Gleichzeitig und aus den gleichen Gründen ist uns 

auch bewusst, dass aktive Bürgerbeteiligung auch andere Konsequenzen hat und haben kann, die aus 

dem Blickwinkel, wissenschaftlicher, professioneller als auch allgemeiner Ethik durchaus 

problematisch sein können: die aktive Beteiligung von Bürgern bedingt ein gewisses Risiko, dass die 

wissenschaftliche Qualität der durchgeführten Arbeit leiden kann, und ein solches Sinken der Qualität 

– insbesondere unter einen gewissen Mindeststandard – ist wenn es tatsächlich eintritt aus 

wissenschaftsethischen Gründen abzulehnen. Im Bereich der professionellen archäologischen 

Dienstleister kommen noch die Verpflichtungen gegenüber dem Auftraggeber hinzu, deren Erfüllung 

bei aktiver Bürgerbeteiligung ebenfalls einem gewissem Risiko unterliegt (betreffend Qualität, 

Eigentumsrechten an Grabungsfunden und Dokumentationsmaterialien, etc.), wodurch professionelle 

ethische Probleme entstehen können. Schließlich ist auch noch zu bedenken, dass, sofern die aktive 

Bürgerbeteiligung zu Lasten archäologischer Arbeitsplätze geht, also bezahlte Posten durch 

unbezahlte Freiwilligenarbeit ersetzt werden, ein allgemeines ethisches Problem vorliegt.  

Trotz dieser mit aktiver Bürgerbeteiligung verbundenen tatsächlichen oder wenigstens potentiellen 

Probleme ist aber dennoch festzuhalten, dass die österreichische Archäologie in Hinblick auf die aktive 

Bürgerbeteiligung einen deutlichen Nachholbedarf hat, nicht zuletzt wenn sie – wie ja zur 

Rechtfertigung der Existenz des Faches und der daraus resultierenden gesetzlichen Beschränkungen 
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und Lastenverteilungen gewöhnlich argumentiert wird – sie der Öffentlichkeit dient und als Aufgabe 

die Erfüllung öffentlicher Interessen hat (die ihrerseits wiederum Ausdruck von Interessen der 

Allgemeinheit sind). Es ist daher einerseits eine ethische Verpflichtung für die Archäologie, tatsächlich 

bestehende Interessen der Allgemeinheit an Möglichkeiten zur aktiven Beteiligung an archäologischer 

Forschung und Arbeit zu ermöglichen; andererseits auch im Sinne des bestmöglichen Schutzes des 

öffentlichen Erhaltungs- und Erforschungsinteresses an archäologischen Objekten und Denkmalen 

eine fachethische Verpflichtung die vorhandenen Ressourcen bestmöglich zu nutzen; und 

schlussendlich auch im Sinne des fachlichen Quellenschutz- und –erforschungsinteresses 

wissenschaftsethisch notwendig, derartige bestehende Beteiligungsinteressen der Öffentlichkeit nicht 

unbefriedigt zu lassen, sondern sinnvoll und für die Sache nutzbringend zu kanalisieren.  

Denn gerade das Bestehen eines – wie unsere Studie zeigt – durchaus stark ausgeprägten Interesses, 

nicht nur an Archäologie als „Produkt“ – das durch diverse ProduzentInnen (die professionellen 

ArchäologInnen; aber auch JournalistInnen, populärwissenschaftliche AutorInnen, die 

Kulturtourismusindustrie, etc.) gewonnen, aufbereitet und zu einem wirtschaftlichen Gut verarbeitet 

wird, das die Bevölkerung dann in Museen und diversen Medien konsumieren kann – sondern auch 

an Archäologie als etwas, das BürgerInnen aktiv als „Hobby“ betreiben wollen, wird nahezu 

unausweichlich dazu führen und führt auch tatsächlich dazu, dass manche StaatsbürgerInnen, deren 

aktives archäologisches Beteiligungsinteresse besonders ausgeprägt ist, in Ermangelung fachlich 

nutzbringend geplanter, koordinierter und kontrollierter, attraktiver Beteiligungsmöglichkeiten, diese 

aktiven Interessen ungeplant, unkoordiniert, unkontrolliert und damit unkanalisiert 

„selbstverantwortlich“ ausüben (werden). Tatsächlich kennen wir schon derzeit wenigstens ein 

zahlenmäßig nicht unbedeutendes Segment der österreichischen Bevölkerung, das genau dies tut – 

und zwar vollkommen ungeachtet ob diese „selbstverantwortliche“ Ausübung archäologischer 

Interessen sinnvoll, nutzbringend und auch nur wenigstens grundsätzlich erlaubt ist – nämlich die in 

der Archäologie lange Zeit als einer der hauptsächlichen „Feinde des Faches“ betrachteten 

MetallsucherInnen (Karl 2011; 2012). Das Fehlen fachlich geplanter, koordinierter und kontrollierter 

Beteiligungsmöglichkeiten, die erlauben würden, diese (lange unerwünschte, aber dennoch real 

bestehende) aktive Laientätigkeit in fachlich erwünschte Bahnen zu kanalisieren und damit zum 

Vorteil und Nutzen der Archäologie einzusetzen resultiert damit in realem, aber eigentlich weitgehend 

vermeidbarem Schaden (selbst wenn klar ist, dass auch durch noch so attraktive, fachlich gesteuerte 

Beteiligungsmöglichkeiten nicht der ganze dadurch entstehende Schaden vermeidbar ist, weil es 

immer Individuen geben wird, die weder an fachlich geplanten Bürgerbeteiligungsmaßnahmen 

interessiert sind noch durch gesetzliche Verbote abschrecken lassen – aber die Tatsache, dass der 

Schaden nicht völlig vermeidbar ist bedeutet noch lange nicht, dass man ihn nicht durch sinnvoll 

organisierte Bürgerbeteiligungsangebote deutlich verringern könnte). Solche attraktiven 

Möglichkeiten nicht anzubieten bedeutet also letztendlich die Unterlassung von sinnvollen 

Maßnahmen, die den Schutz für archäologische Orte und Objekte erhöhen könnten.  

Es besteht hier also akuter Handlungsbedarf, vor allem für staatliche Stellen wie das BDA, aber auch 

generell für alle ArchäologInnen, sich Möglichkeiten zu überlegen, wie die durch bedeutende Anteile 

der österreichischen Bevölkerung gewünschte aktive Bürgerbeteiligung an archäologischer Forschung 

und Arbeit ermöglicht und auch finanziert werden kann. Dadurch könnte nämlich ein weit besserer 

archäologischer Denkmalschutz erreicht werden, der, wie schon Georg Dehio (1905, 273) völlig richtig 

erkannt hatte, nur durch αdas Volk selbstά erreicht werden kann. 

Abschließend ist hier noch anzumerken, dass die Ergebnisse unserer Studie auch deutlich zeigen, dass 

die aktiven Beteiligungsinteressen der österreichischen StaatsbürgerInnen auch einen nicht 

unbedeutenden Markt für archäologische Bürgerbeteiligungsangebote erzeugen. Rechnet man hier 
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die 5% der Befragten, die angegeben haben, für die Möglichkeit der Teilnahme an archäologischen 

Arbeiten auch zu bezahlen bereit zu sein hoch, dann gibt es in Österreich derzeit etwa 400.000 

Menschen, die bereit wären für aktive Teilnahme an archäologischen Arbeiten zu bezahlen. Nun 

bedeutet grundsätzliche Zahlungswilligkeit natürlich sicherlich nicht, dass diese Personen bereit 

wären, beliebige Summen für die Möglichkeit zur Mitarbeit bei archäologischen Arbeiten zu zahlen, 

sondern es ist davon auszugehen, dass das Preis-Leistungsverhältnis stimmen muss und 

kostenpflichtige Angebote auch im Rahmen der finanziellen Leistungsfähigkeit der InteressentInnen 

bleiben. Dennoch zeigen Erfahrungen mit Grabungstourismus, auch der einiger AutorInnen dieser 

Studie selbst, dass wenigstens manche InteressentInnen durchaus bereit sind, für die Möglichkeit der 

Teilnahme durchaus tief in die Tasche zu greifen. Wie das Beispiel der Angebote der ARGE Archäologie 

(http://www.arge-archaeologie.at/, abgerufen 29.1.2014) zeigt, wird für einwöchige Grabungsreisen 

mit Halbpension derzeit ein Preis von ca. € 1.500,- (pro Person, exklusive allfällig erforderlichem Flug) 

verlangt und auch tatsächlich von ausreichend vielen KundInnen bezahlt, um dieses Hochpreis-

Geschäftsmodell funktionieren zu lassen. Und auch wenn dies für die Mehrheit der InteressentInnen 

auf diesem Markt vermutlich eher zu hoch gegriffen sein wird, lassen sich wohl auch kostengünstiger 

Bürgerbeteiligungsangebote entwickeln, die andere, weniger finanzkräftige Teile dieses Markts 

ebenfalls befriedigen zu können. 

Interesse an Mitspracherechten 
Schließlich wurde noch ermittelt, ob Mitglieder der Öffentlichkeit gerne Mitspracherechte in 

archäologischen Entscheidungen hätten. 47% der Bevölkerung wollen derartige Mitspracherechte 

nicht, weil sie glauben, sich nicht ausreichend mit der Materie auszukennen, 7% weil die die Materie 

nicht ausreichend interessiert. Von den Verbleibenden will etwas mehr als die Hälfte (26%) 

Mitspracherechte eher nicht haben, die Übrigen hingegen gerne (15%) oder sogar sehr gerne (5%) 

(Abb. 14). 

 

Abb. 14: Interesse an Mitspracherechten in archäologischen Entscheidungen (n = 494). 

Bei den letztgenannten etwa 20%, die gerne oder sehr gerne Mitspracherechte in archäologischen 

Entscheidungen hätte, handelt es sich also um eine nicht allzu kleine Minderheit der österreichischen 

Bevölkerung. Dieser werden derzeit allerdings praktisch keinerlei institutionalisierten Möglichkeiten 
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geboten, einen direkten oder auch nur indirekten Einfluss auf archäologische Entscheidungen 

auszuüben oder auch nur in institutionalisierter Form ihre Meinung zu anstehenden archäologischen 

Entscheidungen den zuständigen Entscheidungsträgern bekannt zu machen – der einzige Weg, wie 

Mitglieder dieser Minderheit auch nur in sehr indirekter Form auf solche Entscheidungen Einfluss 

nehmen können ist durch ihr Wahlverhalten bei Parlaments- oder vergleichbaren Wahlen, in denen 

jedoch Archäologie und archäologischer Denkmalschutz normalerweise im Parteiprogramm der 

wahlwerbenden Parteien höchstens mit ein paar Zeilen gewürdigt werden, wenn überhaupt.  

Dies mag, nachdem es sich nur um eine Minderheit der österreichischen Bevölkerung handelt, die 

solche Mitspracherechte gerne hätte, auf den ersten Blick nicht als besonderes Problem erscheinen. 

Bedenkt man aber, dass Teil der archäologischen fachlichen Selbstrechtfertigung die Behauptung ist, 

dass archäologische Kulturgüter „der Allgemeinheit“ gehören sollten, d.h. also wenigstens alle 

StaatsbürgerInnen „TeileigentümerInnen“ der archäologischen Orte und Objekte sind, über deren 

Schicksal letztendlich (auch, wenn nicht sogar hauptsächlich) professionelle ArchäologInnen 

entscheiden (Karl 2014), kann das aktive Entscheidungsmitgestaltungsinteresse auch dieser – 

durchaus großen – Minderheit von „Teileigentümern“ nicht einfach ignoriert werden. Auch ist es 

keineswegs möglich zu argumentieren, dass jene die entweder eher keine Mitspracherechte haben 

wollen würden, jene, die sich nicht ausreichend interessieren um überhaupt Mitspracherechte zu 

wollen und jene, die sich für die Ausübung von Mitspracherechten nicht ausreichend kompetent 

halten, eine „schweigende Mehrheit“ darstellen, die es erlaubt jene ÖsterreicherInnen, die 

Mitspracherechte wollen, von solchen auszuschließen: schließlich ist es auch bei anderem geteilten 

Eigentum so, dass wenn sich 80% aus welchen Gründen auch immer in Entscheidungen der Stimme 

enthalten auch diejenigen ignoriert werden können, die eigentlich gerne mitentscheiden würden, 

sondern ganz im Gegenteil ist es dann so, dass eben nur die Stimmen derer, die ihre 

Mitentscheidungsrechte über das gemeinsame Eigentum ausüben wollen, in der 

Entscheidungsfindung gehört werden. 

Die Tatsache, dass eine bedeutende Minderheit der ÖsterreicherInnen gerne Mitspracherechte in 

archäologischen Entscheidungen hätte, bedingt also eine Verpflichtung für die Archäologie, sich 

wenigstens Gedanken zu machen, wie diesen BürgerInnen auch tatsächlich institutionalisierte 

Mitspracherechte eingeräumt werden können, die ihnen erlauben ihren Meinungen Gehör zu 

verschaffen. Das bedeutet natürlich keineswegs, dass für jede archäologische Entscheidung, wie 

unbedeutend sie auch immer sein mag, alle ÖsterreicherInnen zu einer Abstimmung eingeladen 

werden sollten; das würden sich sicherlich auch die meisten derer, die Mitspracherechte wollen, nicht 

wünschen. Aber irgendwelche institutionalisierten Möglichkeiten, mittels derer BürgerInnen, die dies 

wollen, in archäologischen Entscheidungen gehört werden können, sollten jedenfalls angedacht 

werden (für zwei angedachte Möglichkeiten siehe Karl 2014, 12). 

Ebenfalls ist im Zusammenhang mit dem Ergebnis dieses Umfrageteils ist auch auf die hohe Anzahl 

von Probanden zu verweisen, die sich ganz allgemein nicht für ausreichend kompetent erachten, um 

sich die Ausübung von Mitspracherechten bei archäologischen Entscheidungen zuzutrauen. Zwar 

setzen zweifelsfrei viele archäologische Entscheidungen einen „besonderen Sachverstand“ voraus, 

den keineswegs alle StaatsbürgerInnen haben können oder auch nur sollen: es ist für die Archäologie 

sicherlich nicht dienlich, wenn zum Beispiel für die Entscheidung ob ein bestimmtes archäologisches 

Objekt in einer bestimmten Weise wissenschaftlich untersucht und dafür beprobt werden soll oder 

nicht, erst einmal alle ÖsterreicherInnen um ihre Meinung gefragt werden und sich dafür zuerst einmal 

ausreichend bilden müssen, um überhaupt erst einmal eine sinnvolle Meinung zu der Entscheidung 

ob dies wie vorgeschlagen geschehen soll bilden können. Aber viele archäologische Entscheidungen 

setzen einen solchen besonderen Sachverstand nicht voraus, sondern können eigentlich von 
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jedermann einigermaßen gleich gut getroffen werden, vor allem wenn die wahrscheinlichen Folgen 

verschiedener Entscheidungsmöglichkeiten kurz und leicht verständlich erklärt werden kommen: um 

zu entscheiden ob Funde in ein örtliches Museum, ein Landesmuseum oder ein Bundesmuseum bzw. 

–archiv kommen sollen bedarf es keines besonderen Sachverstandes, ebenso wie es keines solchen 

Bedarf um zu entscheiden ob Funde einer bestimmten Gattung – sagen wir z.B. Patronenhülsen aus 

dem 2. Weltkrieg – allesamt als archäologische Denkmale zu betrachten sind oder nicht.  

Die verbreitete Vorstellung, ein allfällig bestehendes Mitspracherecht in archäologischen 

Entscheidungen auf Grund mangelnder Sachkenntnis nicht ausüben zu können oder zu wollen, weist 

also auf ein gewisses Kommunikationsdefizit und –problem hin. Denn wenn die Archäologie 

Volksbildung als eine ihrer Aufgaben erachtet – und wenn wir glauben „im Dienst der Allgemeinheit“ 

Archäologie erhalten und erforschen zu sollen, dann wohl nicht zuletzt auch deshalb, um diese 

Allgemeinheit dann auch entsprechend zu bilden – dann sollte man doch hoffen und davon ausgehen 

können, dass nicht 47% der Bevölkerung glauben nicht einmal ausreichende Kenntnisse dafür zu 

haben um sich eine halbwegs vernünftige Meinung bilden zu können, ob Funde eher in ihrem 

Ortsmuseum (sofern es ein solches gibt), dem Landesmuseum ihres Bundeslandes oder in einem 

Museum oder Depot in oder nahe bei Wien aufgehoben werden sollen. Es besteht also vermutlich 

auch ein gewisser Bedarf für verbesserte öffentliche Kommunikation, sowohl zur besseren 

Vermittlung archäologischen Wissens als auch zur besseren Vermittlung von Wissen darüber, für 

welche archäologischen Entscheidungen ein besonderer Sachverstand notwendig ist und bei welchen 

auch durchschnittliche Bildung genügt; d.h. nicht zuletzt die verbesserte Vermittlung archäologischer 

Abläufe, Entscheidungsprozesse und Strukturen. 

Unterschiede nach demographischen Gruppen 
Bisher wurde nur auf die Interessensverteilung im gesamten Sample eingegangen, das zwar insgesamt 

für die österreichische Gesamtbevölkerung als einigermaßen repräsentativ betrachtet werden kann, 

aber keine Unterscheidungen nach demographischen Faktoren vornimmt. In der Folge wird auf diese 

Unterschiede der Interessensverteilung in demographischen Gruppen genauer eingegangen werden. 

Interessensverteilung nach Geschlecht 
Das Geschlechterverhältnis in unserem Sample war 46% männlich zu 54% weiblich (Abb. 15). Gemäß 

Statistik Austria war das Geschlechterverhältnis der österreichischen Gesamtbevölkerung 2012 49% 

männlich zu 51% weiblich (http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/ 

bevoelkerungsstand_und_veraenderung/index.html, abgerufen 29.1.2014). Frauen sind also in 

unserem Sample etwas, allerdings nicht stark, überrepräsentiert. 

 

Abb. 15: Geschlechterverteilung im Sample (n = 496). 
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Generell lässt sich feststellen, dass die archäologischen Interessen österreichischer Frauen im 

Durchschnitt etwas geringer ausgeprägt sind als die österreichischer Männer. Diese Tendenz zeigt sich 

weitgehend ungebrochen in allen Ergebnissen unserer Umfrage, mit nur wenigen Ausnahmen. So 

gaben 9% der befragten Männer, aber nur 8% der befragten Frauen an, ein Archäologiestudium 

angedacht zu haben, und 5% der Männer deklarierten sich selbst als aktive HobbyarchäologInnen, 

während nur 1% der Frauen sich so bezeichneten (Abb. 16). Sehr stark für Archäologie interessieren 

sich 9% der Männer und 8% der Frauen, dafür überwiegen Männer in der Gruppe mit starkem 

Interesse an Archäologie mit 22% im Vergleich zu nur 15% der Frauen deutlich (Abb. 17). Bei mittlerem 

Interesse gibt es einen leichten Frauenüberhang mit 36% zu 34% Männern, dieser ist aber deutlich 

schwächer ausgeprägt als der Männerüberhang bei starkem Interesse. Einen besonders deutlichen 

Frauenüberhang gibt es dagegen bei sehr geringem (13% zu 8% der Männer) oder überhaupt keinem 

Interesse (7% zu 5% der Männer) an Archäologie. 

 

Abb. 16: HobbyarchäologInnen und Personen, die ein Archäologiestudium in Betracht gezogen haben (n = 496). 

 

Abb. 17: Stärke des Interesses an der Archäologie (n = 490). 

Die Wichtigkeit von Archäologie wird von Frauen hingegen – wenngleich auch nur geringfügig – höher 

beurteilt als von Männer (Abb. 18): zwar sind sowohl etwa 85% von Männern und Frauen der Ansicht, 

dass Archäologie etwas wichtiges ist, hier neigen allerdings deutlich mehr Frauen (32%) als Männer 

(27%) die Archäologie für sehr wichtig zu halten, während mehr Männer (58%) als Frauen (53%) die 

Archäologie für wichtig, aber nicht sehr wichtig, halten. Für eher unwichtig halten die Archäologie 

hingegen eher Männer (5%) als Frauen (3%), ganz unwichtig etwa 1% jedes Geschlechts. 
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Abb. 18: Wichtigkeit von Archäologie (n = 495). 

 

Abb. 19: Subjektives Denkmalempfinden (n = 494). 

Beim subjektiven Denkmalempfinden (Abb. 19) ist es so, dass Frauen tendenziell bewegliche Objekte 

als auch Objekte, die gar keine Denkmale im Sinne des DMSG sind, etwas eher subjektiv als Denkmale 

werten als Männer (außer Objekte aus dem 2. Weltkrieg, die Männer eher als Denkmale betrachten 

als Frauen), während Männer unbewegliche Objekte etwas eher als Denkmale betrachten als Frauen 

(außer alte Gräber, die Frauen eher als Denkmale betrachten als Männer). Was objektive Kriterien zur 
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Denkmalbestimmung betrifft, ist der wesentlichste Unterschied zwischen Männern und Frauen der, 

dass Männer tendenziell ein höheres Mindestalter als Frauen annehmen, ehe sie etwas als Denkmal 

zu erachten geneigt sind (Abb. 20, 21). 

 

Abb. 20: Objektive bzw. objektivierbare Kriterien für die Denkmalbestimmung (n = 494). 

 

Abb. 21: Alter als objektives bzw. objektivierbares Kriterium für die Denkmalbestimmung (n = 494). 
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Abb. 22: Vorlieben für Privat- oder „öffentliches“ Körperschaftseigentum (n = 431). 

 

Abb. 23: Eigentumsvorlieben (n = 431). 

 

Abb. 24: Bevorzugte Kriterien zur Ermittlung des Eigentumsanspruchs (n = 496). 
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und gleichzeitig auch eher dazu, dass archäologische Denkmale am ehesten dem gehören sollten, der 

sie am besten erhalten und erforschen und/oder öffentlich zugänglich machen kann (Abb. 24). 

Insgesamt scheint für Männer die Eigentumsfrage allerdings relevanter zu sein als für Frauen, 

jedenfalls neigen erstere stärker als Frauen dazu, Eigentumsvorlieben anzugeben (Abb. 23, 24). 

Das Interesse zur aktiven Mitarbeit ist generell bei Männern deutlich ausgeprägter als bei Frauen (Abb. 

25, 26, 27), wie auch allgemein das Interesse an Archäologie unter Männern etwas höher ist als unter 

Frauen. 21% der Männer würden sehr gerne, 45% gerne bei archäologischen Arbeiten mitmachen (in 

Summe 68%), während sich nur 18% der Frauen sehr gerne und 41% gerne beteiligen würden (in 

Summe 60%). Dementgegen wollen sich 10% der Frauen sicher und 31% eher nicht aktiv beteiligen, 

während nur 9 % der Männer sicher und 25% eher nicht an aktiver Beteiligung interessiert sind (Abb. 

25). Zwar sind etwa 6% der Frauen und 5% der Männer bereit, für die Möglichkeit der aktiven 

Teilnahme zu bezahlen, an kostenloser freiwilliger Beteiligung allerdings 45% der Männer und nur 39% 

der Frauen interessiert (Abb. 26). Generell sind Männer auch in allen als Möglichkeiten zur Auswahl 

gestellten Bereichen archäologischer Tätigkeit eher an aktiver Beteiligung interessiert als Frauen (Abb. 

27), wobei die deutlichsten Interessensunterschiede im Bereich der aktiven Beteiligung bei 

Fundaufsammlungen und Prospektionsmaßnahmen zu verzeichnen sind: 22% der Männer, aber nur 

11% der Frauen würden sich gern Oberflächenbegehungen zur Aufsammlung von Funden beteiligen; 

15% der Männer aber nur 4% der Frauen bei Prospektionsmaßnahmen. Dies bestätigt nicht zuletzt 

auch die Wahrnehmung, dass das Hobby Metallsuche – eine Kombination aus „Prospektion“ und 

„Fundaufsammlung“ – von deutlich mehr Männern als Frauen ausgeübt wird. 

 

Abb. 25: Stärke des Interesses an aktiver Beteiligung an archäologischer Arbeit (n = 464). 

 

Abb. 26: Bereitschaft zu freiwilliger Mitarbeit (n = 496).  
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Abb. 27: Interesse an der Teilnahme nach Tätigkeitsbereich (n = 496). 

 

Abb. 28: Interesse an Mitspracherechten in archäologischen Entscheidungen (n = 494). 
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von Männern und Frauen zurückzuführen ist (obwohl es auf Grund des tendenziell größeren 

Interesses von Männern an Archäologie der Fall sein könnte, dass es solche Unterschiede im 

Kenntnisstand von Männern und Frauen auch tatsächlich gibt, was eine interessante Frage für weitere 

Forschungen wäre), sondern eher geschlechtsspezifische Unterschiede im Selbstbewusstsein 

reflektieren dürfte. 

Abschließend ist festzustellen, dass es zwar durchaus Unterschiede in den archäologischen Interessen 

von Männern und Frauen gibt, und im Durchschnitt die archäologischen Interessen von Männern 

stärker ausgeprägt sind als die von Frauen, diese Unterschiede aber – außer in gewissen Aspekten wie 

z.B. des weit stärkeren Interesses von Männern an aktiver Beteiligung bei Fundaufsammlungen und 

Prospektionsmaßnahmen – im Großen und Ganzen eher gering sind. Die in der summarischen 

Behandlung des gesamten Samples festgestellten Trends und Tendenzen gelten also grundsätzlich für 

beide Geschlechter gleichermaßen, auch wenn in den meisten Fällen die archäologischen Interessen 

von Männern geringfügig stärker ausgeprägt sind als die von Frauen. Für die Ergebnisse der 

Untersuchung des gesamten Samples bedeutet das, nachdem Frauen im Vergleich zur 

österreichischen Gesamtbevölkerung in unserem Sample geringfügig überrepräsentiert waren, dass 

die oben dargestellten Ergebnisse geringfügig „nach oben“ korrigiert werden könnten, um die 

Repräsentativität der Gesamtergebnisse zu erhöhen. 

Interessensverteilung nach Alter 
In Bezug auf das Alter sind in unserem Sample im Vergleich zu den Daten der Statistik Austria Personen 

unter 21 und über 70 Jahren deutlich unter- und Personen zwischen 21-40 eher überrepräsentiert 

(Abb. 29). Diese Abweichungen erklären sich aus der Durchführung der Umfrage im universitären 

Umfeld. Gleichzeitig sind allerdings – mit Ausnahme der unter 21-Jährigen – die Abweichungen von 

der tatsächlichen Altersverteilung der österreichischen Bevölkerung nicht allzu dramatisch, der 

Einfluss unterschiedlicher Interessensverteilungen in verschiedenen Altersgruppen auf die 

Gesamtergebnisse daher ebenfalls nicht übermäßig groß.  

 

Abb. 29: Altersverteilung (n = 495). 

Aufgrund der Unterrepräsentanz der unter 21-Jährigen und über 70-Jährigen im Sample sind die Sub-

Samples, die sich in den folgenden Korrelationsrechnungen ergeben, zu klein um daraus statistische 

Schlussfolgerungen ableiten zu können (d.h. unterliegen dem „Fehler der kleinen Zahl“). Daher 

werden in den folgenden Tabellen nur die Ergebnisse der Altersgruppen 21-30, 31-30, 41-50, 51-60 

und 61-70 dargestellt, für die das resultierende Sub-Sample jeweils ausreichend groß ist. 
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Abb. 30: HobbyarchäologInnen und Personen, die ein Archäologiestudium in Betracht gezogen haben (n = 495). 

Eine einigermaßen deutliche Tendenz ist die, dass, je jünger die Befragten waren, sie umso eher ein 

Archäologistudium in Betracht gezogen haben (Abb. 30). Dieses Ergebnis lässt sich eventuell dadurch 

erklären, dass sich die Studierendenzahlen vor allem seit den 1980ern dramatisch erhöht haben und 

daher eher jüngere ProbandInnen im „üblichen“ Studienalter ganz generell eher die Möglichkeit zu 

studieren in Betracht gezogen haben als ältere ProbandInnen, und daher ganz allgemein bei jüngeren 

ProbandInnen die Wahrscheinlichkeit höher ist, dass sie im Rahmen ihrer Überlegungen zu einer 

allfälligen Studienwahl dann auch ein Archäologiestudium als Möglichkeit angedacht haben. Ebenfalls 

möglich wäre dass ProbandInnen, die jünger sind, die Studienwahl zeitlich noch näher liegt und daher 

die Erinnerungen der ProbandInnen, welche Studien sie in Betracht gezogen haben, noch stärker sind 

als bei älteren ProbandInnen.  

Die Antworten auf die Frage, ob sich Interviewte als aktive HobbyarchäologInnen empfinden, scheint 

hingegen kein besonders aussagekräftiges Ergebnis zu liefern (Abb. 30), hier sind die Unterschiede 

zwischen verschiedenen Altersklassen jedenfalls noch im Bereich der statistischen Ungenauigkeit. 

Einzig die deutlich geringere Zahl „jüngster“ HobbyarchäologInnen könnte einen Hinweis auf eine real 

existierende, unterschiedliche Interessenslage in dieser Gruppe hinweisen, jedenfalls scheint es auch 

aus anekdotischen Erfahrungen sowohl innerhalb als auch außerhalb Österreichs tatsächlich so zu 

sein, als ob jüngere Personen (zwischen etwa der Pubertät und dem Ende des dritten 

Lebensjahrzehnts) – nicht zuletzt wohl durch eine in dieser Lebensphase andere 

Interessensprioritätensetzung – weniger häufig als Hobby aktiv archäologisch tätig sind als Personen 

ab etwa dem Beginn des 4. Lebensjahrzehnts. 

Ebenfalls wenig aussagekräftige Unterschiede gibt es in der Verteilung der Stärke des archäologischen 

Interesses nach Altersklassen (Abb. 31). In den meisten Altersklassen ergibt sich hier eine 

Normalverteilung, die wenigstens grob der im Gesamtsample entspricht, wenngleich mit geringfügig 

unterschiedlichen Gewichtungen. Einzig die Altersklasse der 51-60-Jährigen hebt sich einigermaßen 

deutlich von den anderen Altersklassen ab, in der das Interesse an Archäologie im Durchschnitt 

deutlich schwächer ausgeprägt zu sein scheint als in den anderen Altersklassen (von den 51-60-

Jährigen interessieren sich nur 51% sehr stark, stark oder mittelmäßig für Archäologie, und immerhin 

20% sehr wenig oder gar nicht, was zwar immer noch zu einem Mittelwert im Bereich des eher stärker 

ausgeprägten Interesses führt, allerdings doch um 10% niedriger ist als im Gesamtsample). Wie diese 

deutliche Abweichung erklärt werden kann ist unklar. 
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Abb. 31: Stärke des Interesses an der Archäologie (n = 433). 

 

Abb. 32: Wichtigkeit von Archäologie (n = 495). 

Alter spielt auch eine nur recht geringe Rolle bei der Einschätzung der Wichtigkeit von Archäologie 

(Abb. 32). Unterschiede bestehen hier in erster Linie in der Einschätzung ob Archäologie sehr wichtig 
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Abb. 33: Subjektives Denkmalempfinden (n = 495). 
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Abb. 34: Objektive bzw. objektivierbare Kriterien für die Denkmalbestimmung (n = 495). 
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Abb. 35: Alter als objektives bzw. objektivierbares Kriterium für die Denkmalbestimmung (n = 495). 

Deutlichere Unterschiede zeigen sich bei der objektiven bzw. objektivierbaren Denkmalbestimmung 

(Abb. 34, 35). Dabei scheint es der Fall zu sein, dass tendenziell, je älter Personen sind, die Bedeutung 

objektiver bzw. objektivierbarer Kriterien für die Denkmalbestimmung zunimmt. Dies zeigt sich 

sowohl am Kriterium, dass ein Objekt ausgegraben sein muss, um ein archäologisches Denkmal sein 

zu können, als auch am Kriterium, dass das Objekt wertvoll bzw. bedeutend für die Erforschung der 

Vergangenheit sein muss (Abb. 34), und nicht zuletzt auch am Kriterium Alter (Abb. 35), das von 

älteren ProbandInnen insgesamt deutlich häufiger angeführt wurde als von jüngeren, und bei dem 

ältere ProbandInnen tendenziell ein höheres Alter als Mindestanforderung dafür ansetzen, dass ein 

Gegenstand ein Denkmal sein kann. Diese Korrelation mit dem erreichten Lebensalter führt unter 

anderem dazu, dass in der Gruppe der 61-70-Jährigen Gegenstände mit einem absoluten Alter von 

nur 50-99 Jahren kaum als unter den Denkmalbegriff fallen könnend betrachtet wurden. Überhaupt 

sind für ältere ÖsterreicherInnen in erster Linie wirklich „alte“ Sachen potentielle Denkmale, 69% der 

61-70-Jährigen sprachen sich für ein Mindestalter von wenigstens 500 Jahren aus, damit ein 

Gegenstand ein Denkmal sein kann, während sich gerade einmal 32% der 21-30-Jährigen ein 

derartiges Mindesalter für notwendig hielten, dass ein Gegenstand als Denkmal betrachtet werden 

kann. 

 

Abb. 36: Vorlieben für Privat- oder „öffentliches“ Körperschaftseigentum (n = 402). 
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Abb. 37: Eigentumsvorlieben (n = 495). 

 

Abb. 38: Bevorzugte Kriterien zur Ermittlung des Eigentumsanspruchs (n = 495). 
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In Bezug auf Eigentumsvorlieben zeigt sich hingegen ein anderes Altersverteilungsmuster (Abb. 36, 

37): während ProbandInnen in den jüngsten und ältesten Altersklassen deutlich „öffentliches“ 

Körperschaftseigentum gegenüber Privateigentum bevorzugen, sinkt der Anteil derer, die 

„öffentliches“ Eigentum bevorzugen hin zur mittleren Altersklasse der 41-50-Jährigen, die zu jeweils 

ca. 50% „öffentliches“ und privates Eigentum bevorzugen. Diese Interessensverschiebung dürfte wohl 

in erster Linie darauf zurückzuführen sein, dass von der Jugend hin zur Lebensmitte der private 

Eigentumserwerb zunehmend ein für Individuen relevantes Thema wird, während die Belastung durch 

Steuern und andere Abgaben an die öffentliche Hand stärker wahrnehmbar wird und damit die 

durchschnittliche Wertschätzung von Privateigentum steigt. Von da an steigen dann sowohl die 

Personen, die sich in gefestigten Eigentumsverhältnissen befinden, als auch die Angewiesenheit auf 

Unterstützung durch die öffentliche Hand, wodurch die Bedeutung des Privateigentums unter 

ProbandInnen wieder sinkt. Keine deutlichen Tendenzen zeigen sich hingegen bezüglich der 

präferierten Eigentumszuweisung nach Erhaltung und öffentlicher Zugänglichmachung (Abb. 38). 

 

Abb. 39: Stärke des Interesses an aktiver Beteiligung an archäologischer Arbeit (n = 463). 

 

Abb. 40: Bereitschaft zu freiwilliger Mitarbeit (n = 495).  
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Abb. 41: Interesse an der Teilnahme nach Tätigkeitsbereich (n = 462). 

Das Interesse an aktiver Beteiligung an archäologischen Arbeiten ist hingegen wieder weitgehend 

gleichmäßig über alle Altersklassen verteilt (Abb. 39, 40, 41). Zwar gibt es einige kleinere Variationen 

– so sinkt das sehr starke aktive Beteiligungsintersse in den mittleren Altersklassen im Vergleich zu 
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Beteiligungsinteresse umgekehrt in den mittleren Altersklassen deutlich höher als an den beiden 

Extremen etwa um die 65%-Marke ein, nur 51-60-Jährige sind einigermaßen deutlich weniger (nur zu 

ca. 54%) an aktiver Beteiligung interessiert. Ähnliches gilt in Bezug auf die Umstände unter denen 

ProbandInnen bereit wären, bei archäologischen Arbeiten mitzumachen, die überwiegende Mehrheit 

der ProbandInnen würde mitmachen wollen, solange dies weitgehend kostenfrei möglich ist, nur eine 

kleine, aber doch als Markt nicht irrelevante, Minderheit wäre auch bereit dafür zu zahlen (mit 

Ausnahme der 51-60-Jährigen, von denen nur etwa 1% zahlungswillig sind). Die einzige auffällige 

Tendenz ist, dass je jünger ProbandInnen sind, desto eher würden sie für eine Teilnahme an 

archäologischer Arbeit bezahlt werden wollen (Abb. 40). 

 

Abb. 42: Interesse an Mitspracherechten in archäologischen Entscheidungen (n = 489). 

Auch was das Interesse an Mitsprachemöglichkeiten betrifft sind die Ergebnisse weitgehend 

Altersinvariant (Abb. 42) Hier ist es generell so, dass sich die überwiegende Anzahl der Befragten zur 

Ausübung von Mitspracherechten nicht ausreichend kompetent fühlt, während das Verhältnis jener 

die eher Mitspracherechte wollen würden und jenen die solche Rechte eher nicht wollen ungefähr die 

Waage hält, mit einer leichten Tendenz zu letzterem (außer bei den Jüngsten, bei denen jene die 

Mitspracherechte wollen würden solche die eher keine solchen Rechte haben würden minimal 

überwiegen). 

Die archäologische Interessenslage unterscheidet sich also in manchen Bereichen zwischen 

verschiedenen Altersgruppen, in anderen Bereichen hingegen kaum (beobachtbare Unterschiede 

liegen im Bereich der statistischen Unsicherheit), ohne dass sich konsistente Trends oder Muster 

abzeichnen. Die feststellbaren Unterschiede sind wohl jeweils auf unterschiedliche 

Prioritätensetzungen bzw. unterschiedlichen dominierenden Erfahrungen in verschiedenen 

Lebensabschnitten zurückzuführen, die teilweise unterschiedliche Auswirkungen auf die 

Interessensverteilung in den verschiedenen Altersgruppen haben. Für das Gesamtergebnis der 

Umfrage bedeutet die Teilweise Abweichung unseres Zufallssamples vom Bevölkerungsdurchschnitt, 

dass zwar im Einzelfall Ergebnisse im Detail geringfügig korrigiert werden könnten, die allgemein 

festgestellten Trends aber sicherlich grundsätzlich unverändert blieben. 
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Interessensverteilung nach Qualifikationsniveau 
In Bezug auf das Qualifikationsniveau der ProbandInnen weicht unser Zufallssample aufgrund der 

Durchführung der Umfrage in einem wenigstens teilweise universitär geprägten Umfeld deutlich vom 

Bevölkerungsdurchschnitt ab, insbesondere AkademikerInnen sind in unserem Sample deutlich 

überrepäsentiert (Abb. 43). Nachdem die Anzahl der Habilitierten in unserem Zufallssample trotzdem 

sehr gering ausgefallen ist (insgesamt waren 4 Habilitierte unter den Befragten), wurden diese in den 

folgenden Tabellen jeweils mit den Personen, die einem PhD-äquivalenten Abschluss haben, zu einer 

Gruppe „PhD+“ zusammengefasst. 

 

Abb. 43: Verteilung nach höchster Qualifikation (n = 490). 

 

Abb. 44: HobbyarchäologInnen und Personen, die ein Archäologiestudium in Betracht gezogen haben (n = 470). 
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Abb. 45: Stärke des Interesses an der Archäologie (n = 481). 

Wenig überraschend besteht eine deutliche Korrelation zwischen höchster absolvierter Ausbildung 

und der Angabe, ein Archäologiestudium angedacht, aber sich dann doch anders entschieden zu 

haben (Abb. 44). Aktive HobbyarchäologInnen finden sich hingegen weitgehend gleichmäßig über alle 

Qualifikationsniveaugruppen hinweg verteilt, wobei die 0% HobbyarchäologInnen in der 

geringstqualifizierten Gruppe hier etwas aus dem Muster fallen, aber aufgrund der relativ kleinen 

Subsamplegröße dieser Gruppe noch in den Bereich der statistischen Unsicherheit fallen, diese 

Abweichung also nicht überbewertet werden sollte. Bei der Stärke des archäologischen Interesses gibt 

es hingegen wiederum eine einigermaßen deutliche Korrelation zwischen höherem 

Qualifikationsniveau und Stärke des Interesses (Abb. 45), wobei allerdings selbst in der Gruppe der 

Lehrabsolventen – die Gruppe in der archäologisches Interesse am schwächsten ausgeprägt ist – sich 

immer noch 50% der ProbandInnen mittel, stark oder sehr stark für Archäologie interessieren. Dies ist 

allerdings deutlich geringer als das Interesse Höchstqualifizierten, unter denen man 73% die sich 

mittel bis sehr stark und nur 27% die sich wenig bis gar nicht für Archäologie interessieren findet. 
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Abb. 46: Wichtigkeit von Archäologie (n = 489). 

Weitgehend unabhängig vom Qualifikationsniveau scheint hingegen die Einschätzung der Wichtigkeit 

von Archäologie zu sein (Abb. 46). Zwar gibt es hier auch eine gewisse Varianz zwischen den 

verschiedenen Gruppen, Archäologie wird jedoch von allen Qualifikationsniveaugruppen mit 

überwältigender Mehrheit für wichtig oder sehr wichtig erachtet, wobei die AbsolventInnen von 

Berufsschulen (94%) und Personen mit BA-äquivalentem Abschluss (96%) Archäologie am öftesten als 

wichtig oder sehr wichtig erachten. 

Bei subjektiven Denkmalempfinden gibt es zahlreiche Unterschiede in Details in Bezug auf manche 

Objekte, wenngleich die grundsätzlichen, schon bei der Analyse des Gesamtsamples genannten 

Tendenzen (unbewegliche Objekte werden eher als Denkmale betrachtet als bewegliche, ältere eher 

als jüngere, und bekanntere eher als unbekanntere) durch alle Qualifikationsniveaugruppen 

beobachtbar sind (Abb. 47). Einigermaßen deutliche Korrelationen mit dem Qualifikationsniveau 

zeigen sich nur bei solchen Objekten, deren Bekanntheitsgrad nicht zuletzt vom Ausbildungsniveau 

der ProbandInnen abhängt, wie beim Großmugl oder dem Kultwagen von Strettweg. Dabei ist 

allerdings interessant, dass die Kenntnis dieser Objekte in den Gruppen mit BA- oder MA-äquivalenten 

Abschluss jeweils am höchsten zu sein scheint und dann bei den Höchstqualifizierten wieder 

zurückgeht. Ebenfalls interessant ist, dass sich die am niedrigsten qualifizierten ProbandInnen am 

ehesten mit dem „weiten“ Denkmalbegriff anfreunden können. 
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Abb. 47: Subjektives Denkmalempfinden (n = 490). 
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Abb. 48: Objektive bzw. objektivierbare Kriterien für die Denkmalbestimmung (n = 490). 
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Abb. 49: Alter als objektives bzw. objektivierbares Kriterium für die Denkmalbestimmung (n = 490). 

Bei den objektiven Kriterien zur Denkmalbestimmung scheint es so zu sein, dass diese für niedriger 

qualifizierten ProbandInnen wichtiger zu sein scheinen als für höher qualifizierte (Abb. 48, 49). Dies 

zeigt sich sowohl im Bereich der Frage ob Objekte ausgegraben worden sein müssen um als 

archäologische Denkmale betrachtet werden zu können, als auch im Bereich des Kriteriums Alter. Sind 

z.B. 87% der Lehrabsolventen der Ansicht, dass Objekte mindestens 50 Jahre (oder noch deutlich älter) 

sein müssen um überhaupt als archäologisches Denkmal betrachtet werden zu können, sind nur 55% 

der Höchtqualifizierten der Ansicht, dass ein Mindestalter unbedingte Voraussetzung dafür ist (Abb. 

49). 

 

Abb. 50: Vorlieben für Privat- oder „öffentliches“ Körperschaftseigentum (n = 428). 
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Qualifikationsniveaugruppen hindurch lässt sich beobachten, dass die Erhaltung, Erforschung und 

öffentliche Zugänglichmachung von Denkmalen ProbandInnen wichtig ist (Abb. 52). Interessant ist 

dabei eine gewisse Tendenz, dass je niedriger das Qualifikationsniveau von ProbandInnen ist, ihnen 

die öffentliche Zugänglichkeit archäologischer Denkmale umso wichtiger ist, während 

Höherqualifizierte scheibar größeren Wert auf die Erhaltung und Erforschung von Denkmalen zu legen 

scheinen. 

 

Abb. 51: Eigentumsvorlieben (n = 490). 
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Abb. 52: Bevorzugte Kriterien zur Ermittlung des Eigentumsanspruchs (n = 490). 

 

Abb. 53: Stärke des Interesses an aktiver Beteiligung an archäologischer Arbeit (n = 458). 
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Abb. 54: Interesse an der Teilnahme nach Tätigkeitsbereich (n = 490). 
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Abb. 55: Bereitschaft zu freiwilliger Mitarbeit (n = 490).  

 

Abb. 56: Interesse an Mitspracherechten in archäologischen Entscheidungen (n = 484). 
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Bei der Bereitschaft zur aktiven Mitarbeit zeigen sich keine besonders signifikanten Muster oder 

Tendenzen (Abb. 53, 54, 55). Einzig bei der schon bestehenden aktiven Beteiligung an archäologischen 

Arbeiten zeigt sich, dass höher qualifiziertere ProbandInnen derzeit viel häufiger aktiv an 

archäologischer Arbeit teilnehmen als weniger hoch qualifizierte. Dies könnte daran liegen, dass 

unsere Umfrage in einem universitär geprägten Umfeld stattgefunden hat, in dem sich auch deutlich 

überdurchschnittlich viele ArchäologInnen befanden; und hier persönliche Bekanntschafter unter 

Studierenden dazu geführt haben könnten, dass die aktive „Akademikerbeteiligung“ 

überdurchschnittlich hoch ist. 

Bei den Wünschen zu Mitspracherechten zeigt sich eine schwache Tendenz dazu, dass höher 

qualifizierte Personen eher Mitspracherechte wollen als weniger hoch qualifizierte Personen, obgleich 

die Selbstbeurteilung der eigenen Kompetenz dazu von der erreichten Qualifikationshöhe weitgehend 

unabhängig ist (Abb. 56). Nur die Höchstqualifiziertesten halten sich selbst durchschnittlich für solche 

Entscheidungen kompetenter als andere Qualifikationsniveaugruppen. Generell tendieren höher 

qualifizierte ProbandInnen eher dazu, Mitspracherechte zu wollen als weniger hoch qualifizierte (am 

deutlichsten zeigt sich das bei Personen mit BA-äquivalentem Abschluss, bei denen das Verhältnis 

jener die gerne oder sehr gerne Mitspracherechte hätten mit 33% zu nur 19% jener die keine solchen 

wollen besonders ausgeprägt ist). 

Insgesamt zeigt sich eine je nach behandeltem Themenkreis unterschiedliche Varianz der Ergebnisse 

der Verteilung von Interessen nach Qualifikationsstufen. Im Einzelfall könnten daher – nicht zuletzt 

entsprechend der Überrepräsentation von AkademikerInnen in unserem Sample – einzelne 

Detailergebnisse der Untersuchung des Gesamtsamples etwas nach oben oder unten korrigiert 

werden. Solche Korrekturen würden allerdings höchstens geringfügige Verschiebungen der 

Gesamtergebnisse im kleinen Prozentbereich bewirken, die generell in der Gesamtauswertung 

festgestellten Trends und Tendenzen würden dadurch allerdings nicht maßgeblich verändert. Die 

Ergebnisse der Gesamtstudie können also auch in dieser Hinsicht als einigermaßen repräsentativ 

gelten. 

Interessensverteilung nach Einkommen 
ProbandInnen wurden zusätzlich zu den bereits oben besprochenen demographischen Faktoren auch 

zu ihrem Einkommen befragt. Zwar war die Antwortquote bei dieser Frage deutlich niedriger als bei 

den anderen Fragen (Abb. 57), dennoch liegen uns auch dafür insgesamt genug Daten vor, um eine 

grobe Interessenverteilung nach Einkommensklassen darstellen zu können. Um hier nicht zu kleine 

Subsamples zu erhalten, die dem Fehler der kleinen Zahl unterliegen, wurde beschlossen relativ breite 

Einkommensklassen zu erstellen und diese der folgenden Untersuchung zu Grund zu legen. Die 

untersuchten Klassen sind daher Bruttojahreeinkommen bis zu € 10.000, Einkommen von € 10.001-

25.000, € 25.001-40.000 sowie Einkommen über € 40.000 pro Jahr. Die sich dadurch ergebende 

Verteilung entspricht grob der Einkommensverteilung in der österreichischen Gesamtbevölkerung 

(http://www.statistik.gv.at/web_de/statistiken/soziales/personen-einkommen/jaehrliche_personen 

_einkommen/020054.html, abgerufen 1/2/2014), die von uns untersuchte Stichprobe ist also in 

Hinblick auf die Einkommensverteilung als einigermaßen repräsentativ zu erachten. Grob entsprechen 

die von uns gewählten Gruppen jeweils etwa einem Viertel aller Einkommen in Österreich, können 

also grob als „geringe Einkommen“, „Einkommen im unteren Durchschnittsbereich“, Einkommen im 

oberen Durchschnittsbereich“ und „hohe Einkommen“ betrachtet werden. 

http://www.statistik.gv.at/web_de/statistiken/soziales/personen-einkommen/jaehrliche_personen%20_einkommen/020054.html
http://www.statistik.gv.at/web_de/statistiken/soziales/personen-einkommen/jaehrliche_personen%20_einkommen/020054.html
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Abb. 57: Einkommensverteilung (n = 500). 

 

Abb. 58: HobbyarchäologInnen und Personen, die ein Archäologiestudium in Betracht gezogen haben (n = 220). 

 

Abb. 59: Stärke des Interesses an der Archäologie (n = 208). 
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Beim Interessenshintergrund in Archäologie zeigen sich ebenso deutliche Trends wie bei der Stärke 

des allgemeinen Interesses an der Archäologie (Abb. 58, 59): Personen mit Einkommen in der unteren 

Einkommenshälfte sind weit eher aktive HobbyarchäologInnen als reichere Personen, wollten auch 

tendenziell eher Archäologie studieren (wobei in dieser Frage Personen im höchsten 

Einkommensquartil fast ebenso stark interessiert waren). Umgekehrt sind reichere Personen eher 

weniger an Archäologie interessiert als weniger wohlhabende (76% : 24% im untersten Quartil im 

Vergleich zu 50% ; 50% im obersten), etwas, was übrigens bis zu einem gewissen Grad der Vorstellung 

widerspricht dass Archäologie eine „Luxuserscheinung“ in einer Wohlstandsgesellschaft wäre: ganz im 

Gegenteil scheint es so zu sein dass Archäologie hauptsächlich für solche Personen attraktiv ist, deren 

Mittel eher beschränkt sind. 

In Bezug auf die Ansicht, wie wichtig Archäologie ist, sind die Unterschiede hingegen weit weniger 

ausgeprägt: grundsätzlich stimmen durch alle vier Einkommensquartile zwischen 80% und 90% aller 

ProbandInnen überein, dass Archäologie wichtig oder sehr wichtig ist (Abb. 60). Die Gewichtung ist 

jedoch so, dass wohlhabendere Personen eher dazu tendieren, die Wichtigkeit von Archäologie etwas 

geringer zu bewerten als weniger wohlhabende, was die Ergebnisse zur Interessensverteilung 

verstärkt. 

 

Abb. 60: Wichtigkeit von Archäologie (n = 220). 
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Abb. 61: Subjektives Denkmalempfinden (n = 220). 
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Abb. 62: Objektive bzw. objektivierbare Kriterien für die Denkmalbestimmung (n = 220). 
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Abb. 63: Alter als objektives bzw. objektivierbares Kriterium für die Denkmalbestimmung (n = 220). 

 

Abb. 64: Vorlieben für Privat- oder „öffentliches“ Körperschaftseigentum (n = 181). 

Bei den Eigentumsvorlieben zeigt sich eine Tendenz dazu, dass ProbandInnen mit höheren 

Einkommen eher dazu neigen, „öffentliches“ Körperschaftseigentum gegenüber Privateigentum zu 

bevorzugen (Abb. 64, 65). Auch dies entspricht der Interessensverteilung nach Qualifikationsniveau. 

Dafür legen ProbandInnen der höchsten Einkommensklasse für die Bestimmung von 

Eigentumsansprüchen weniger Wert darauf, wer archäologische Denkmale am besten Erhalten und 

noch weniger darauf wer sie am besten öffentlich zugänglich machen kann als Personen mit 

niedrigerem Einkommen (Abb. 66). 

Einigermaßen gleichmäßig verteilt sind die aktiven Mitmachinteressen (Abb. 67, 68, 69), wobei auch 

hierbei die Tendenz besteht, dass aktives Mitmachinteresse in niedrigeren Einkommensklassen etwas 

stärker ausgeprägt ist als in höheren Einkommensklassen (Abb. 67), während ProbandInnen in der 

niedrigsten Einkommensklasse etwas eher bezahlt werden wollen (Abb. 68). ProbandInnen im 

zweithöchten Einkommensquartil sind hingegen am ehesten zur unbezahlten freiwilligen Mitarbeit 

bereit. 

Der Wunsch Mitspracherechte zu haben ist hingegen im niedrigsten Einkommensquartil am 

ausgeprägtesten (Abb. 70). 
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Abb. 65: Eigentumsvorlieben (n = 220). 

 

Abb. 66: Bevorzugte Kriterien zur Ermittlung des Eigentumsanspruchs (n = 220). 
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Abb. 67: Stärke des Interesses an aktiver Beteiligung an archäologischer Arbeit (n = 207). 

 

Abb. 68: Bereitschaft zu freiwilliger Mitarbeit (n = 220).  

 

Abb. 69: Interesse an der Teilnahme nach Tätigkeitsbereich (n = 220). 
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Abb. 70: Interesse an Mitspracherechten in archäologischen Entscheidungen (n = 218). 

Insgesamt zeigt sich eine je nach behandeltem Themenkreis unterschiedliche Varianz der Ergebnisse 

der Verteilung von Interessen nach Einkommensklassen, mit oft sehr ähnlichen Ergebnissen wie bei 

den Qualifikationsstufen (eine Korrelation zwischen Einkommen und Qualifikationsniveau überrsacht 

aber natürlich nicht, dieses Ergebnis war also zu erwarten). Allfällig mögliche Korrekturen nach der 

Einkommensverteilung würden daher höchstens geringfügige Verschiebungen der Gesamtergebnisse 

im kleinen Prozentbereich bewirken, die generell in der Gesamtauswertung festgestellten Trends und 

Tendenzen würden dadurch allerdings nicht maßgeblich verändert. Die Ergebnisse der Gesamtstudie 

können also auch in dieser Hinsicht als einigermaßen repräsentativ gelten. 

Professionelle ArchäologInnen im Sample 
Wie erwähnt sind in unserem Sample 12 Personen enthalten, die sich selbst als professionelle 

ArchäologInnen identifiziert haben. Dieses Subsample ist zwar sehr klein, stellt aber dennoch etwa 

2.5% des Gesamtsamples dar, in dem professionelle ArchäologInnen damit stark überrepräsentiert 

sind. Die Gesamtergebnisse der Studie können daher maximal um 2,5% verschoben werden, wenn alle 

ArchäologInnen im Sample die gleiche Antwort auf eine Frage gegeben haben. Tatsächlich waren sich 

die ArchäologInnen im Sample bei einigen Fragen fast durchgehend einig, wodurch tatsächlich einige 

der Ergebnisse der Gesamtstudie um ca. 2% in die eine oder andere Richtung korrigiert werden 

könnten. Allerdings werden dadurch ebenfalls keine Trends in der Gesamtstudie verändert, einmal 

abgesehen davon, dass diese Detailverschiebungen sich teilweise mit anderen ähnlich geringfügigen 

Verschiebungen ausgleichen, die sich durch die Korrektur von Ergebnissen zur Kompensation von 

Über- und Unterrepräsentationen verschiedener demographischer Untergruppen ergeben würden.  

Daher werden in den folgenden Abbildungen nur jene archäologischen Interessen von ArchäologInnen 

wiedergegeben, die unserer Meinung nach signifikante Abweichungen vom durchschnittlichen 

Interesse der Gesamtbevölkerung darstellen. Bei den folgenden Abbildungen ist auch jeweils darauf 

zu achten, dass das Subsample der professionellen ArchäologInnen gerade einmal aus 12 Personen 

bestand, also sicherlich dem Fehler der kleinen Zahl unterliegt und daher nicht unbedingt als 

statistisch verlässlich zu betrachten ist. Dennoch zeigen sich unserer Ansicht nach einige interessante 

Trends in diesem Subsample, die daher in der Folge kurz dargestellt und besprochen werden sollen. 

Wenig überraschend ist, dass das Interesse von ArchäologInnen an Archäologie deutlich stärker 

ausgeprägt ist als das der Gesamtbevölkerung (Abb. 71), und ArchäologInnen zu 100% der Ansicht 
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sind, dass Archäologie etwas Wichtiges ist, 10 von 12 sie sogar für sehr wichtig halten (Abb. 72). Etwas 

überraschend ist hier höchstens, dass sich nicht alle ArchäologInnen sehr stark für Archäologie 

interessieren, sondern eine/r sogar nur mittelmäßig. 

 

Abb. 71: Stärke des archäologischen Interesses professioneller ArchäologInnen (n = 12). 

 

Abb. 72: Einschätzung der Wichtigkeit von Archäologie durch professionelle ArchäologInnen (n = 12). 

Das subjektive Denkmalverständnis der befragten ArchäologInnen ist – ebenfalls wie erwartet – weit 

deutlicher ausgeprägt als jenes der Durchschnittsbevölkerung (Abb. 73). Vor allem bei Gegenständen, 

die der Durchschnittsbevölkerung weniger bekannt sind, die aber unbestritten Denkmale sind, wie der 

Großmugl und der Kultwagen von Strettweg, zeigt sich deutlich dass der Prozentsatz von 

ArchäologInnen, die auch diese Gegenstände für Denkmale halten, ebenso oder nahezu ebenso hoch 

ist wie der jener, die allgemeiner bekannte Objekte wie Carnuntum für Denkmale halten. Von der 

deutlich höheren Stärke abgesehen folgt aber auch das subjektive Denkmalverständnis der 

ArchäologInnen grundsätzlich dem gleichen Muster wie das subjektive Denkmalverständnis der 

Durchschnittsbevölkerung: unbewegliche Objekte werden eher als Denkmale betrachtet als 

bewegliche Gegenstände, ältere eher als jüngere, und solche die mit bedeutenderen historischen 

Ereignissen verbunden werden eher als andere, „weniger bedeutende“ Objekte. Und auch 

ArchäologInnen betrachten nicht etwa „alle alten Sachen“ als Denkmale (ganz im Gegenteil zur 

Auslegung des § 1 Abs. 1 DMSG durch BDA und BMUKK, die „alle alten Sachen“ zu Denkmalen erklärt), 

sondern scheinbar nur eine bestimmte Auswahl daraus. Umgekehrt empfinden auch einige 

ArchäologInnen „Kraftorte“, also Objekte die eigentlich gar keine Denkmale im Sinne des DMSG sind, 

ebenso wie den Ötzi, sehr wohl als Denkmale. 

Ein wesentlicher Unterschied zeigt sich zwischen professionellen ArchäologInnen und dem 

Durchschnitt der ÖsterreicherInnen bei der „objektiven“ Bestimmung des Mindestalters, ab dem ein 

Gegenstand ein Denkmal sein kann. Während nur 37% der Bevölkerung ein Alter von 100 Jahren oder 

weniger angeben, damit Gegenstände als Denkmal betrachtet werden können, 52% dafür hingegen 

ein deutlich höheres Alter ansetzen; gaben keine ArchäologInnen ein Mindestalter über 100 und die 

Mehrheit sogar ein Mindestalter von nur 50 Jahren als Untergrenze zur Bestimmung des 

Denkmalcharakters eines Gegenstandes an (Abb. 74). 
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Abb. 73: Subjektives Denkmalempfinden professioneller ArchäologInnen (n = 12). 

 

Abb. 74: Einschätzung des Mindestalters als objektives Kriterium in der Denkmalbestimmung durch 

professionelle ArchäologInnen (n = 12). 

In den Vorlieben zum Eigentum an archäologischen Denkmalen sind die Unterschiede zwischen 

ArchäologInnen und dem Rest der Bevölkerung deutlich geringer. ArchäologInnen bevorzugen noch 

deutlicher als der Durchschnitt der Bevölkerung „öffentliches“ Körperschaftseigentum gegenüber 

Privateigentum (Abb. 75), wobei die überwiegende Mehrheit sich für archäologische Denkmale primär 

Staatseigentum wünschen würde. Dies passt auch gut zur innerhalb der Archäologie immer wieder 

gehörten Forderung nach einem Schatzregal für archäologische Bodenfunde. 
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Abb. 75: Vorlieben für Privat- oder „öffentliches“ Körperschaftseigentum (n = 12). 

 

Abb. 76: Interesse an Mitspracherechten in archäologischen Entscheidungen (n = 12). 

Besonders deutlich ausgeprägt ist das Interesse von professionellen ArchäologInnen, auch 

Mitspracherechte in archäologischen Entscheidungen zu haben (Abb. 76), und alle ArchäologInnen 

halten sich auch ausreichend kompetent dafür. Dieses Ergebnis war zwar zu erwarten, ist aber 

dennoch signifikant: wenn wir ArchäologInnen, die stark ausgeprägte Partikularinteressen an 

archäologischen Objekten haben, Mitspracherechte in archäologischen Entscheidungen haben 

wollen, ist es sehr schwer sich der Forderung anderer Personengruppen, die ebenfalls solche 

Partikularinteressen an archäologischen Objekten haben und ebenfalls Mitspracherechte in 

archäologischen Entscheidungen haben wollen zu verweigern ohne ganz wesentliche ethische 

Grundprinzipien zu verletzen.  

Interessenskorrelationen 
Abschließend sei noch auf einige Korrelationen zwischen verschiedenen Interessen eingegangen, die 

für die österreichische Archäologie von Vorteil sein könnten, wenn sie entsprechend genützt werden. 

Stärke des archäologischen Interesses und Mitmachinteressen 
Es überrascht nicht, dass zwischen der Stärke des archäologischen Interesses und der Stärke des 

Interesses an aktiver Beteiligung eine starke Korrelation besteht (Abb. 77); nahezu alle ProbandInnen, 

die sich sehr stark für Archäologie interessieren, würden sich sehr gerne aktiv an archäologischer 

Arbeit beteiligen, während jene, die sich gar nicht für Archäologie interessieren auch so gut wie gar 

nicht aktiv mitarbeiten wollen. Beachtenswert ist jedoch, das auch noch die überwiegende Mehrheit 
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derer, die sich nur mittelmäßig für Archäologie interessieren, sehr gerne oder gerne aktiv bei 

archäologischer Arbeit mitmachen würden.  

 

Abb. 77: Korrelation zwischen Stärke des archäologischen Interesses und der Mitmachwilligkeit (n = 456). 

Aus diesem Faktum lässt sich übrigens im Umkehrschluss auch ableiten, dass Personen, die sich aktiv 

an Archäologie beteiligen (wollen) bzw. selbstverantwortlich Archäologie betreiben, in der Regel auch 

tatsächlich ein sehr starkes archäologisches Interesse haben werden, denn dieser Umkehrschluss ist 

hier sicherlich ebenfalls zulässig. Die innerhalb der archäologischen Fachgemeinschaft immer wieder 

angestellte Vermutung, dass z.B. MetallsucherInnen überwiegend aus mehr oder minder reinem 

Profitinteresse, Suchsucht oder Abenteuerdrang ihrem Hobby nachgehen würden (z.B. Brunecker 

2008, 26-7), scheint daher eher unwahrscheinlich zu sein (vergleiche dazu auch Karl 2011; 2012; 2013). 

Die starke Korrelation zwischen der Stärke des Interesses an Archäologie und der Stärke des Interesses 

an einer aktiven Beteiligung an archäologischer Forschung und Arbeit verdeutlicht also zusätzlich die 

Notwendigkeit, attraktive Mitmachmöglichkeiten anzubieten, wenn man das Phänomen 

„Metallsuche“ einigermaßen unter archäologisch-denkmalpflegerische Kontrolle bekommen und in 

Bahnen leiten möchte, die archäologisch eher nützlich als schädlich sind; und dass dafür durchaus 

auch mit entsprechendem Interesse in der weiteren Bevölkerung und auch in der gesellschaftlichen 

Gruppe der MetallsucherInnen zu rechnen ist. Will man stark an Archäologie und an aktiver 

Beteiligung interessierte ÖsterreicherInnen davon abhalten, selbstverantwortlich ins Feld zu gehen 

und Archäologie zu betreiben, wird man ihnen die Möglichkeit bieten müssen unter archäologischer 

Anleitung ins Feld zu gehen und Archäologie aktiv zu betreiben. 

Mitmachinteresse und Zahlungsbereitschaft 
Wenig überraschend ist es auch, dass die Stärke des aktiven Mitmachinteresses und die Bereitschaft, 

dafür auch zu zahlen, ebenfalls stark miteinander korreliert sind (Abb. 78). Stärker an aktiver 

Beteiligung interessierte Personen sind auch am ehesten bereit, für Beteiligungsmöglichkeiten auch 

zu bezahlen. Ähnliches gilt auch für generell stark an Archäologie Interessierte, je stärker sich jemand 

für Archäologie interessiert, desto eher ist er nicht nur an aktiver Mitarbeit interessiert, sondern auch 

dazu, seine Arbeitskraft dafür kostenfrei zur Verfügung zu stellen oder sogar für die 

Beteiligungsmöglichkeit Kosten auf sich zu nehmen (Abb. 79). Es ist also durchaus realistisch, hier von 

der Existenz eines nicht zu unterschätzenden wirtschaftlich nutzbaren Marktes auszugehen, den die 

Archäologie für die Sache nutzbringend ansprechen könnte. 
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Abb. 78: Korrelation von aktivem Beteiligungsinteresse und Umständen der Beteiligung (n = 457; professionelle 

ArchäologInnen wurden für diese Korrelation aus dem Sample herausgerechnet). 

 

Abb. 79: Korrelation der Stärke des Interesses an Archäologie und den Umständen von potentieller Beteiligung 

(n = 473; professionelle ArchäologInnen wurden für diese Korrelation aus dem Sample herausgerechnet). 

Es überrascht dabei natürlich auch nicht, dass das größte Interesse an Beteiligung als auch die größte 

Bereitschaft sich aktiv an archäologischer Arbeit und Forschung zu beteiligen jeweils in jenen 

Bereichen besteht, die am ehesten mit dem „populären“ ArchäologInnenbild zusammenpassen (Abb. 

80). Der größte auch wirtschaftlich nutzbare Markt für archäologische Beteiligungsprodukte liegt 

sicherlich im Bereich des Grabungstourismus, für aktive Teilnahme an archäologischen Ausgrabungen 

wären immerhin 5% der Befragten (hochgerechnet auf die österreichische Gesamtbevölkerung sind 

das etwa 400.000 Personen) bereit zu zahlen, und generell sind „typisch“ archäologische Feldarbeiten 

und Arbeiten in der Restaurierwerkstätte einigermaßen auch als kostenpflichtige 

Beteiligungsmöglichkeit populär. Aber selbst in allen anderen Bereichen archäologischer Tätigkeit, wie 

z.B. in der Forschung im Innendienst, bei der Ausstellungsgestaltung im musealen Umfeld und im 

Denkmalschutz beim Bundesdenkmalamt sind immerhin noch jeweils 1% (oder hochgerechnet etwa 

85.000) der ÖsterreicherInnen an Teilnahmemöglichkeiten interessiert, selbst wenn sie dafür 

bezahlen müssten. Gerade für die in den letzten Jahren zunehmend aktiv gewordenen privaten 

archäologischen Dienstleistungsunternehmen könnte es hier also eine Marktnische geben, die solchen 

Dienstleistungsunternehmen ermöglicht ihr Produktportfolio gewinnbringend zu erweitern. 
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Abb. 80: Korrelation zwischen gewünschter Art der Mitarbeit und den Umständen der Beteiligung (n = 488). 

Stärke des Interesses an Archäologie und Mitspracherechte 
Eine signifikante Korrelation besteht schließlich auch zwischen der Stärke des Interesses an 

Archäologie und dem Wunsch nach Mitspracherechten in archäologischen Entscheidungen (Abb. 81). 

Insbesondere ÖsterreicherInnen die sich sehr stark für Archäologie interessieren wünschen sich zu 

73% solche Mitspracherechte, und auch immerhin noch 42% jener, die sich „nur“ stark für Archäologie 

interessieren (im Vergleich zu 8% der Erst- und 26% der Letztgenannten, die eher keine wollen). 

 

Abb. 81: Korrelation zwischen Stärke des Interesses an Archäologie und Interesse an Mitspracherechten in 

archäologischen Entscheidungen (n = 484). 
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Will man sich also – insbesondere zur Selbstrechtfertigung der fachlichen Existenz – darauf berufen, 

dass Archäologie im Interesse der Öffentlichkeit betrieben wird, wäre man gut beraten, jenem – 

besonders stark an Archäologie interessierten – Teil der österreichischen Bevölkerung der gerne 

Mitspracherechte in archäologischen Entscheidungen hätte solche auch tatsächlich einzuräumen. 

Denn schließlich ist es einigermaßen schwer die Interessen des Teils der österreichischen Bevölkerung, 

der sich besonders stark für Archäologie interessiert und damit die primäre Zielgruppe für die Erfüllung 

eines öffentlichen Interesses an Archäologie ist, zu befriedigen, wenn man diese Interessen weder 

kennt noch einigermaßen systematisch zu erfahren versucht. Und erfahren kann man diese Interessen 

natürlich nur dann, wenn man jenen, die auch tatsächlich Interessen in diesem Bereich haben, auch 

tatsächlich zuhört, wofür man ihnen erst einmal eine Möglichkeit bieten muss sich zu äußern. 

Archäologie und die Öffentlichkeit 
Die Ergebnisse unserer Untersuchung sind für die österreichische Archäologie als sicherlich sehr 

erfreulich zu erachten: auf Basis unseres Samples (n = 500) scheint es, als ob sich deutlich über die 

Hälfte der österreichischen Bevölkerung wenigstens mittelmäßig für Archäologie interessiert, beinahe 

ein Viertel sogar stark bis sehr stark. Noch erfreulicher ist, dass insgesamt 85%, also selbst viele 

ÖsterreicherInnen, die kaum oder sogar kein eigenes Interesse daran haben, Archäologie dennoch für 

wichtig halten. Einschränkend ist allerdings auch zu bemerken, dass die Bevölkerung nicht unbedingt 

das gleiche unter Archäologie versteht wie professionelle ArchäologInnen: wie subjektives 

Denkmalempfinden und Ansichten zu objektivierbaren Denkmalkriterien zeigen, ist jedenfalls der 

archäologische Denkmalbegriff der Bevölkerung nur sehr bedingt mit dem Denkmalbegriff des DMSG 

vereinbar. Die Mehrheit der Bevölkerung betrachtet primär unbewegliche Objekte als archäologische 

Denkmale, die sowohl bekannt als auch höheren Alters sind. Das Meinungsbild wem Archäologie 

gehören soll ist geteilt, wobei 40% Staatseigentum bevorzugen würden, wohl nicht zuletzt deshalb, 

weil dem Staat am ehesten zugetraut wird, archäologische Denkmale zu erhalten und öffentlich 

zugänglich zu machen.  

Vielleicht am interessantesten sollte für uns aber sein, dass nahezu zwei Drittel der Befragten ein 

Interesse an aktiver Mitarbeit in der Archäologie haben: wenn wir hier attraktive Programme bieten 

könnten, könnte die Archäologie nicht nur noch weit populärer werden als sie es derzeit schon ist, 

sondern würde auch verstärkt gesellschaftlich und politisch als etwas wahrgenommen werden, das 

auch tatsächlich für die Allgemeinheit nützlich ist. Hier steckt also ein gewaltiges 

Entwicklungspotential für unser Fach, nicht zuletzt ein wirtschaftlich interessanter Markt für private 

archäologische Dienstleister, Reiseveranstalter, Tourismusmanager und andere 

„ArchäologieproduzentInnen“, aber auch ein Potential an freiwilligen Hilfskräften, die Dehios Vision 

(Dehio 1905) dass wirklich effektiver Denkmalschutz nur durch „das Volk selbst“ möglich sei weit 

näher zu kommen erlauben könnten als dies bisher der Fall war.  Und all das während wir die auch 

politisch derzeit populäre Forderungen nach erhöhter Bürgerbeteiligung, Transparenz und 

ökonomischer Entwicklung erfüllen. 

Gleichzeitig sollte man aber auch andenken, ob es Möglichkeiten gibt, jene Teile der Öffentlichkeit, 

die nicht nur Mitmachmöglichkeiten sondern auch Mitspracherechte in der Archäologie haben wollen, 

in archäologische Entscheidungsprozesse verstärkt einzubinden. Wir ArchäologInnen selbst wollen 

selbstverständlich in derartigen Entscheidungen gehört werden, im Sinne eines 

gesamtgesellschaftlichen Interessensausgleichs wäre es allerdings wichtig, auch Personen Gehör zu 

verschaffen, die eventuell andere, von unseren abweichende Interessen an der Archäologie haben. 
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Anregungen und Ausblick 
Aus den Ergebnissen unserer Studie lassen sich also einige konkrete Anregungen ableiten, wie die 

österreichische Archäologie in näherer Zukunft neue Prioritäten setzen, neue Produkte entwickeln 

und ihre – an sich bereits ohnehin sehr gute und öffentlich durchaus positiv wahrgenommenen 

Leistungen für die österreichische Bevölkerung weiter verbessern könnte. Diese lassen sich unter drei 

Schlagwörtern zusammenfassen: Bürgerbeteiligung, Transparenzerhöhung und Verstärkung der 

Gegenwartsrelevanz von Archäologie. In diesen drei Gruppen wollen wir die folgenden konkreten 

Anregungen unserer KollegInnenschaft, Politik und Wirtschaft zur gefälligen Überlegung nahebringen: 

Erhöhung der Bürgerbeteiligung 
¶ Bereitstellung von Fachkräften zur Freiwilligenbetreuung: um die bestehenden starken 

aktiven Beteiligungsinteressen der österreichischen Bevölkerung in koordinierte und fachlich 

entsprechend hochwertig betreute Bahnen zu lenken, wäre es empfehlenswert, eine gewisse 

Anzahl von Fachkräften bereitzustellen, die an aktiver Beteiligung interessierte 

ÖsterreicherInnen auch entsprechend fachlich betreuen und koordinieren können. Beispiele 

für eine einigermaßen erfolgreiche Freiwilligenbetreuungsmaßnahmen, die auch ein 

wesentliches archäologisch-denkmalpflegerisches Ziel zu erreichen erlauben, nämlich die 

wenigstens teilweise Kanalisierung der MetallsucherInnen in archäologisch-

denkmalpflegerisch konstruktive Bahnen, finden sich sowohl in der bayrischen Initiative 

„Archäologie und Ehrenamt“ (Mayer et al. 2012) als auch – wenn auch etwas anders 

organisiert und spezifischer an den Bedürfnissen und Interessen der MetallsucherInnen 

orientiert – im britischen Portable Antiquities Scheme. Der Personalaufwand dafür ist, wenn 

man den Vergleich mit den genannten Beispielen heranzieht, sicherlich nicht immens, 

dennoch ist hier mit einer einfachen Umschichtung bestehender Kapazitäten wohl nicht eine 

ausreichende Abdeckung im gesamten österreichischen Bundesgebiet zu erreichen, die 

Schaffung neuer Stellen daher wenigstens anzudenken. Inwieweit diese – wenigstens 

teilweise – selbstfinanzierend sein könnten, müsste durch ein Pilotprojekt festgestellt werden: 

den Markt dafür dürfte es wohl geben, aber ob dieser – vor allem unmittelbar – entsprechend 

ausgeschöpft werden könnte muss als fraglich erachtet werden. 

¶ Förderung von Maßnahmen zur Bürgerbeteiligung: in allen archäologischen Sektoren, 

insbesondere aber auch im schon derzeit dafür vergleichsweise gut aufgestellten 

Museumssektor, könnte man zusätzliche Förderungen von Maßnahmen zur aktiven 

Bürgerbeteiligung an archäologischen Arbeiten andenken. Hier könnten – bei Bereitstellung 

vergleichsweise geringer Fördermittel – wohl mit geringen Mengen nur kurzfristig und Teilzeit 

angestellten Personals und gegebenenfalls geringfügiger Umschichtungen von Aufgaben 

innerhalb von Museen vermutlich rasch und effektiv erste attraktive Angebote generiert 

werden. Ähnliches gilt vermutlich im Bereich der archäologischen Forschung und 

Denkmalpflege. Im Bereich der Feldarchäologie ist mit größeren (nicht zuletzt 

versicherungstechnischen) Schwierigkeiten zu rechnen, aber auch hier könnte man 

wenigstens anzudenken versuchen, ob nicht eine erhöhte Bürgerbeteiligung durch relativ 

geringe zusätzliche Investitionen erreichbar wäre und möglicherweise ebenfalls 

selbstfinanzierend angeboten werden könnte. 

¶ 9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎ ŀǘǘǊŀƪǘƛǾŜǊ α±ƻƭǳƴǘƻǳǊƛǎƳǳǎά-Produkte: mittel- bis langfristig sollte auch 

angedacht werden, ob nicht in Zusammenarbeit zwischen archäologischen 

Dienstleistungsunternehmen und Tourismus-Anbietern (oder breiter mit der Tourismus-

Sektion der Wirtschaftskammer Österreich) ein breiteres Spektrum attraktiver 

„Voluntourismus“-Produkte entwickelt werden könnte, durch die die österreichische 

Archäologie einer breiteren, an aktiver Teilnahme interessierten, Bevölkerungsgruppe (und 
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selbstverständlich auch ausländischen TouristInnen) zugänglich gemacht werden kann. Bei 

entsprechender Koordination sollte eine solche Möglichkeit wenigstens selbstfinanzierend, 

vermutlich sogar gewinnorientiert erfolgreich funktionieren können. 

Transparenzerhöhung 
¶ Bereitstellung von Informationen zu archäologischen Denkmalen und Abläufen: ein 

größeres Defizit lässt sich sicherlich im Bereich der Informationsvermittlung zwischen 

archäologischer Wissenschaft und Denkmalpflege einerseits und der interessierten 

Bevölkerung andererseits attestieren. Zu viele archäologische Denkmale scheinen weitgehend 

unbekannt zu sein und daher wenigstens subjektiv von vielen ÖsterreicherInnen nicht als 

solche wahrgenommen zu werden; und ein ähnliches Informationsdefizit besteht auch in 

Bezug auf archäologische Abläufe und Entscheidungsprozesse. Hier wäre anzudenken, ob 

nicht durch entsprechend koordiniert produzierte Informationsmaterialien, die auch leicht 

öffentlich zugänglich gemacht werden, ein größeres öffentliches Bedürfnis befriedigt und 

gleichzeitig das bestehende Informationsdefizit bekämpft werden könnte. Beispiele dafür, wie 

man erfolgreich archäologische Denkmale mittels von extra dafür produzierten, attraktiven 

Broschüren vermarkten kann, finden sich zum Beispiel neuerlich im britischen Raum in Form 

der von den regionalen Denkmalorganisationen English Heritage, Cadw und Historic Scotland 

(und auch den National Trust für seine eigenen Liegenschaften) produzierten Kurzführern und 

Sammelführern (z.B. Renn 1994; Lynch 1995; Hingley 1998). Werden solche einführenden, 

attraktiv gestalteten Produkte zentral, z.B. vom BDA, koordiniert erzeugt, gegebenenfalls in 

(auch gewinnbringend möglicher) Zusammenarbeit mit etablierten Buchverlagen, erfordert 

das zwar neuerlich einen gewissen (wenn auch nur sehr geringen) zusätzlichen 

Personalaufwand für die Herausgabe und Koordination der Produkte, AutorInnen können 

aber unter den österreichischen ArchäologInnen sicherlich leicht und in ausreichender Zahl 

relativ kostengünstig gefunden werden; und der Bevölkerung und dem archäologischen 

Denkmalschutz wäre damit sicherlich gedient. In der gleichen Serie wäre dann auch die 

Erstellung von Kurzanleitungen zu archäologischen Abläufen, praktischen Handbüchern zur 

Durchführung diverser archäologischer Arbeiten und vergleichbaren Einführungsmaterialien 

für an aktiver Beteiligung interessierten Laien möglich, die weit besser als dies bisher 

geschieht vermitteln könnten wie Archäologie tatsächlich funktioniert. 

¶ Erläuterung von in archäologischen Entscheidungsprozessen berücksichtigten Kriterien: zur 

Verbesserung der Allgemeinverständlichkeit archäologischer Entscheidungen und Erhöhung 

der Kompetenz und des Selbstvertrauens der Bevölkerung, sich auch produktiv in 

archäologische Entscheidungsprozesse einbringen zu können, wäre auch anzudenken, ob 

Kriterien, die in archäologischen Entscheidungsprozessen angewandt werden, leicht 

zugänglich und allgemeinverständlich erklärt veröffentlicht werden sollten. Hierzu bieten sich 

nicht zuletzt die Webseiten des BDA an (das als Behörde seine Entscheidungen ja auch bereits 

derzeit auf Basis nachvollziehbarer Kriterien treffen muss). Dies würde nicht nur zu einer 

deutlich erhöhten Transparenz führen, sondern eben auch solchen ÖsterreicherInnen, die 

prinzipiell gerne in archäologischen Entscheidungen gehört werden wollten, aber sich nicht 

die dazu nötige Kompetenz zutrauen, solche Kompetenz vermehrt vermitteln (vor allem in 

Zusammenhang mit den im vorigen Punkt genannten Führern und Einführungswerken). Um 

dies zu erreichen wären eventuell geringe Verschiebungen in der Aufgabenprioritätensetzung 

der zuständigen MitarbeiterInnen im BDA notwendig (und nötigenfalls geringe zusätzliche 

Ressourcen, die durch kleinere Werkverträge für zuzuziehende Spezialisten abgedeckt 

werden könnten), aber kaum zusätzlicher Aufwand verursacht. 



R. Karl, B. Burin, Z. Frana, V. Gufler, J. Hörhan, A. Medek, T. Rechberger,  
K. Rokita, T. Trausmuth, S. Unterweger, A. Vonkilch, M. Wallner  

66 
 

¶ Entwicklung von (formalisierten) Bürgerbeteiligungsverfahren in archäologischen 

Entscheidungsprozessen: trotzdem dies wenigstens derzeit sicherlich kein 

Mehrheitsinteresse der österreichischen Bevölkerung ist, gibt es dennoch eine nicht zu 

unterschätzende Minderheit besonders stark an Archäologie interessierter 

ÖsterreicherInnen, die in archäologischen Entscheidungsprozessen gehört werden wollen. 

Nachdem diese auch die hauptsächliche Zielgruppe sind, wenn es darum geht, das öffentliche 

Interesse an Archäologie zu befriedigen, das sich letztendlich überhaupt erst aus einem 

tatsächlich gegebenen Interesse der Öffentlichkeit an Archäologie ergibt, ist diese Gruppe 

nicht nur besonders interessant für die Archäologie, sondern ist es auch sowohl ethische als 

auch professionelle Verpflichtung für die Archäologie diesen ÖsterreicherInnen auch 

tatsächlich die gewünschten Mitspracherechte einzuräumen. Es wird daher, vor allem für die 

für die Erfüllung und Einhaltung öffentlicher Interessen verantwortlichen Stellen und die 

Politik, dringlich angebracht sein zu überlegen, in welcher Form solche Mitspracherechte 

tatsächlich ermöglicht werden können. Modelle dafür gibt es in der Archäologie selbst dafür 

derzeit noch kaum, aber man kann dafür sicherlich aus anderen Bereichen (insbesondere dem 

Naturschutz, in dem die Bürgerbeteiligung bereits viel weiter entwickelt ist als in der 

Archäologie) funktionierende Modelle entlehnen und gegebenenfalls für die Bedürfnisse der 

Archäologie adaptieren. 

Erhöhung der Gegenwartsrelevanz von Archäologie 
Bereits die meisten der oben genannten Maßnahmen sind sicherlich gut dazu geeignet, die 

Gegenwartsrelevanz der Archäologie insgesamt zu erhöhen. Sowohl erhöhte Bürgerbeteiligung als 

auch eine Erhöhung der Transparenz archäologischer Informationen und Abläufe tragen 

selbstverständlich ganz für sich dazu bei, das ÖsterreicherInnen vermehrt erkennen können werden, 

wie und weshalb Archäologie nicht nur als Wissenschaft, die Dinge über die Vergangenheit erforscht, 

sondern auch als soziale, kulturelle und professionelle Praxis in der Gegenwart von Bedeutung ist. 

Zusätzlich dazu sollten aber auch noch die folgenden Anregungen bedacht werden: 

¶ Mehr gezielte PR für Archäologie als gegenwärtige Praxis: wie diese Studie gezeigt hat, ist 

Archäologie bereits derzeit populär und wird auch als wichtig empfunden. Allerdings ist von 

Seiten des Faches selbst als hauptsächliche Leistung der Archäologie für die Gegenwart bisher 

primär die Erforschung und Vermittlung der Vergangenheit vermarket worden: 

ArchäologInnen „belehren“ die heutige Bevölkerung darüber, wie es früher in unserem Land 

und anderswo gewesen ist (oder gewesen sein könnte). Dies erzeugt zwar eine gewisse, 

allerdings doch vergleichsweise nur beschränkte Gegenwartsrelevanz: die Archäologie hilft 

vielleicht bis zu einem gewissen Grad die Frage „woher kommen wir“ zu beantworten (die 

zweifellos eine gegenwartsrelevante Frage ist), darüber hinaus bleibt ihre Wirkung auf die und 

in der Gegenwart hingegen sehr beschränkt. Eine verstärkte Konzentration auf und 

Vermarktung von Ergebnissen zu anderen gegenwartsrelevanten Fragen, zu denen die 

Archäologie aufgrund der ihr inhärenten zeitlichen Tiefe der Betrachtung wesentliche Beiträge 

liefern kann, wäre daher eventuell ebenso empfehlenswert wie eine verstärkte Vermarktung 

der Archäologie als gegenwärtige Praxis: sei es die Frage nach dem Umgang der Menschheit 

mit Veränderungen der natürlichen, sozialen und kulturellen Umwelt oder die Möglichkeit 

sich mittels Verwendung archäologischer Erkenntnisse auf „Zeitreisen“ zu begeben (Ödmann 

2010), die Archäologie besitzt ein gewaltiges Potential von Gegenwartsrelevanz. Dieses 

Potential besser zu nutzen und vor allem auch besser öffentlich zu vermarkten könnte zu einer 

weiteren Verstärkung der Interessen der Öffentlichkeit an Archäologie führen. Archäologie ist 

bereits jetzt ein populärer Markenartikel (Holtorf 2006), vermarkten wir sie also auch so! 
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¶ Gezielte Erforschung der Interessen der Bevölkerung an Archäologie: eines der Eingangs 

dieser Studie erwähnten und durch diese Studie hoffentlich auf offenkundiger gewordenen 

Probleme ist, dass wir ArchäologInnen bisher kaum wissen, was die Öffentlichkeit überhaupt 

von uns will, welche Interessen die Bevölkerung an Archäologie überhaupt hat. Und 

Interessen, die man nicht kennt, kann man natürlich auch höchstens zufällig ausreichend 

befriedigen, was meistens bedeutet, dass man sie in der Praxis nicht ausreichend befriedigt. 

Daher wird dringend angeregt zu überlegen, ob in der Zukunft nicht deutlich vermehrt weitere 

Studien wie die hier vorliegende durchgeführt werden sollten, begleitet von gezielten 

Zielgruppen- und Marktstudien, durch die wir zuerst einmal ermitteln, was die verschiedenen 

Öffentlichkeiten der Archäologie, die verschiedenen Zielgruppen, die wir mit unseren 

Ergebnissen zu erreichen versuchen, die Märkte, deren Interessen wir durch unsere Tätigkeit 

zu befriedigen versuchen, überhaupt von uns (bzw. der Archäologie insgesamt) wollen. Auf 

dieser Basis können wir dann auch versuchen, die tatsächlich bestehenden Interessen und 

Bedürfnisse der österreichischen Bevölkerung auch tatsächlich zu befriedigen. Dazu ist jedoch 

nicht zuletzt auch notwendig, dass derartige Studien auch finanziert werden: die 

österreichische Archäologie kann nicht davon ausgehen, dass sich immer wenn man das 

brauchen könnte eine Lehrveranstaltung und ein paar dadurch „freiwillig“ bei Studien wie 

dieser mitarbeitende Studierende finden werden, die weitgehend kostenlos Ergebnisse wie 

die vorliegenden liefern können. 

Schlussbemerkungen 
Wir hoffen, mit der vorliegenden Studie einen Beitrag zum verbesserten Verständnis der 

archäologischen Interessen der österreichischen Bevölkerung geliefert zu haben, der für die 

Archäologie als auch für die österreichische Bevölkerung von Nutzen sein kann. Gleichzeitig hoffen 

wir, mit dieser Studie gezeigt zu haben, dass vergleichbare Untersuchungen nicht nur nützlich sein 

können, sondern höchst dringend durchgeführt werden sollten. Wenn die Archäologie als 

Selbstrechtfertigung ihrer Existenz als wissenschaftliche Disziplin, aber noch mehr als wirtschaftliche 

Praxis in der Gegenwart erfolgreich behaupten können möchte, im Dienst der Öffentlichkeit 

öffentliche Interessen zu erfüllen, dann müssen wir wissen, welche Interessen die Öffentlichkeit 

überhaupt hat. Und um diese zu erfahren, werden wir sie auch fragen müssen, weil es ist nicht 

besonders wahrscheinlich dass unsere eigenen Interessen sich zufällig auch zur Gänze (und nicht nur 

teilweise) mit diesen Interessen decken. 
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Appendix 1: Der Fragebogen 
1. Interessieren Sie Sich für Archäologie?      ⃝ Keine Angabe 

⃝ Ich bin Archäologe von Beruf 

⃝ Ich bin aktiver Hobbyarchäologe 

⃝ Ich wollte gerne Archäologie studieren, habe mich dann aber anders entschieden 

⃝ Ich wollte gerne Archäologie studieren, konnte aber aus wirtschaftlichen Gründen nicht 

⃝ sehr stark 

⃝ stark 

⃝ mittel 

⃝ wenig 

⃝ sehr wenig 

⃝ überhaupt nicht 

2. Halten Sie Archäologie für etwas Wichtiges?     ⃝ Keine Angabe 

⃝ ja, sehr 

⃝ ja 

⃝ unentschieden 

⃝ eher nein 

⃝ nein, gar nicht 

3. Welche der folgenden Dinge sind für Sie archäologische Denkmale? ⃝ Keine Angabe 

⃝ Der Ötzi    

⃝ Carnuntum 

⃝ Der Großmugl  

⃝ Kraftorte 

⃝ Burgen 

⃝ Alte Gräber 

⃝ Altwege 

⃝ Kultwagen von Strettweg 

⃝ römische Münzen 

⃝ Münzen aus der k&k-Zeit  

⃝ Schillingmünzen 

⃝ Sachen aus dem 2. Weltkrieg 

⃝ kaputte alte Sachen am Feld, auf der Wiese oder im Wald   

⃝ alle alten Sachen 

⃝ etwas anderes, z.B.: _______________________________________________________________ 

4. Was muss Ihrer Meinung nach zutreffen, damit etwas als archäologisches Denkmal bezeichnet 

werden kann?         ⃝ Keine Angabe 

⃝ es muss ausgegraben worden sein 

⃝ es muss alt sein 

  ⃝ wenigstens 50 Jahre  

  ⃝ wenigstens 100 Jahre   

  ⃝ wenigstens 200 Jahre 

  ⃝ wenigstens 500 Jahre 

   ⃝ wenigstens 1000 Jahre 
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  ⃝ es muss aus der Urzeit stammen 

⃝ es muss wertvoll sein 

  ⃝ für die Erforschung der Vergangenheit 

  ⃝ finanziell 

  ⃝ künstlerisch 

⃝ es muss sensationell sein 

⃝ es muss etwas anderes sein, z.B.: ____________________________________________________ 

5. Wem sollten Ihrer Meinung nach archäologische Denkmale gehören? ⃝ Keine Angabe 

⃝ Ihrem Finder 

⃝ Finder und Grundeigentümer zu gleichen Teilen  

⃝ Dem Grundeigentümer, aber der Finder sollte einen Finderlohn bekommen 

⃝ Dem Eigentümer des Grundstücks, auf dem sie gefunden wurden 

⃝ Dem, der sie dem Finder und/oder Grundeigentümer abkauft 

⃝ Der Gemeinde, auf deren Gebiet sie gefunden wurde 

⃝ Dem Bundesland, in dem sie gefunden wurde 

⃝ Dem Staat 

⃝ Dem, der sich am meisten für sie interessiert 

⃝ Dem, der sie am besten erhalten und erforschen kann 

⃝ Dem, der sie am besten öffentlich zugänglich machen kann 

⃝ Jemand anderem, nämlich: _________________________________________________________ 

6. Würden Sie gerne einmal bei Archäologie mitmachen?   ⃝ Keine Angabe 

⃝ Kann und darf man das überhaupt? 

⃝ Ja, bei archäologischen Ausgrabungen 

⃝ Ja, bei archäologischen Fundaufsammlungen 

⃝ Ja, bei der Fernortung von archäologischen Fundstellen 

⃝ Ja, in einem Museum in der archäologischen Sammlung 

⃝ Ja, in einem Museum bei der Ausstellungsgestaltung 

⃝ Ja, in einer Restaurationswerkstatt 

⃝ Ja, in einer Universität bei der Forschung in der Bibliothek 

⃝ Ja, im Bundesdenkmalamt beim Denkmalschutz 

⃝ Ja, bei etwas Anderem, nämlich: _____________________________________________________ 

⃝ Ich mache derzeit schon bei archäologischen Forschungen mit, nämlich bei: __________________ 

⃝ Nein, das interessiert mich nicht genug 

7. Wie gerne würden Sie bei Archäologie mitmachen?  

⃝ Ich würde dafür zahlen 

⃝ Wenn es mich nichts kostet 

⃝ Wenn ich dafür bezahlt würde 

⃝ sehr gerne 

⃝ gerne 

⃝ eher nicht 

⃝ sicher nicht 
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8. Würden Sie gerne Mitspracherechte in Entscheidungen über archäologischen Sachen haben? 

⃝ sehr gerne 

⃝ gerne 

⃝ eher nicht 

⃝ überhaupt nicht, da kenne ich mich nicht genug damit aus 

⃝ überhaupt nicht, das interessiert mich nicht genug 

9. Wollen Sie über Mitmachmöglichkeiten an oder Mitsprachemöglichkeiten in der Archäologie 

informiert werden? 

⃝ Nein 

⃝ Ja 

Kontaktdaten: 

Name: ____________________________________________________________________________ 

Postanschrift: ______________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 

Emailadresse: ____________________________@________________________________________ 

10. Alter  

⃝ < 11  ⃝ 11-15 ⃝ 16-20 ⃝ 21-25 ⃝ 26-30 ⃝ 31-35 

⃝ 36-40 ⃝ 41-45 ⃝ 46-50 ⃝ 51-55 ⃝ 56-60 ⃝ 61-65 

⃝ 66-70 ⃝ 71-75 ⃝ 76-80 ⃝ 81-85 ⃝ 86-90 ⃝ > 90 

11. Geschlecht:  

⃝ Männlich ⃝ Weiblich ⃝ Anderes 

12. Höchste Ausbildung:   

⃝ Pflichtschule  ⃝ Lehre  ⃝ Berufsschul-Matura ⃝ Matura  

⃝ BA-äquivalent ⃝ MA-äquivalent ⃝ PhD-äquivalent ⃝ Habilitation 

13. Beruf:  

____________________________________________________________ ⃝ Keine Angabe 

14. Einkommensklasse (brutto monatlich)     ⃝ Keine Angabe 

⃝ keines  ⃝ Arbeitslose/Sozialhilfe 

Bei 12 Monatsgehältern: 
⃝ < 833 ⃝ < 1250 ⃝ < 1667 ⃝ < 2083 ⃝ < 2500 ⃝ < 2917 

⃝ < 3333 ⃝ < 4167 ⃝ < 5000 ⃝ < 5833 ⃝ < 8333 ⃝ > 8333 

Bei 14 Monatsgehältern 
⃝ < 714 ⃝ < 1071 ⃝ < 1429 ⃝ < 1786 ⃝ < 2143 ⃝ < 2500 

⃝ < 2757 ⃝ < 3571 ⃝ < 4268 ⃝ < 5000 ⃝ < 7143 ⃝ > 7143 

Jahresgehalt (brutto) 
⃝ < 10.000 ⃝ < 15.000 ⃝ < 20.000 ⃝ < 25.000 ⃝ < 30.000 ⃝ < 35.000 

⃝ < 40.000 ⃝ < 50.000 ⃝ < 60.000 ⃝ < 70.000 ⃝ < 100.000 ⃝ > 100.000 
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Appendix 2: andere Antworten auf die Frage α²ŀǎ ǎƛƴŘ ŦǸǊ {ƛŜ 
ŀǊŎƘŅƻƭƻƎƛǎŎƘŜ 5ŜƴƪƳŀƭŜά 
Zusätzlich zu den ankreuzbaren Möglichkeiten konnten Befragte auf die Frage „Was sind für Sie 

archäologische Denkmale“ auch eigene Vorschläge machen. Diese „anderen“ Nennungen werden hier 

sinngemäß zusammengefasst wiedergegeben. Ebenso genannt (unter der Überschrift 

„Negativantworten“ weiter unten) werden Kommentare, durch die Befragte bestimmte 

Objektkategorien generell für ihrem subjektiven Denkmalbegriff ausschlossen. Zahlen in Klammer (x) 

nach einer Nennung geben die Anzahl der sinngemäß ähnlichen Nennungen an. Insgesamt gaben 118 

Befragte zusätzlich selbstgewählte Denkmalnennungen ab. 

¶ Ägyptisches (4) 

¶ Akropolis (3) 

¶ Alles aus der Antike oder davor 

¶ Alles was unbekannt war 

¶ Alte Gebäude (3), z.B. Industriegebäude 

¶ Alte Trachten 

¶ Altstadt von Grado 

¶ Antike Objekte (2) 

¶ Artefakte 

¶ Athen 

¶ Ausgrabungen (11), z.B. auf Kreta, Zypern; die älter als 500 Jahre sind 

¶ Atztekisches 

¶ Aztekentempel 

¶ Aussterbende Kulturtechniken 

¶ Bauten bzw. Gebäude (2) 

¶ Bodenfunde (3) 

¶ Bücher 

¶ Dachbodeninhalte 

¶ Dinge der Wert sind erhalten zu werden und einmalig sind  

¶ Dinosaurier (3) 

¶ Ephesos (4) 

¶ Fontana di Trevi 

¶ Forum Romanum (3) 

¶ Gartenanlagen 

¶ Generell archäologische Fundstellen 

¶ Grabbeigaben 

¶ Griechisch-römische Bauten 

¶ Hallstatt 

¶ Häuser 

¶ Heidentor (4) 

¶ Höhlen 

¶ Höhlenmalereien (2) 

¶ Inschriften 

¶ Keltische Münzen, Ornamente, Masken, Tiere 

¶ Kirchen (5) 

¶ Kleidung 
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¶ Koloss von Rhodos (4) 

¶ Kolosseum (5) 

¶ KZ-Lager 

¶ Landschaftsstrukturen bzw. archäologische Kulturlandschaft (3) 

¶ Machu Pichu (2) 

¶ Magdalensberg 

¶ Mayabauten 

¶ Megalithbauten 

¶ Michaelergruft in Wien 

¶ Monumentalbauten, z.B. auf Kreta, Zypern 

¶ Mumien (3) 

¶ Nabelberg 

¶ Noreia 

¶ Nuraghen 

¶ Okkulte Objekte 

¶ Osterinseln 

¶ Pammukale 

¶ Pantheon 

¶ Petersdom 

¶ Petra (5) 

¶ Pompei (5) 

¶ Pyramiden (23) bzw. Gizeh 

¶ Qumran 

¶ Rom (3) 

¶ Römerstrassen (2) 

¶ Römische Ausgrabungen (2), z.B. am Hof in Wien 

¶ Ruinen 

¶ Schiefer Turm von Pisa 

¶ Schlösser 

¶ Schriften mit toten Sprachen 

¶ Siedlungen 

¶ Skelette (4) 

¶ Skellig Michael 

¶ Sphinx 

¶ Stonehenge (24) 

¶ Troja (2) 

¶ Venus von Willendorf (5) 

¶ „Verstecktes“ wie Vergrabenes etc. 

¶ Wackelsteine (2), z.B. im Waldviertel 

¶ Was vom BDA als Denkmal definiert wurde 

¶ Werkzeug und Gebrauchsgegenstände aus früherer Zeit (3) 

¶ 7 Weltwunder 

Negativantworten 
¶ Funde sind keine Denkmale 

¶ keine kleinen Scherben 
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Appendix 3: andere Antworten auf die Frage nach objektiven 
Denkmalkriterien 
Zusätzlich zu den ankreuzbaren Möglichkeiten konnten Befragte auf die Frage „Was muss Ihrer 

Meinung nach zutreffen, damit etwas als archäologisches Denkmal bezeichnet werden kann?“ auch 

eigene Vorschläge machen. Diese „anderen“ Nennungen werden hier sinngemäß zusammengefasst 

wiedergegeben. Negativantworten kamen hier keine vor. Zahlen in Klammer (x) nach einer Nennung 

geben die Anzahl der sinngemäß ähnlichen Nennungen an. Insgesamt gaben 32 Befragte zusätzlich 

selbstgewählte Kriterien an. 

¶ Auch kleine Dinge können Aufschluss über das alltägliche Leben geben 

¶ Bei Bauwerken: Mitteln zur Errichtung müssen sensationell sein 

¶ Muss als archäologisches Denkmal gekennzeichnet sein 

¶ Muss historischen, künstlerischen oder anthropologischen Wert haben (4) 

¶ Muss aussagekräftig sein 

¶ Muss ein Bindeglied zwischen zeitlichen Abschnitten oder Epochen sein (2) 

¶ Muss ein „missing link“ sein 

¶ Muss eine bauliche Struktur sein 

¶ Muss einen Eintrittspreis haben 

¶ Muss etwas über die Vergangenheit erzählen oder aussagen (4) 

¶ Muss faszinierend bzw. interessant sein (3) 

¶ Muss in gutem Zustand sein (2) 

¶ Muss Kulturgut sein 

¶ Muss mit der Entwicklung des Menschen in Zusammenhang stehen (2) 

¶ Muss monumental sein 

¶ Muss regionalen Bezug haben (2) 

¶ Muss selten oder einmalig sein 

¶ Muss sich noch in situ befinden 

¶ Muss unsere Geschichte repräsentieren 

¶ Muss wenigstens 1500 Jahre alt sein 

¶ Muss wissenschaftlich erfasst sein 

¶ Muss zuvor völlig unbekannt gewesen sein 
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Appendix 4: andere Antworten auf die Frage nach 
Denkmaleigentum 
Zusätzlich zu den ankreuzbaren Möglichkeiten konnten Befragte auf die Frage „Wem sollten Ihrer 

Meinung nach archäologische Denkmale gehören?“ auch eigene Vorschläge machen. Diese „anderen“ 

Nennungen werden hier sinngemäß zusammengefasst wiedergegeben. Negativantworten kamen hier 

keine vor. Zahlen in Klammer (x) nach einer Nennung geben die Anzahl der sinngemäß ähnlichen 

Nennungen an. Insgesamt gaben 43 Befragte zusätzlich selbstgewählte Kriterien an. 

¶ Dem, der für die Grabung zahlt 

¶ Dem Staat, aber mit Abgeltung von Grundeigentümer und/oder Finder (4) 

¶ Dem zuständigen Landesmuseum, aber Grundeigentümer und Finder sollten Entschädigung 

erhalten 

¶ Denkmale sollten allerdings bei Privateigentum bei Bedarf zur Verfügung gestellt werden (2) 

¶ Der Öffentlichkeit, der Welt, jedem, der Allgemeinheit, dem Volk (27), unter guter 

Honorierung von Finder und Grundeigentümer 

¶ Es sollte einen Finderlohn geben, aber sonst dem Staat als dem der sie am besten erhalten 

und öffentlich zugänglich machen kann 

¶ Grundeigentümer und Finder sollten finanziell entschädigt werden, die Objekte aber dem 

gehören der sie am besten erhalten, erforschen und öffentlich zugänglich machen kann (2) 

¶ Niemandem (4) 

¶ Staatsunabhängigen Instituten, die der Erforschung und Erhaltung dienen, Museum (3) 
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Appendix 5: andere Antworten zu Mitmachinteresse 
Zusätzlich zu den ankreuzbaren Möglichkeiten konnten Befragte auf die Frage „Würden Sie gerne 

einmal bei Archäologie mitmachen?“ auch eigene Vorschläge machen. Diese „anderen“ Nennungen 

werden hier sinngemäß zusammengefasst wiedergegeben. Negativantworten kamen hier keine vor. 

Zahlen in Klammer (x) nach einer Nennung geben die Anzahl der sinngemäß ähnlichen Nennungen an. 

Insgesamt gaben 13 Befragte zusätzlich selbstgewählte Kriterien an. 

¶ Bei Ausgrabungen, wenn Aussicht auf Funde besteht 

¶ Bibelarchäologie 

¶ Experimentelle Archäologie 

¶ Forschung zum Erkenntnisgewinn 

¶ Luftbildarchäologie 

¶ Schatzsuche, Metallsuche etc. (4) 

¶ Stadtarchäologie 

¶ Vorträge 

¶ Zugang zu archäologischen Stätten 

¶ Zuschauen bei Ausgrabungen 


