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Sinif ici Etkilesim ve
Yabanci Dil Ogretmeni Yetistirme

Olcay Sert!

OZET

Bu boliimde yabanci dilde sinif ici etkilesim (L2 Classroom Interaction) ¢aligmalar:
tanitilarak, son yillarda tilkemizde Konusma Cozlimlemesi (Conversation Analysis)
yontemi kullanilarak yapilan aragtirmalar 6rneklendirilecektir. Sinif ici etkilesim
calismalarinin bulgular: sadece 6gretme ve 6grenme siireclerini daha iyi anlamamaizi
saglamakla kalmamakta, bunun yaninda yabanci dil 6gretmeni yetistirmeye ¢ok 6nemli
katkilarda bulunmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de yapilan sinif ici etkilesim
caligmalarini gercek sinif verisi kullanarak orneklendirecek bu boliim, yakin zamanda
Tiirkiye’de gelistirilen bir 6gretmen yetistirme modelinin de (Sert, 2015) arastirma
stireclerini kisaca tanitacaktir. Temellerini Sinif I¢i Etkilegimsel Yeti (Walsh 2006) ve
Konusma Cozlimlemesi’nden alan bu model, hizmet oncesi egitime katkida bulunarak
tilkemizde etkilesimi merkezine koyan yabanci dil siniflar olusturulmasini
amaclamaktadir.

Anahtar Sozciikler: sinif i¢i etkilesim, Konusma Cozlimlemesi, 6gretmen yetistirme,

yabanci dil olarak Ingilizce, etkilesimsel yeti

Giris
Sinif s6ylemi (classroom discourse), 1960’11 yillardan bu yana sistem-temelli

gozlem araclar (Flanders, 1970) ve soylem ¢oziimlemesi (Sinclair ve Coulthard, 1975)
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gibi farkl bakis acilari ile incelenmis, 2000°1i yillarin baginda ise 6zellikle yabanci dil
siniflarindaki etkilesimi arastirmak icin budunyontembilim (ethnomethodology) cikish
olan Konusma Coziimlemesi (KC) yontemi (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974) yaygin
olarak kullanilmaya baglanmistir. K¢ yonteminin sistematik, mikro-analitik ve kanita
dayali zengin ¢ozlimleme araclari, yabanci dil egitiminde 6grenim ve 6gretim
siireclerinin dizisel isleyisini sinif igindeki mikro-baglamlar (classroom contexts,
Seedhouse, 2004) 15181nda agiga ¢ikarmig ve dil gelisimi ve etkilesimsel yetinin
dinamiklerini anlamamiza olanak saglamigtir. Etkilesimde-konusmanin (talk-in-
interaction) yabanci dil egitiminin merkezine koyulmasi ile uygulamali dilbilim alanina
yeni bir soluk getirilmis, 6grenme ve dil kullanimini irdeleyen Ikinci Dil Ediniminde
Konusma Cozlimlemesi (CA-for-SLA, Markee ve Kasper, 2004) alan1 dogmustur.

Kitabimizin bu boliimiinde yabanci dil egitiminde sinif i¢i etkilesim ¢alismalari
sinif etkilesimi veri tabanlarindan kesitler kullanilarak tanitilacaktir. Sinif ici etkilesimin
dizisel ve mikro-analitik dinamiklerini ve alanda 6nemli yere sahip ¢aligmalari
tanittiktan sonra, bu alanin 6gretmen yetistirme ile kesistigi noktalar irdelenecektir.
Boliimiin son kisminda ayrica Tiirkiye’de gelistirilmis ve uygulanmis, sinif i¢i etkilesimi,
etkilesimsel yetiyi, yansitici1 uygulamalari ve Konugsma Coziimlemesini merkezine alan
bir 6gretmen yetistirme modeli tanitilacaktir.

Yabanci Dil Egitiminde Sinif I¢i Etkilesim Caligmalari

Firth ve Wagner’in (1997) ikinci dil edinimi arastirmalarindaki bilissel, bireysel
ve indirgemeci (reductionist) yontem ve yaklasimlari elestirerek sosyal ve veri tabanl
bakis acilarinin 6niini a¢an ¢agrisi, yabanci dil siniflarindaki egitim ve 6gretim
siireclerini irdeleyen Konugma Coziimlemesi (KC) calismalarini tetiklemigtir (orn.
Markee, 2000; Gardner ve Wagner, 2004; Seedhouse, 2004). KC calismalari, yeni ylizyilin
basinda sinif etkilesimi arastirmalarinda daha yaygin olan soylem ¢oziimlemesi

yonteminin, etkilesimi {i¢ basamakli (IRF- Ogretmen baglatimi, yanit,
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doniit/degerlendirme) ve kodlanabilir goren coziimlemelerinin aksine, mikro-analitik ve
dizisel bir yaklasimla etkilesimin sozlii ve sozsiiz parcaciklarini ¢cokkipli (multimodal) bir
bakis acis1 ile agiklamigtir. KC yonteminin 6nemli prensiplerinden olan (1) i¢sel (emic)
bakis acisi, (2) veri tabanl ¢6ziimleme ve (3) dizisel baglam, detayc1 bir ¢evriyazi sistemi
ile birleserek, KC’yi veriden yola ¢ikan, kaniti merkezine alan ve analitik kategorileri (soz
sirast alma, onarim, yegleme diizeni) sayesinde gecerliligi ¢cok yiiksek olan bir sinif ici
etkilesim ¢ozlimleme yontemi haline getirmistir.

Sinif ici etkilesime bu bakis acisi ile yaklasip uygulamali dilbilim ve yabanci dil
egitimi alaninda en 6nemli izlerden birini birakan arastirma Seedhouse’un (2004)
caligmasidir. Seedhouse (2004, 2005) biiyiik bir “yabanci dil olarak Ingilizce” sinif veri
tabanini KC yontemi ile inceleyerek sinif ici etkilesimin mikro-baglamlarini (anlam-ve-
akicilik baglami, yapi-ve-dogruluk baglami, gérev odakli baglam ve yonetsel baglam) ve
bu baglamlardaki egitsel odaklarin sz sirasi alma, dizisel diizen, onarim ve yegleme
diizeni ile nasil olusturuldugunu gostermistir. Seedhouse’un arastirmalari ve onu
izleyen bir ¢ok arastirma (orn. Garton 2012; Sert ve Walsh 2013; Park 2014), belirttigimiz
baglamlar 1s181nda sinif i¢i s0z sirasi diizeni ve pedagojik hedefler arasinda dontsli
(reflexive) ve birbirini etkileyen bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Soz sirasi alma ve onarim (repair) gibi etkilesim olgularinin ¢oziimlenmesi,
yabanci dil 6gretiminde baglamsal odagin 6gretmen hedefleri dogrultusunda anlik
degismeler gosterdigini gozler oniine sermistir. Ornegin alttaki kesitte bir yabanci dil
olarak Ingilizce sinifinda bir 6gretmenin s6z sirasi ve onarim tercihleri ile yapi-ve-
dogruluk (form-and-accuracy) baglamina yonelimi gosterilmektedir. Bu kesit 9. sinif
ogrenciler ile Tiirkiye’de 2013 yilinda hizmet oncesi egitim alan bir 6gretmen arasindaki
etkilesimi orneklendirmektedir ve 12 saatlik bir video veri tabanindan (Sert 2015)
alinmigtir. Cevriyazi sembolleri Jefferson ¢evriyazi sisteminin (Hutchby ve Wooffitt

2008) isaretlerini icermektedir. Sembollerin Tiirk¢e anlamlari i¢in Sert, Balaman, Can
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Daskin, Biiyiikgiizel ve Ergiil’den (2015) ya da HUMAN uygulama ve arastirma merkezi

web baglantisindan? faydalanilabilir. Kesitteki konusmalarin Tiirkce cevirileri her bir

satir altinda kalin ve egik verilmistir.

Kesit 1, Tonight 10_06_13_25-10_cbbr (Sert, 2015, s. 27)
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the !second one? (0.3)okay? ((Lll raises her arm))
ikincisi? ((L11 el kaldirir))
tonight i’m going to stay with my friends at home.
bu gece arkadaslarimla evde olacagim ((6grenci will
yerine going to kullanir))

(1.4)

tonight? ((looks at the student))

bu gece? ((6grenciye bakar))

(1.6)

ti.

ben

er ( )°going to°.
11 ecek

(1.9) ((they both look at the papers))
((her ikisi de kagitlara bakar))

which fone (0.3)did you say? ((looks at L11))
hangisi dedin? ((L11’e bakar))
(2.1)
°i’'m going to°.
gidecegim ((yanlis yapiyi kullanir))
(2.6)
look at fcarefully pllease(.) once more.
(3.0)will for fgoing |to.
dikkatli bak litfen, bir kez daha, will mi going to mu?
(yes)
(evet)
will for going to=
will mi going to mu?
=will.
will
(0.06)
ehm (0.7)please(.)er read the sentence in full form?
imm liitfen 11 cumleyi tam olarak oku
(1.1)
toltnight=
bu gece
=yes: ((nods her head))
evet ((basi ile onaylar))
i will stay with my friends at home.
arkadaslarimla evde olacagim ((6grenci dogru gelecek
zaman yapisi kullanir))
yes correct (.)the third one?
evet dogru iigiinciisii?

2 http://www.human.hacettepe.edu.tr
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1. satirda T1 (6gretmen) s6zii parmak kaldiran 6grenciye verir ve 6grenci (L.11)
satir 2’de yanit1 sesli olarak okur. L11’in yaniti dilbilgisel acidan yanlistir, bu yiizden T1
bu soz sirasina yeglenmeyen (dispreferred) bir yanit olarak yonelme gosterir ve bu da 1.4
saniyelik sessizligi ortaya cikarir. Bu sessizlikten hemen sonra satir 4’te T1, L11’in
sozcesinin ilk sozcligiinii ylikselen tonlamayla tekrar eder ve tekrar uzun bir sessizlikten
sonra satir 6’da bu sefer ikinci kelimeyi (1 1) yiikselen tonlamayla yineler. Bu 6gretmen
baslatimli onarim (teacher-initiated repair) ayni zamanda bir Eksik Tasarlanmis Sozcedir
(Designedly Incomplete Utterance, Koshik 2002; Sert ve Walsh 2013) ve 6grenciden yanit
almak i¢in kullanilan bir etkilesimsel kaynaktir. Uzun stireli sessizlikler (satir 3 ve satir
5) ve Eksik Tasarlanmis Sozceler (ETS) ile baglatilan onarimlar 6gretmenin yapi ve
dogruluk baglamina yonelimini ve 6grenci yanitlarini yeglemedigini bizlere gosterir.
Kesitin devaminda satir 9’da bir aciklik ricasi (clarification request, hangisi dedin?),
yine uzun siireli bir sessizlik (satir 10) ve kisik sesle bir 6grenci yaniti (satir 11) vardir. $u
ana kadar yaptigimiz ¢oziimlememizde T1’in siki kontrolii goze carpmaktadir; sorulari
soran, yanitlari diizelten, ve 6grenci katkilarini degerlendirmeye tabii tutan odur.

Satir 12’deki uzun sessizlikten sonra 6gretmen bagka bir onarim baslatir ve 13.
satirda L11°den bagka bir yanit ister. Satir 14 ve 16’da T1, L11’den iki dilbilgisi
yapisindan birisini se¢mesini ister. 17. satirda L11 dogru yapiyi sdylese de T1 19. satirda
tekrar bir onarim ile yanit verir ve L11’in s6zceyi tam olarak soylemesini ister (2zmm
liitfen 11 ciimleyi tam olarak oku).L11 23. satirda dogru yaniti tam climle
olarak soyleyince 24. satirda T1 bu yanit1 kabul eder ve olumlu olarak degerlendirir (evet
dogru). Bu kesitte gordiiglimiiz iizere yapi-ve-dogruluk baglaminda genelde 6grenci
katkilar1 kisithidir ve 6gretmenin pedagojik yonelmelerinin yapisal kurallari ile sinirlidir.
Yeglenen bir yanit verildiginde (bu yanit anlam degil de yapi odaklidir, 6grencinin 17. ve
23. satirdaki dogru cevaplarina 6gretmenin 19. ve 24. satirdaki yonelimlerine bakiniz),

dizi (sequence) genelde minimal olarak ilerletilir ve 24. satirdaki gibi bir 6gretmen onay1
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ve/veya degerlendirmesi ile kapatilir. Bu da bize bu mikro baglamda uzun 6grenci
katkilarinin ve anlamin 6ncelik gérmedigini gosterir; 6nemli olan dogru dil yapilarini
soyletmeyi basarmaktir. SOz sirasi 6gretmen tarafindan kontrol edilir, yeglenmeyen
yanitlar genelde uzun sessizlikler ve dogrudan/acik onarimlarla belli edilir.

Yabanci dil siniflarindaki bir diger mikro baglam ise anlam-ve-akicilik baglamidir
(Seedhouse 2004). Bir onceki kesit ve ¢ozlimlemede drneklendirilen s6z sirasi
alma/verme ve onarim yapilarinin aksine bu baglamda odak noktasi yapisal dogruluktan
ziyade iletisim ve anlamdir. Ogretmen miidahalesi daha kisitlidir ve iletisimin akisi
yapisal yanliglar1 diizeltmek icin genelde durdurulmaz. Yukaridaki drnegin geldigi
okuldaki bagka bir 9. sinif 6grenci grubu ve bagka bir 6gretmenin (T2) video kayit altina
alindigi alttaki kesitte, ders baslarken 6grencilere kisa bir animasyon film (WALL-E)
kesiti izletilmistir ve 6grencilere izledikleri videoda gordiikleri ile bugiiniin diinyasindaki
farklar sorulmustur.

Kesit 2, People are fat 28_05_13_27-00_sngrn (Sert 2015, s. 29)

01 L3 : er when we do robots in the future ehm they will do

02 everything that people [want] to do fnow.
11 gelecekte robotlar yaptigimizda imm insanlarin gsimdi
yapmak istedigi her seyi yapacaklar.

03 T2 [ yes]
evet
04 yes (.)is it ftgoo:d (.) do you think?
evet iyi oldugunu mu diisiiniiyorsun?
05 L3 : (0.5)tno(.)because er (0.4)it will make peolple laflzy.
hayir ¢inki 11 insanlari tembel yapacak.
06 T2 : vyes ((nods head))
evet ((basi ile onaylar))
07 L3 : so 1 don’t think it’s good.

yani iyi olmadigini diisiiniiyorum
((5 lines omitted))
((5 satir silinmistir))

08 L9 : er people are fat.

11 insanlar tombul.
09 T2 : people are fat because they don’t do anything,

insanlar tombul c¢iinki bir sey yapmiyorlar
10 (0.5)and,

ve,
11 L10: (only eat)
(sadece yerler)

12 T2 : vyes? ((walks towards L10))

evet? ((L10’a dogru yiirir))
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13 L10: people are overweight because they are just eat|ing.
insanlar kilolu c¢inki sadece yiyorlar.
14 (0.9)
15 T2 : and just talking=
ve sadece konusuyorlar
16 L10: =yes(l.5)but er this life style is i think good (0.9)<you
17 Mdon’t make (0.5)er: (0.8) something (0.4)diffilcult>(0.6)

evet ama 11 bu yasam tarzi bence iyi ¢iunki zor birseyler
11 yapmiyorsun ((L10 anything yerine something kullanir))

18 T2 : yes=
evet
19 L10: =al- >all things are easy<.
he- hersey kolay
20 T2 : fTbut you don’t do any|thing (.) you just sit (.) and
21 eat (.)and drink.

ama hig¢bir sey yapmiyorsun sadece oturuyorsun ve yiyorsun
ve ig¢iyorsun.

Kesit 2 L3’{in 01 ve 02 numarali satirlardaki uzun yorumuyla baglar. Satir 3’teki
ortiisen kisa onay1 0gretmenin satir 4’teki detaylandirma sorusu (iyi oldugunu mu
diigiiniiyorsun?) izler. L3 satir 5’te detayli bir cevap verir ve T2’nin viicut dili ile de
gosterdigi kisa onayindan hemen sonra satir 7°de bir gerekcelendirme ile s6z sirasini
bitirir. Etkilesim satir 8’de L9’un onermesi ile devam eder ve bu 6nermenin hemen
sonrasinda satir 9°da T2 6nce L9’un 6nermesini (insanlar tombul) tekrar eder ve ayni
soz sirasinda detaylandirir (¢iinkii bir sey yapmiyorlar). T2’nin soz sirasi devam
ederken L10 bir s0z alma istegi gosterir; dolayisi ile satir 12°de T12 s6z sirasini L10’a
verir. L10’un 13. satirdaki katkisini 6nce 0.9 saniyelik bir sessizlik, daha sonra da T2 nin
15. satirdaki s6z sirasi tamamlamasi (turn completion) izler. satir 16 ve 17°de T2’nin
sozcesi ile bitisik olarak L10 uzun bir yorumda bulunur. Bu yorumdaki kelime sec¢imi
hatasi (something) T2 tarafindan o an diizeltilmez ve T2, L10’un s6z sirasina devam
etmesini saglar. L10 soz sirasini tamamladiktan sonra 20 ve 21. satirlarda T2 etkilesimi
kendi yorumuyla devam ettirir, bir yandan da 17. satirda yanlis kullanilan kelimenin

dogru seklini sozcesinde kullanir, bu da sakli bir onarimdir.



Sert, O. (2016). Sinif igi Etkilesim ve Yabanci Dil Ogretmeni Yetistirme. (Ed.) Akcan, S. ve Bayyurt, Y. Tiirkiye'deki
Yabanci Dil Egitimi Uzerine Gériis ve Diisiinceler (s.14-30). istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi.

Kesit 2°de acik oldugu iizere, kesit 1 ile karsilastirildiginda 6grenci s6z siralari
cok uzundur (satir 01-02, 05, 13 ve 16-17) ve etkilesime daha ¢ok sayida 6grenci dahil
olmustur. Ogretmen anlam odagini basaril bir sekilde kurmustur ve 6rnegin satir 4’teki
detaylandirma sorusu gibi etkilesimsel kaynaklar kullanarak daha ¢ok ve uzun 6grenci
soz sirasini tegvik etmektedir. Ogretmenin s6zl1i katkilart anlam odaklidir ve igbirlikgi bir
sekilde bir onceki 6grenci sz sirasini tamamlayarak (Or. satir 15) uzun olan soz siralarini
tetikler (Or. satir 16-17). Bir onceki kesitte gordiiglimiiz agik ve dogrudan hata
diizeltmelerinin aksine 6grenci hatalar1 gecikmeli ve sakli onarima (satir 20-21) tabii
tutulur (delayed repair and embedded repair). Yukarida da goriildiigii tizere T2 satir
18’deki 6grenci hatasint hemen onarmak yerine 6nce satir 18’de dinleyicilik
(listenership) gosterir, daha sonra da satir 20’de dogru yapiy1 (anything) vurgu da
kullanarak ve yorum katarak kullanir. Bu strateji, sinif ici etkilesimin dogal konusmalara
benzemesini saglayan bir etkilesimsel kaynaktir.

Tiirkiye’deki dil siniflarindan 6rneklendirdigimiz yapi-ve-dogruluk ile anlam-ve-
akicilik baglami bize dil siniflarindaki etkilesimin pedagojik hedeflerden
ayrilamayacagini ve etkilesim ile 6grenmenin arasindaki dinamik iliskiyi gostermistir.
Ustte yaptigimiz iki basit ¢oziimlemede KC yonteminin dizisel diizen, soz sirasi alma,
onarim ve yegleme gibi etkilesimsel olgular 151g1nda sinif ici etkilesim alanina nasil bir
katkida bulunabilecegi 6rneklendirilmistir. KC yontemi, yabanci dil siniflarinda 6grenme
davranigi takibi (Markee 2008), gorev odakli etkilesim (6rn. Hellermann 2008;
Hellermann ve Pekarek Doehler 2010; Pochon Berger 2011), planlama ve gorev
performansi (6rn. Markee ve Kunitz 2013), soz sirasi alma ve dagitmanin sozsiiz 6geleri
(6rn. Mortensen 2008; Kaanta 2012; Fasel Lauzon ve Berger 2015), yetersiz bilgi iddialar
ve epistemik durum yoklamalar1 (Sert 2013) gibi bir ¢cok konuyu irdelemek icin
kullanilmis ve artik sinif ici etkilesimi anlamada ve 6grenme siireclerini ortaya

cikarmada en 6nemli yontem konumuna gelmistir. Bu yontem o6zellikle yabanci dilde



Sert, O. (2016). Sinif igi Etkilesim ve Yabanci Dil Ogretmeni Yetistirme. (Ed.) Akcan, S. ve Bayyurt, Y. Tiirkiye'deki
Yabanci Dil Egitimi Uzerine Gériis ve Diisiinceler (s.14-30). istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi.

etkilesimsel yetinin (L2 Interactional Competence) gelisimini anlamamaiza katkida
bulunmustur. Pekarek Doehler’e gore:

Bir dili 6grenmek, belli bir anda ve yerde ortaya ¢ikan iletisimsel ihtiyaclara yanit

olarak eylemsel dil desenlerini uyarlamay1 ve bu dil desenlerini sosyal

aktivitelerde tekrarl katilim icin rutinlestirmeyi gerektirir...Ortaya ¢ikan dil

yeterlikleri uyarlanabilirdir, esnektir ve kullanim durumlarina duyarlidir (2010, s.

107).

Iletisim ihtiyaglarina adapte olma ve dili aktivitelerde diizenli olarak kullanma
dil 6grenenlerin etkilesimsel yetilerinin gelisimi ile sonuclanir. Markee (2008), yabanc1
dilde etkilesimsel yetinin ti¢ ana 6gesini vurgulamigtir:

(1) yapisal bir sistem olarak dil (sesletim, kelime ve dilbilgisini icerir)

(2) soz siras1 alma, onarim ve dizisel diizeni iceren gostergesel sistemler

(3) bakis (gaze) ve bedenlesmis kaynaklar (embodied resources)

Etkilesimsel yeti ¢calismalarinin en 6nemli bulgularindan birisi 6grenen
katiliminin (participation) dil 6grenmedeki etkili roliidiir. Walsh (2002) 6gretmenlerin
ogrencilere verdikleri ve veremedikleri katilim firsatlari ile dil 6grenim siireglerini ya
olumlu olarak etkilediklerini ya da kisitladiklarini iddia etmistir. Walsh, 6grenci
katilimini merkezine alan KC ¢alismalarinda (Walsh 2006; 2011; 2012), yabanci dil
siniflarindaki etkilesimsel yeti (L2 Classroom Interactional Competence) kavramini sinif
ici etkilesim alanyazinina kazandirmigtir. Walsh (2002), 6gretmenlerin dogru mikro
baglamda kullandig1 dogrudan hata diizeltme, icerik odakli doniit, onay yoklamasi, uzun
bekleme zamani gibi etkilesimsel kaynaklarin 6grenme firsatlar1 yarattigini, ancak
ogretmen yankisi ve siirekli soz sirasi tamamlamasi gibi aligkanliklarin dil 6grenme
firsatlarini kisitladigini bulmustur. Sinif i¢i Etkilegimsel Yeti (Classroom Interactional
Competence) “0gretmenlerin ve 6grencilerin etkilesimi 6grenmede bir araci ve yardimci

olarak kullanabilme kabiliyetleridir” (Walsh 2011, s. 158). Son yillarda bu alanda yapilan
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calismalar, bu yetinin yabanci dil 6gretmeni yetistirmede ¢cok 6nemli bir rol
oynayabilecegini gostermistir (Walsh 2013; Escobar Urmeneta ve Evnitskaya 2014; Sert
2015). Bundan sonraki boliimde bu yetiyi ve 6gretmenlerde bu yetinin gelisimini
inceleyen arastirmalar dogal sinif etkilesimi drnekleri ile tanitilacaktir.

Siif ici Etkilesimsel Yeti ve Ogretmen Yetigtirme

Seedhouse ve Walsh (2010), sinif i¢i etkilesime ancak mikro-analitik bir bakis
acist ile yaklasirsak ogretmenlerin etkili 6gretim stratejilerini belirleyebilecegimizi iddia
etmislerdir. Yabanci dil siniflarinda Sinif ici Etkilesimsel Yeti (SEY) kavrami hem bu
mikro-analitik bakis a¢isini yansitmakta, hem de 6grenci katilimi odakli yaklagimi ile
ogretmenlerin olumlu etkilesimsel davraniglarini ortaya ¢ikarmamizi saglamaktadir. SEY
arastirmalar1 (Or. Walsh 2011; Sert ve Walsh 2013; Escobar Urmeneta ve Evnitskaya
2014; Can Dagkin 2015) 6gretme/0grenme siirecini etkili ya da etkisiz kilan baz1
etkilesimsel 6zellikler bulgulamistir. Bu 6zellikler: (a) etkilesimsel alani genisletme; (b)
ogrenci katilimlarini sekillendirme (6rnegin yapisal destek, modelleme, ya da onarim
ile); (c) etkili 6grenci katilim1 alma (eliciting); (d) 6gretim bireydili ( bir 6gretmenin
konusma aligkanliklari); ve (e) etkilesimsel farkindaliktir. Tiim bu 6zellikler dogru mikro
baglamda ve Ortiisen pedagojik hedef ile kullanildiginda deger kazanir (Walsh 2006);
dolayisiyla Walsh’un (2006; 2011) 6nerdigi altta verdigimiz mikro-baglamlara dikkat
edilmelidir:

* yonetim modu (6rn. 6grenme ortaminin diizenlenmesi)

* swif baglami: modu (6rn. akiciliga odaklanilmast)

* beceriler ve sistemler modu (6rn. 6grencilerin dogru yapi liretmesini saglama), ve
* malzeme modu (6rn. bir material kullanarak dil pratigi yaptirma)

Her bir modun pedagojik hedeflerle uyusan belli etkilesimsel 6zellikleri vardir
(bakiniz: Walsh 2003: s. 126). Walsh’un son yillardaki ¢calismalari, (1) pedagojik hedef

dogrultusunda dil kullanimi, (2) 6grenme alanini genisletme (Walsh ve Li 2013) ve (3)
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ogrenci katkilarini sekillendirmenin (Tiirkiye’den bir ornek i¢in Can Dagkin 2015’e
bakiniz) sinif ici etkilesimsel yetisi yiiksek 6gretmenlerin 6zelliklerinden oldugunu
vurgulamistir. Buna ek olarak yakin zamanda tamamlanmig bazi arastirmalar da (Sert
2011, 2015; Sert ve Walsh 2013) sinif ici etkilesimsel yeti alanyazinina dort yeni
ogretmen becerisi eklemistir: (1) 6grencilerin yetersiz bilgi iddialarinin bagarili
yonetimi, (2) katilim isteksizligi tizerine farkindalik, (3) viicut dilinin etkili kullanimi ve
(4) dil gecisinin basarili yonetimi. Ogretmenlerin sinif i¢i etkilesimsel yetilerinin
gelismesini saglamak i¢in oncelikle onlarin sinif i¢i dil kullanim farkindaliklarini
(teacher language awareness) arttirmak gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in de
yansitici uygulama (reflective practice) 6gretmen yetistirme programlarina dahil
edilmelidir. Sinif I¢i Etkilegimin gelisimini aragtirmak ve 6grencilerine daha fazla
ogrenme firsati yaratan dil 6gretmenlerini yetistirmek icin tilkemizdeki egitim
fakiiltelerinin yabanci dil egitimi boliimlerinde etkilesimi merkeze koyan uygulamalar
yapilmalidir. Ancak sinif ici etkilesimsel yetinin gelisimine kanit getirebilmek kolay bir
siirec degildir.

Boylamsal (longitudinal) arastirmasinda Sert (2015), ingiliz dili egitimi bolimii
lisans seviyesi i¢iincii ve son sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin sinif ici
etkilesimlerini ve etkilesim {izerine yaptiklari yansitici uygulamalari bir seneden uzun
bir siirede takip edip, sinif ici etkilesimin bazi gelisen ozelliklerine kanit getirmistir.
Asagidaki cevriyazi, lisans ticiincii siniftaki bir 6gretmen adayinin mikro 6gretiminden
bir kesit icermektedir. Bu kesitte 6gretmen aday1 23 Nisan temali dersinin ilk giris ve
1sinma safhasindadir ve ders planinda belirttigi hedef anlam ve akiciliga odaklanmaktir:

Kesit 3, Micro-teaching, 23 April 16_05_2012_01-25 (Sert 2015, s.157)

01 T: good morning ctlass.
ginaydin arkadaslar

02 LL: GOOD MORNING TEACHER ((in chorus))
GUNAYDIN OGRETMENIM

03 T: how’ re you toflday.

bugiin nasilsiniz?
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04 LL: FINE THANKS AND YOU?

IYIYIZ YA SIZ?
05 T: i’m fi:ne thank |you: (.) er:: you know it was
06 twenty third of faplril: er: two weeks ftago:.

iyiyim tesekkiirler siz 11 iki hafta énce 23 nisan
oldugunu biliyorsunuz

07 LL: ye::[:s.
evet

08 Ll: [yirmili¢ nisan.

09 T: Tye::s ((writes ‘23 april’ on the board))
evet ((tahtaya 23 nisan yazar))

10 T: what did you do on (.) twenty third of april?

+looks at L1
+L1’e bakar
23 nisan’da ne yaptiniz?

11 Ll: i fwent (.)anitkabir.
Anitkabir’e gittim.

12 — T: olkay that’s very |goo:d (.)anyone else?
tamam bu ¢ok iyi baskasi?

Satir 1 ve 2’de geleneksel bir selamlama sirali ¢ifti (adjacency pair) vardir ve sirali
ciftin ikinci kismi (second pair part) bir cok 6grenci tarafindan ayni anda ve yiiksek sesle
sOylenir. Bunu satir 3’ten 5’e kadar bir “nasilsiniz” dizisi izler. Satir 5 ve 6’da T, 23 Nisan
konusunu baglatir ve 7. satirda 6grenciler koro halinde konu ile ilgili bilgilerini
gosterirler. Bu esnada 8. satirda L1 Tiirkce olarak konunun ismini soyler ve bunu izleyen
soz sirasinda 6gretmen kisa bir onay verir ve tahtaya konuyu Ingilizce ismi ile yazar.
Satir 10’da 6gretmen 6grencilere 23 Nisan’da ne yaptiklarini sorarak bir anlam-ve-
akicilik baglami (Seedhouse 2004) kurar ve L1 ile g6z temasina geger. 11. satirda L1 soru-
cevap sirali ¢iftinin ikinci kisminda gittigi yer ile ilgili bir yanit verir (i -went
(.)anitkabir.). Bu noktada L1’in Anitkabir’den 6nce gelmesi gereken “to” ilgecini
kullanmadigi goz oniinde bulundurulmalidir, dolayisi ile sozce dilbilgisel acidan
yanlistir. Bunu takip eden soz sirasinda (Satir 12) T, L1’in s6zcesini agik bir 6l¢me isareti
(tamam bu ¢ok iyi)ile degerlendirir; anlam-ve-akicilik baglaminda gordiiglimiiz ve
ogrenci katilimina ve 6grenme siireclerine olumlu etki yapan detaylandirma sorulari,

gizli onarim, ya da konu ilerletme gibi stratejilerin hic biri kullanilmamigtir.
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Ogretmenin bu etkilesimsel manevrasi anlam ve akicilik hedefleriyle
uyusmamakta ve 6grenme firsatini heniiz baglamadan kapatmaktadir. “Cok iyi (very
good)” gibi degerlendirmeler siklikla kullanildiginda bunlarin 6grenme firsatlarinin
oniinii tikadiklar1 Amerika Birlegik Devletleri’ndeki yabanci dil siniflarinda da daha 6nce
bulgulanmigtir (Waring 2008; Wong ve Waring 2009). Ustteki mikro 6gretimin
devaminda da 6gretmen aday1 anlam odag1 yaratamamis, 6grenci katilimini cok kisa
sozcelere sinirlamis, “very good” gibi degerlendirme cevaplarinin Gtesine gidememis ve
dolayist ile ders planinda so6z verdigi iletisimsel sinifi yaratamamaistir. Sert’in (2010)
onerdigi basamaklar dogrultusunda iistteki kesitteki 6gretmen aday1 bu dersten sonra
kendi videosunu izlemis, 6grenci katilimini arttirdigi ve kisitladigi iki noktanin
cevriyazisini tamamlamis ve donem sonunda da bunu bir yansitici rapora
donistirmustiir. Bu raporda belirttigimiz noktalarin bir kismina deginen 0gretmen
aday1, bundan bir kag ay sonra da ‘Okul Deneyimi’ dersi kapsamindaki raporlarinda
benzer noktalara deginerek dil kullanim farkindaligini arttirmigtirs.

Ustteki kesitin gectigi mikro 6gretimden 13 ay sonra, ayni1 6gretmen bir lisenin 9.
sinif grubunda bir 6gretim gerceklestirmigtir. Altta kesit 4 olarak verilen dersin basinda
ogretmen Ogrencilere akilli tahtada, yan yana duran bir kadin ve erkek resmi gosterir. Bu
resim daha sonra gosterilecek bir videonun ekran alintisidir. Ayni kesit 3’te oldugu gibi,
bu kesitte de 6gretmen dersin basinda 6grencileri derse 1sitmak icin bir konugma
aktivitesi tasarlamistir, yani bir onceki kesit ile bu kesitin pedagojik hedefleri aynidir:
anlam-ve-akicilik odaklidir. Bir 6nceki kesitten farkli olarak, 6gretmen daha uzun
ogrenci katilimi almayi, etkilesimsel alani arttirmayi ve 6grenci katilimlarini

sekillendirmeyi basararak sinif ici etkilesimsel yetisinin gelistigini gosterir:

3 Bu raporlardan ve 6gretmenin yansitici yazisindan kesitleri Social Interaction and L2
Classroom Discourse (Sert 2015) adl1 kitabin sekizinci boliimiinde bulabilirsiniz.
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Kesit 4, Each other 07_06_2013_02-09 (Sert 2015, s. 161)

01
02

03

04

05

06
07

08

09

10
11
12
13

14

15

16
17

18

19
20

T:

Ll:

L2:

Ll:

T:

er: do you think they ar- (.)they know each other?
do they know each other?
11 sizce onlar- birbirlerini taniyorlar? birbirlerini
taniyorlar mi?
(0.6)
ich=other mea:ns?
each other ne demek?
(0.5) ((T looks at L1))
((T, L1’e bakar ))
each other.
each other.=
birbirlerini

°you and me®.=
sen be ben

#1.1.1 ——> #1.1.2
+ hand gestures ( (el h;reketleri))

1§

=[ ((repeats the gesture))
((el hareketlerini tekrar eder))
[thuh::=
haaa
=((nods)) ((basi ile onaylar))
do they know each other?
yves: (.) seda?
birbirlerini taniyorlar mi? evet seda?
i don’t think so because they are not talking.
sanmiyorum c¢inki konusmuyorlar
they are not talking, yes >they don’t know each
other<.
konusmuyorlar evet birbirlerini tanimiyorlar
(0.9)
is there anyone? (1.1) yes?
bir baskasi? evet?
maylbe: (.) they are in (.) er: bus >station<?
belki 11 otobiis terminalindeler?
they’re waiting for a bus:, (.)we said yes: (0.6)

they are in a bus staftion (1.5)is there anyone?
bir otobiis bekliyorlar dedik evet bir otobiis
terminalindeler. baskasi var mi?

Satir 1 ve 2’de 6gretmen tahtay1 gostererek resimdeki karakterlerin birbirlerini

taniyip tanimadiklarini sorar. Kisa bir sessizlikten sonra, L1 bir ara-genisletme (insert

expansion, Schegloff 2007) baslatir ve satir 4’te “each other” kelime 6beginin anlamini
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sorar. Bu baslatimi, once yaklasik yarim saniyelik bir sessizlik izler ve hemen sonrasinda
T, L1’in kullandig1 yapiy1 yanlis sesletimini de diizeltecek sekilde tekrar eder (each
other). Satir 7’de L1 dogru kullanimi 6gretmenin modelledigi sekilde tekrar eder. Bu ara
genisletme ile L1 bir bilgi acig1 gosterir ve T’nin yardimini ister. 8. satirda T sorulan
kelime 6beginin anlamini el hareketleri ve ona eslik eden kelime ipuclari ile anlatir. bu
s0z sirasini baslatirken “you (sen)” 1.1.1°deki el hareketiyle ve “me (ben)” 1.1.2’deki el
hareketiyle es zamanl iiretilir; boylece gorsel bilgi ve dil yapisi eslestirilmig olur. Satir
9’da T el hareketlerini hemen tekrar eder ve bu 6grencinin durum degisimi isareti (change
of state token, Heritage 1984) ile ortiisiir. Ogretmen 12. satirda ara genisletmeyi kapatir
ve anlam ve akicilik baglamina geri doner.

13. satirdaki soz siras1 aktarmasindan sonra L2 14. satira kadar uzun bir katkida
bulunur. 15. satirda T, bu yanita 6gretmen-6grenci ses yansimasi (Walsh 2012) ve tekrar
sekillendirme ile karsilik verir. Daha sonra yaklagik 1 saniye bekleyerek etkilesim icin
alan acar. 18. satirda L1 bir belirsizlik belirteci ile s0z sirasina baslar. 19. satirda T bu
yaniti sekillendirip onaylar. 20. satirda T bir 6nceki cevabin dilbilgisini diizelterek
sekillendirir: “a” belirtecini kullanarak sakli onarim yapar. Ozetleyecek olursak T bir ¢ok
sekilde sinif ici etkilesimsel yetinin gelisimine kanit gosterir. Bunlardan bazilari
sunlardir: etkilesimsel alan agma (Orn. satir 16-17), 6gretmen-0grenci ses yansimast
(Orn. satir 15), 6grenci katkilarini sekillendirme ( 6rn. satir 20°deki sakli onarim), viicut
dilinin etkin kullanim1 (sekil 1), bilgi aciginin etkili bir sekilde yonetimi (satir 4 ile 10
arasi). T, 13 ay once yapamadigi bir ¢ok seyi kendi videosunu izleyerek, videosuna
odaklanip cevriyazi yaparak, yansitici yazi yazarak, ve yansitici raporlar ile
gerceklestirmis, dolayisiyla hem dil farkindaliginin gelisimine hem de sinif ici
etkilesimsel yetisinin gelisimine kanitlar getirmistir. Sert (2015), sinif i¢i etkilesimsel
yetinin gelisimine katkida bulunacak IMDAT isimli bir model gelistirmistir. IMDAT’1n

basamaklar1 asagidaki gibidir:
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(Dntroducing CIC - Sinif ici etkilesimsel yetiyi 6gretmenlere tanitma safhasi
(M)icro-teaching — Mikro 6gretim safhasi
(D)ialogic reflection — Soylesimsel yansitma
(A)ctual teaching — Gergek ogretim
(T)eacher collaboration and critical reflection — Ogretmen isbirligi ve elestirel yansitma
Bu basamaklarin detaylarini sayfa kisitlamamizdan dolay1 burada sunmamiz
miimkiin olmayacaktur. lgili basamaklar, uygulanabilir bir model ile birlikte Sert’te
(2015) sunulmustur. Bu modelin dinamikleri icerisinde en 6nemli basamak, temelini veri
¢tkish bir yontem olan Konugma Coziimlemesinin olusturuyor olmasidir. Ogretmenlerin
kendi videolarini izlemeleri ve kiiciik kesitlerin basit ¢evriyazilarini yapmalar dil
farkindaliginin artabilmesinde en 6nemli etmendir. Modelin ilerleyen safhalarinda
icinde stirekli uygulama, elestirel yansitma ve sdylesimsel yansitmanin oldugu bir
cember s6z konusudur. Dil 6gretmeni yetistiren boliimlerde yillarca kuramsal dersler
alan 6gretmen adaylari, hizmet oncesi egitimin son ¢eyreginde maruz kalacaklari bu
sinif ici etkilesimsel yeti temelli model ile meslek hayatina hazir baslayabilmekte,
iletisimin temel 6gelerini sinif aktivitelerine tasityan, 6grenci katilimini egitiminin
merkezine alan bir anlayigla siniflara girmektedirler.

Sonug

Uygulamali dilbilim ve yabanci dil 6grenimi/0gretimi alanlarinda iilkemizde
yapilan caligmalar, “Yabanci dil siniflarinda egitim-6gretim faaliyetleri nasil
gerceklestiriliyor?” sorusuna etkilesimi merkeze alarak nadiren cevap aramislardir.
Ustiinel ve Seedhouse’un (2005) Tiirkiye’deki yabanci dil siniflarinda 6gretmen ve
ogrencilerin 0gretim aktivitelerinde iki dil aras1 gecislerini (code-switching)
arastirdiklari calisma bir milat olmus, 2010°’lu yillardan sonra da budunyontembilimsel
(ethnomethodological) Konusma Coziimlemesi yontemini kullanan aragtirmalar ortaya

cikmaya baglamistir. Bu ¢alismalar sadece sinif ici etkilesim ve sinif soylemi alanlarina
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katkida bulunmakla kalmayacak, bununla birlikte yabanci dil edinimi siireclerine mikro
analitik ve boylamsal bakis a¢ilar: da getireceklerdir. Bunun da 6tesinde olumlu
ogretmen davranislarinin kayit altina alinip yayinlar ile paylasilmasi, 6gretmen
yetistirme alanina yeni bir soluk getirebilecek ve Tiirkiye’deki siniflarda veri temelli,
kaniti merkezine alan, 6grenci katilimini ve iletigimi tesvik eden etkilesim desenleri
bulunmasini tegvik edecektir.

Bu ¢alismada once Konusma Coziimlemesi temelli sinif i¢i etkilesim ¢alismalari
tanitildi ve bunu takiben dogal yabanci dil sinif ortamlarindan kesitler ile yapi ve anlam
odakli mikro baglamlar tanitildi. Anlik pedagojik hedefler ve etkilesimsel mekanizmalar
(soz sirasi, onarim, yegleme gibi) arasindaki karsilikli ve dinamik iliski tanitildiktan
sonra bunlarin sinif ici etkilesimsel yeti ile baglantisi tartisildi. Son olarak, bu yetilerin
boylamsal olarak takibi yine Tiirkiye’deki siniflardan orneklendirilerek elestirel yansitici,
mikro analitik bir model kisaca sunuldu. Dogal veri temelli ¢calismalarimiz, bu tiir
arastirmalarin Tiirkiye’de daha yaygin olarak yapilmasinin hem dil edinimi arastirmalar1
hem de 6gretmen yetistirme i¢in gerekliligini gostermistir. Bu baglamda 6grenme
suireclerinin, gerekli 6grenci, 0gretmen, veli ve yonetici izinleri alinarak video kayit
altina alinmasi, bu veri tabanlarinin mikro ¢oziimleme ile incelenmesi gerekmektedir. Bu
uzun vadeli projenin basari ile sonu¢lanmasi bireysel olarak degil, arastirma gruplarinin
ortak caligmalari ile miimkiindiir. Bu da Konugma Coziimlemesi yonteminin
yayginlagmasi ve sinif ici etkilesim ve 6gretmen yetistirme alanina odaklanan yiiksek
lisans ve doktora 6grencilerinin sayilarinin arttirilmasi ve yontemsel hakimiyetlerinin
gelistirilmesi ile miimkiindir.

Kaynakca
Can Dagkin, N. (2015). Shaping learner contributions in an EFL classroom: Implications

for L2 classroom interactional competence. Classroom Discourse, 6(1), 33-56.



Sert, O. (2016). Sinif igi Etkilesim ve Yabanci Dil Ogretmeni Yetistirme. (Ed.) Akcan, S. ve Bayyurt, Y. Tiirkiye'deki
Yabanci Dil Egitimi Uzerine Gériis ve Diisiinceler (s.14-30). istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi.

13

Escobar Urmeneta, C. ve N. Evnitskaya (2014), "“Do you know Actimel?” The adaptive
nature of dialogic teacher-led discussions in the CLIL science classroom: a case study,
The Language Learning Journal, 42(2), 165-80.

Fasel Lauzon, V. ve Berger, E. (2015). The multimodal organization of speaker selection
in classroom interaction. Linguistics and Education, 31, 14-29.

Firth, A. ve J. Wagner. (1997). On discourse, communication, and (some) fundamental
concepts in SLA research. The Modern Language Journal, 81, 285-300.

Flanders, N. (1970). Analyzing Teacher Behaviour, Reading, MA: Addison-Wesley.

Gardner, R., ve Wagner, J. (2004). Second language conversations, Continuum: London.

Garton, S. (2012). Speaking out of turn? Taking the initiative in teacher-fronted
classroom interaction. Classroom Discourse, 3(1), 29-45.

Hellermann, J. (2008), Social Actions for Classroom Language Learning, Bristol:
Multilingual Matters.

Hellermann, ]J. ve S. Pekarek Doehler (2010), On the contingent nature of language-
learning-tasks, Classroom Discourse, 1(1), 25-45.

Heritage, J. (1984), ‘A change-of-state token and aspects of its sequential placement’, in
Atkinson, J.M. and ]J. Heritage (eds), Structures of Social Action, Cambridge: Cambridge
University Press, 299-345.

Hutchby, 1. ve R. Wooffitt (2008), Conversation Analysis, Cambridge: Polity Press.

K&antd, L. (2012), ‘Teachers’ embodied allocations in instructional interaction’,
Classroom Discourse, 3(2), 166—-86.

Koshik, I. (2002), ‘Designedly incomplete utterances: a pedagogical practice for eliciting
knowledge displays in error correction sequences’, Research on Language and Social
Interaction, 35, 277-309.

Markee, N. (2000). Conversation Analysis, New Jersey: Routledge.



Sert, O. (2016). Sinif igi Etkilesim ve Yabanci Dil Ogretmeni Yetistirme. (Ed.) Akcan, S. ve Bayyurt, Y. Tiirkiye'deki
Yabanci Dil Egitimi Uzerine Gériis ve Diisiinceler (s.14-30). istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi.

Markee, N. (2008), ‘Toward a learning behavior tracking methodology for CA-for-SLA’,
Applied Linguistics, 29, 404-27.

Markee, N. ve Kasper, G. (2004). Classroom talks: An introduction. The Modern Language
Journal, 88, 491-500.

Markee, N. ve S. Kunitz (2013), ‘Doing planning and task performance in second
language acquisition: an ethnomethodological respecification’, Language Learning,
63(4), 629-664.

Mortensen, K. (2008), ‘Selecting next-speaker in the second language classroom: how to
find a willing next-speaker in planned activities’, Journal of Applied Linguistics, 5(1),
55-79.

Park, Y. (2014). The roles of third-turn repeats in two L2 classroom interactional
contexts. Applied linguistics, 35(2), 145-167.

Pekarek Doehler, S. (2010), ‘Conceptual changes and methodological challenges: on
language, learning and documenting learning in conversation analytic SLA research’,
in Seedhouse, P., S. Walsh and C. Jenks (eds), Conceptualising Learning in Applied
Linguistics, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 105-26.

Pochon-Berger, E. (2011), ‘A participant’s perspective on tasks: from task instruction,
through pre-task planning, to task accomplishment’, Novitas-ROYAL (Research on
Youth and Language), 5(1), 71-90, <http://www.novitasroyal.org/Vol 5 1/pochon-
berger.pdf>

Sacks, H., E.A. Schegloff ve G. Jefferson. (1974). A simplest systematics for the
organization of turn-taking for conversation. Language, 50(4), 696-735.

Schegloff, E.A. (2007), ‘Sequence Organization in Interaction’, Cambridge: Cambridge
University Press.

Seedhouse, P. (2004). The Interactional Architecture of the Language Classroom: A

Conversation Analysis Perspective, Malden, MA: Blackwell.



Sert, O. (2016). Sinif igi Etkilesim ve Yabanci Dil Ogretmeni Yetistirme. (Ed.) Akcan, S. ve Bayyurt, Y. Tiirkiye'deki
Yabanci Dil Egitimi Uzerine Gériis ve Diisiinceler (s.14-30). istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi.

Seedhouse, P. (2005). Conversation analysis and language learning. Language Teaching,
38(4), 165-187.

Seedhouse, P. ve S. Walsh (2010), ‘Learning a second language through classroom
interaction’ in Seedhouse, P., S. Walsh and C. Jenks (eds), Conceptualising Learning in
Applied Linguistics, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 127-46.

Sert, O. (2010), ‘A proposal for a CA-integrated English language teacher education
program in Turkey’, in Bernat, E. (ed.), Asian EFL Journal (Special Issue on English
Language Teacher Education and Development: Issues and Perspectives in Asia, 12(3),
62-97.

Sert, O. (2011), ‘A micro-analytic investigation of claims of insufficient knowledge in
EAL classrooms’, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Newcastle University, UK.

Sert, O. (2013), “Epistemic status check” as an interactional phenomenon in instructed
learning settings’, Journal of Pragmatics, 45(1), 13-28.

Sert, O. (2015). Social Interaction and L2 Classroom Discourse, Edinburgh: Edinburgh
University Press.

Sert, O., ve Walsh, S. (2013). The interactional management of claims of insufficient
knowledge in English language classrooms. Language and Education, 27(6), 542-565.

Sert, O., Balaman, U., Can Dagkin, N., Biiyiikgiizel, S., & Ergiil, H. (2015). Konugma
Coziimlemesi Yontemi. Mersin Universitesi Dil ve Edebiyat Dergisi, 12 (2). 1-43.

Sinclair, J. ve M. Coulthard. (1975). Towards an Analysis of Discourse, Oxford: Oxford
University Press.

Ustiinel, E. ve P. Seedhouse (2005), ‘Why that, in that language, right now? Code-
switching and pedagogical focus’, International Journal of Applied Linguistics, 15(3),
302-25.

Walsh, S. (2002), ‘Construction or obstruction: teacher talk and learner involvement in

the EFL classroom’, Language Teaching Research, 6(1), 3-23.



Sert, O. (2016). Sinif igi Etkilesim ve Yabanci Dil Ogretmeni Yetistirme. (Ed.) Akcan, S. ve Bayyurt, Y. Tiirkiye'deki
Yabanci Dil Egitimi Uzerine Gériis ve Diisiinceler (s.14-30). istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi.

Walsh, S. (2003), ‘Developing interactional awareness in the second language classroom
through teacher self-evaluation’, Language Awareness, 12(2), 124-42.

Walsh, S. (2006). Investigating Classroom Discourse, New York: Routledge.

Walsh, S. (2011), Exploring Classroom Discourse: Language in Action, London: Routledge.

Walsh, S. (2012), ‘Conceptualising classroom interactional competence’, Novitas-ROYAL
(Research on Youth and Language), 6(1), 1-14,

<http://www.novitasroyal.org/Vol 6 1/Walsh.pdf>

Walsh, S. (2013), Classroom Discourse and Teacher Development, Edinburgh: Edinburgh
University Press.

Walsh, S. ve L. Li (2013), ‘Conversations as space for learning’, International Journal of
Applied Linguistics, 23(2), 247-66.

Waring, H.Z. (2008), ‘Using explicit positive assessment in the language classroom: IRF,
feedback, and learning opportunities’, The Modern Language Journal, 92(4), 577-94.

Wong, J. ve H.Z. Waring (2009), ““Very good” as a teacher response’, ELT journal, 63(3),

195-203.



