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Heidegger’in eserlerinde dinin biitiin yonlerinin tam olarak ele alinmasi, Peirce, James,
Dewey ya da Whitehead’in eserlerinde olandan daha fazla degildir. Ancak, terimin Amerikan
anlayiginda ifade ettigi anlama gore, din felsefesinin baglica unsurlarinin hepsi, bir dereceye
kadar Heidegger’in eserleriyle ilgilidir. Dolayistyla Amerika modeline gore, Heideggerci bir
felsefe kurmak miimkiin olmalidir. Bu béliimde analiz edilecek olan Heidegger diislincesinin
baglica dort yonii: 1) felsefenin din ile iliskisi; 2) geleneksel felsefe ve teoloji karsisinda

Heidegger’in tutumu; 3) onun insanla ilgili betimlemesi; ve 4) onun teizm tartismasidir.

. 1. Felsefe-Din liskisi:

Felsefe “ateistik oldugundan daha fazla teistik olamaz. Bu ...herhangi bir kayitsiz
tutumdan dolay1 degil, bilakis bir diisiince olarak diislince iizerine konmus olan sinirlamalara
saygl gostermekten dolayidir....”.! Bu sozciikler, Heidegger’in dinsel konulara karsi omiir
boyu takindig: tavri ifade eder. O, inang ve diisiince arasinda indirgenemez bir dikodeminin
varoldugunu daima savunmustur. Din, miinhasiran inangla ilgilidir ve felsefeci, bir diisiiniir
olarak, Tanr1, Tanri-insan iliskisi gibi konular1 ele alacak yeterlige sahip degildir. Bu durumda
Heidegger’e gore din felsefesi gibi bir sey olamaz. Ayn1 zamanda o, felsefenin teolojide

kullanilmasini 6nlemek i¢in sert sinirlamalar getirir.

* Burada Tirkgesini sundugumuz metin, John Williams’in, Martin Heidegger’s Philosophy of Religion,
(Canadian Corporation for Studies in Religion, Canada, 1977) adl1 eserinin {igiincii bolimiinii olusturmaktadir.

* Yrd.Dog¢.Dr., D.E.U. ilahiyat Fak. Felsefe ve Din Bilimleri Bél. Ogretim Uyesi.

*** Yrd.Dog.Dr., D.E.U. ilahiyat Fak. Felsefe ve Din Bilimleri Bol. Ogretim Uyesi.

! Heidegger, “Brief Uber den Humanismus”, Wegmarker, Frankurt (V.Kloster mann: 1967), s. 182 (Ing. Cev.,
5.294).



Heidegger’in bu konuyla ilgili goriislerinin baglica ifadesi, onun 1927 yilinda verdigi
Fenomenoloji ve Teoloji adli konferansidir. bu galisma 1969 yili> gibi yakin bir zamanda
basildigr i¢in, Heidegger’in bu konudaki anlayisinin, Varlik ve Zaman’1 yazdigindan bu yana,
degismemis oldugu son derece agiktir. Otto Poggeler (1518 yili Heidegger Tartismasi igin
hazirladig1 tezlerinde sekillendirdigi gibi)® 1921 gibi erken bir tarihte Heidegger’in, felsefenin
dinle iliskisi konusunda Luther’in tutumunu benimsedigini gostermistir. Bu yiizden Rudolf
Bultmann gibi Lutherci teologlarin, Heidegger’in fikirlerini memnuniyetle karsilayan ilk
insanlar olduguna sasirmamak gerekir.*

Fenomenoloji ve Teoloji’de Heidegger teolojiyi, varligin ya da ‘Positum’un &zel bir
alaniyla ilgilendigi i¢in, ‘pozitif® bilimlerden biri olarak gdsterir. Boylece teoloji, Varlik’la
varlik olmasi bakimindan ilgilenen felsefeden mutlak surette farklihk gostermis olur.®
Teolojinin objesi, Heidegger’in “insan varligimnin (human Dasein), varolus tarzi olarak
betimledigi, Hiristiyan inancidir. Bu ‘insan varligi’, kendi sahitligine gére -esasen bu varolus
tarzina ait olup- Dasein®dan gelmedigi gibi, Dasein’in kendi rizas ile ortaya koydugu bir sey
de degildir; bilakis, sozkonusu varolus tarzinda ve onunla agiklanan -inanilan- seyden
kaynaklanmigtir”.” Hiristiyan inanci, inananin inanilan-isa’ya (¢armiha gerilmis Tanri’ya)
istirak etmesi olayidir. Bu bir hayat tarzi olup, felsefe alaninin tamamen o6tesindedir. Bu,
inangla ilgili bir bilimin, yani teolojinin, var olamayacagini sdylemek degildir. Teoloji bir ve
ayn1 zamanda tarihsel, sistematik, pratiktir. Gergekte, son derece titiz bir bilimdir; ancak,
objesinin, Tanr1 vahyinin, dogasindan dolay1 diger pozitif bilimlerden biitiiniiyle bagimsizdir.®

Gergi Hiristiyan inanct felsefeden bagimsiz olsa da Heidegger, inang¢ biliminin,

teolojinin, bilimsel karakterini ilgilendirdigi konuda felsefeye ihtiya¢ duydugunu diisiiniir.

2 Bu ¢alisma (eser) ilk olarak Fransiz gevirisiyle birlikte Archieves de philosophie’de basilmistir, XXXII (1969),
ss. 356-395. Biz, Frankurt’ta V. Klosterman taraindan 1970 yilinda yayinlanan ilk Alman baskisindan iktibas
yapacagiz.

8 Krs. Otto  Poggeler, La pensée de Heidegger, Paris (Aubier-Montaigne: 1967), ss. 52-54. Heidegger’in
kendisi Sein und Zeit s.10’da soyle iade eder: “Teoloji, inancin bizzat kendi anlami geregi, insan, Varliginin,
Tanri’ya yonelik daha asli bir yorumunu aragtirmaktir. Luther’in, dogma sisteminin dayandigi ‘temel’in (yani
Grek metafiziginin) inancin asil oldugu bir arastirmadan ortaya ¢ikmadigi ve kavramsal olarak bu ‘temel’in
teolojinin problematigi igin sadece yetersiz olmadigi, ayn1 zamanda onu gizledigi ve garpittig1 seklindeki anlayist
yavas yavas bir kez daha kavranmaya baslamistir.”

4 Heidegger dinin, kisisel olarak kendisi icin ifade ettigi anlami, aciklama konusunda son derece goniilsiiz
davranmis olmasma ragmen, Bultmann hakkindaki su yorumu, onun, ayni zamanda her nasilsa tutucu
olabildigini gostermektedir: “Ben, 1923’te Marburg’a geldigim zaman, arkadasim Bultmann, Yeni Ahit’ten o
kadar ¢ok sey att1 ki geriye hemen hemen higbir sey kalmadi.” Heidegger, Heraklit, Frankurt (V. Klostermann,
1970), s.222.

5> Heidegger, Phinomenologie und Theologie, ss. 14 vd.

® Heidegger diigiincesinde Dasein durum ifade eder ve su anlamlara gelir: a. varolus (insanin giindelik
varolusunda oldugu gibi, yalin bi¢cimde varolus); b. “Oradaki-varlik” ve “orada-olma”; c. (Genel anlamda) insan
varligi; d. (6zel anlamda) insan varligi. (¢.n.)

" Ag.e.,s. 18.

8 Ag.e.,ss. 21-27.



Felsefe, teolojinin (biitiin hakikati iizerine degil de) mantiksal tutarliligi hakkinda hiikiim
verebilir ve ayn1 zamanda, teoloji i¢in, Dasein’in ontolojik bir belirlenimi seklindeki sug
kavrami gibi kendisi yoluyla inancin ifade edilebilecegi dogru tanimlanmis terimler
saglayabilir; bu giinah kavramina gore, spesifik bir sekilde, Hiristiyan (ontik) giinah kavrami
daha 1yi anlasilabilir. Ancak, bu felsefi kategorilerin benimsenmesi, hi¢bir tarzda teolojiyi
felsefeye tabi kilmaz.® Felsefenin bu hizmetleri teoloji igin énemli olsa da, bunlar felsefe igin
esaslt seyler degildir; bu ylizden felsefe hem Hiristiyan inancina hem de teolojiye nazaran
bagimsizdir: “Hiristiyan felsefesi gibi bir seyin var olmasi ihtimali bir ‘kare daire’nin var
olmas1 ihtimalinden daha fazla degildir”.1°

Heidegger, inang ve diislincenin karsilikli bagimsizliginin, Varlik ve Zaman’da,
Dasein’in analizini yaparken teistik bir tarasizlig1 gerektirdigini 1srarla vurgulamistir. Zeminin
Ozii Uzerine’de (On The Essence of Ground-1929) ve Humanizm Uzerine Mektuplar’da
(Letter on Humanism-1947), Dasein’in, ‘diinya-daki-Variik’ (Being —in-the-world) seklindeki
ontolojik yorumu yoluyla, Tanri’ya yonelik miimkiin bir Varligin ne olumlu ne de olumsuz
bir kararinin bulunabilecegini ifade etmistir.”!! Bu sinirlama, tipk1 Ortagag’in skolastik
teolojisine kesin bir sekilde uygulandigi gibi, 1920’lerin diyalektik teolojisine de
uygulanmistir.!> Heidegger, kendi diisiincesinin, Tanr1 problemi hakkinda konusmay1
reddetmesi nedeniyle ateistik ya da kayitsiz oldugunu kabul etmez;, ¢iinkii ona gore bu alan,
tek basina diisiincenin yeterli olmadigi bir alandir.

Eger Heidegger bu konuda miikemmel bir tutarlilia sahip olsaydi, inan¢ ve teoloji
hakkinda muhtemelen higbir sey sdylemezdi. Ama aslinda o, teolojiye, onu sahte-felsefi
mirasindan kurtarmak ve onun kendisini bir inang¢ bilimi olarak anlamasi i¢in meydan

okumustur. Hiristiyan teolojisi uzun zaman Grek metafizigine dayanmistir. Heidegger,

% A.g.e., ss. 27-30. Krs. Sein und Zeit, s.306: “Asli olarak, Dasein’in Varlik durumuna ait olan suglu-Varlik
(Being-guilty), teolojide anlasildigi sekliyle ‘ahlaki yozlasma durumundan’ ayirt edilmelidir. Teoloji, suglu-
Varlikta, varolugsal olarak tanimlanmis olarak, boyle bir durumun olgusal imkani i¢in ontolojik bir sart bulabilir.
Bu durumla ilgili fikirde, mevcut olan sug, tamamen garip bir tiirde olgusal bir bor¢luluktur. Onun, ilk olarak
herhangi bir felsefi tecriibeye kapali durduguna dair, kendi beyani vardir. Suglu-Varligin varolugsal analizi,
giinah imkanimin lehinde ya da aleyhinde hi¢bir sey sdylemez. Tam manasiyla alindiginda, Dasein’in bizzat
kendi (itself) ontolojisinin bu imkam agik biraktigi dahi s6ylenemez; ¢iinkii bu ontoloji, felsefl bir arastirma
olarak, glinahla ilgili ilk olarak hicbir sey ‘bilmez’”.

10 Heidegger, , Phinomenologie und Theologie, s. 32. Ayni zamanda krs. Heidegger, Nietzsche, c.1, Pfullingen
(G. Neske: 1961), ss. 14 vd.: “Hiristiyan felsefesi yoktur kendi digindan belirlenmek zorunda olan kaliteli bir
felsefe bulunmaz. Bundan dolay: ‘dinsiz’ (heathen) felsefe de olma;, ¢iinkii ‘dinsiz’ hala Hiristiyan bir sey yani
anti-Hiristiyan’dir. Dolayisiyla Grek diigiiniirleri ile sairleri dinsiz olarak betimlenmemelidir”.

1 Heidegger, “Vom Wesen des Grundes”, Wegmarken, s. 55n; “Brief Uber den ‘Humanismus’” , Wegmarken, s.
181 (Ing. Cev., 5.294).

12 Heidegger, “Vom Wesen des Grundes”, Wegmarken, s.58n.



teologlarin Havari Paul’a ait bu tiir felsefenin inanan icin bos laf oldugu sozleri ciddiye
almalar1 gerektigini diisiiniir.'® Felsefe, teolojinin yerine gecemez, ve;
Bir ‘Hiristiyan felsefesi’, bir yuvarlak karedir ve bir yanlis anlagilmadir. Elbette,
Hiristiyan tecriibe, yani inang¢ diinyasinin ayrintilarinin diisiinmek ve sorgulamak soz
konusudur. Iste bu teolojidir. Zamanimn ihtiyaglarmi ve durumlarmi tatmin edecek
teolojinin yerine gegecek bir sey yoksa o zaman, felsefenin gelismis bir teoloji ortaya
koymada yardimc1 olabilecegi seklindeki feci fikre ulasan teolojinin gergekten biiyiik bir

gorevi olduguna inanmak artik tamamen eski devirlerde kalmustir. '

Heidegger teolojinin bizatihi inang bilimi olarak gerceklesecegi fikrine, felsefi
olmaktan ziyade, teolojik bir ilgi gosterir. Onun mesaj1 bununla beraber, inancin diisiinceden

farkli olmasi nedeniyle, teolojinin felsefeden bagimsiz oldugu seklinde daima ayni1 kalir.

I1. Il. Metafizik Felsefenin Elestirisi

A. Metafizigin Onto-Teo-lojik Dogast:

Heidegger’in Hiristiyanliga, teolojinin gelismesinde, Grek metafizik felsefesini
kullandig1 i¢in yapmis oldugu elestiri, onun bir felsefe olarak Grek metafizigine yapacagi
elestiriye sadece bir giristir. Bu iki elestirinin temelinde ayn1 sey vardir; metafizikte (ontoloji-
varliklarin bilimi olarak anlasilan) felsefe ile teoloji arasinda bir fark yoktur. Metafizik, bu
durumda ‘onto-teoloji’ olur ve sadece felsefe ya da teoloji tarafindan agilmalidir.

Metafizigin onto-teo-lojik karakteri, bu tarz felsefenin basitge rastlantisal bir 6zelligi
olmay1p bilakis onun ger¢ek dogasina aittir: “Her felsefe 6zgiin ve asli anlamda bir teolojidir;
oyle ki genel olarak varliklar1 kavrama (logos), ‘Varlig’in kaynagi hakkinda sorular
sorulmasina yol agar ve bu kaynak THEOS, Tanr1 diye isimlendirilir’*®. Heidegger dnceleri
kendi felsefesinden metafizik ve ontoloji seklinde s6z etmesine ragmen, bunlarin onto-teo-
lojik gelenekle iliskisinden dolayi, daha sonralar1 bu isimlendirmelerden vazgecti. Gergekte,
‘felsefe’ terimi bile ayn1 gerek¢eden dolayr uygun degildir; bundan dolayi, Heidegger kendi
cabasina basitce ‘diisinme’adin1 verir. Heidegger igin felsefe, metafizik, ontoloji ve teoloji
hepsi temelde aynidir; ve onlarin en uygun (konu) bashg1 ‘onto-teo-loji’ dir.1®

Metafizigin teolojik karakteri Grek metafiziginin baslangicina -Platon ve

Aristotales’e kadar geri giden bir seydir:

13 Heidegger, “Einleitung zu Was ist Metaphysik?”, Wegmarken, s.208 (ingilizce gev., s.218).

Y Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen (Max Niemeyer, 1953), s. 6 (ing. Cev., s. 6).

15 Heidegger, Scellings Abhandlung Uber das Wesen der Menschlichen Freiheit (1809), Tiibingen (Max
Niemeyer, 1971), s.61.

16 Hem geleneksel metafizigi hem de Heidegger’in diisiincesini belirtmek igin ‘felsefe’ terimini kullanmaya
devam edecegiz.



En yiice ve ilk sebep Eflatun ve dolayisiyla Aristo tarafindan Tanr1 (THEON) olarak
isimlendirilir. Varligin IDEA olarak yorumlanmastyla, varliklarin Varlig1 {izerinde diisiinme,
metafiziktir ve metafizik de teolojiktir. Burada teoloji, varliklarin ‘sebebi’nin Tanri olarak

yorumlanmasi ve Varligin bu sebepte konumlanmasi anlamina gelir.....

Hiristiyanligin gelisiyle birlikte, metafizigin teolojik karakteri Incil’in yaratici
Tanr1’s1, Aristotales’in ilk sebebiyle 6zdeslestirilmesi kuvvetlendirilmistir. Ortagag Hiristiyan
teolojisi Tanr1’ya en ylice varlik (summun ens) ismini verince ontoloji ve teolojinin birligi o
kadar acik hale geldi ki bir reaksiyon basladi ve modern felsefe teolojiden bagimsiz olmak
icin sert bir miicadeleye giristi. Modern felsefede aklin inanca iistiin tutulmasi ve buna bagh
olarak (ilahi ya da Kilise’nin degil de) matematiksel mantigin kesinligin-belirleyicisi olarak
degerlendirilmesi, bu miicadelenin basarili olduguna isaret eder goriiniiyor; ancak Heidegger,

modern felsefenin 6zii itibariyle Ortagagdan daha az onto-teo-lojik olmadigini diigiiniiyor:
Hiristiyanligin, sadece Ortagag boyunca degil ayni zamanda modern felsefenin tiimi
vasitasiyla Batidaki niifuzundan dolayr doga ve evren yaratilmig olarak disiiniilmiistiir.
Descartes’ten Kant’a kadar modern metafizik ve yine Kant’tan sonraki Alman idealist
metafizigi kendilerinin temelini olusturan, Hiristiyan fikirleri olmaksizin diisiiniilemez....
Modern metafizigin biitiiniiyle durumunu su sekilde diizene sokmak dogaldir. Bu metafizik sekli
icin iki kavram 6nemlidir: 1) ‘yaratilmig’ (ens creatum) olarak kabul edilen varliklarla ilgili
Hiristiyan kavrayisi, ve 2) temel matematiksel karakter. Bunlardan ilki metafizigin icerigiyle,
ikincisi ise, formuyla ilgilidir. Oysa, igerik ve forma goére yapilan bu nitelendirme dogru
olmayacak kadar biitiiniiyle anlamsizdir. Clinkii Hiristiyanlik tarafindan belirlenen bu yapi,
diisiincede ele alinan seyin sadece icerigini degil, ayn1 zamanda formunu, nasilligini da belirler.
Tanr yaratict olarak her seyin sebebi ve kaynagi ise, nasillik ve sorma tarzi simdiden bu
prensibe yoneltilir. Tersine, matematiksellik, Hiristiyan igerigini sikica saran bir form olmayip,
bizzat kendisi bu icerige aittir.®
Bati metafizik gelenegi Friedrich Nietzsche’nin felsefesiyle zirveye ¢ikmustir.
Nietzsche, Bat1 felsefesinin teolojik karakterini seleflerinin herhangi birinden daha fazla kabul
etmistir; ancak felsefeyi teolojiden bagimsizlastirmasi konusunda onlar kadar calismamistir.

Heidegger’e gore Nietzsche, ‘Tanri’nin 6liimii’nii ilan etmesine ragmen, bir teolog olarak

kalmistir:
Nietzsche’nin metafizigi de, gergi skolastik metafizikten olduk¢a uzak goriinse de, ontoloji
gibidir, ayn: zamanda teolojidir... Bu metafizik teoloji, negatifligi su ifadede agik¢a goriiliir:
Tanr 6ldii. Bu ateizmin bir ifadesi degildir; ancak, kendisinde otantik nihilizmin tamamlandig1

metafizigin onto-teo-lojik ifadesidir.*®

17 Heidegger, “Platons Lehre von der Wahrheit”, Wegmarken, s. 141.
18 Heidegger, Die Frage nach dem Ding, Tiibingen (Max Neimeyer, 1962), s5.84 vd. (Ing. Cev., s5.109 vd.).
19 Heidegger, Nietzsche, ¢.2, Pfullingen (G.Neske, 1961), s. 348.



Varliklarla ilgili ve zorunlu olarak Tanr1’yla (ya da onun muadiliyle), en yiice varlik
ve/ya da varligin kaynagi olarak ilgilenmeyi gerektiren, -mesguliyetinden dolayi, metafizik,
diisiince i¢cin en 6nemli soruyu- Varlik sorusunu soramaz. Bati felsefesinde Platon’dan
Nietzsche’ye (ve onun g¢agdaslarimin ¢oguna) kadar her temsilciye, zit olarak Heidegger,
‘Varlik’ sorusunun Tanr1 sorusundan soyutlanarak sorulmasi gerektigini diisiiniir; ve bu
ayrimi yapmak icin, kendini Bati metafizigini ve Ozellikle Hiristiyanligin bu metafizikte

oynadigi rolii amansizca elestirmeye adamistir.

B. Hiristiyanhk ve Metafizik

Tanri’nin, Grek metafiziginin sebepsiz sebebiyle 06zdeslestirilmesi Hiristiyan
teolojisinin kendi inan¢ yorumu ig¢in, bu felsefeyi topyekiin benimsemesinin sadece bir
ornegidir. Heidegger, varligin doga ve dogaiistii sahalar1 arasindaki geleneksel teolojik
ayrimin kaynaginin, Platon’un metafiziginde oldugu konusunda Nietzsche ile ayni

kanaattedir:
[Bir yandan] ‘gercek diinya’, [6te yandan] sadece goriiniis diinyasi olan, ‘degisim diinyasi’
arasinda yaptigi ayrimla Nietzsche, ‘Platonizm’ olarak anladigi, Platon’un metafizigine ve
ondan sonra gelen biitiin metafiziklere isaret eder. O bunu ‘iki diinya &gretisi’ olarak
nitelendirir. Burada ve su anda olan, degisen, duyulur diinyanin iistiinde, duyu iistii, degismeyen
Otedeki bir diinya durmaktadir... Hiristiyanlik, bu diinyanin, bir kader vadisi olarak gelecek
ebedi bir kurtulusa sadece zamani bir gecis oldugunu Ogrettigi miiddetge. Nietzsche

Hiristiyanhig1 genelde, insanlara (iki diinya dgreten) Platonizm olarak nitelendirir.2°

Heidegger, Nietzsche’nin yaptigi gibi, Hiristiyan inancia (Christlichkeit) dayali bir
hayat tarzi olarak Hiristiyan ile kurumsal Hiristiyanlik (Christentum) arasini ayirt etme
konusunda ¢ok dikkatlidir. Onun elestirileri yalniz ikinciye yoneliktir, ¢linkii Hiristiyan inang
bir inang olarak, metafizikten tiimiiyle farklidir. Boylece “kurumsal Hiristiyanligin suglanmasi
hicbir tarzda, Hiristiyanlarin ehliyetsizce elestirilmesi demek degildir; bu, tipki teolojinin
elestirilmesinin zorunlu olarak, inancin elestirilmesi anlamina gelmemesi gibidir. Dolayisiyla
teoloji bir yorum olarak diisiiniilmelidir’.?X Oysa bu nitelemeye ragmen Heidegger,
Hiristiyanlikla ilgili elestirilerinin iki misli hakli oldugunu diisiintir: Hiristiyanligin bu
konudaki sorumlulugu iki kattir. Ilki, gegmis 2000 yil zarfinda Grek metafiziginin
hakimiyetine g6z yumulmus olmasi, ikincisi ise, Yeni Ahit inanciyla kokli bir uygunsuzluk

gostermesine ragmen bu metafizik yapinin Hiristiyanlik tarafindan benimsenmis olmasidir.

2 Ag.e., s. 83. Krs. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, .80 (Ing. Cev., ss.89 vd.) ve Nietzsche, c. 1, ss.
257, 543.
2L Heidegger, “Nietzsches Wort ‘Gott ist tot’”, Holzwege, Frankfurt (V. Klostermann, 1950). s.203.



Grek metafiziginin mal edilisi, en azindan muhtevasiyla ilgili daha sonraki yorumlara
gore, Yeni Ahit’de bile bulunulabilir. Heidegger, “fiiller (acts) 2, 3, 4’te dillerden so6ze
edilirken yapilan betimlemenin Aristo’nun dil kavramini yansittigini diislintir: Burada isaret
edilen Incil’in dil kavrami, Aristotales’in, otoriter bir tanimin1 verdigi dilin dziiyle ilgili Grek
nitelemesinden kaynaklanir”.?? Tanri’yla insanlar arasinda bir araci olarak, Isa’nin, roliinii
betimlemek icin Evangelist Aziz John tarafindan, ‘LOGOS’ teriminin kullanilmasi, ayni
sekilde geleneksel Hiristiyan teolojisi tarafindan Grek metafiziginin bakis agisiyla
yorumlanmustir. Oysa Heidegger, Yeni Ahit’in bu metafizik yorumunun tamamen haksizlik
oldugu goriisiindedir:

LOGOS, Yeni Ahit’te, Heraklitos’ta oldugu gibi, ¢atismalar1 bir araya toplayan esas 6ziin

varhigi (das sein des seinden) anlamina gelmez; o belli tek-6zel bir varlik (essent), yani

Tanrt’nin oglu anlamina gelir. Ve spesifik olarak Tanr1 ve insanlar arasindaki araci rolilyle bu da

varliga isaret eder. Yeni Ahit’in LOGOS’la ilgili bu fikri, yaratma o&gretisiyle LOGOS’a,

‘MESITES’in aracinin islevini yiikleyen, Philon tarafindan gelistirilen Yahudi din felsefesinin

fikridir... Biitiin diinya biitiin bunlar1 Heraklitos’tan ayirmaktadir.?

Hiristiyanligin LOGOS gibi terimlere verdigi teolojik anlam, bu terimlerinin 6zgiin
(felsefi) anlamini biitiiniiyle ortadan kaldirmistir, Heidegger, teolojik olmayan felsefeyi 6zgiin
safligiyla bulmak i¢in, onto-teo-lojinin gelismeden Onceki doneme, yani Sokrates Oncesi
diisiiniirlere kadar geri gitmemiz gerektigini diigiiniir.

Felsefenin gelismesinde Hiristiyanligin yapmis oldugu zararl etkinin bir diger ornegi,
insan1 Tanri'nin imaj1 ve benzeri olarak tanimlamasidir. Gergi bu 6zel insan tanimi artik
evrensel olarak kabul gormiiyor ise de hala insanin Varlik’la iliskisi agisindan degil de, ister
Tanri, hayvanlar ya da her ne ise baska varlikiarla iliskisi agisindan tanimlanabilecegi fikri
antropoloji, psikoloji ve biyoloji de hiikiim siirmektedir. Bu sekilde Hiristiyanlik Varlik
sorusunun -felsefe sorusunun- ihmal edilmesine katk1 saglamis olmaktadir.?

Felsefenin teolojik egemenligi, Ortacag skolastik felsefede en agik tarzda goriilmiis ise
de, Descartes’ten Nietzsche’ye kadar biitiinliyle modern felsefede de devam etmistir. Bilginin
kesinligiyle ilgili modern arastirma, Protestan reformunun baglica teolojik motivlerinden biri
olan, ebedi kurtulus bakimindan Onemli olan dinsel kesinlik arastirmasiyla dogrudan
iliskilidir. Birbirine karsit olmasina ragmen, bilginin kesinligi, inancin kesinliginin dogrudan

bir sonucu olmustur:

22 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen (G. Neske, 1959), s. 203.

23 Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, s. 103 (Ing. Cev., ss.113 vd.). Krs. Heidegger, “Aletheia (Heraklit,
Fragment 16), Vortrige und Aufsdtze, c. 3, Pfullingen (G. Neske, 1954), .56, Heraklitos {izerine Hiristiyanlikla
ilgili bagka bir yanlis yorumlama: Ebedi olarak diisiiniilen merhametli Iskender’in, Hiristiyan Tanri'styla
ozdeslestirmesidir.

24 Heidegger, Sein und Zeit, ss. 49 vd.



Insanin yalnizca kendi gayretleriyle dogal devamliliginin, korunmasi igin yapilan bu
talep, inang Ogretisine karsi bir isyan olusturmaz; daha ziyade o, en yiiksek hakikatin kesin
kurtulus karakterine sahip oldugu inancinin zorunlu bir sonucudur. Hakikatin 6ziiniin (esasinin)
fikirlerin kesinligiyle ilgili degismesi, actusprus olarak Varligmn 6zii vasitasiyla belirlenir.
Bundan dolay1, modern zamanlarin tarihinde pek ¢ok farkli tarzi olan Hiristiyan inang diinyas,
(uygarlik icin) ger¢egin kurulmasi ve korunmasi i¢in ve ayni zamanda (modern metafizige
matuf olarak) gercegin kendi gercekligi i¢inde yorumlanmasi i¢in bir standart olarak kalir.

Dolayistyla, modern uygarlik, ‘inangsiz’ (unfaithful) oldugu zaman bile Hiristiyanidir.?s

Kurumlagmis Hiristiyanligin en biiyiik diigmanlarindan biri olan Nietzsche dahi bu
teolojik etkiden kagmamistir: “Reformasyon anlaminda hakli ¢ikarma ile Nietzsche’nin
hakikat olarak gordiigii ‘dogruluk’ kavrami aynidir”.?® Boylece, modern felsefecilerin,
diisiincelerini teolojinin egemenliginden kurtarmak i¢in ortaya koydugu cabalar, tiimiiyle
basarisiz olmustur. Hiristiyanligin modern zamanlardaki azalan etkisine ragmen, Bati
felsefesine vurulan teolojik damgay1 silmek c¢ok zor olmustur. Heidegger’in kurumsal
Hiristiyanligr  siddetli elestirmesinin tek amaci, felsefenin onto-teo-lojik mirasindan
arinmasidir; dyle ki felsefe, kendi konusuyla, Varlikla ilgilenmede serbest kalabilsin. Onun,
dine diisman olmadigi, Hiristiyani hayat tarzi ile kurumsal Hiristiyanlik arasinda yapmis
oldugu ayrimdan ve ilkine gosterdigi saygidan agik¢a goriilebilir. Bununla beraber, felsefeyi
kurumsal Hiristiyanligin egemenliginden kurtarma ihtiyaci, ‘Tanri'nin limii’nden sorumlu
oldugunu gosterecek dereceye varsa dahi, Heidegger’in ikincisini elestirilmede 1srar etmesini

gerektirir.

C. Tanr1'nin Oliimii
Biitiin Bat1 metafizik gelenegi Nietzsche’nin felsefesinde 6zetlenir. O, “Tanr1 6ldi”
diyerek onto-teo-lojinin basarisizligini ifade etmistir. Heidegger’e gore, bu ifade, bir ateizmin

deklarasyonu olmaktan ¢ok, felsefe tarihi aleyhine verilmis bir hiikiimdiir:

Tanr fikirler ve idealler alaninin ismidir. Bu dogaiistii alan, Platon’dan bu yana, ya da
daha kesin olarak, Platoncu felsefenin daha sonraki Grek ve Hiristiyan yorumundan bu yana,
dogru ve gergekten hakiki bir diinya olarak diisiiniilmiistiir. Onunla kiyaslandiginda dogal
diinya, yalnizca burada-ve-su anda-olan, degisen ve bundan dolayi sadece goriiniisten ibaret
olan ve gergek olmayan bir diinyadir....

“Tanr1 6ldi” ifadesi, dogaiistii diinyanin etkili giicliniin olmadig1 anlamna gelir. O,
hayat bahsetmez. Metafizik, Nietzsche i¢in, yani Platonculuk seklinde anlasilan Bati felsefesi

son bulmustur.?’

2 Heidegger, Nietzsche, c. 2, ss. 426 vd.
2 Heidegger, “Wer ist Nietzsches Zarathustra?”, Vortrige und Autsiitze, . 3, S.77.
27 Heidegger, “Nietzsches Wort 'Gott ist tot”, Holzwege, ss. 199 vd.



Bu alintida, Heidegger ‘Tanr:’ s6zciiglinii mecazi (figuratife) anlamda kullanir. Ancak
o, bu kullanimin, Hiristiyan teizminin, Bati1 felsefesine (ve gercekte, biitiin Bat1 kiiltiiriine)
niifuz etmesinden dolayi, hakli oldugunu diisiiniir. Geleneksel metafizikte Tanr1 kavramina
verilen bu 6nem, eger metafizigin listesinden gelinecekse, bu Tanri'ya saldirilmasi gerekir.
Dolayisiyla Heidegger, geleneksel onto-teo-lojik Tanr1 kavraminin pek ¢ok yetersizligini
gostermede tereddiit etmez.

Metafizikte Tanri'ya atedilen bir ¢ok fonksiyon arasinda, ‘ilk sebep’ le ilgili olan bir

sey vardir:

Doganin nihai sebebi, azami en ylice ve dolayisiyla seylerin dogasiin, varolan ilk
sebebi, daima Tanr1 diye adlandirdigimiz seydir.

Bir seyin dogasindaki bir sebebin rolii, o seyin gayri miimkiin olmamasini
(varolmasini) belirlemektedir. Tanri, biitiin varliklarin ilk mevcut sebebi seklinde bir sebep

olarak adlandirlir.?8

Tanr, ilk sebep olarak, Tanri’'nin kendi Otesinde bir sebebi olmadigi i¢in, kendi
kendisinin sebebi (causa sui) olarak goriiliir. Tanr1’yla ilgili bu betimleme, felsefe ve teoloji
tarafindan kabul edilmesine ragmen, Heidegger’e gore, her ikisi i¢in de yeterli degildir:

Bu, ‘kendi kendisinin sebebi olan’ bir sebeptir. Bu [metafizik] felsefede Tanri i¢in
uygun bir isimdir. Bu Tanri'ya insan ne dua eder ne de kurban sunar. Bu ‘kendi kendisinin
sebebi olan’in dniinde, insan ne ibadet eder ne de ilahi sdyler.

Bundan dolay1 felsefenin Tanri'sini, ‘kendi kendisinin sebebi olan” Tanr1’y1, terketmek
zorunda olan ‘Tanri-s1z’ diisiince, belki de, ilahi Tanri'ya daha yakindir. Iste bu, sadece, Tanri-
siz diisiincenin Tanri'ya, onto-teo-lojinin kabul etmek istediginden daha fazla serbestlik

tantyacag1 anlamina gelir.?

Asagida gosterilecegi gibi Heidegger, metafizik ilk sebep olarak kabul edilen Tanri'nin
reddedilmesinin, bir ateizm deklerasyonu olmadigim1i ve gergekte sadece dinsel inang
acisindan, ‘ilahi bir Tanr1' nin (divine God) pekala var olabilecegini kabul eder. Fakat aciktir
ki Tanri’nin, ‘kendi kendisinin sebebi’ seklinde betimlenmesi, Hiristiyan inancinin metafizik
felsefeyle talihsiz bir karigikligini temsil eder. Teoloji i¢in bu Tanr1 kavraminin yetersizligine
isaret etmekle Heidegger, onun felsefede de bir yerinin olmadigini gostermek istemektedir.

Geleneksel Hiristiyan Tanr1 kavraminin metafizik rolii en ylice deger ya da en yiiksek
iyi olarak ifade edilen Tanr1 betimlemesinde gayet agiktir. Ger¢i bu terimler insanlarla iliskisi

acisindan Tanrt'y1 yliceltiyor goriinliyorsa da aslinda onlar tam tersini yapiyor, ¢linkdi;

Tam olarak bir seyin ‘deger’ olarak nitelendirilmesi yoluyla kesinlikle o sey itibarim (dignity)

kaybeder. Bunun anlami1 sudur; bir seyin deger olarak tespit edilmesi vasitasiyla, kisi, insanin

28 Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen (G. Neske, 1957), s. 55.
2 Heidegger, Identitit und Differenz, Pfullingen (G. Neske, 1957), s.55.



takdir edilmesi i¢in sadece salt bir obje olarak degerlendirilen seyi kabul etmektedir.... Biitiin
deger bicmeler, olumlu oldugu zaman dahi, nesneyi 6znellestirir. Varliklara kendisi olma iznini

vermez, fakat, onlar1 kendi eyleminin objesi olarak, onlar1 degerli kilar.*

Insan Oznesinin yiiceltilmesi 6zellikle modern felsefenin bir niteligidir. Ancak
Heidegger, bunun biiyiik 6l¢lide metafizigin tam da dogasindan kaynaklandigini diisiiniir. S6z
konusu metafizikte, Varlik’a degil de varliklara (6zellikle insan 6znesine) bir ilgi vardir.
Boylece, degerler metafizik felsefede Varlik (ya da Tanri) tarafindan degil insan tarafindan

belirlenir. Bu, 6zellikle metafizik Tanr1 kavrami i¢in dogrudur:

....... Tanri’'min en yiice deger olarak yorumlanmasi Varlik’in kendisinden dolay1 diigiiniilmiis
degildir. Bu, Tanr1'ya mutlak bir hakarettir. Bunda, varliklarin varlig1 olarak diisiiniilen, Tanr1 en
ylice degere ‘indirgenir’. Tanri'ya yapilabilecek en biiyiik hakaret, O’nun bilinemeyen olarak
diisinmek ya da O’nun varliginin ispat edilemez oldugunu ortaya koymak degil, aksine, ger¢ek

olarak diisiiniilen Tanrr'y1 en yiiksek deger diizeyine ¢ikarmaktir.3!

Gerek teoloji, gerekse felsefe, Tanri’y1 deger olarak betimledikleri i¢in hatalidir:
teoloji hatalidir; ciinkii biitiiniiyle yetersiz olan felsefi kategorilerle Incil’in Tanri'sim
yorumlamistir; felsefe hatalidir; ¢linkii kendi gercek mahiyetine yabanci olan bir kavramin
(yani inang Tanri'sinin), -asli gorevi olan, Varlik sorusunu sormayi- bir kenara itmesine onay
vermistir.

Hiristiyan Bati’nin onto-teo-lojik felsefesinin basarisiz oldugu seklinde Nietzsche’nin
gostermis oldugu kahince feraset, pratik olarak bugiin herkesce bilinen bir s6z olmustur.
Metafizik Tanr1 kavrami itibardan diigmiistiir. Hiristiyanlik 6zellikle Tanr1 kavramiyla ilgili
olarak, metafizik felsefeye o kadar yakinlasti ki, birinin reddedilmesi zorunlu olarak, digerinin
de reddedilmesi sonucunu getirdi. Sonugta ise, “bir yandan, diinya goriisii, sonsuz,
belirlenmemis (unconditioned) ve mutlak olarak diislintildiigii kadariyla, Hiristiyanliktan
arindi; Ote yandan kurumsal Hiristiyanlik, Hiristiyan inancimi ideoloji (Hiristiyan diinya
goriisii) olarak yeniden yorumladi ve kendini ¢agdaslastirdi”.3? Soylemeye bile gerek yok ama
Heidegger bunun, Hiristiyanlik icin doyurucu bir ¢6ziim olmaktan ¢ok uzak oldugunu
diigiinmektedir; ancak bu onun igin olmasa bile teologlar i¢in bir problemdir. Onun
mesguliyeti felsefenin, Hiristiyanlikla baglantisinin koparilmasidir; ve o, eger Hiristiyan
teolojisi, felsefe ile arasinda uygun bir mesafeyi koruyacaksa ancak o zaman, felsefenin
Hiristiyan inanciyla ilgili 6gretilere bas vurarak kendi problemlerini ¢ézmeye yonelecegi

konusunda daha az tehlike olacagini diisiinmektedir.

% Heidegger, “Brie Uber den ‘Humanismus’” Wegmarken, s. 179. (ing. Cev., ss. 292 vd.).
31 Heidegger, “Nietzsches Wort 'Gott ist tot”, Holzwege, ss. 239 vd.
32 Heidegger, “Die Zeit des Weltbildes”, Holzwege, s. 70.
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Bir felsefeci olarak Heidegger, metafizik Tanr1 kavraminin biitiinliyle metafizik
karakterinden dolay1, hem felsefe hem de teoloji i¢in yetersiz oldugunu gosterebilir. Fakat
bunun Gtesinde, Heidegger’in metafizikten farkli olarak, Tanri'nin nasil betimlenebilecegi
konusunda olumlu olarak sdyleyebilecegi hicbir sey yoktur. Felsefe i¢in, metafizik Tanri'nin

Olmesi, Tanri'nin ‘yokluguyla’ sonuglanmistir. Bu ifade, su anlama gelir:
acikca ve muglak olmayan bir tarzda insanlar1 ve nesneleri kendine toplayan ve bu toplamada
diinya tarihi ile beserl iskani yoneten bir Tanri'nin var olmadigi anlamina gelir. Fakat daha
kotiisi, nesneler Tanri'nin yoklugunda sunulur. Sadece Tanrilar ve Tanri1 6lmiis degil, fakat
ilahiyatin ihtisami da diinya tarihinden silinmistir. Diinya gecesinin bu vakti, muhtac¢ (needy)
vakittir; ¢iinkli o daha dnce oldugundan daha muhtactir. Zaten o kadar muhtag olmustur ki artik,

Tanri'mn yoklugunu, bir yokluk olarak farketmeyecek ve tammayacak durumdadir.

Tanrisalligin (divinity) yoklugu, teoloji i¢in oldugu kadar, felsefe i¢in de anlamlidir,
clinkii o, bugiin Bat1 uygarligin1 karakterize eden teknolojik diinya goriislinlin sadece bir
yoniidiir. Teknoloji, insanin varliklara egemenligine isaret eder ve bdyle olunca, halis diislince
objesini, Varligi, biitiinliyle gézden kacirir. Oysa, baska bir anlamda, Tanri'nin ortadan
kaldirilmas: felsefe igin bir avantaj olabilir; c¢linkii bu durum, felsefenin teolojik
mesguliyetlerinden kurtulmast ve bununla kendi uygun konusu -Varlik sorusu- ile
ilgilenmede 6zgiir olmasi firsatini saglar.

Aciktir ki, Heidegger’in geleneksel metafizigin teolojik niteligini elestirmesi,
dogrudan dogruya onun, teoloji ve felsefe (yani inan¢ ve diisiince) arasinda yapmis oldugu
ayrimla ilgili anlayisindan kaynaklanir. Gegmiste teoloji ve felsefenin birbiri i¢ine niifuz
etmis olmasi, her ikisi i¢in de felaket olmustur. Ve Heidegger, bu iki etkinligin, eger onlardan
her birinin olmas1 gerektigi gibi gelisecekse, birbirinden ayrilmasinin basarilmas: gerektigini
diigtintir. Onto-teo-lojinin bu sekilde elestirilmesinin salt olumsuz olmayip, bilakis hem
felsefe hem de teolojinin daha uygun ifadelerinin gelismesinde daha ziyade ilk adim olmasi,
simdi ele alacagimiz Heidegger’in din felsefesinin olumlu yonlerinden -onun insan

betimlemesi ve Tanr1 tartismasindan- agikca bellidir.

I11. Heidegger’in Insan Betimlemesi

Heidegger’in geleneksel metafizigi elestirmesinin, din felsefesiyle iliskisini gérmek
kolay olsa da, ayn1 durum onun insan betimlemesi i¢in sdylenemez . Heidegger’in felsefe ve
teoloji arasindaki dikotemi anlayist dogru olsa da, o, beseri dinsel tecriibenin oldugu sekliyle

ele alinmasini1 6nermez. Ne var ki, Heidegger’in diisiincesiyle ilgili yukarida ele alinan

3 Heidegger, “Wozu Dichter?”, Holzwege, s. 248.
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teolojik yorumlardan agik¢a goriildiigli gibi, onun insan betimlemesi dinsel bir yoruma karsit
degildir; bdylece, bu betimlemeyi, onun din felsefesinde ifade ettigi anlami belirlemek igin ,
ozel bir dikkatle incelemek gerekir.

Insan kavrami Heidegger diisiincesinin asil mesguliyetini olusturmaz; daima “varlik”
sorusu tarafindan ortiilmiistiir. Insan, sadece Varlik’la ilgili oldugu kadariyla tartisilir.>* Bu
iliski hem insan hem de Varlik agisindan Onemlidir; bununla birlikte Heidegger, yazili
eserinin biiylik bir kismini, Varlik sorusuna en uygun yaklasimi saglayacak, metafizik
olmayan bir insan betimlemesi gelistirmeye adamayi, gerekli gérmiistiir. Bu yeni insan
betimlemesinin asil yonii 6/iim kavramidir.

Oliimiin Heidegger’in insan betimlemesinde ki énemi, onun insan i¢in kullanmis
oldugu baslica iki temel ifade de goriiliir: “Oliime-dogru-varlik” (Varlik ve Zaman da) ve
“dlimlii” (sonraki ¢aligmalarinda). Oliim ayn1 zamanda, beseri varolusla ilgili pek ¢ok dinsel
yorumda 6nemli bir unsurdur. Bu durumda, Heidegger’in 6liim kavramiyla ilgili bir tartisma,
sadece onun 6zel ilgisini —Varlik sorusunu-** aydinlatmaya hizmet etmekle kalmayacak, ayni
zamanda onun insan betimlemesinin din felsefesine uygunlugunu da gosterecektir. Bundan
dolay1 biz ilk olarak, Heidegger’in 6liim kavramini ilk eserlerinden sonrakilere dogru gelistigi
sekilde, ele alacagiz ve daha sonra, onun diisiincesinin din felsefesinde temel 6nemi olan diger
yonleri bakimindan, ozellikle diislince, dil ve Varligin karsilikli iliskisi bakimindan bu

kavramin yerini belirleyecegiz.

A. Heidegger’de Oliim Kavram

1. Varlik ve Zaman 'da Oliim:

Varlik ve Zaman’in 6zel amaci, uzun zamandir felsefeciler tarafindan fazla ilgi
gosterilmeyen, felsefenin geleneksel temel kavrami olan, Varlik’in anlamini belirlemekti.
Varlik, kendi basina degil de sadece diinyayr meydana getiren varliklarda gbzlenebildigi igin,
Heidegger, arastirmasina baglangic noktasi olarak, bir tek 6zel varligi se¢mistir; dyle ki bu
ozel varligin betimlenmesinin, Varligin nasil ise dylece anlasilmasina yol agmasi biiytlik bir

ihtimaldir. Tercih edilen bu varlik, Varlik sorusunu sorabilen, Dasein’(insan varligi)dir.

34 Dasein’in harfi harfine anlami ‘oradaki-varlik’(there-being)tir.

% Krs. James M. Demske, Being, Man, and Death, Lexington, Kentucky (The University Press of Kentucky,
1970), s. 3: “....... oliim kavrami, Heidegger’in diisiince labirentinde bir rehber olarak hizmet etmek i¢in 6zellikle
¢ok uygundur. Bu kavram onun merkezi ilgi alanina girer; ve bu insana goriindiigii sekliyle varlik problemi ya da
iliskinin bagka tarafindan goriildiigii sekliyle, varligin diinyasinda insani varolus problemidir. Bdylece,
Heidegger’in 6liim felsefesi, onun insan ve varlik felsefesinin arka planini gdzoniine alarak anlasilabilir; ve tam
tersine onun ve varlikla ilgili felsefesi, sadece onun 6liim {izerine diisiinceleri uygun tarzda ele alinabildigi
kadariyla, tam anlaminda ve kati bir sekilde devam etmesinde degerlendirilecektir. Bir yandan &liim, diger
yandan varlik ve insan problemleri karsilikli olarak birbirini aydinlatir ve agikliga kavusturur.”
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Boylece Varlik ve Zaman, ‘Insan Varligi’nin Dasein’m fenomenolojik bir sorusturmasindan
meydana gelir; ¢iinkii Heidegger, betimleyici-yorumlayict fenomenoloji metodunun, bdyle bir
objenin esas yonlerini agiklamak i¢in en uygun metot olduguna inanir.

Dasein’in en temel 6zelligi, onun Varliginin, ‘diinyadaki-bir-Varlik’ olmasidir. Variik
ve Zaman’in ilk boliimiinde, fenomenolojik analiz i¢in halihazirda mevcut olan, Varlik'in bu
tarzinin giindelik, siradan durumu ele alinir. Bu ilk varolugsal analiz Dasein’in ortalama
giindelik karakterinin, beseri varolusun otantik olmayan bir tarzi oldugunu ve orada Dasein’in
biitiin potansiyelinin kullanilmadigini gosterir. Boylece daha ileri bir analiz gerekir: “Eger
Dasein’in Varlik'tyla ilgili yorum, ontolojinin temel sorusunu ¢ézmede bir kaynak olarak, asil
teskil edecekse, o zaman ilk olarak Dasein’in Varligi, otantiklik ve biitiinliik imkanlarinda,
varolugsal olarak aydinliga kavusturulmalidir.”®® Bu ise, Varlik ve Zaman’m “Dasein ve
zamanilik” (Dasein and Temporality) baslikli ikinci kisminin amacini olusturur.

‘Giindelik’in  (everydayness) Dasein’in biitiinliinii ifade edememesinin sebebi,
“’giindelig’in, kesinlikle, dogum ve 6liim ‘arasi’nda olan [ve dolayisiyla onlar1 igcermeyen] bir
Varlik olmasindandir.” 3" Dasein’in biitiinii kendi 6liimiinii igermelidir; fakat bu, biitiinliigiin
asla elde edilemeyecegi anlamina gelebilir. Ciinkii, Dasein, kendi 6liimiine ulasir ulasmaz
artik Dasein yoktur, artik diinyadaki-varlik yoktur. Aciktir ki, 6liimiin, sadece Dasein’in-
varliginin-sona-ermesi (ceasing-to-be) olarak anlasilmasi, Dasein’in biitinliigiinin elde
edilmesi i¢in yeterli degildir.

Belki bu biitiinliikk bagkalarinin 6liimiiniin tecriibe edilmesiyle agiklanabilir; ¢iinkii
‘basgkalariyla-birlikte-olan-Varlik® (Being-with-others), ‘diinyadaki-Varligin’® olusturan bir
ozelliktir. Bununla beraber durum, bu degildir. Baska bir kisi, 6liimiinde bizim i¢in varolmaya
devam etmez; o bir ceset olarak ve belki ayn1 zamanda bir hatirlama ve sevgi objesi olarak
mevcuttur. Biz, ‘dlen-Varlig’i (Being-come-to-an-end) ve baskasinin Oliimiinii tecriibe
etmeyiz. Her Dasein, kendi 6liimiinii kendisi i¢in tecriibe etmek zorundadir.

Oliim, Dasein’in kendi sonuyla iliskisini belirtir ancak bu, yerine getirilme
(fullfilment) anlaminda bir son bulma degildir. Ciinkii 6liimde Dasein imkanlarin1 kaybeder
ve faaliyet ortaya koymasi sona erer. Oliim, durma, bitme ya da kaybolma anlaminda bir son
bulma degildir. Son bulma, 6limiin, Dasein’in ‘son-bulan-Varlig’1 degil, Dasein’in ‘son-
bulmaya-dogru-Varlig’1t olmasidir. Heidegger’in terminolojisinde Dasein disindaki canli
nesnelerin sonu “yok olma” (perishing) seklinde isimlendirilir. Dasein, diger hayvanlarda

oldugu gibi, asla basitce yok olmaz; fakat, otantik olarak 6lmeksizin son bulur; bu son bulma

36 Heidegger, Sein und Zeit, s.233.
STAQY.
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onun ‘faaliyetinin son bulmas1’ (ableden) (demise) olarak adlandirilir. ‘Olme’ (dying) terimi,
kendisinde Dasein’in kendi 6liimiine yoneldigi  Varlik tarzi’m (way of Being) ifade eder.3®
Bu durumda, simdi 6lme (dying) olarak anlasilan &liim (death), hayatin bir fenomenidir.%

Bu 6liim, Dasein’in Varligi’nin énemli bir yoniinii olusturdugu i¢in kendini, varolusun
hem otantik hem de otantik olmayan tarzlarinda gosterir. Hergiin, ortalama Dasein, diinyada
karsilastig1 diger Daseinler’in hakimiyeti altindadir; dolayisiyla o kendini, cogunluk arasinda
biri, ‘onlar’dan biri olarak diisliniir. ‘Onlar’ Sliimden, “biri Oliir” ifadesiyle bahsederler.
Burada oliim, “her seyden once, baska bir yerden ya da kimseden, gerektigi gibi, gelmek
zorunda olan, fakat insanin kendisi i¢in yakin ve heniiz-mevcut-olmayan (not-yet-present-at-
hand) ve bundan dolay1 bir tehdit olusturmayan belirsiz bir sey” olarak anlasilir.*® ‘Onlar’,
oliimle ylizyiize gelmede ‘dogru’ tutumu -zorla kabul ettirirler- kaygilanmaya izin vermeyip
sadece , birinin dliiyor olmasi ‘olgusu’ hakkinda kayitsiz bir siikuneti tesvik ederler. ‘Onlar’,
Oliimiin kesinligini inkar edemezler. Fakat bu, basitce empirik bir 6liim kesinligi olup, otantik
Varlik’tan — Dasein’in kendi 6liimiiniin kesinliginden kaginir. Oliim ‘zamani’ uzak bir
gelecege ertelenir ve boylece 6liimiin her an miimkiin olabilecegi gercegi gizlenir.

Otantik 6liime-dogru-Varlik (Being-towards-death), diger yandan, imkana-dogru bir
Varlik’tir. Dasein kendini bu imkana dogru onu gerceklestirerek. (yani kendi 6liimiine
[faaliyetine son vermeye] sebep olarak), ya da onun nihayetinde nasil ger¢eklesecegini
inceden inceye diisiinerek degil, onu bekleyerek(im Erwarten) yoneltir. Oliimii beklemek,
kisinin ona yonelik olarak su tarzda davranmasi demektir; kisinin Varliginda ve kisinin varligi
icin, 6liim kendini halis bir imkan olarak agiklar; bu imkan gercekte, her hangi bir varolusun
imkansizliginin imkanidir. Heidegger, Varligin bu imkana yonelimini, ‘timitle bekleme’
(vorlaufen) (anticipation) diye adlandirir: Bu, “kisinin, en igten en azami Varlik potansiyelini
anlama imkani, yani, otantik varolus imkamdir”.** Umitle bekleme, Dasein’i bireysellestirir

ve onun, kendini bireysellestirmesinde, Varlik-igin-kendi-potansiyelinin  biitiiniiniin

B A.g.e.,s. 247.

39 Boylece, Heidegger, 6liimden sonrasiyla gelen seyle ilgilenmez. Krs. Sein und Zeit, ss. 247 vd. : “Eger ‘6lim’
Dasein’in —diinyadaki-Varlig’in- sonu olarak tanimlanirsa bu, ‘6liimden sonra’, yiiksek ya da diisiik, baska bir
varligin miimkiin olup olmadig1 ya da Dasein’in yagamaya devam edip etmedigi hatta kendini bile asip asmadig1
ve ‘Olimsiiz’ olup olmadig1 konusunda ontik bir karar gerektirmez. Ne 6teki diinyayla ve onun imkaniyla ilgili,
ne de bu diinya hakkindaki sdylenenden daha fazlastyla ilgili ontik bir karar verilebilir; o, 6liime yonelik olanin
davranisini egitmek igin Onerilmis s6zde norm ve kurallar da degildir fakat bizim 6liimle ilgili analizimiz, bu
fenomeni sadece, Varligmin bir imkami olarak belli bir Dasein’e katildigi tarzda bulundugu sekliyle
yorumlayabildigi kadariyla, salt bu diinyayla ilgili olarak kalir. Oliim biitiin ontolojik 6zii itibariyle kavrandigi
zaman biz, éliimden sonra ne olabilecegini sormadan metodolojik bir glivene sahip olabiliriz; sadece o zaman
anlam ve ‘haklilik’la ilgili sorular sorabiliriz. Bdyle bir sorunun nazari bir soru olarak miimkiin olup olmadigina
burada karar verilmeyecektir. Oliimle ilgili bu diinyaya yénelik ontolojik Yorum, diger diinyayla ilgili herhangi
bir ontik spekiilasyondan dnce gelir”.

40 Heidegger, Sein und Zeit, s. 253.

4 Ag.e.,s. 263.

14



kesinlesmesine izin verir. Heidegger, otantik 6liime-dogru-olan-otantik-Varlig’in roliinii sdyle
ozetler: “Umitle bekleme, Dasein’a, ‘onlarda’ (theyself) kayboldugunu gésterir ve onu,
oliime-yonelik ‘atesli’ bir dzgiirliikte, kendisi olma imkaniyla yiizyiize getirir.”*?

Otantik oliime-dogru-Varlik, bundan dolayi, Dasein i¢in varolussal bir imkandir;
fakat o, hi¢ aktiiellesir mi? ‘Onlar’da kaybolan, giindelik Dasein kendin miimkiin
otantikliginde kendini nasil ortaya koyabilir? Bu, gilindelik Dasein’i kendine ait en derin
potansiyele, Varligin-bizzat-kendi-potansiyeline (potantiality-for-Being-its-Self) ¢agiran
vicdan (Gewissenruf) yoluyla miimkiin olabilir. Heidegger bu sekilde vicdana basvurmayzi,
“bir bilince sahip olmay1 isteme” ya da “kararlilik” (Entschluss) diye niteler.. Kararlilik
“icinde bulunulan zamanda kesinlikle olgusal olarak miimkiin olan seyin agik bir sekilde
belirleme ve yansitilma” azmi seklinde var olur.*® Béylece, vicdana basvurmast bizi, varolusla
ilgili bos bir ideale degil, fakat kesin bir duruma cagirir.

Karalilik ile timitle bekleme (otantik-6liime-dogru-Varlik) arasinda nasil bir iliski
vardir? Bir vicdana sahip olmayi istemekle, Dasein’in otantik potansiyelligi, biitiin-bir-Varlik-
olma-potansiyeli (potantiality-for-Being-a-whole) arasindaki baglant1 nedir? Umitle
bekleme(dogumdan-6liime), Dasein’in Varligiyla bir biitiinlik olarak mesgul olurken,
kararllik, belli bir durumda bulunan Dasein’1in varligina aittir. Otantik Dasein, her bir duruma
temelde olimliiliginiin ve bunun gerektirdigi her seyin bilincinde olarak yaklasir. Varlik ve
Zaman ne etik ne de meta-etik bir alisma oldugundan Heidegger bireylerin belli durumlardaki
eylemleriyle ilgilenmez. O sadece, beseri varolusla ilgili teorik analizinin, hayatin gercek
yoniiyle iliskisinin nasil oldugunu goéstermek ister. Varolusunu, 6liime-dogru-Varlik diisiinen
bir kimse, sadece bugiinii i¢in yasayan kimseden farkli hareket edecektir.

Varlik ve Zaman’in son boliimlerinde Heidegger, dnceden ortaya konan kararliligin
zamanilikle baglantisin1 kurar. Zamanilik, Dasein’1n tarihselliginin temelidir. Ve, ‘6liim-i¢in-
ozgiir-Varlik’ (Being-free-for-Death) olarak onceden ortaya konan Dasein’a, varolusunun
smirliliginin kavrama firsatin1 ve bununla, kendi ‘en yiiksek giiciinii’ -yani, atilmighgim
terketme gii¢siizliiglinii segme giiciinii- anlama imkan saglar. Bu sekilde, 6lim Dasein’in
gecmisini (olgusalligimi-atilmigliginl) onun gelecegiyle birlestirir. Bundan dolay1 oliim,
Dasein’in tarihselliginin temelidir. Ve bdyle oldugu icin Heidegger’in insan aragtirmasi ve bu
aragtirmanin yoneldigi Varlik Sorusu i¢in ¢ok biiyiik anlam ifade eder.

Varlik ve Zaman’im yayimlanan metni, Varlig’in anlami sorusuna herhangi acgik bie

cevap vermeden sona erer. Heidegger’in 6liim analizini 6liimiin bize, bizim 6temizde, Varlik

42 A.g.e., s. 266.
“Ag.e.,s. 298.
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gibi, herhangi bir seyi gosterip gostermedigini anlamak ic¢in, daha yakindan incelemek
gerekir. Oliime-dogru-otantik-Varligim nitelikleri -*olgusallik® (facticity), ‘kesinlik” (certainty)

ve ‘siurlilik’ (finitude)- kendilerini bu aragtirma i¢in uygun olarak gosterirler.

a) Olgusallik (Facticity):

Oliimiin olgusallig1, Dasein’in, dliimiin mutlak imkansizhiginm imkanmi kendisi i¢in
elde etmesi degil, tam tersine bu imkana zaten atilmis olarak varolmasi anlamina gelir. Bu
olime atilmislik, kaygi durumuyla aciklanir. Kayginin, Dasein’in 6liime atilmishginin temeli
olarak, gosterdigi sey, bununla beraber, Varligin kendisi degil bilakis higlik (nothing) dir:
Kayginin bizi kendisiyle ylizyiize getirdigi ‘higlik’, boslugun (nullity) Ortiisiinii kaldirir; bu
boslukla Dasein, kendi gergek temelinde tanimlanir; kendisiyle Dasein’in, gergek temelinde
tanimlandig1, ‘boslugun’ (nullity) ve bu temelin kendisi ‘6liime atilmislik hali’dir”.** Varlik ve
Zaman, Varlik Sorusu igin arzettigi anlam agisindan, ‘higlik’ -fenomeninin analizini yapmaz;
bu analiz 1929 yilindaki Metafizik Nedir? adli konferansta ve sonraki eserlerde yapilmistir.
Fakat, Varligin anlaminin agilmasi i¢in 6lime-dogru- Varlig’in atilmishgmin anlami, Varlik
ve Zaman’da agiklanmigsa da, atilmighgin biitiin gercegi sudur; Dasein kendi orijininin
kaynagi (master) degildir ve varligimiz bize disaridan verilir. Bu durumda, Varligimiz

nereden gelir? Bu soru, Heidegger diisiincesinin su safhasinda cevaplanamaz.

b) Kesinlik

Otantik 6liim kesindir ama heniiz ger¢eklesmis degildir. Her Dasein gibi ben de 6lmek
durumundayim, ancak &liimiiniin sartlar1 esas itibariyle belirsizdir. Oliim igin hazirligimi
erteleyebilecegim bir an yoktur; ciinkii 6liim herhangi bir zamanda aniden gelebilir. Oliimiin
bu belirsiz kesinligi, bana, Dasein olarak, diinyadaki-Varlik olarak, devamli bir tehdit
olusturur. Boylece nasil Dasein, kendi orijininin kaynagi degilse, ayni sekilde kendi nihai
(diinyevi) kaderininde kaynagi degildir. Gergekte boyle bir kaynak (master) var midir?
Herkese, ‘tayin edilmis’ dogum ve Oliim zamanlarini tahsis eden Dasein’in 6tesinde, bir
gerceklik var midir? Heidegger bu baglamda kaderden (fate) bahsetmez; kader daha ziyade
Dasein’in bir giiciidiir.*® Fakat eger Dasein’m 6liimiiyle ilgili sartlar1 agiklayan, kader degilse
o zaman, belki kendinde Varlik olan (Being itself), kesin bir ger¢eklik mevcut olmak
zorundadir. Varlik ve Zaman Sliimiin kaynagiyla ilgili bu soruyu cevaplamaz fakat, bu rolii

yerine getirecek Dasein’1n 6tesinde bir varliga muhtag goriiniir.

4“4 A.g.e., s. 308.
% Ag.e.,s. 384
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¢) Sonluluk:

Olgusallik ve belirsiz kesinlik nitelikleri, 6liim betimlemesinde, sonlu olma seklinde
birlestirir. Ger¢i sonluluk, gecici (belli zaman siiriyla kayitli) (temporal) olabildigi kadariyla
oncelikle Dasein’a isaret etse de, Dasein, 6liime-dogru-varlik oldugu icin kesinlikle gecicidir.
Atilmighik ve belirsiz kesinlik olarak, 6liim, Dasein’in temel sonlulugunu ortaya koyar.
Dasein, kendi orijini ve kaderi i¢in, bir ‘baskasi’na gereksinim duyar; o ‘baska’si, kendi
kendine ne diinyaya gelir ne de oradan ayrilir. Otantik Dasein bu sinirlamalarin biitiiniiyle
farkinda olarak var olmalidir; onun uygun tutumu Onceden ortaya konmus kararlilik
tutumudur. Heidegger sonsuzluktan (infinity), Dasein’in Varligimin kaynagiyla ilgili bir
betimleme olarak degil sadece Dasein’in otantik geciciliginin (otantik olmayan) korelasyonu
olarak bahseder. Tekrar etmek gerekirse, olgusallik ve kesinlik vasitasiyla iken, biz sonlu
Dasein’in ‘nereden’ (whence) olduguna gdtiiren dogrudan bir girise sahip degiliz, ancak
sadece, boyle bir ‘nereden’e muhtag goriinen Dasein ile ilgili daha ileri derece bir
nitelendirmeye sahibiz. Varlik ve Zaman’da Dasein’in o6liime-dogru-Varlik olarak
betimlenmesi, Dasein’in 6tesinde daha biiyiik bir gerceklige kesinlikle isaret eder. Kitabin
amaci, Varlik’in anlamini arastirmak oldugu i¢in biz Varligin, Dasein’in sonlulugu tarafindan
isaret edilen gergeklik oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Oysa Varlik ve Zaman’m bitirilmemis
versiyonunun hic¢bir yerinde bu esitleme yapilmaz. Bundan dolayi, Heidegger’in oliime-
dogru-Varlik seklindeki Dasein betimlemesinin, nihai, insani-agan (trans-human) bir
gercekligi gosterip gosteremedigi ve teshis edip etmedigini belirlemek icin Varlik ve

Zaman’in Otesine, onun daha sonraki eserlerine bakmaktan baska geriye bir sey kalmiyor.

2. Heidegger'in Daha Sonraki Déneminde Oliim

Heidegger’in 6lim kavramini Varlik sorusuna uygulamasinin ilk 6rnegi, onun 1929
yilinda yapmis oldugu Kant ve Metafizik Problemi adli ¢alismasidir. Felsefe tarihi yoluyla
Varlik’la ilgili bu ilk yaklasimda, 6liimiin gosterdigi Dasein’in asil olan sonlulugu, Varlikla
ilgili bilgimizde temel sinirlayict faktér olarak betimlenmektedir. Heidegger, seyleri
yaratabilen (yani onlara Varlig’in1 veren) sonsuz bilgiyi, sadece, zaten varsayilmis Varlik
ufkuna karsi, nesnelerle ylizyiize gelebilen, sonlu bilgimizle karsilastirir. Kendi uygun (sonlu)

durumumuzda seyleri bilebilmek igin, Varlik’la ilgili bir bilgiye sahip olmamiz gerekir.*®

4 Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt (V. Klostermann: 1973), ss. 20-36 (Ing. Cev., ss.
27-42).
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Boylece sonluluk sadece Varligi anlama giictimiizle iligkisi i¢inde anlasilabilir ve tam tersi:
“Varligin kavranmastyla insandaki sonluluk iliskisi hakkinda kendimize soru dahi soramayiz.
Varligin kendisini kavrama, sonlulugun en deruni 6ziinii olusturur”.*’

Kant’la ilgili olanlar da dahil, daha sonraki ¢alismalarinda Heidegger ‘sonluluk’
terimini terk eder.*® Bununla beraber o, modern felsefenin niteligi olan insanin yiiceltilmesiyle
miicadelesini siirdiirlir ve onun bu miicadeledeki baslica silah1 onun 6liim kavramidir. 1953

yilinda Metafizige Bir Girig adiyla yaymlanan, 1935 yili yaz konferanslarinda Heidegger

Oliimii, insanin nihai siirlanmasi olarak betimlemektedir:

[Oliim] biitiin doruklarin 6tesinde bir son, biitiin sinirlarin Stesinde bir sinirdir. Burada ne kagis
ya da dagilma ne de tutsaklik ya da boyun egdirme vardir. Bizi evde i¢inde bulundugumuz her
seyden derhal uzaklastiran, bu garip ve yabanci sey, nihai olarak meydana geldigi i¢in bagkalari
arasinda isimlendirilmesi gereken 6zel bir olay degildir. Insan sadece zamani gelince 6lmez;
fakat daima ve esas itibariyle, tartismasiz dliimle yiizyiize gelir. Insan, insan oldugu miiddetce,

6liimiin tartismasizligina istirak eder.*

Insan, 6leceginin farkinda oldugu miiddetce, evrenin kaynagi oldugu illiizyonlara
kapilmaz. Bu durumda o, kendi oOtesindeki bir seyle karsilasma imkanina agiktir. Bir
felsefeci olarak Heidegger i¢in, insanin otesindeki bu gerceklik, Varlik’tir ve onun 6liim
betimlemesi, insan1 bu Varhigi diisiinmeye hazirlamak icin tasarlanmistir. Maalesef,
geleneksel metafizigin o kadar egemenligi altindayiz ki (dilimizin tam yapist metafiziksel
oldugu icin) Varlik' tan bile bahsedemeyiz. Bu sebeple Heidegger insan ile Varlik arasindaki
(metafizik olarak) betimlenemez iliskiyi betimlemek i¢in siire basvurur.

Heidegger’in en sevdigi sair, siirlerinde siirin 6ziiyle ilgilenen Friedrich Holderlin
(1770-1834) dir.*>® Holderlin ile ilgili calismasinda Heidegger, onun insan1 “6liimlii> (mortal)
olarak isimlendirilmesinden biiyiilenir ve Holderlin iizerine yazdigi makalelerinde bu terimi
Dasein’in yerine kullanir. Bu terimi kullanmakla o, her seyden Once insanin, -varliklar
yoluyla ya da Holderlin’in deyisiyle, ‘yerin ¢ocuklar1’ olarak- Varlig’1 anlamasindaki sinirlt
(sonlu) tarz1 gdstermeyi arzular.>

Bu teknolojik ¢agda oldukca yaygin olan 6liimle ilgili olumsuz bakis agisina karsin,
Heidegger bagka bir Alman sair Rainer Maria Rilke’de, oliimle ilgili olumlu bir

degerlendirme bulur: “Oliim, tarafimizdan aydinlatilmayan, yiiz cevirdigimiz hayat

“TAg.e., s. 222, (Ing. Cev., ss.  237).

48 Henri Birault, bu terketme igin ‘sonluluk’ fikrinin onto-teo-lojik niteliginin sebep olarak verir. Krs. Makalesi,
“Heidegger at la pensée de la finitude”, Revue internationale de Philosophie, 14 (1960), ss. 157-162. insanin
varlikla iliskisinde ortaya koydugu ikincil rolii belirtmek i¢in bu terimi kullanmaya devam edecegiz.

0 Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, s.121 (Ing. Cev., ss. 133).

0 Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, Frankfurt Frankfurt (V. Klostermann: 1973), ss. 31 vd.
(ing. Cev.,ss. 270 vd.).

LAge.,s. 116.
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kenaridir” 5% Beseri hayatin bir fenomeni olarak 6liim, insanin Varlig1 bilebilmesi konusunda
bliylik bir ayricalik gdsterir. Fakat ayn1 zamanda insana, onun Varlikla ilgili bilgisinin sinirl
olup kendi Varlig1 da dahil hi¢ bir varligin kaynagi olmadigmi hatirlatir. Oliimiin sairane bir
sekilde betimlenmesi insanin varlikla olan esas iligkisini ortaya cikarir ancak, Varligin
oradaki tistlinliigii konusunda hig siiphe kalmaz.

Heidegger’in siirin dogasiyla ilgili arastirmasi, onun dil {izerindeki siirekli ilgisini
Varlik problemine yoneltir. insan uzun zamandir konusma diger canlilardan giiciiyle ayirt
edilmistir. Gerg¢i Heidegger i¢in insanin bu niteligi onun oliimle iliskisinden soyutlanarak

anlasilamaz:
Oliimliiler, dliimii, 6liim olarak tecriibe edebilen kimselerdir. Hayvanlar bunu yapamazlar.
Hayvanlar aym zamanda konusamazlar. Oliimle dil arasindaki esasli baglant1 birden ortaya
cikar(flashes furth), fakat hala {izerinde diisliniilmez. Oysa o bize, dilin bizi kendisine

gotiirdiigii ve kendisiyle baglanti kurmamizi sagladigi bize kendini anlattig1 tarz hakkinda bir
53

ipucu verebilir; 6yle ki 6liim, bizi toplayan seyle birlikte bulunur.

Olim ve dil arasindaki karsilikli iliskinin bu sekilde betimlenmesi metafizik
felsefenin bakis agisindan kavranamayabilir; ¢iinkii metafizik i¢in 6liim, (insan dahil) biitiin
canlilarda ortak olan -hayatin sonu olan- bir seydir; ve bdyle olmasi nedeniyle konusma
giicliyle biitiiniiyle ilgisizdir. Bununla beraber, Heidegger’e gore, metafizikteki dil ve 6liim
kavramlarinin her ikisi de yetersizdir; ¢linkii onlar Varlik sorusunun ihmal edilmesinde pay
sahibidirler. Heidegger’in kendi diislincesinde bu iki kavram esas itibariyle birbiriyle

Dilin Insanin varlikla iligkisindeki anlami, Heidegger diisiincesinin &nemli

temalarindan birini olusturur:
Dil varligm evidir. Onun evinde insan ikamet etmektedir. Kim sozciiklerle diisliniir ya da
yaratirsa o, bu ikametin bekgisidir. Bekgi olarak o, konusmastyla Varligin ‘gizlenmemisligini
dilde ele alabildigi ve yine dilde onu koruyabildigi kadariyla, bu ‘gizlenmemisligini’ ortaya
cikartir.5

Insan dilsel bir varlik oldugu icin, Varlik sorusunu sorabilir. Bununla beraber bu
dilsellik, insanin 6liimlii oldugunu 6nceden varsayar; ¢ilinkii temelde fani (yani 6liime-dogru-
atilmig-varlik) oldugu i¢in insan dilsel bir ¢evreye atilmistir. Ve sadece bu ¢evre iginde ve dil
sayesinde insan Varlig’in anlam1 sorusunu ortaya koyabilir. Ayni zamanda, insan 6liimliidiir,
¢linkii dilseldir, denebilir. Oliimlii olmak, &liimii gercekte nasilsa dylece bilmektir. Fakat, bir

seyl gercekte nasilsa Oyle bilmek icin, insana bir Varlik anlayis1 gerekir. Ve bir kisinin

52 Heidegger, “Wozu Dichter?”, Holzwege, s. 279.
%3 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, s. 215.
5 Heidegger, Brief Uber den ‘Humanismus’, Wegmarken, s. 145, (ing. Cev., s. 271).
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Varlig1 anlama kapasitesi, Varlik ve Zaman’da gosterildigi gibi, o kisinin konusma giiciinde
temelini bulur.>® Bundan dolay: dilsellik ve dliimliiliik her ikisi de kaynagini insanin Varlik
anlayisinda bulur; ve biri olmadan digeri diisiiniilemez.

Holderlin’in siirinde insanlar, ‘Oliimsiizler’in Tanrilar’in aksine, oliimliiler olarak
betimlenir. ‘Sey’ (Das Ding-1950) ve ‘Insa-Ikamet-Diisiinme’ (Bauen-Wohnen-Denken-
1951) adli makalelerinde Heidegger bu ikiliyi, yeryiizii, gokler, ilahlar ve 6limliiler seklinde
dortlii olarak genisletir.®® Bu dort unsur diinyay: meydana getirir. Burada ‘diinya’ kendisinde
Varlig’in agiklandig1 yapiy1 i¢in ifade eder; yer, gizlenmislik ve yanlis agilima (disclosure)
yonelik egilimi temsil eder; gokler, gizlenmemisligin agikligini temsil eder; insan, yani
oliimlii, sadece ilahlarin yardimiyla, gizlenmemislige sebep olan varliktir. Diinyadaki hersey
onun dortlii-dogasina istirak eder. Heidegger bu konuda testi 0rnegini verir: Yer, onun
sakladig1 suyu ya da sarabi temin eder; gokler gerekli glines ve yagmuru saglar; oliimli
insanin susuzlugu testinin iceriginden doyuma ihtiya¢ duyar; ve ilahlar, bazen igki sunularak
onurlandirilir. Testinin 6zii, her biri diger i¢linii gerektiren, bu dort unsurun karsilikli
etkilesmesiyle olusur.>’

Heidegger insanin bu ‘dortlii’yle spesifik iliskisine ikamet (dwelling) adini verir:
“Insanlar diinyada ikamet ettikleri kadar bu dort unsurdadirlar.”®® Ikamet, sadece varolusun
basit bir tarzi degil, fakat, insanin gayretli bir ¢abasim da gerektirir: “Ikametin otantik
zorunlulugu (necessity), dliimliilerin ilk olarak, tekrar tekrar, ikametin 6ziinii arastirmalarini,
ilk olarak ikamet etmeyi 6grenmelerini gerektirir.”>® Tkamet insanin seylerle (nesnelerle) dort
kath iliskisini gerekli kilar ki, Heidegger buna ‘6zen gosterme’ (sehonen) adini verir.
Oliimliiler diinyada ‘dzen gdstererek’ ikamet edecekler. Buna gore yeryiiziine saygi
gosterecekler, gokyliziinden gelen (glines ve yagmur gibi) bagislart i1yi karsilayacaklar,
ilahlarinin yolunu gézleyecekler ve Oliimlerine dogru gideceklerdir.® Heidegger otantik
ikametin hedefini, “nesnelerle ilgili olarak siikunet (serenity)” ve “gizeme agik olma”
ifadeleriyle, betimlemektedir.®! Bu ise, dogay iistesinden gelinecek bir sey olarak goren,
modern teknolojiyle ilgili seylere yonelik ortaya konan tutumun tam ziddidir. Boyle bir

tutum insanin koksiizliigil, temel bir yurtsuzlugu ya da diinyadan yabancilagmasi sonucunu

%5 Heidegger, Sein und Zeit, ss. 148-150, 160-166. Krs. James M. Demske, Being, Man, and Death, ss. 142-144.
% Bu terim aym zamanda ‘quadrate’ (murabba), ‘square’ (kare) ve ‘foursome’ (dortlii grup) olarak da gevrilir.
5" Heidegger, “Das Ding”, Vortrige und Autsiitze, .2, ss. 44-46.

%8 Heidegger, “Bauen Wohnen Denken”, Vortrige und Autsdtze, €.2, Ss. 24.

% Ag.e.,s. 36.

80 A.g.e., ss. 24 vd.

b1 Heidegger, “Gelassenheit”, Martin Heidegger zum 80. Geburtstag, Frankfurt (V. Klostermann: 1969), s. 28.
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getirir. Insanlar koklerini ancak, yeryiiziinde; gokyiiziiniin altinda ve Tanrilarin huzurunda,
olimliiler olarak otantik bir sekilde ikamet etmekle tekrar kazanabilirler.

Heidegger, siir ve dil tlizerine yaptigi alismalarinda insandan, oliimli olarak,
bahsettigi zaman, her seyden once insanin Varlikla sonlu iliskisini ifade etmeyi arzulamistir.
‘Dortlii’yle baglantisinda, bununla beraber o, Oliimliinlin spesifik olarak oliimle iliskisini
kurar: “Insanlar 6lebilir olduklari igin Sliimliiler seklinde isimlendirilirler. Olmek ise, “6liim
olarak 6liim kapasitesine sahip olmak™ (to be capable of death) demektir. ®> Burada tekrar
sOyleyecek olursak Heidegger 0lmeyi salt ‘ortadan kalkma’dan (perishing) ayirmaktadir.
Onceden oldugu gibi, bu ayirim temelini insanin, Varlig1 anlayisiyla ilgili essiz kapasitesinde
bulur. Olme kapasitesine sahip olmak onu Varlikla iliskisi i¢inde anlamak demektir. Bu da,
aslinda ‘6liime-dogru-Varlik’la, Varlik anlayisinin bir ve ayni oldugunu gostermektedir.

Bu tarzda betimlendigi gibi, insanin 6liime tepkisi, insanin asli sonlulugunu kabul
edecek ve buna uygun olarak diger varliklara, kendisine ve Varlig’a, davranacak sekilde
olmalidir. Birini 6liimlii olarak anlamak aslinda  -Dasein olarak gilinlin birinde artik
olmayacaginin farkina varmasi i¢in- olumsuz bir sey degildir; daha ziyade -insanin Varlig’t
bilebilen ayricalikl1 bir varlik oldugu nedeniyle- olumlu bir seydir. Iste bu, Heidegger’in “iyi

bir 6liim”le kastettigi seydir”.5

B. insan ve Varhk:

Heidegger’in insan kavramimin dini anlamini belirlemek icin, insanin Varlik'la
iliskisini daha kesin bir sekilde belirlemeyiz. Varligin, Tanr1 olarak anlasilip anlagilmamasi
bir yana yine de, o Heidegger felsefesinde merkezi bir kavramdir; ve insanin ne oldugunu
anlama konusunda cok biiyiik onemi vardir. Aksine, beseri varolusun analizi yoluyla
Heidegger ilk olarak, Varlig’in anlami sorusunu sormay1 denedi ve biitiin felsefi kariyeri
boyunca daima bu iki kavrami -insan ve Varligi- daima birlikte ele aldi. Oliim kavramu,
Heidegger’in insan betimlemesinde 6nemli bir unsur oldugu i¢in, Varligin anlaminin
kavranmasi konusunda da ¢ok biiyiik nemi vardir.

Varlig’in insan ve oliimle yakin iliskisi Varlik ve Zaman’da hemen goze ¢arpar.

Orada insan kesinlikle, Dasein (oradaki-Varlik) olarak, Varlikla iligkisi agisindan tanimlanir:
Her birimizin bizzat onun kendisi oldugu ve arastirmayr Varlig’inin imkanlarindan biri olarak

iceren ‘Varlig1’ (entity) biz, Dasein terimiyle ifade edecegiz.... Dasein, diger varliklar arasinda

62 Heidegger, “Das Ding”, bkz., s. 51.
83 Heidegger, “Bauen Wohnen Denken”, bkz., s. 25.
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hemen ortaya ¢ikmayan bir varliktir. Bilakis o, ontik olarak, ger¢ek Varliginda, Varlig’in onun
icin bir mesele oldugu gergegiyle ayirt edilir.... Varhig’in anlama, kendi basina Dasein

Varlig’min kesin bir niteligidir.®*

Dasein’in en kesin tanimi, “Oliime-dogru-Varlik” seklinde oldugu ig¢in, bunu,
Varlig’in 6lim kavramindan soyutlanarak anlagilamayacagi sonucu takip eder. Varlik ve
Zaman’da Dasein, Varlig’inin kaynagi olarak bir ‘baskasi’na ihtiya¢ duyar goriinmesi
acisindan betimlenir. Fakat boyle bir ‘diger’in orada ismi yoktur. Bu durum i¢in en muhtemel
aday kendini Varlik (Being Itself) da degildir.

Varlik ve Zaman’im hemen sonrasindaki ¢alismalarinda, yani Kant ve Metafizik
Problemi (Kant and the Problem of Metaphysics), Vom Wesen des Grundes, ve Metafizik
Nedir? (What is Metaphysics?) adli eserlerinde Heidegger, kendi 6liim kavraminin zorunlu
sonucu olan, Dasein’in sonlulugunu insanin Varligt anlama kapasitesi agisindan
degerlendirir. Orada, Varlik, , Dasein’in kaynagi olarak degil, Dasein’in sonluluguyla sadece
bilgi diizeyinde iliski kuran bir sey olarak sunulur. Gergekte Varlik, bu safthada, bizzat sonlu
olarak betimlenir;®® ¢iinkii o, sonlu bir tarzda -yani Dasein’in onu bilme kapasitesine gore,
varliga gelebilir.

Varlig’in sonlu olmasi, onun sadece bir yoniidiir; bununla birlikte -insana goriinen
yoniidiir. Biz sadece Varlig’in bu sonlu tarafiyla karsilastigimiz i¢cin Heidegger Varlig’in,
ifsasinda dahi, gizlendigini soyler. Varlik hakkinda, seylerde karsilastigimiz sonluluk
ozelliginden daha fazla bir sey bilebilir miyiz? Bu, geleneksel metafizik yoluyla kesinlikle
miimkiin degildir, ¢linkii o, sadece ‘varliklarin Varlig’in1 diisiiniir, ‘varliklarin Varligi’ni
degil,. Fakat Holderlin gibi sairlerin ve Heraklitos, Parmenides ve Anaximendros gibi
metafizik Oncesi diigiiniirlerin yardimiyla Heidegger, kendisini metafizigin egemenliginden
kurtarmaya ve Varlikla ilgili daha 6zgiin bir anlayis elde etmeye girigsir. Daha sonraki
eserlerinde Dasein terimini nadiren kullanirsa da, onun insan kavrami, 6zellikle insanin dil ve
diistince giicli agisindan, Varlik’la ilgili anlayisin hala énemli bir kismin1 olusturur.

Dil, diistince ve Varlik arasindaki iligkinin en iyi ifadesi, Heidegger’in, 1946 yilina ait
‘Hiimanizm Uzerine Mektup’ unda bulunur. Bu eserde Heidegger, Varlik ve Zaman’m
insanin Varlik ve Tanr1 da dahil her seyin ilizerinde ‘varolugsal’ yliceltilisi seklindeki yaygin
yanlis yorumunu, Ozenle temizlemeye calisir. Varlik-insan iligkisi aslinda (insan)
diisiincesinde gerceklesse de, bu iliskide iistiin olan, Varlik’tir: “Diislince, Varli§’in, insanin

oOziiyle iliskisini tamamlar, ancak bu iliskiyi meydana getirmez. Diisiince, onu sadece, zaten

84 Heidegger, Sein und Zeit, ss. 7, 12.
6 Heidegger, “Was ist Metaphysik?”, Wegmarken, s.17 (Iing. Cev., s. 346).
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kendisine Varlik tarafindan verilmis bir sey olarak, Varlig’a sunar”.%® Insan diisiincesiyle

kurdugu bu iletisim i¢in Varlik, her seyden 6nce, dili kullanmaktadir:
Varlik, gizemli ve istenilen bir kuralin agik yakinlig1 seklinde kalir. Bu yakinlik, aslinda dilin
kendisidir.... Buna gore dil, Varligin evidir, Varlik, ona sahip olmus ve istila etmistir. Bundan
dolay1, mesele, dilin aslim1 Varlig’a uygunlugunda diisiinmektir ve dahasi, bu ger¢ek uygunlugu,

yani insanin dziiniin ikametini diisiinmektir.5’
Heidegger, insanin Varlik karsisindaki -ikincil olsa da roliinlin 6nemini, onu
“Varligin  bekeisi” ve “Varligin  klavuzu”  (shepherd) seklinde betimleyerek

vurgulamaktadir.®®

Varlig’in kendisinde tezahiir ettigi bir varlik olmasi, insanin bir
ayricaligidir, ancak o kendisine hic¢bir faydasi olmamasina ragmen, bu ayricaliktan hoslanir.
Bu durumda, hem geleneksel metafizikte hem de cagdas varolusgulukta mevcut olan
varliklarin kaynagi (master) seklindeki insan kavrami, biitlinliyle yanlistir, ve insan kendisini
bu tarzda diisiindiikge Varlik sorusunu dahi soramayabilecektir.

Heidegger’in diisiince ve dili yorumlamakla kazandig1 Varlik anlayis1 aslinda, onun
oliim kavrami tarafindan belirlenmektedir. Oliim insanin sonlu oldugunu (Varlik ve
Zaman’da oldugu gibi) muhakkak 6lecegini, (Heidegger’in daha sonraki doneminde oldugu
gibi) olebilecegini, (hem ilk hem de son donem Heidegger’de) kendi varliginin olmadigin
gosterir. Oliim insan1 kendi kaynagma agar. O ayni zamanda Varligi sonlu olarak ortaya
koyar; c¢linkii o, insana kars1 Varlig’in (sonlu) kendini agiklamasinin baglica vasitasidir.
Fakat, kesinlikle sonlu oldugu icin, sonlu Varlik insanin Varli§’inin nihai kaynagi olamaz.
Belki, Varlig’a karst sonlu yoniinden daha fazlasi vardir. Fakat, ‘sonsuz’, ‘kadir-1 mutlak’
gibi sozciikler, metafizik cagrisimlarindan dolayr bu Varlig’1 betimlemede yetersizdirler.
‘Varlig’in kendisi iki anlama gelebilen bir terimdir; ¢iinkii metafizikle ugrasanlar daima
Varlik'tan, kendi objeleri olarak kolaylikla bahsetmislerdir; oysa bu, Varlig’in sadece sonlu
tarafin1 belirtir. Daha sonraki eserlerinde Heidegger, bu sonlu Varlig’1 (Sein), Seyn olarak
atifta bulundugu ‘hakiki Varlik' (true Being) tan ayirt etmektedir.%® Acaba bu ‘hakiki Varlik’
insanin kendi Varlig’inin nihai kaynagi olabilir mi?

Heidegger ‘hakiki Varlik' hakkinda, olumlu bir sey séylemeyi ¢ok zor bulur; ¢linkii
dilimizin metafizik yapis1 sadece varliklarin olmak(to be) fiilinin konusu olabilecegini dikte
etmektedir.”® Yapilabilecek en iyi sey, Varhiktan sozederken, ornegin, varlik kendini

hissettirir (Being presences itself) seklinde aktif fiiller kullanmaktir. Betimlenebildigi

% Heidegger, “Brief iiber den ‘Humanismus’”, Wegmarken, s. 145 (ing. Cev., s. 271).
7 A.g.e., s. 164 (ing. Cev., s. 283).

8 A.g.e., ss. 162, 172 (Ing. Cev., 281, 288).

8 ‘Haglar’ (The crosses) ‘dortlii’niin unsurlarinin karsilikli etkilesimini aydinlatr.

0 Heidegger, ‘Kants These Uber das Sein’, Wegmarken, s. 306.
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kadaryla ‘Hakiki Varlig’in asil 6zelligi, kendini insana agiklamasidir. Insan’in, sonlu
seklinde de olsa varlikla ilgili bilgisi, kendi insiyatifinden kaynaklanmaz; bilakis ona Varlik
tarafindan ‘verilmis’tir. Fakat, boylece insana aciklanan Varligin bilgisi, insanin kendi
Varlig1 agisindan 6nemlidir; ¢linkii insan Varligi bilebilen bir varlik olarak tanimlanmaktadir.
Bu durumda, insanin Varlikla ilgili bilgisinin kaynagi olarak, ‘hakiki Varlig’in, insanin
Varliginin kaynagi oldugunu sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte bu, Heidegger’in konuyla ilgili son séziidiir. Oliim tarafindan,
insanin Varliginin kaynagi olarak agiklanan Varlig’in -ya Tanr1 ya da O’nun yerine gececek
her hangi bir sey gibi- mutlak olarak anlasilmaya ihtiyaci yoktur. 1962 yilindaki Zaman ve
Varlik (Zeit and Sein) adli konferansinda Heidegger Varligin 6tesinde bir gerceklik teklif
eder. Bu yeni hareketin baslang1 noktasi “es gibt Sein” ibaresidir. “Es gibt” ifadesinin olagan
anlamu “vardir” (there is) (Fransizca ifadesinde ‘ilya’) seklindedir. Oysa Heidegger, “es gibt”
ifadesini harfi harfine “o verir” (it gives) seklinde yorumlar ve hangi anlamda, Varlig’in bir
‘hediye’ (gabe) oldugunu sorar. Onun cevabi sudur, Varlik ifsa edilir, agik hale getirilir;"!
pasif yapilar hem Varlig’in ortaya ¢ikisinin sozel-aktif niteligini hem de -‘veren’- bir
Ozneye ihtiya¢ oldugunu gosterir. ‘Veren’i “Es gibt Sein” ifadesindeki ‘es’ olarak, teshis
etmek miimkiin miidiir?

Bu konferansin bagligi, zaman’in (zeit) Varligi veren oldugunu teklif eder, bunun
sebebi de Varlig’in geleneksel bir sekilde gegicilik (temporality) agisindan -mevcudiyet
(presence) olarak anlasilmis olmasidir. Oysa durum bdyle degildir; ¢linkii zaman da
‘verilmis’tir.”> Fakat Varlik’la zaman arasindaki yakin iliskiyi belirleyen, Heidegger’in olay
(das Ereignis) dedigi seydir, ve “es gibt Sein”in bizzat “es”idir.”® Simdi soru sdyle olur:
“Olay nedir?”

‘Olay’ sozcligli salt meydana gelme ya da olus olarak degil, “konusani ve koruyani
veren ve gonderen” seklinde anlasiimalidir.”* Olay, hem Varligh hem de zaman ihtiva eden
iistiin bir kavram (super-concept) degildir; bilakis bu iki kavramin karsilikli bagliligini tayin
eder. Bizatihi olay1 (even in itself) betimleyecek, gercekten, bir dil yoktur. Onunla ilgili
sdylenebilecek yegane sey sudur: “Olay, meydana getirmeye sebep olandir”.”

Dolayisiyla goziikmektedir ki, Heidegger’in, Varlik anlayisina yeni bir unsur ilave

etmistir. Onceden, Varlig1 felsefi diisiincenin nihai kavrami olarak ele almis olmasina

"L Heidegger, “Zeit und Sein”, Zur Sache des Denkens, Tiibingen (Max Niemeyer: 1969), s.5.
2 Ag.e., s. 16. “Die Zeit ist nicht. Es gibt die Zeit”.

BA.g.e.,s. 20.

4 Heidegger, “Zeit und Sein”, a.g.e., s. 21.

S Ag.e.,s. 24.
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ragmen, simdi o Varlik’tan daha temel bir seyin var oldugunu soyler goriinmektedir; bu sey
aslinda, Varlig1 insana ‘verdigi’ kadariyla, Varlig'm kaynagidir. O, Varlig'in 6tesindeki bu
gercekligi betimlemeye girismez ama sadece bdyle bir gercekligin olmasi gerektigine isaret
eder. Ger¢i Heidegger diisiincesinin bu yonii, Varligin ¢ok 6nemli oldugu onun felsefi
gelisiminin ilk donemlerinden koklii bir ayrilik olarak géziikiiyor ise de, aslinda bu, -insan
tarafindan bilinebildigi kadariyla- Varlig'in sonlulugu lizerindeki vurgusunun mantiksal bir
sonucu olarak yorumlanabilir. Heidegger, artik, Hiimanizm Uzerine Mektup’ta yaptig1 gibi,
Varlik’tan kendini insana veren seklinde bahsetmemektedir. Bunun yanisira, insanin Varlig't
verdigi ve kontrol ettigi de sdylenemez. Hayir, Varlik (ve de zaman) insana ‘olay’ tarafindan
verilmistir; bu ‘olay’, Heidegger’in zaman1 ve Varligi veren seklinde sadece ‘eylemleri’
acisindan degerlendirebildigi, , ifade edilemeyen bir ‘bagka’sidir.

Varligin 6tesindeki bu gercekligin niteligi her ne olailirse olsun, Heidegger boyle bir
gercegi varsaymakla, onun felsefesi kendini radikal olarak oOnii-acik gdstermektedir. Nasil
tipkt 6liim analizi; insanin biitiiniiyle kendi kendine yeterli olarak, anlagilamayacagini, fakat
kendi Varlig'min kaynagi olarak Varlig'a acik olmak zorunda oldugunu gostermisse, ayni
sekilde simdi Heidegger bu Varlig'm kendi-kendine-yeter ve kendi-kendine-veren olmayip;
insana, betimlenemeyen bir ‘baskasi’ tarafindan verildigini sdyler. Bu yiizden Heidegger’in
Olim kavrami sadece Varlig't degil, ayn1 zamanda ve bununla birlikte, Varlig'in 6tesindeki
gergekligi, herseyin nihai kaynagi olarak agiklanmaktadir. Simdi de geriye Heidegger’in bu

nihai gergekligi Tanr1’yla 6zdeslestirip 6zdeslestirmedigini gormek kaliyor.

IV. Heidegger ve Teizm

Heidegger icin Tanr1 kavrami, inanca (ve teolojiye) aittir, felsefeye degil. Felsefe
teistik, ateistik ya da agnostik olamaz. Bu kategoriler basit¢e, diisiinceye uygulanmazlar.
Oysa ‘Tanrt' ve ‘Tanrlar' sozciikleri Heidegger’in yazili eserlerinde ¢okg¢a goriilmektedir.
Zaten Heidegger’in geleneksel metafizik Tanr1 kavramini, felsefe ve teoloji i¢in yetersiz
oldugundan dolayi, elestirmek gerekir diye diisiindiigiinii gormiistiik. Fakat o ayn1 zamanda
Tanri'dan olumlu anlamda sozetmektedir. Gergi o, bir felsefeci olarak, bu ildhi-Tanr1'y1
(divine-God) teshis edemez ise de, bu konunun insanlik ig¢in ¢ok 6nemli oldugunu diigiiniir
goriinmektedir; ve teolojinin Tanr1 hakkinda malumat istegini felsefenin ihlal etmeyecegi
sekilde saglama almak istemektedir.

Heidegger bir Tanri'nin varoldugunu reddetmedigi i¢in ve gercekte bazen bdyle bir
inanc1 tesvik eder goriindiigii igin, felsefi teologlar, kendi Tanri'larina ¢ok uyacak kavram

icin onun felsefesini aragtirmislardir. Heidegger’in ‘Varlig'in1 Hiristiyanligin Tanri'siyla bir

25



tutmak c¢ok oOnemlidir; ¢ilinkii, Heidegger yillarca, Varlik’tan nihai felsefi kavram olarak
sOzetmistir ve son zamanlarina kadar hala, Varlik’la ilgili sorunun, digiincenin asil etkinligi
oldugunu diigiinmiistiir. Bununla birlikte, Heidegger, Varlig'm Tanri'yla 6zdeslestirilmesini
acikca reddetmistir,’® ve onun, Varligi, sonlu olarak betimlemesi, bu iki kavramm
birbirleriyle degistirebilir olmadiginin baska bir gostergesidir. Heidegger ayn1 zamanda en
yiice varlik seklindeki metafizik Tanr1 kavramini da reddeder. Fakat onun, 6zellikle ‘olay’la
ilgili olarak yaptig1 gergeklik betimlemesi, Varlig'in nihai bir kavram olmadigini ve gercekte
Varlig'm otesinde bir seyin varoldugunu gosterir. Varlig'in 6tesindeki bu alanin Tanri'nin
bulunabilecegi bir yer olup olmadigini belirlemek igin, ilk olarak onun Tanr1 hakkinda baska
neler s0ylemek durumunda oldugunu incelememiz gerekmektedir.

Metafizik Tanr1 kavraminin basarisizligindan dolayr Tanri’yla ilgili hakim tecriibe,
modern ¢aglarda, Tanri’nin yoklugu seklindedir. Cagdas diinya, Heidegger’in Varlig'in
metafizik acidan ihmal edilmesinin mantiksal sonucu olarak gordiigii, teknoloji tarafindan

biiylilenmistir; ve teknoloji, kutsala ve Tanri'ya, acik¢a antipatiktir:
Teknolojinin asli, sadece yavas yavas ortaya g¢ikmaktadir. Bu yasadigimiz giin biitiiniiyle
yalnizca teknolojik bir giine donmiis diinya-gecesidir. Bugiin en kisa giindiir. O, tek, sonu
olmayan bir kisin belirtisidir. Simdi insan sadece bir siginaktan mahrum olmakla kalmiyor,
fakat biitiin varliklarin giivenligi de karanlikta kaliyor. Biitiinlilk geri ¢ekilmektedir. Diinya
biitiinliigiini kaybediyor. Bununla, sadece, kutsal (holy), ilahiyatin isareti olarak gizli kalmakla

kalmryor fakat, kutsalin igareti, yani biitiinliik, dahi ortadan kalkar goriiniiyor.”’

Kendisinde sadece Tanri'yla karsilagilabilen kutsalin bu boyutunun yeniden geri
gelmesi kolay bir is degildir. Diinyanin bizzat kendisine, ‘saglikli’ (whole some) olarak
diinyaya, sayg1 gosterilmeyen bir yerde, diinyaya askin olana, ‘kutsal’a herhangi bir yaklagim
s6z konusu olamaz. Ger¢i Heidegger, bu modern ¢agin kutsal-olmayan dogasini nitelemek
icin, Nietzsche’nin “Tanr1 6ldi” ifadesini benimsemis olsa bile, bununla kutsalin geri
getirilemeyecegini kastetmez. Gergekten, karanlik bir zaman, bir ‘gece-diinya’ (world-night)
s0z konusudur; fakat bu durum herhangi bir zamanda degisebilir, ¢linkii bu durumdan
sorumlu olan insan degildir: “Tanri’'nin yasamasi ya da Olii kalmasi, insanin dindarligi
tarafindan degil, daha ¢ok felsefe ve bilimin teolojik arzulariyla belirlenmistir. Tanri’nin,
Tanr1 olup olmamasi, Varlik toplulugu (constellation) tarafindan ve onun zarfinda
belirlenir.”® Bu, Tanri'nin Varlik tarafindan belirlendigini sdylemek degildir; fakat insana

‘verilen’ varlig1r anlama kutsalin boyutunda Tanri'yla karsilagsmak icin yapilan gerekli bir 6n

76 Heidegger, “Brief iiber den ‘Humanismus’”, Wegmarken, s. 162 (ing. Cev., s. 282).
" Heidegger, “Wozu Dichter?”, Holzwege, s. 272.
8 Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen (G. Neske: 1962), s.46.
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hazirliktir. Bununla beraber, insan, Varlikla ilgili bu anlayis1 kabule hazirlanarak goérevini
yerine getirmelidir. Heidegger’in gorevi de, bunun, nigin bir “ihtiya¢ cagi” (needy age)’®
oldugunu gostermektir, ¢linkii, modern teknolojik diinya goriigiiniin yetersizligi, eger
iistesinden gelinmek isteniyorsa, ilk olarak kabul edilmek zorundadir.

Teizm tartismasinda Heidegger, ii¢ temel kavrama basvurur: kutsal (the holy), dortli
(the quadrant), ve olay (the event). Onun kutsal anlayis1 aslinda, Holderlin’in siirinde
cikarilmigtir; ve Holderlin {izerine yazdigi denemeler, onun Tanr1 ve Tanrilarla ilgili

kavramlarini ¢alismak i¢in en zengin kaynaktir.

A. Kutsal (The Holy)

Bu ihtiya¢ zamaninda baglica sair, Holderlin’dir; ¢iinkdi;

Holderlin siirin 6zii hakkinda siir yazar-fakat bu zaman-iistii gecerliligi olan bir kavram
anlaminda degildir. Siirin 6zl belirlenmis bir zamana aittir. Fakat bu, zaten var olan biri
hakkinda, sadece bu zamana uyacak bir tarzda da degildir. Siirin 6ziinii saptama faaliyetinde ilk
olarak yeni bir zaman belirleyen Hélderlin olmustur. Iste o, daha dnce kagmus olan, tanrilarin ve
geliyor olan Tanrinin zamanidir. O, iAtiyag zamanidir; ¢iinkii ¢ifte noksanlik ve ¢ifte yokluk
altinda bulunur: bu zamandaha 6nce kagmis olan tanrilarin artik olmadig1 ve heniiz gelen bir

Tanri'mn olmadig1 zamandir.%

Heidegger bu muhta¢ zamani gece ve karanlik agisindan degerlendirmeye devam eder
fakat, onun mevcut durumu degerlendirmesi karamsarliktan oldukca uzaktir: “Gece,
giindiiziin anasidir... Gece, ge¢ip gitmis Tanri'lart barimdiran ve onlar gizleyen bir
zamandur.... Gece, kutsali getiren giindiiziin anasi1 olarak, kutsal bir gecedir”.8! Diinyanin
kutsal yonii o kadar aslidir ki, Tanr’nin yoklugu, sadece gecici olabilir. Simdi, teknolojinin
kutsali reddedisi hiikiim siirerken bile, gelip ge¢mis Tanrilarin izleri hala goézoniindedir;
ozellikle sairin gozl oniinde. Heidegger bu izleri, Tanri'nin ‘eter’i olarak betimlemektedir:
“Sadece Tanrilarin Tanr1 oldugu bir yer olan eter onlarin uluhiyetidir. Tanri'nin bizzat
kendisinin mevcut oldugu bu eterin unsuru, kutsal (the holy) dir. Bu eterin gecip gitmis
tanrilarm gelisiyle ilgili unsuru, kutsal, gecip gitmis tanrilarin izidir.”® Sair, Tanr1'dan, onun
sadece gecip gitmis tanrilarla iliskin olarak ve uluhiyet ve kutsal gibi kavramlar araciliiyla

gelecegi seklinde soz edilebilir: Uluhiyetin asli, sadece kutsalin aslindan kaynaklaniyor diye

8 Heidegger, “Wozu Dichter?” Holzwege, s. 248.

8 Heidegger, Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung, s. 44 (Ing. Cev., s. 289). Krs. Heidegger’in kendi siiri, Aus
der Erfahrung des Denkens, Pfullingen (G. Neske: 1954), s. 7: Biz Tanrilardan (gods) ¢ok uzaklastik ama Varlik
icin de ¢ok erken.”

81 Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, s. 104.

82 Heidegger, “Wozu Dichter?” Holzwege, s. 250.
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diigtintilebilir. Sadece uluhiyetin mahiyeti 15181nda, ‘diinya ‘Tanrist’nin (world ‘God’)
belirttigi sey diisiiniilebilir ve sdylenebilir”.83

Bu durumda, ‘kutsal’la kastedilen nedir? Holderlin i¢in kutsal, bu ‘biitiiniiyle- yaratici
ve biitiiniiyle canli anlaminda dogadir.34 Doga, kutsal olandir, ¢iinkii o, ‘caglardan daha eski
ve tanrilarin iizerindedir.” Bundan dolay1 kutsallik, hi¢ bir sekilde saptanmig bir Tanri'nin
odiing alinmis bir niteligi degildir. Kutsal, tanrisal oldugu igin kutsal degildir; fakat tanrisal
olan, kendi tarzinda ‘kutsal’ oldugu i¢in tanrisaldir..... Kutsal, Doganin ziidiir.%® Bu yiizden
kutsal, ne Tanr1 ne de Tanrilar ya da onlarin tanrisidir. Bilakis kutsa sair, gecip gitmis

Tanrilarin izlerini ararken kendine ilham edilmis olan, Doganin bir yoniidiir.... yani Varlig'in

mukaddes bir yoniidiir:
‘Doga’, burada tanrilarin dstiinde (above) ve ‘¢aglardan daha eski’, her varligin, ona gore, var
oldugu sey anlamina gelir. ‘Doga’ ‘Varligm adidir; ¢iinkii o, biitiin varliklardan oncedir;
varliklar, varliklarim1 ona borgludurlar; ve biitiin tanrilar, varolabildikleri kadariyla ve aym

zamanda var olduklar tarzda, Varlign altinda yer alirlar.%

Varlig'in bir yonii olarak kutsal’la ilahin ya da Tanri'nin aslina ulagilmadan once,
karsilasilmalidir; ve bu karsilasma gorevi sairindir: “Holderlin’in sozii kutsali ifade eder ve
onunla, tanrilarin ve insanligin gelecek tarihinin asil yapisiyla ilgili 6zgiin kararin ilk-ve-son-
olan zaman-boyutlu-diizenini (space-time) saptar.”®’ Sairin rolii, bundan dolay, kutsal, ilah
ve Tanr1 agisindan ¢ok biiyiik 6neme sahiptir.

Sair 6liimli bir insan oldugu, bununla birlikte tanrilardan s6zeden biri oldugu ig¢in,
siir, 0z itibariyle, tanrilarla insanlar arasindaki bir iligkidir. “Siirin 6z, tanrilarin isaretlerinin
yasalarini insanlarin sesinin yasalartyla birlestirir. Sairin kendisi bunlardan ilki -tanrilar ile,
sonraki- insanlar arasinda durur. O, -ikisi arasina, tanrilar ile insan arasina atilmis biridir”.%8
Heidegger, sairi “yari-Tanr1” olarak adlandirir; o, “her iki taraftan farkli olan fakat her ikisini
de kutsallastiran bu Ortay1 (Between) diisiinen ve bu Ortay1 siirin konusu olarak tasarlayan
kisidir. Oliimlii biri olarak diisiinmekle o, en yiiceyi sairane bir sekilde isimlendirmektedir”.®
Bu Orta, ayn1 zamanda Heidegger ‘agik’ (open) olarak isimlendirir; Orasi, sairin ikamet ettigi

bir yerdir; orada (yani siirde) tanrilar1 misafir olarak agirlar.*® Bu yiizden sair, kutsali tecriibe

edebilen ve ilah1 saptayabilen imtiyazli bir olimliidiir. Boylece, biitiin insanlar sairin

8 Heidegger, “Brief iiber den ‘Humanismus’”, Wegmarken, s. 182 (Ing. Cev., s. 294).

8 Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, s. 63.

8% Ag.e.,s. 58.

8 Heidegger, “Vom Wesen und Begriff der PHYSIS. Aristoteles’ Physik B, 1,”, Wegmarken, s. 310.
87 Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, s. 74.

8 A.g.e., s. 43 (Ing. Cev., s. 288).

8% Age.,s. 116.

9 Ag.e.,ss. 139 vd. Krs. Ayni eser ss. 98-101.
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hayatina cagrilir; 0yle ki Heidegger bunun en iyi ifadesinin Hoélderlin’in su dizesinde
yattigini1 diigtiniir: “Sairane bir sekilde, insan bu yeryiiziinde ikamet etmektedir.” Bu ifadenin
anlam1 “tanrilarin huzurunda durmak ve seylerin 6ziinilin etrafiyla ilgi kurmaktir. Varolus,
asil yonii itibariyle ‘siirsel’dir; ve bu ayni zamanda su anlama gelir: o, saptanabildigi
kadariyla bir karsilik degil tersine bir hediyedir.”®! Heidegger sairin isinin, eger siirsel ikamet
insanlar icin miimkiin olacaksa, &nceden basarilmas1 gerektigini soyler,®? fakat onun
Holderlin’in siirleriyle ilgili agiklamasi ortaya koymaktadir ki, bu sairin zaten insanlara bu
yeryiiziinde nasil ikamet edilecegini zaten gostermistir. Kutsalin huzurunda yasama ve
hakikatin (truth) ortaya ¢ikmasini beklemeyle ilgili bu siirsel ikamet tarzi, sdylemeye bile
gerek yok ki, modern Bati uygarliginda egemen olan teknolojik yasam tarzinin tam ziddini
olusturmaktadir.

Heidegger’in siirle ilgili tartismasi, ilk bakista, mitoloji (Tanr1'ya atiflar) ile gergegin
(teknoloji elestirisinin) garip bir terkibi seklinde goziikmektedir. Onun diisiincesindeki bu
acik zithk, eger onun teolojiye ya da dine degil de Holderlin’in siirine atifla ‘kutsal’,
‘tanrilar’ ve ‘Tanrt' terimlerini kullandig1 diisiiniiliirse kolayca ¢oziilebilir. Holderlin’in siiri
‘Aylak’ (The Wonderer) da, tanrilar yeri ve 15181, ev ve yil (zaman) meleklerini ihtiva
ederler.®® Bununla beraber ‘Eve Déniis’ (Home-coming) adli mersiyede Hélderlin meleklerle

tanrilart birbirinden ayirt eder:
‘Melekler’ ismiyle, 6nceden ‘tanrilar’ olarak adlandirilan seyin 6zii, daha saf bir sekilde ifade
edilir. Clinkii tanrilar, ‘huzuru saglayanlar’dir (serenifiers), bunu yaparken ‘Yiice’ (Serene) nin
gonderdigi selami duyururlar. ‘Yiice’, selamin, yani melek gibi olmanin kaynagidir; orada
tanrilarin en derin 6zii bulunur. Bu ‘tanrilar’ sdzciigiinii tedbirli bir sekilde kullanmakla ve bu
ismi uygulamada tereddiit etmekle sair, tanrilarin bu garip niteligini daha acik hale getirmistir;
Oyle ki onlari, kendileri yoluyla ‘Yiice’ (serene) nin selam goénderdigi haberciler, varliklar

olarak diistinmiistiir.%*

Tanrilarin, gergek ya da hayali sahsi varliklar seklinde diisiiniilmesine gerek yoktur.
Heidegger, bu terimi daha ziyade, insanin Varliga yonelik tutumunun 6nemli bir vechesi i¢in
siirsel bir isim olarak diislinlirdli; 6yle ki, ona gore insan yeryiiziinde sairane bir tarzda
ikamet etmektedir. Bununla birlikte, Holderlin’in tekil ‘Tanri'yr kullanmasi daha belirsizdir.

O, Tanri'dan Bilinmeyen olarak sozeder; Tanr1 gozikiir, fakat, o kesinlikle Bilinmeyen

% Ag.e., s. 39 (Ing. Cev., ss. 282 vd.). Krs. Heidegger, “... dichterisch wohnet der Mensch....”, Vortrige und
Autsdtze, C. 2, SS. 61-78.

92 Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, s. 86.

% Ag.e.,s. 19 (Ing. Cev., s. 253).

% Ag.e.,s. 19 (Ing. Cev., ss. 253 vd.).
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olarak goziikiir. Onun vahyi gizemlidir.®® Bilinmeyen olarak Tanri, sairin kutsalla ilgili
tecriibesini smirlayici bir faktordiir. O, insandan ayr1 olarak kalir, fakat ayn1 zamanda insanin
sonlulugunun devamli hatirlaticisidir. Bu anlamda, Tanr1, Heidegger’in Varlig'iin siirsel bir
ismidir. Boyle oldugu i¢in o dini bir kavram degildir ve Holderlin de dini bir sair degil fakat

Varlik sairidir:
Sairler, hakiki olarak sair olduklar1 zaman peygamberane bir 6zellik kazanirlar. Ancak onlar bu
terimin Yahudi-Hiristiyan anlaminda ‘peygamber’ degildirler. Bu dinlerin ‘peygamberleri’
sadece kutsalin zaten saptanmus soziiyle ilgili gaipten haber vermezler. Onlar, semavi
mutlulugun kurtulus kesinliginin kendisine bagli oldugu Tanr1 hakkinda aninda gaipten haber
verirler. Holderlin'in siiri, ‘din’in ‘dinsel’i vasitastyla ¢irkinlestirilmemelidir; bu, insanlar ve
Tanrilar arasindaki iligski hakkinda bir Romali yorum meselesi olarak kalir. Bu siirlestirmenin
Oziine, sair, kahin (seer) anlaminda gaibten haber veren bir kimse (soothsayer) seklinde
diistinerek, fazla yiiklenilmemelidir.
Sairane bir sekilde gaipten haber verilen kutsal, sadece tanrilarin goriiniisiiniin zaman-boyutlu-
diizenini acar ve tarihl insanin yeryiiziinde ikamet ettigi yeri gosterir. Bu sairin mabhiyeti,
sozkonusu ‘peygamberlere’ atifla diigiiniilmemeli; ancak bu siirselligin ‘peygamberane’ yonii,
siirsel ‘kehanet’in 6ziinden kavranilmalidir. Onun riiyas: tanrisaldir; fakat tek bir Tanri'nin

9%

riyasini géormez.

Heidegger’in Incil’in peygamber olarak gordiigii kisiler nitelemesi konusunda her ne

" onun baslica amac1 son derece aciktir: Holderlin'in siiri, felseft

diistiniiliirse diisiiniilsiin,’
yoruma teolojik olandan daha yakindir.

Bundan dolayr agiktir ki, Heidegger i¢in siirle diisiinme arasinda icten bir iligki
vardir; ve onun, Holderlin'in kutsali ve tanrisali ele almasma duydugu kuvvetli ilgi, varlik
sorusuna yogunlasmasindan dolayr ortaya ¢ikmustir. Heidegger, varligin hakikatini
arastirmayla ilgili ilham i¢in saire bagvurur, bununla beraber o, -tipki Tanriyla herhangi

miimkiin bir kargilasmanin kutsalla ilgili dnceden edinilen bir malumata bagli olmasi1 gibi-

kutsalla ilgili tecriibenin Varlik hakkindaki diisiinceyi gerektirdigi konusunda 1srar eder:
Kutsalin mahiyeti sadece Varlig'in hakikatinden hareketle arastirilabilir... O zaman, insan,
Tanri'nin yaklastig1 ya da geri c¢ekildigini 6grenmekle ilgili sorunun sorulabilecegi tek boyutta
derin diisiincesiyle ilgili ilk adim ihmal ettigi zaman, Tanri'nin bu durumunu ciddi sekilde ve
sebatla sorabilme konusunda, mevcut ¢cagin insaninin durumu nasil olacaktir: yani kutsalla ilgili
boyut, boyut olarak bile, Varlighn ag¢ikligi aydinliga kavusturulmadik¢a ve onun aydinliga

kavusturulmasi insana yakin olmadig1 miiddetce kapali kalacaktir.%

% Heidegger, “... dichterisch wohnet der Mensch....”, Vortrige und Autsitze, c. 2, s. 71.

% Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, s. 108.

9 Krs. Martin Buber, “Gottesfinsternis” (The Eclipse of God), Werke c. 1: bu konuda Heidegger’in sert bir
elestirisi i¢gin, Schriften zur Philosophie, Miinchen (Kosel Verlag: 1962), s. 557.

% Heidegger, “Brief iiber den ‘Humanismus’”, Wegmarken, ss. 181 vd.(Ing. Cev., s. 294).
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Diisiiniir Heidegger, Varligin hakikatini arar; sair, Holderlin, kutsali isimlendirir.
Oyle gériiniiyor ki, her birinin ele aldig1 sey ayn1 gercekliktir; oysa Heidegger, iki yaklasimin
birbirinden kokten farkli oldugunu diisiiniir: “sair ve diisliniir... birbirinden ¢ok uzak daglarda
birbirine yakin olarak ikamet ederler.”®® Sairin betimledigi kutsalin alani, belki de Tanrt'yla
karsilagmanin miimkiin olabildigi bir yer olabilir; fakat Heidegger’in diislincenin inangla
iligkisi konusundaki gorlisleri onu bu alana girmekten ve Tanri1 problemiyle dogrudan

ilgilenmekten alikoyar.

B. Dortlii (The Quadrant)

Heidegger’in kutsalla ilgili agiklamasi, tanrilarla insanlarin birbirlerine karsilikli
bagimli oldugunu gosterir: “Ne insanlar ne de tanrilar, kendiliklerinden kutsalla dogrudan bir
iligki kurabilirler; bu yiizden, insanlar tanrilara ve semavi varliklar da o6liimliilere ihtiyag
duyarlar..... 10 Tanrilar, eger insanlar varsa ancak o zaman, tanri olabilirler ve, yine, insanlar
insan olabilmek i¢in tanrilara ihtiya¢ duyarlar. Bu iki katli iliski Heidegger tarafindan dorde
(quadrant) ¢ikarilir; bu durumda, insanlar ve tanrilara, her ‘sey’in kurucu unsurlari olarak,
gokler ve yer de ilave edilir. Bu dortliide insanlar devamli bir sekilde ‘Gliimliiler’ olarak
belirtilir; ve tanrilar da, daha az sahsi bir ifadeyle, ‘ilahlar’ la (divinities) yer degistirir.

Kutsalla ilgili durumda oldugu gibi, ilahi unsurun bir seyin dogasina sokulmasi
teolojik olarak anlagilmamalidir. Heidegger, daha ziyade diinyayi, Varlik ve varliklar
arasindaki ontolojik farklilik kavramiyla uygun bir tarzda agiklamaya gayret eder; bu da,
gercekten, insanin bu farki anlamasina ve Varlig'in hakikatini tanimaya baglamasina yardimci
olur. Insanlarin ‘6liimliiler’ seklinde betimlenmesi zaten gdrdiigiimiiz gibi, bu amag igin ¢ok
uygundur. Bu betimleme, insanin cevresiyle ilgili dogal unsurlar lizerine Heidegger’in
yaptig1 vurguyla tamamlanir; bu g¢evre, gokler ve yer ile sembolize edilmis olup, onunla
iligkisinde insan kendini ve Varlik karsisindaki durumunu tanimaya baglar. Fakat bu diinya
betimlemesi, (insan da dahil) herhangi bir varligin yok degil var olmasi sebebiyle, Varligin
gizlenmis hakikatini ifade eden ilahi bir unsur olmadan eksik kalir. Oliimliilerin uygun
varolus tarzi ikamet diye adlandirilir: “Oliimliiler, ilahlari, ilahlar olarak bekledikleri
kadariyla ikamet ederler..... Onlarin yaklagiminin isaretlerini beklerler ve onlarin yoklugunun
isaretlerini tanimada basarisiz olmazlar. Onlar, kendi kendilerine kendi tanrilarini

yaratmazlar ve yanlis tanrilara biat etmezler. Onlar, biitiinliigli bozulmus sartlarda geri

9 Heidegger, “Nachwort zu Was ist Metaphysik?” Wegmarken, s. 107 (ing. Cev., s. 360).
100 Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, s. 66.
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cekilmis biitiinliigii beklerler”.!®* O halde, éliimliilerin ilahlarla iliskisi, aslinda ‘bekleme’
olarak anlasilir; bu bekleme su anlama gelir: Insan varlig1 kontrol etmez; fakat Varlik insana
acik kilinmalidir. Ve bdylece Heidegger ilahlar1 ‘Tanri'min habercileri’ (heralds of deity)
olarak niteler;'% gyle ki ancak buna gore, Varlik tam gizliginde meydana ¢ikabilir.

Heidegger’in ‘dortli’niin unsurlarmin karsilikli etkisini anlatmak i¢in yaptigi testi
betimlemesi onun, geleneksel olan teolojik ya da dini terimleri kullanmasinin mitolojiden
arindirict niteliginin 6rnegini teskil eder. Gergi o, testinin igindekilerin dokiilmesinden,
Oliimsiiz tanrilara bir sunu seklinde sozetse de, aciktir ki, sadece bu dogal objenin, testinin,
hediye-niteligini vurgulamay1 arzulamaktadir: Bir mesrubat olarak, “i¢indekilerin dokiilmesi
bagisinda ilahlar kendi tarzlarinda yasarlar”.1% Oliimliiler, ilahlarin Varlikla ilgili mesajlarin
beklemek durumundadirlar; c¢iinkii mesajlar insana bagistir. Ger¢i Varlik ve varliklar
arasindaki ontolojik farklilik her tekil (single) Varlig'a ait her seyi elde ederse de, bu farkin
algilanmas1 temelde Varligm insana ac¢ilimidir-bir hediyedir; ve yapay bir arastiriciya
kapilar1 kapalidir.

Insanin, Varlig'min kendisine vermis oldugu hediyeye kars1 gdsterecegi uygun tepki
‘tesekkiirdiir’. Insan, bu bagisa kars1 minnettarhigini, Varlig'm hakikatini koruma konusunda,

baz1 fedakarliklar1 gerektirse dahi, elinden gelen her seyi yapmakla gosterir:

Bu fedakarlik, insan olmamiz pahasina varliklarin olmasi agisindan, Varligin hakikatinin
korunmasi i¢in, fedakarlikta, ifade edilir ki, bagisa karsi gosterilen gizlenmis minnettarliktan
dolay1 Varlik, kendisiyle iliskisinde, halifeligini yapmasi i¢in insana, insan dogasini ihsan
etmistir. Ozgiin minnettarlik, Varlig'n iyiliginin yansimasidir ki, orada (Varlik) kendisi i¢in bir

yer agar ve essiz bir olusa zemin hazirlar: o da var-olmadir (what-is is).1%

‘Diistinme Nasil Adlandirilir?’ (What is called Thinking?) kitabinda Heidegger ,
‘diisiinme’ (Denken) ve ‘tesekkiir etme’ (Danken) sozciikleri arasindaki yakin iliskiyi
arastirir ve bu iki sdzcligilin belirttigi etkinliklerin birbiriyle karsilikli iliskisi oldugu sonucuna
ulagir. Diisiinme giicii 6zellikle Varlik sorusuna yoneltildigi zaman, beseri dogamiz agisindan
son derece onemlidir. Fakat bu gii¢ bize disaridan gelen bir hediyedir. Bu bagis i¢in
minnettarh@imiz1 gosterebilecegimiz en iyi yol onu gerektigi gibi kullanmaktir: “Salt
tesekkiir basitce diislinmemizdir, gercekte ve yalnizca verilen seyi, diisliniilmesi gerekeni
diisiinmemizdir”.1% Bu durumda Varlik hakkinda diisiinme ve diinyada ikamet etme gergekte

aynidir; olup, dyle ki beseri varolusun ve Varligin bagis (hediye) olma niteligi vurgulanir.

101 Heidegger, “Bauen Wohnen Denken”, Vortrige und Autsdtze, €.2, s. 25.

102 A.g.e., s. 24. Krs. “Das Ding”, bkz., s.51.

103 Heidegger, “Das Ding”, bkz., 5.45.

104 Heidegger, “Nachwort zu Was ist Metaphysik?” Wegmarken, s. 105 (ing. Cev., s. 358).
105 Heidegger, Was heist Denken? Tiibingen (Max Niemeyer: 1954), 5.94 (ing. Cev., 5.143).
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Acaba bir felsefeci olarak Heidegger, bu hediyeyi veren ya da verme olay1 hakkinda kesin bir
seyin sdyleyebilir mi? Oyle goriiniiyor ki o, ‘olay’ lar ilgili tartismasinda sadece bunu

yapmaya caligmistir.

C. “Olay’ (The Event)

‘Olay’ (Ereignis) terimi, Heidegger’in sonraki calismalarinda ¢ok o6nemlidir. O,
‘Kimligin Anlami’ (The Meaning of Identity-1957) adli denemesinde bu terimi, dilde ve
diisiincede Varlig'in ve insanin iligkisini betimlemek i¢in kullanir. Otantik diisiincede insanin
Varlig'a yonelik tutumu modern teknolojideki gibi kontrol ya da ‘kaynak’ olma seklinde
degil, bir hizmet seklinde olmalidir. ‘Olay’ terimi, insanin hizmetinin bir ifadesi olarak,
Varlik’la kurdugu itinali (care-ful) iliskisine en uygun diisen terimdir. ‘Olay’, “insan ve
Varhig'm kendi 6zlerinde birbirini kazandig alandir”.2% Insan icin asil olan, konusabilmesi
yani dilsel olmas1 gergegidir. Bdylece, ‘olay’in kendisi dilseldir: “Bizim 06ziimiiz dil
tarafindan kurulabildigi kadariyla, ‘olay’da ikamet ederiz.”'%” Bundan baska, insan Varlik’la
sadece varlik iizerine diistinmekle karsilasir ve bdyle bir diisiince de, olaya temel teskil eder:
“Varlik, bir kimlikte (6zdeslikte) diisiinceyle birlikte olur; o kimligin 6zii, ‘birlikte-olmaya-
izin-verme’ den (letting-elong-together) meydana gelir ki buna olay admi veririz.”*%®® Bu
durumda, ‘olay’ terimi, insanin Varlikla karsilastig1 alani, Varlik iizerine itinali bir sekilde
diisiinmekle, dilsel olarak ikamet ettigi bir alan1 gosterir.

Heidegger, ‘Dile Yonelik Tarz’ (Dar Weg zur Sprache-1959) adli denemesinde olayin
dilsel karakterini diisiinecek kadar ileri gider. Burada olayi, insan dogasinin bir yasasi olarak
betimler:

Olay, oliimliilere 6zlerinde gegici bir ikamet bahseder ki onlar ‘konusanlar’ olabilirler. Eger biz

yasayla, ‘toplamay1’ (the assembling) -ki bu mensubiyetinde ait olmak her seye, kendine uygun

yerde olmak i¢in bizzat varolmalarina izin vermektedir- kastedersek, o zaman ‘olay’ biitiin

yasalarin en basiti ve en ilimlisidir... Olay, agikca lizerimizde bir yerde asili duran norm

anlaminda bir yasa degildir; o, bir sonu¢ almak i¢in emreden ve hiikkmeden bir ferman da

degildir. Olay, 6liimliileri, 6zlerini meydana getirmede, toplayabildigi ve onlar1 orada tutabildigi

kadariyla, ‘bir yasa’ dir (the law).%®

Gerg¢i insan, Oziinde bile dilsel ise de, her insan dili gerektigi gibi kullanmasini

ogrenmek zorundadir, yani her birey, dogasmin biitiin dilselliginin mutlaka farkina varir

106 Heidegger, Identitdit und Differenz, s. 24.
17 Ag.e., s. 26.

18 Ag.e., s. 27.

109 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, s. 259.
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degildir. Bu, Heidegger’in “dile yonelik tarz” dan so6zetmesi nedeniyledir. Bu tarz, olay
gerektirmektedir:

Dilin 6ziine ait olan, bu tarzda, dilin spesifik dogasi kendini gizler. Tarz, olayla-doludur (event-

ful)..... Olay, insanin kendi (dilini) kullanmasim saglar. Bu yiizden.... olay, dile ydnelik

soylemeyle ilgili bir muamele-tarzidir (the way-faring). Bu muamele-tarzi, dili(n 6ziinii), dil

olarak (sdyleme seklinde), dil’e (ortaya ¢ikmis sdzciig’e) doniistiiriir. 11
Bu durumda olay, insanin konusan bir Varlik seklinde kendi 6ziinii farkettigi alandir. Olayin
kendisi insani dilselliginde meydana getirir; bu, Heidegger’in dile yonelik tarz diye
isimlendirdigi bir eylemdir.

Dilin bu sekilde meydana gelmesi (coming-to-pass), 6zellikle Avrupa dillerinin
metafizik niteligi acisindan, dilsel olarak formule edilmesi ¢ok gii¢ olan ir seydir. Heidegger,
olay’dan “kendisinde biz oOliimliilerin biitlin yasamlarin1 siirdiirdiigii, gizlenmisin en
gizlenmisi, basitin en basiti, yakinin en yakini ve uzagin en uzagr” seklinde sozeder.!!* Olay
hakkinda sdylenebilecek en fazla sey onun ‘uygun olmasi’dir (es eignet).!'? O, insanin
dogasina ve ayn1 zamanda varligin dogasina uygundur. Aslinda olay “(herkese) vermedir (er-
gebnis); onun bolca vermesi, onun sadece bir ‘verme’ (es gibt) gibi oldugunu
diisiindiirmektedir; oysa, ‘Varlik’ dahi, varolma seklinde Oziinii kazanmak i¢in hala ona
muhtagtir.”!® “Es gibt Sein’ ifadesi Varlig'in, her nasilsa, insana verilir oldugunu gosterir; ve
Heidegger de olaym kendisinin Varlik verici (the giving of Being) oldugunu belirtir. Bu
konuyla ilgili daha fazla agiklama, onun 1962 yilindaki Zaman ve Varlik (Zeit and Sein) adli
konferansinda bulunabilir.

Bu konferansta Heidegger, dogrudan, “es gibt Sein’ ve ‘es gibt Zeit’ ifadelerinin
anlamlariyla mesgul olur. O, ‘es gibt’ ibaresini, harfi harfine ‘o verir’ (it gives) seklinde
yorumlar. Bu durumda, hem Varlik hem de zaman bagistirlar.!** Varlig1 ve zamani veren ‘es
gibt’in  ‘es’i, ne varlikk ne de zamandir; bilakis, karsilikli-baglantilarinda (inter-
connectedness) her ikisini de belirleyendir; yani olay’dir.}*® Olay, Varlik ve zamandan 6nce
oldugu ve kesin anlamda onlar1 kontrol ettigi i¢in, insanin dziinii belirlemek durumundadir:

“Zaman ve Varlik sadece olayda verilir oldugu i¢in, o bu nitelige sahiptir; iste bu nitelik

110 A g.e., ss. 260 vd.

11 Ag.e., s. 259.

12 Agy.

13 Ag.e., s. 258.

114 Heidegger, “Zeit und Sein”, Zur Sache des Denkens, ss. 6, 18.
15 Ag.e., s. 20.
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Varligi, otantik zamanda bulunabildigi kadariyla, anlayan insami kendi 6ziine gotiiriir.
Boylece, belirlenmis insan tam da olaya uygun diiser.”*®

Bu betimlemelerden, ‘olay’in Heidegger felsefesinin nihai kavrami oldugu agik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa, olaymn insan ve Varlik’la iligkisi itibariyle yerini tayin
etmekten baska o, bu kavram hakkinda olumlu bir sey sdylemeyebilir: “Olay ne (su) dur ne
de (bunu) yapar, sadece veren (give)dir... Geriye sdylenecek ne kalir? Sadece su: Olay,
meydana getirir”.}!’ Olayin meydana gelmesi ise, Varlig'n insana vermesidir. Bu, olayn,
Tanr1 oldugu anlamina gelir mi? Heidegger Tanri'min olayla baglantisindan séz etme
konusunda, O’nun kutsalla ya da ‘dortlii’yle baglantisindan s6z etmekten daha fazla goniilsiiz
davranmistir. Burada tekrar ifade edelim ki, o, felsefe ve teoloji ayirimini korur ve Tanri'nin
sadece teoloji yoluyla betimlenebilecegi seklindeki inancint muhafaza eder. Boylece Tanri
kavraminin Heidegger felsefesindeki yerini tayin etmeye yonelik herhangi bir ¢aba, zorunlu
olarak onun diisiincesinin bir yorumu gerekli kilar yani onun felsefesiyle ilgili kendi
anlayisinin  Otesine gidilmeli ve (kendi ifadesini kullanmak i¢in) onun eserlerinde
soylenmeden birakilmig seyin ortaya konulmasina caba gosterilmelidir. Eger Heidegger
felsefesinin teistik bir yorumu olacaksa, Tanri'yla 6zdes olma imkani agisindan, en fazla

arastirilmay1 hak eden kavram, siiphesiz ‘olay’ kavrami olacaktir.

V. Ozet

Oniimiizdeki béliimde Heidegger felsefesinin degerlendirmeye hazirlanmak igin,
simdi sirada, onun dini ele alisiyla ilgili kisa bir 6zet var. Heidegger’in bu konuya ¢ok biiyiik
bir ilgisinin oldugu aciktir. O, bir diisiiniir olarak, dinsel konularla mesgul olmak icin yeterli
olmadigr inancina sahip olmasina ragmen, onun felsefesi bir hayli dinsel 6zellik gosterir.
Onun, bir kag¢ anahtar fikri 6zgilin dinsel anlaminda adapte edilmistir, (6rnegin Varlig'in ifsas:
(vahyi) gibi); onun otantik beseri tecriibeyi (ikamet agisindan) bastan basa betimlemesi
bliyiik dinlerin Ogretilerine diger felsefecilerden daha yakindir. Dahasit o, geleneksel
Hiristiyan teolojisinin teoloji olarak yeterli olmadigini bir ¢ok defa isaret etmis ve teologlari,
Incil’in dgretilerini daha dogru yansitan bir teoloji ortaya koymaya yoneltmistir. Gergi,
gordiigimiiz gibi, teologlar, Heidegger’in dinsel konulardaki diisiincelerinin gegerliligi
bakimindan bir goriis birligine varmamis olsalar da, onun felsefesinin s6z konusu teologlar

arasinda boylesine biiyiik bir ilgi uyandirmasi sasirtict degildir.

116 A g.e., s. 24.
U7 Agy.
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Genelde Protestan Reformasyonunun ve 6zelde Martin Luther’in etkisi, Heidegger’in
inancin diislinceyle, ve felsefenin teolojiyle iliskisi konusundaki tartismasinda son derece
aciktir. Bir teologdan ziyade bir diisiiniir olmay1 tercih etmis olmasina ragmen o, Protestan
Reformcularinin insani aklin yeterligi {izerine koyduklar1 smirlari kabul etmeye ve
dolayisiyla, dini konular1 (6zellikle Tanr1 ve Tanri-insan iliskisini) diisiince sinirlari-disinda
(off-limits) gormeye oldukga isteklidir. Gergi o, inan¢ hakkinda inang olmakligi agisindan
cok az sey soylese de, agiktir ki, onu zihinsel bir faaliyetten ziyade bir yasam tarzi olarak ve
bu yiizden rasyonel elestiriye kapali olarak kabul eder. Hatta onun bir yasam tarzi seklindeki
Hiristiyanlik ile (metafizik teolojinin kalesi olan) kurumsal Hiristiyanligi birbirinden
ayirmasi, dogru (goriinmez) Isa Kilise’si ile tarihi (goriiniir) Kilise arasindaki Protestan
aylrimini yansitir.

Felsefenin dinden karsilikli ayrilmasiyla ilgili bu goriislerine ragmen Heidegger, dinin
biitiinliyle gormezden gelinmesini imkansiz bulur. Ciinkii, ge¢miste ve giinlimiize kadar
felsefe, teolojiyle o kadar karigmistir ki, bunlari birbirinden -biriyle gerektigi gibi
ilgilenilmeden o6nce, ayirmak gerekir. Felsefenin aslica konusu Varlik sorusudur, ancak
geleneksel metafizik felsefe bu soruyu gormezlikten gelmis ve onun yerine varliklarla
mesgul olmustur. Bu problemin en 6nemli sebeplerinden biri, metafizigin teolojik niteligi
yani en yilice varlikla-Tanriyla ilgilenmesidir. Bu ilgi, Platon ve Aristoteles’in felsefesinde
bile agiktitir; fakat, bu, Hiristiyanligin, Tanri'sini, metafizigin en yiice varligi ve ilk sebebi ile
0zdeslestirmesiyle biiyiik ol¢iide takviye edildi. Dolayisiyla, Hiristiyanlik felsefede Varlik
sorusunun ihmal edilmesinden dolay1 biiylik 6l¢lide sorumludur; ve Heidegger, felsefe ve
teoloji, kendi objeleri Varlik ve Tanri'yla gerektigi gibi ilgilenmeleri konusunda, serbest
birakmak i¢cin Hiristiyanligin felsefeye mazeretsiz dalmasini elestirmeyi gerekli goriir.

Tanri'nin, metafizigin en yiice Varlighyla Ozdeslestirilmesi, geleneksel Bati
felsefesinin onto-teo-lojik karakterinin sadece bir 6rnegidir. Hiristiyanlik ayni zamanda,
miimkiin olmayan mevcut dogal diinya ile, yeryliziinde hayatin degerinin diisiiriilmesi
sonucunu getiren, miitkemmel doga-listli gelecek diinya arasindaki Platoncu ayirimi da
benimsenmistir. Dahasi, Hiristiyanlik insan1 Tanr1'yla iligkisi agisindan tanimlayarak, insanin
Varlik’la arasindaki (en azindan felsefe i¢in) daha asil olan iligkisini gizlemistir. Son olarak,
Heidegger, modern felsefenin niteligi olan bilginin kesinligiyle ilgili zihin mesguliyetinin,
Protestan Reformuna sebep olan kurtulusun kesinligini arastirmanin dogrudan bir sonucu
oldugunu diisiintir. Biitiin bu agilardan, Hiristiyanlik, felsefede kotii bir etki birakmis ve ayni
zamanda, aslinda metafizik felsefeye uygun olmayan -kendi temeli Kitab-1 Mukaddes’e ait

inang- i¢in yanlis yapmistir. Sonug olarak Nietzsche’nin baslattigi, metafizigin reddedilmesi
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Hiristiyanligin reddedilmesine (Tanri'nin 6lmesine) sebep olmustur. Metafizik Tanr1 artik
‘inanilabilir’ degildir ve Hiristiyanlik yine, daha uygun bir Tanr1 betimlemesini resmen ilan
etmek zorundadir. Tanri'min nihai yoklugu teoloji i¢in oldugu gibi felsefe i¢in de bir
prolemdir; ¢iinkii o, modern teknoloji 6rneginde oldugu 6rnek oldugu gibi, varliklarin lehine
ama Varlig'in devamli ihmaline neden olur.

Heidegger’in dinle ilgili olarak ortaya koydugu bariz tutum, onun felsefecinin
gorevine iligkin anlayisindan dolayir biiyiikk 6l¢lide olumsuzdur. Bununla beraber, onun
diisiincesinin, Ozellikle insan ve Varlik gibi, baslica kavramlarinin incelenmesi, onun
felsefesinin pozitif dini degerlendirmeye ‘uygun’ oldugunu gdsterir. Onun, insani, bu amag
icin, betimlemesinin asil yonii oradakiyle uyumlu bir sekilde, 6liime verdigi onemdir. Varlik
ve Zaman’da insan ‘Olime-yonelik-varlik’tir; Heidegger’in daha sonraki ¢alismalarinda ise
insan Oliimlidiir. Her iki 6rnekte 6liim, sadece hayatin sonuna isaret etmez; ayn1 zamanda
insan hayatinin biitiiniliniin, ay1rt edici bir sekilde nasil varolacagini nitelendirir. Heidegger’in
olim betimlemesi Oliimden sonraki hayatin imkani iizerine ne lehte ne de aleyhte bir sey
sOyler; onun ilgisi yalnizca mevcut varolus tizerinedir.

Insan1 6liim acisindan betimlemenin gosterdigi baslica sey, insanin kesin kes sonlu
olmasidir. Olecek olmamiz, bizim, kendi Varhig'mmizin kaynag olmadigimizi tersine
varolusumuz i¢in digimizdaki bir seye bagli oldugumuzu fark etmemizi saglar. Varolusumuz
sadece varolmamiza degil, ayn1 zamanda (Varlik sorusunu sorabilen varliklar seklinde)
varoldugunuz tarza da isaret ettigi i¢in, temel sinirliligimiz sadece dogum ve Oliim
zamanlarm degil aym zamanda Varlik’la ilgili anlayisimizi da ihtiva eder. Insan olarak,
konugma ve diistinme (ki bunlar Heidegger icin gercekte aynidir) yeteneklerine sahibiz ve dil
vasitastyla varligi tanimayan baslariz. Oysa, varlikla ilgili bu bilgi, (bilme dahil) yaptigimiz
her seyde oliimliiler oldugumuz i¢in, aslinda sonludur. Gerg¢i Varlik 6liimle agiklanirsa da,
sonlu (sinirl1) olarak agiklanir; ¢linkii o, insanda, onu bilme sinirli tarzina gére meydana gelir.
Bu yiizden Varlik, Tanr1 degildir; ¢iinkli Varligin 6tesinde, Varlig1 insana veren bir sey (yani
‘olay’) vardir. Insanin bu bagisa kars1 gosterdigi uygun tepki, Heidegger tarafindan “seylere
nazaran slikunet” ve “gizeme agik olma” seklinde ifade betimlenir. Modern teknolojiyi
nitelendiren, varliklarin egemenligi, yeryliziindeki bdyle bir ikamet (yasama) tarzina
biisbiitiin karsidir.

Heidegger’in insan kavrami tanim olarak agiktir- Varlig'a ve belki da ayn1 zamanda
Tanri'ya,. O, Varlig'in Tanri'yla 6zdeslestirilmesini agikca reddettiginden, felsefesinin teistik
bir yoruma acik olup olmadigini tayin etmek icin, onun Tanri'ya yaptig1 diger atiflarida

incelemek gerekir, onun, teizm tartismasi, Tanri’ya (God) ilave olarak, tanrilardan (gods)

37



ilahlardan (divinities), ilahtan (divinity) ve kutsaldan (the holy) bazen (hem Grek hem
Hiristiyan) geleneksel dine ve bazen Holderlin'in siirine atifta sozetmesinden dolay1 oldukca
karmagiktir. Bununla beraber, onun bu konuyu ele alisinin genelde tutarli olmasi, bu
kavramlarla ilgili tartismasiin Varlik sorusuyla baglantisini iyi kurmasinda goriilmektedir.
Onun hakim temalarindan biri, modern zamanlarda kutsalin (sacred) anlaminin
kaybolmasidir ki, bu, hem felsefe hem de din icin bir kayiptir (o, ayni terimi, ‘Tanri'nin
yoklugu’nu her ikisine atifla kullanmaktadir). Friedrich Holderlin diinyanin bu kutsaldan
arindirihisini kabul eden ilk kisilerden biridir. Heidegger onun siirinin, (Holderlin'in kendi
zamaninda oldugu kadar bugiin de gecerli oldugunu) diisiiniir, modern uygarligin bu yoniiyle
ilgili kusursuz bir betimleme sundugunu ve bu betimlemenin, Holderlin'e gore, bu cag,
geemisin goclip gitmis tanrilari (gods) ile gelecegin tanrist (god) arasinda bulunmaktadir. Bu,
muhta¢ bir zamandir; fakat gelecegin tanrisinin gelmesi kesin oldugu i¢in, limitsizlige
kapilmamalidir. Sairin gorevi, bu gercegi insanlara hatirlatmaktir ki, onlar teknolojik diinya
sisteminin makinalarinda bir disli olmaktan ziyade, beser hayatlarini dolu dolu yasama
(siirsel bir sekilde ikamet etme) imkanini gorebilsinler.

Heidegger, Holderlin'in kullandig1 yari-dinsel betimlemenin (imagery) insanin
Varlikla iligkisini ifade etmede geleneksel metafizigin dilinden ¢ok daha uygun oldugunu
diistintir. ‘Dortlii’ ile ilgili tartismasinda agik oldugu gibi, Holderlin'in tanrilar1 (gods) gercek
zati varliklar olarak anlasilmamalidir; bilakis onlar, diinyanin, insanlarin belli bir sayg1 ya da
ta’zimde bulunmalar1 gereken yOniine isaret ederler. Bunun gibi, tek ‘Tanri’ Varlik i¢in
siirsel bir isimdir; insanin Varlikla karsilagtig1 tarzdan dolayr 6zellikle uygun bir isimdir -
Yani, nasil dinde Tanr1 (daima Kendisi tarafindan) aciklanirsa, Varlik da insana ag¢iklanir.
Tipki, nasil dinde insan, Tanri'nin bu aciklanmasin1 (vahyini) ortaya ¢ikarma konusunda
kendisi higbir sey yapamayip onun kendisine verilmesini beklemek zorundaysa, ayn1 sekilde
Heidegger i¢in de Varlig'm agiklanmasi bir bagis olup, insanin ona kars1 en uygun tepki
minnattarliktir (tesekkiir olarak).

Dinde insanin Tanriyla, ve felsefede insanin Varlikla iligkisi arasinda ki bu agik
analojilere ragmen Heidegger dinin Tanrisinin Varlikla iliskisi agisindan nasil betimlenecegi
konusunda hicbir sey sdylenemez. Onun bu tartigmada geldigi son nokta, ‘o varlik verir’
ifadesinin ‘0’ zamirini arastirdiktan sonra ona ‘olay’ adin1 vermesidir. Olay, onun nihali
kavramidir; fakat onun Tanr1 olarak yorumlanip yorumlanamayacagi, Heidegger’in heniiz ele
almadig bir sorudur. Heidegger bu soru sorulmadan dnce, agikliga kavusturulacak pek cok
oncelikli konu bulundugunu diisiiniir. 1lk olarak diinya yararli (wholesale) olarak

anlagilmalidir; sonra Varlik sorusu arastirilmalidir; sonra kutsalin alan1 (Varligin kutsal yonii)
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diistintilmelidir; daha sonra uluhiyetin (divinity) 6zii ve son olarak da Tanri'nin gercekligi ele
alinmalidir. Olayin, Varlig'in 6tesinde olmasi disinda, nereye uygun oldugu acik degildir.
Heidegger’in asil ilgisi Varlik sorusuna yoneliktir; boylece o, diger sahalarin, varolusuna
sadece isaret edebilir. Bu durumda, Heidegger’den Tanri'nin onun diisiincesinde ki, yeriyle
ilgili bir cevap bekleyemeyiz; ¢linkii Tanr1 orada degil onun 6tesinde bulunacaktir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Heidegger, terimden nefret etmesine ragmen, bize kesin
sinirli bir din felsefesi saglamistir. Simdi bize diisen, Amerikan din felsefesi geleneginin

ortaya koydugu bakis agisina 6zel atifla, onun dini ele alis tarzin1 degerlendirmektir.
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