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Gniewosz plamisty Coronella austriaca Laurenti, 1768 w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzgt klasyfi-
kowany jest jako gatunek wysokiego ryzyka (ang. vulnerable). Analogiczny status ma w Niemczech
i Szwajcarii, gdzie jest objety ochrong $cista. Gatunek ten preferuje otwarte i pototwarte siedliska. Sg
one zagrozone m.in. intensyfikacja rolnictwa, zalesieniem i zarastaniem. Wtasciwe rozpoznanie roz-
mieszczenia tego rzadkiego weza jest kluczowe dla podjecia skutecznej ochrony gatunkowej. Celem
pracy jest uzupelnienie danych o wystepowaniu gniewosza plamistego w Wielkopolsce, w szczegdl-
noéci w Puszczy Noteckiej i na potudniu regionu. Opisano nowe stanowiska i zaktualizowano istnie-
jace dane. W latach 2001-2017 obserwowano gatunek na 13 lokalizacjach, m.in. na terenach zale-
sionych, poligonie oraz na terenach poprzemystowych (np. stara cegielnia). Szczegélnie dwa ostatnie
typy siedlisk sg waznymi ostojami dla gniewoszy ze wzgledu na dostgpnos¢ otwartych siedlisk i rela-
tywnie niewielki negatywny wplyw cztowieka (czgsto mylony ze zmija zygzakowatg wcigz jest prze-
$§ladowany pomimo prawnej ochrony). Podobnie intensywnie pielegnowany las sosnowy (Puszcza
Notecka) na ubogich piaszczystych glebach moze w dluzszej perspektywie stanowi¢ stabilne sie-
dlisko dla gatunku. Na omawianym obszarze wéréd licznych zagrozen do najwazniejszych zaliczy¢
mozna: zarastanie i przeksztalcenia siedlisk, przy szczatkowej wiedzy o wystepowaniu gatunku. Na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego nie ma zadnej strefy ochronnej dla gniewosza. Niestety nie
prowadzi si¢ zadnych dziatan z zakresu czynnej ochrony. W zwiazku z jego rzadkoscia w regionie na-
lezy pilnie podja¢ inwentaryzacje i dziatania monitoringowe. Dane o wystepowaniu gatunku musza
zosta¢ uwzglednione w dokumentach planistycznych (szczegélnie w rozpoznanych stanowiskach)
wraz z podjeciem dziatan edukacyjnych kierowanych do pracownikéow lesnych i mieszkancow.

Wstep nerable), podobnie jak w Niemczech czy Szwaj-
carii (Profus, Sura 2001). Zgodnie z obowigzu-

Gniewosz plamisty Coronella austriaca Lau-  jacym prawem objety jest ochrong $cisla, wy-
renti, 1768 jako gatunek skrajnie rzadki i zani- maga ochrony czynnej i strefowej (Rozporza-
kajacy w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzgt —dzenie 2016). Wysoki status ochronny wynika
ma kategori¢ wysokiego ryzyka VU (ang. vul- m.in. z izolacji przestrzennej, niskiej liczebno-
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$ci populacji, postepujacej antropopresji i za-
rastania otwartych - ,,cieptych” siedlisk. Dodat-
kowo skryty tryb zycia i niewielkie arealy
osobnicze wplywaja na niska wykrywalnosé
tych gadow w terenie (Hartel i in. 2009; Najbar
2012; Ceirans, Nikolajeva 2017), co wiaze sie
z czasochfonnymi i kosztownymi badaniami
monitoringowymi (Kolanek i in. 2017). Wspol-
czesnie stan wiedzy o rozmieszczeniu gnie-
wosza plamistego na terenie Polski jest sukce-
sywnie uzupelniany (zobacz m.in.: Zawadzka,
Zawadzki 2014; Kaczmarski i in. 2015; Pacuk,
Krzyzanski 2016; Wasiak i in. 2016; Juzwiak,
Pekal 2017; Profus i in. 2018), jednak w dal-
szym ciagu jest niewystarczajacy i fragmenta-
ryczny (Najbar 2006, 2012; Kurek i in. 2014).
Jednoczeénie wiele doniesient o wystepowaniu
gatunku ma charakter pojedynczych stwier-
dzen (Kurek i in. 2014; Kolanek i in. 2017).
Dostepne dane wskazuja, Ze jego rozmieszcze-
nie ma charakter wyspowy, a poziom wiedzy
o biogeografii gatunku znaczaco wzrdst zaréw-
no z perspektywy ogoélnoeuropejskiej (Galarza
iin. 2015), jak i krajowej (Sztencel-Jablonka i in.
2015).

Przyjeto, ze staly zasieg wystepowania ga-
tunku przebiega przez centralng czes¢ kraju, jed-
nak mimo to w pasie od Niziny Mazowieckiej
po Wielkopolske opisano takze nieliczne sta-
nowiska (Najbar 2012; Juzwiak, Pekal 2017).
Z obszaru Wielkopolski znanych jest niewie-
le stanowisk gniewosza (Berger 1955; Zielinski,
Stanistawski 2006; Profus i in. 2018a). Nieliczne
historyczne (zebrane przed 1970) dane o jego
wystepowaniu pochodzg m.in. z okolic Obornik
(06Gk) (za: Profus i in. 2018a) oraz z terenow
pomiedzy Przemetem a Lesznem (05Jf) (za:
Profus i in. 2018a). W latach od 1970 do 2000
gatunek odnotowano: w bylym wojewddz-
twie kaliskim (09Ke), na poludniowym kran-
cu Puszczy Noteckiej — w okolicach Wronek
(05Gk) oraz pod Poznaniem (06Ib i 06Ic) - na
terenie  Wielkopolskiego Parku Narodowego
(WPN) (Profus i in. 2018a). Na terenie WPN,
gatunek ten byt pono¢ ,,dos¢ czesto spotyka-
ny’, jednak po 1950 roku dokonano zaledwie
trzech obserwacji (Berger 1955), dlatego gnie-
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wosz klasyfikowany jest w WPN jako gatunek
prawdopodobnie wymarly (Kurczewski 2013).
Po 2000 roku w granicach wojewddztwa wielko-
polskiego gniewosza odnotowano jedynie koto
Ostrzeszowa (08Ki), Obry pod Wolsztynem
(05Ij) oraz Bucharzewa w Sierakowskim PK,
z czego to ostatnie stwierdzenie dotyczyto mar-
twego osobnika (05Gj/04Gl) (Zielinski, Stani-
stawski 2006; Profus i in. 2018a). Z pogranicza
wojewodztw wielkopolskiego i lubuskiego opi-
sane s3 stanowiska gniewosza ze wschodniej
czedci Puszczy Noteckiej (04Gh, 04Gi, 04Gk,
04Gl, 04Hb, 05G;j) oraz z okolic Pszczewa (04He,
04Hh i 04Hi) (Szpotkowski, Rybacki 2008;
Profus i in. 2018a). Przypuszczalnie w pétnoc-
nej czesci kraju, gatunek ten moze wystepowac
znacznie czesciej niz dotychczas opisywano, jed-
nak w malo licznych populacjach. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, Ze na tym terenie prowadzo-
no niewiele badan herpetologicznych, dlatego
nowe obserwacje nawet pojedynczych osobni-
kéw — uzupelniajace te luke sa niezwykle cenne.
Celem niniejszej pracy jest uzupelnienie
stanu wiedzy o wystepowaniu gniewosza pla-
mistego w Wielkopolsce, w tym w Puszczy
Noteckiej i potudniowej Wielkopolsce.

Teren badan i metody

Obserwacje pochodzg z Wielkopolski i p6t-
nocno-wschodnich krancéw woj. lubuskiego.
Zebralismy wszystkie dostepne doniesienia
o gniewoszu plamistym z obszaru Puszczy No-
teckiej, okolic Poznania (Poligon Biedrusko)
oraz potudniowej Wielkopolski. Informacje po-
chodza, poza danymi wlasnymi, od le$nikéw
(potwierdzone dokumentacja fotograficzng)
iinnych zoologéw. Przy opisie stanowisk uzy-
to numeracji pdl atlasowych zgodnie z Glowa-
cinskim (2018).

Wyniki

Opisano wystepowanie gniewosza na 13 no-
wych stanowiskach (szczegétowe informacje za-
warto w tab. 1). Dane pochodza z lat 2001, 2002,
2006, 2008, 2010, 2012, 2015, 2016, 2017. Na ob-
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szarach nadle$nictw: Skwierzyna, Lopuchéwko
i Antonin s3 to pierwsze opisane stanowiska
gniewosza (facznie sze$¢ stanowisk znajduja-
cych sie polach atlasowych 03Hc, 06Hb, 06Hc,
08Kd i 08Kf). Uzyskano informacje potwierdza-
jace obecnos¢ gniewosza w nadlesnictwach: Sie-
rakéw, Karwin, Wronki (facznie siedem nowych
stanowisk dla pol 04Gh, 04Gk, 04Gl, 05Gj).
Obserwacje mozna zgrupowaé wokol trzech
obszaréw zgodnie z regionalizacja fizycznogeo-
graficzng Polski (Kondracki 2000) (w nawia-
sach nazwy stanowisk): 1) Kotlina Gorzowska
(Cegielnia, Skwierzyna - las, Goscim I, Go$cim

I1, Karwin - las, Bloto, Grotéw — wie$, Grotow
- las i pas przeciwpozarowy, Oborniki); 2) gra-
nica Poznanskiego Przetfomu Warty i Pojezierza
Poznanskiego (Poligon Biedrusko); oraz 3) po-
granicze Wzgorz Ostrzeszowskich i Kotliny
Milickiej (Mariak, Goszczyn) (tab. 1).

Kotlina Gorzowska (w tym Puszcza Notecka)
Stanowisko 1. Cegielnia, nadle$nictwo
Skwierzyna, lesnictwo Zawarcie. Doniesienie
pochodzi ze starej zwirowni dziatajacej na po-
trzeby nieistniejacej cegielni pod Skwierzyna.
Przez wiele lat obiekt funkcjonowat jako niele-

Tab. 1. Zestawienie nowych danych o wystepowaniu gniewosza plamistego
Table 1. New data on the occurrence of the smooth snake

Pole atlasowe/

Rekord [zywy/

nr stanowiska Nazw'a Nadlles.mctwo, Krétki opis martwy] Data i Zrédto lub obserwator
stanowiska lesnictwo
Atlas square/ Site name Forestry district Short description Record Date and source or observer
site number y [alive or dead)]
Kotlina Gorzowska
_— . . . . S . 2010, 2017, Piotr Witkiewicz,
03Hc/1 Cegielnia Skwierzyna, Zawarcie wyrobisko starej cegielni zywy Leszek Jankowiak
03Hc/2 Skwierzyna —las Skwierzyna, Zawarcie mtodnik sosnowy zywy 2017, Rafat Brudziriski
04Gk/3 Goscim | Karwin, Solecko igziizr:ﬁjan::/;ace e martwy 2001, Mikotaj Gtuszczak
04Gh/4 Goscim Il Karwin, Koscielec g??:;ul?ézzgasﬁztﬁgmm zywy 2012, 2016, Marcin Pakuta
04Gh/5 Karwin — las Karwin, Sosnéwka droga lesna zywy 2017, Marcin Tomczak
04Gl/6* Btoto Sierakéw, Czapliniec d.omek' mySIIWS.k" . martwy 2004, Michat Haufa
zimowisko w piwnicy i zywe
04Gl/7* Grotéw — wies  Karwin, Grotow rqzlegia polana s‘rodlesna martwy 2015, Marcin Tomczak
uzytkowana rolniczo
04Gl/8* Grotéw — las Karwin, Odyniec ?r:{zgdiriigze el zywy 2017, Marcin Tomczak
05Gj/9* Pas ppoz Wronki, Pustelnia (X (LA AN L LI R zywy 2002, Terry Pickford
wewnatrz lasu sosnowego
06Hb/10 Oborniki topuchdwko, Gotaszczyn nasyp k°"?‘°“.’y w poblizu Zywy, 2017, Kajetan Gostawski
starej cegielni samica
Granica Poznanskiego Przetomu Warty i Pojezierza Poznarskiego
06Hc/11 E?ehdgrc:;ko topuchéwko, Gotaszczyn teren wojskowy 2ywy 2008, Tadeusz Mizera
Pogranicze Wzg6rz Ostrzeszowskich i Kotliny Milickiej
08Kd/12 Mariak Antonin, Mariak ekstensyvx{me uzytkowany Zywy, 2006, Igor Majlath
teren rolniczy samiec
. . Zywy, 2006, Piotr Tryjanowski,
08Kf/13 Goszczyn Antonin, Komoréw kompleks tak samiec  Martin Lukan

* stanowisko nowe w polu atlasowym/ new site in an atlas square
Pola atlasowe wedtug Gtowacifski 2018, regionalizacja na podstawie Kondracki 2000/ Atlas squares according to Gtowaciriski
2018, regionalisation based on Kondracki 2000
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galne wysypisko $mieci, obecnie jest czg§ciowo
zaro$niety roslinnosécig drzewiasta. Wyrobisko
rozciaga sie kilkaset metréw w kierunku potu-
dniowym i przeciete jest ul. Miedzychodzka.
W bezposrednim sgsiedztwie stanowiska znaj-
duje sie takze rozlegly bezlesny teren strzelnicy
wojskowej, ktéry moze mie¢ obecnie duze zna-
czenie dla lokalnej populacji wezy.

Ryc. 1. Dorosty osobnik gniewosza plamistego (Stano-
wisko 2 — Skwierzyna, 9.05.2017 r.; fot. R. Brudzinski)
Fig. 1. Adult smooth snake Coronella austriaca (Site 2 —
Skwierzyna, 9 May, 2017; photo by R. Brudziriski)

Ryc. 2. Gniewosz opuszczajacy kryjowke w podmu-
réwce budynku (Stanowisko 6 — Btota, 2.08.2004 r.;
fot. M. Haufa)

Fig. 2. Smooth snake Coronella austriaca leaving the
shelter inside the foundation (Site 6 — Btota, 2 August,
2004; photo by M. Haufa)
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Stanowisko 2. Skwierzyna - las, nadlesnic-
two Skwierzyna, lesnictwo Zawarcie. Dorostego
osobnika obserwowano w miodniku w sasiedz-
twie starodrzewia sosnowego (ryc. 1). W odle-
glosci okoto 2,5 km na péinoc znajduje sig sta-
nowisko 1, jednak oba obszary dzieli zwarty so-
snowy las i ruchliwa ulica.

Stanowisko 3. Goscim I, nadlesnictwo
Karwin, le$nictwo Solecko. Martwego osobni-
ka znaleziono na skoszonej lace. Stanowisko
obejmuje lesng polane o powierzchni okoto
7 ha, na ktérej znajduje si¢ stanica ,Gosciraj”
Stanowisko polozone jest bezposrednio nad
poludniowym brzegiem jeziora Gostomie.
W poblizu stanowiska zbiegaja sie drogi lesne
rozpoczynajace sie od drogi wojewddzkiej 158.

Stanowisko 4. Goscim II, nadlesnictwo
Karwin, lesnictwo Koécielec. Dwie obserwa-
cje gniewoszy w odleglosci mniejszej niz 200
m od siebie. Stanowisko obejmuje polane¢ oraz
bezlesny pas wzdtuz drogi wraz z ekstensywnie
uzytkowanym terenem osady lesnej na brzegu
jeziora. Stanowisko otoczone jest mtodnikami
sosnowymi oraz olsem. Z okolic jeziora pocho-
dza takze inne obserwacje gniewoszy udoku-
mentowane zdjeciami.

Stanowisko 5. Karwin - las, nadle$nic-
two Karwin, le$nictwo Sosndwka. Obserwacja
osobnika na drodze lesnej na péinoc od jezio-
ra Lubowo. W odleglosci 2,5 km od polany, na
ktorej znajduje sie stanowisko 7, wokot zwartej
so$niny.

Stanowisko 6. Bloto, nadlesnictwo Sierakéw
le$nictwo Czapliniec. Obserwacje dotycza co
najmniej dwoch osobnikéw, ktore wielokrotnie
byly widywane réwnoczes$nie podczas wygrze-
wania si¢ na kamiennej podmuréwce budynku,
a takze w piwnicy w okresie hibernacji (ryc. 2).
W sasiedztwie budynku znaleziono takze mar-
twego osobnika. Stanowisko, w skiad ktdrego
wchodzi polana o powierzchni niecalego 1 ha,
znajduje sie w glebi Puszczy Noteckiej. W odle-
glosci 150 m od budynku znajduje sie niewielki
zbiornik wodny (ok. 0,3 ha). W poblizu zlokali-
zowane s3 przecinki lesne i polany. Obecnie, po
przeprowadzeniu prac remontowych w budyn-
ku, gniewosze nie sa juz widywane.
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Stanowisko 7. Grotéw - wies, nadlesnictwo
Karwin, le$nictwo Grotéw. Stanowisko znajdu-
je sie na duzej, ponad 300-hektarowej polanie
$rédlesnej, uzytkowanej rolniczo i obejmujg-
cej wie§ Grotow. Rozproszona zabudowa oraz
mozaika siedlisk uzytkowanych ekstensywnie,
w tym zaréwno otwartych i zadrzewionych,
oferuja caly szereg optymalnych habitatow.
Odnotowany osobnik zostal zabity przez tury-
stow jako zmija i dostarczony do pracownikéw
lesnych w celu identyfikacji.

Stanowisko 8. Grotéw - las, nadle$nictwo
Karwin, le$nictwo Odyniec. Gniewosz odnoto-
wany przy drodze lesnej na skraju mlodnika we-
wnatrz zwartego boru sosnowego. W odlegto-
éci 2,5 km od polany, znajduje sie Stanowisko 7.
W poblizu rozciaga sie okoto czterokilometrowy
pas przeciwpozarowy.

Stanowisko 9. Pas przeciwpozarowy, nadle-
$nictwo Wronki, lesnictwo Pustelnia. Dorostego
osobnika sfotografowano na pasie przeciwpo-
zarowym (o wymiarach 3,75 km na 50 m) we-
wnatrz zwartego drzewostanu. Pas zlokalizowa-
ny jest w kierunku poétnocnym, rozpoczynajac
sie przy drodze wojewddzkiej 150, na wysokosci
jeziora Chojno.

Stanowisko 10. Oborniki, nadle$nictwo
Lopuchéwko, lesnictwo Gotaszyn przy granicy
zlasem gminnym. Jeden dorosty osobnik (sami-
ca, dlugo$¢ okolo 45-50 cm) zostat sfotografo-
wany nieopodal nasypu kolejowego, na terenie
po bylej cegielni. Stanowisko zlokalizowane jest
na skraju zwartego boru sosnowego, w pobli-
zu granicy administracyjnej miasta Oborniki.
W poblizu znajduje sie glinianka, a takze tereny
przemystowe hale i place sktadowe.

Granica Poznariskiego Przefomu Warty
i Pojezierza Poznanskiego

Stanowisko 11. Poligon Biedrusko, nadle-
$nictwo Lopuchéwko, lesnictwo Golaszyn. Sa-
miec zostal zmierzony i sfotografowany na piasz-
czystej drodze. Gniewosza wykryto na obszarze
Natura 2000 (PLH300001) obejmujacego teren
poligonu. W bezposrednim otoczeniu miejsca
obserwacji znajduje si¢ mlodnik sosnowy, a w sa-
siedztwie przecinki lesne i obszar nielesny.

Pogranicze Wzgérz Ostrzeszowskich i Kotliny
Milickiej (potudniowa Wielkopolska)

Stanowisko 12. Mariak. Nadlesnictwo An-
tonin, le$nictwo Mariak. Obserwacja dotyczy
dorostego samca. Stanowisko obejmuje mo-
zaike $rodowisk: obszar gk i siedlisk wilgot-
nych z nielicznymi ptatami lesnymi (dominuja
topole, brzozy, olsze, i nieliczne sosny).

Stanowisko 13. Goszczyn. Nadlesnictwo
Antonin, le$nictwo Komordw. Jeden dorosly sa-
miec, dlugosci ok. 70 cm widziany byt na ksero-
termicznym siedlisku, na skraju kompleksu gk
Goszczyn o powierzchni okoto 90 ha. W poblizu
znajduje si¢ zbiornik wodny o powierzchni oko-
to 10 ha. Calo$¢ otacza stary bor sosnowy z frag-
mentami lasu lidciastego i mieszanego.

Dyskusja

Obecnie gniewosz jest gatunkiem bardzo
rzadkim w Wielkopolsce i wigkszos¢ danych
wskazuje, ze jego szczatkowe populacje funk-
cjonuja jedynie na obszarach peryferyjnych
- na co warto zwrdci¢ uwage poza zasiegiem
intensywnego rolnictwa i poza obszarami od-
dzialywania duzych skupisk ludzkich (Berger
1955; Zielinski, Stanistawski 2006; Najbar 2006;
Glowacinski 2018). Tego typu tereny to swo-
iste refugia szczegdlnie w miejscach (1) nie-
dostepnych, jakim jest np. Poligon Biedrusko;
(2) w sasiedztwie rozleglych prawie nieza-
mieszkatych komplekséw lesnych - Puszcza
Notecka, (3) ekstensywnie uzytkowanych tak
w potudniowej Wielkopolsce. Duza presja lu-
dzi na populacje wezy - w szczegdlnosci gnie-
woszy i zmii zygzakowatej Vipera berus — w tym
umyslne zabijanie i niszczenie siedlisk, dopro-
wadzity do zaniku wielu lokalnych populacji
(Gostawski, Rybacki 1988). Proceder ten stano-
wi znaczgce zagrozenie dla lokalnie wystepuja-
cych wezy w perspektywie globalnej (Maritz
iin. 2016). Niestety, przesladowanie gadéw zna-
ne jest nawet z obszaru WPN, gdzie docho-
dzito do intencjonalnego zabijania padalcéw
zwyczajnych Anguis fragilis czy zaskroncow
zwyczajnych Natrix natrix (Kurczewski 2013).
Niestety na terenie wojewddztwa wielkopol-
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skiego nie ma ani jednej wydzielonej strefy
ochronnej dla gniewosza, cho¢ powotano kil-
kaset dla ochrony ptakéw (Ptaszyk 2013).
Czg$¢ obserwacji dotyczy bezposrednich
stwierdzent dokonanych przez lesnikéw, dla-
tego tak wazne jest wlaczenie i aktywizowanie
tej grupy zawodowej do dzialan zmierzajacych
do zachowania populacji gniewoszy (oraz in-
nych rzadkich gatunkéw) na terenach lesnych
i z nimi sasiadujacych. Znaczenie kompleksow
lesnych, a w szczegolnoéci polan w glebi bo-
réw sosnowych, jako siedliska gniewosza pla-
mistego na obszarach nizinnych podkreslajg
Zielinski i Stanistawski (2006). Dobrze naswie-
tlone polany le$ne uznawane s3 za pierwotne
miejsce wystepowania gatunku (Najbar 2012).
Podobnie w okolicach Pszczewa, na siedlisku
w obrebie boru sosnowego $wiezego (na gle-
bie lekkiej piaszczystej) zostala opisana liczna —
jak na warunki krajowe — populacja gniewosza
(Szpotkowski, Rybacki 2008). W Dolinie Dolnej
Odry gniewosze wykryto we wnetrzu zwarte-
go kompleksu lesnego, w miejscach w poblizu
upraw sosnowych, zrebéw oraz nastonecznio-
nych stokéw graniczacych z lasami (Lawicki
iin. 2011). Wszystkie stanowiska gniewoszy
z Puszczy Noteckiej znajduja sie wewnatrz
otwartych przestrzeni m.in. polan, osad, drég
le$nych czy pasa przeciwpozarowego. Na tym
terenie dominuje bor $wiezy (ok. 78%) porasta-
jacy wydmowy obszar miedzyrzecza warcian-
sko-noteckiego, z licznymi zrebami i mlodni-
kami powstajacymi w ramach intensywnej go-
spodarki lesnej (Mis 2003). Tego typu antropo-
geniczne struktury z jednej strony umozliwiajg
okresowg taczno$¢ pomiedzy subpopulacjami,
z drugiej stanowig kluczowy element siedlisk, tj.
cieple, otwarte przestrzenie, wraz z wymagang
przez gatunek heterogeniczna strukturg prze-
strzenng (Zielinski, Stanistawski 2006; Lawicki
iin. 2011; Kurek i in. 2014). Podobnie opisane
stwierdzenia z potudniowej Wielkopolski doty-
czg osady wewnatrz kompleksu lesnego. Jednak
w tym przypadku gniewosze zajmuja osloniete
i cieple obrzeza lasu mieszanego, co jest typowe
dla gatunku w Polsce srodkowej (Lawicki i in.
2011). Otwarte przestrzenie w kompleksach le-
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$nych zapewniaja réwniez bogata baze pokar-
mowa w postaci licznych padalcow zwyczaj-
nych i jaszczurek zwinek Lacerta agilis (Najbar
2012).

Dwa stanowiska (1 i 10) zlokalizowane sg
na terenach poprzemystowych/ruderalnych,
ktére, podobnie jak kamieniolomy na potudniu
Polski, stanowig atrakcyjne $rodowiska zastep-
cze (Kaczmarski i in. 2015). Na terenie cegielni
w Skwierzynie, w ktdrej znalez¢ mozna sterty
nielegalnie porzuconego gruzu, opon i odpa-
déw ogrodniczych, znajduje si¢ wiele dogod-
nych do ukrycia miejsc dla wezy. Warto zazna-
czy¢, ze usuniecie $mietnisk szczegdlnie, gdy
skladajg sie z odpadéw budowlanych, gatezi
i duzych, dtugo zalegajacych elementéw, moze
zagraza¢ wezom wykorzystujacym je jako kry-
jowki czy hibernakula. Nieuporzadkowany te-
ren zniecheca takze osoby postronne do spa-
ceréw, co powinno sprzyja¢ obecno$ci wezy.
Podobnie na obszarach przylegtych do toréow
kolejowych/nasypéw dobre warunki siedlisko-
we znajdujg nie tylko weze, ale takze jaszczurki
(Stanowisko 10).

Poligon Biedrusko w okolicach Poznania, na
ktorym wykryto wystepowanie gniewosza, to
w duzej mierze teren zamkniety, obejmujg-
cy niemal 10 tys. ha powierzchni, od wschodu
i potnocy przylegajacy do rzeki Warty; wlaczo-
ny do sieci Natura 2000 (PLH300001). Badany
obszar w wiekszosci zajmuja lasy (62%), a uzyt-
kowanie militarne ksztattuje rozlegle obszary
otwarte we wczesnych stadiach sukcesji. Zroz-
nicowane uksztaltowanie terenu sprzyja utrzy-
mywaniu mozaiki siedlisk, co wptywa korzystnie
na populacje cieptolubnych gadéw (Kurczewski
2007, Najbar 2012). Specyficzny sposéb ograni-
czonego gospodarowania na obszarze poligo-
nu, przy jednoczesnym zamknieciu terenu dla
0s0b postronnych, moze mie¢ wymiar ochron-
ny szczegolnie w gesto zaludnionych i intensyw-
nie gospodarowanych obszarach Wielkopolski.
Nieliczne doniesienia o stanowiskach gniewoszy
na poligonach wojskowych opisywane sg w lite-
raturze (Sehnal i in. 1996; Ceirans, Nikolajeva
2014) w tym takze w Polsce (Pacuk, Krzyzanski
2016).
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Obserwacje w okolicy wsi Mariak przepro-
wadzone zostaly w ekstensywnym krajobrazie
rolniczym. Urozmaicona rzezba terenu, przy du-
zym udziale mozaiki obszaréw lesnych i otwar-
tych, z rozleglymi terenami uzytkowanymi eks-
tensywnie (faki, pastwiska) oraz z rozbudowana
siecia hydrologiczna, pozwolily przetrwaé na
tym terenie m.in. licznej populacji Zmii zygzako-
watej, wytepionej na innych obszarach regionu
(M. Kaczmarski - niepubl.). Przyroda potudnio-
wej Wielkopolski znana jest z duzego bogac-
twa gatunkowego (Tryjanowski, Morelli 2015),
w tym takze jako refugium rzadkiego w Polsce
srodkowej z6twia blotnego (Dolata 2010).

Podsumowanie

Dane prezentowane w artykule obejmuja
lata 2001 do 2017, dlatego kolejnym krokiem
powinny by¢: (1) szczegdlowe inwentaryzacje
(potwierdzenie ich obecnego statusu), (2) ocena
stanu lokalnych populacji (zgodnie z metody-
ka zawarta w ,,Monitoringu gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych” GIOS), oraz (3) edukacja pro-
wadzona wsréd lokalnej spolecznosci. Waznym
elementem dalszego rozpoznania rozmieszcze-
nia gniewosza powinna by¢ wspotpraca z pra-
cownikami Laséw Panstwowych. Dobrym przy-
ktadem wigczenia potencjatu tej grupy zawodo-
wej jest m.in. cenzus zmii zygzakowatej i padal-
ca zwyczajnego przeprowadzony w le$nictwach
potudniowo-zachodniej Polski w latach od 2004
do 2008 (Kopij 2015). Tego typu projekty maja
duze znaczenie faunistyczne i pozwalajg plano-
waé zaréwno czynng ochrone, jak i edukacje
przyrodnicza. Obszary administrowane przez
Lasy Panstwowe wydaja si¢ stanowi¢ dogod-
ne miejsce dla prowadzenia skutecznej czynnej
ochrony wezy i ich siedlisk (zobacz: Kurek i in.
2014). W przypadku gniewoszy stosunkowo ta-
two mozna zaplanowa¢ dziatania ochronne, po-
legajace gléwnie na powstrzymaniu zarastania
ich siedlisk wraz z zachowaniem licznych kryjé-
wek w najblizszym sasiedztwie oraz utrzymaniu
korytarzy laczacych poszczegélne stanowiska
i populacje (Najbar 2012). Informacja o lokali-
zacji wszystkich opisanych stanowisk powinna
zosta¢ uwzgledniona przede wszystkim w pla-

nach urzadzania lasu, miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego, a w niekto-
rych przypadkach zasadne wydaje si¢ powotanie
stref ochronnych (zobacz: Kolanek i in. 2017).
Réwnie waznym zadaniem jest podjecie dzia-
fan edukacyjnych ukierunkowanych na lokalne
spolecznosci, gdyz tylko wtedy istnieje szansa na
skuteczng i dlugofalowg ochrone gniewosza.

Zebrane obserwacje obejmuja wiele sezo-
néw i niejednokrotnie pojedynczych osobnikéw
(zywych i/lub martwych), ktére mogty migro-
waé pomiedzy zasiedlonymi platami $rodowi-
ska. Dlatego watpliwoéci moze budzi¢ zastoso-
wanie terminu ,,nowe stanowiska” W zwigzku
z bardzo nielicznymi obserwacjami gatunku
z obszaru Wielkopolski zdecydowano si¢ jed-
nak na przyjecie takiej terminologii i opisywa-
nie poszczegoélnych lokalizacji jako oddzielnych
stanowisk. Niekiedy relatywnie bliska odle-
glo$¢ pomiedzy poszczegdlnymi obserwacjami
(ponizej 2,5 km) moze sugerowaé kontynuacje
jednego, wigkszego i réznorodnego pod wzgle-
dem siedlisk stanowiska. Warto podkresli¢, ze
w ogdlnopolskim monitoringu gniewosza dy-
stans 3 km podany jest jako odleglo$¢ okresla-
jaca izolacje przestrzenng (Najbar 2012). Status
gatunku w Wielkopolsce wymaga dalszych ba-
dan terenowych. Obecnie nalezy skoncentrowa¢
badania na obszarach o malej gestosci zaludnie-
nia, jak lesne polany w Puszczy Noteckiej czy
wokot wtornych siedlisk sasiadujacych z lasami,
jak np. nieczynne Zwirownie czy nasypy i tereny
kolejowe.
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SUMMARY Chronmy Przyrode Ojczystg 74 (5): 365-373, 2018

Kaczmarski M., Mizera T. New data on the occurrence of the smooth snake Coronella austriaca in
central-western Poland (Wielkopolska region)

According to The Polish Red Data Book of Animals, the smooth snake Coronella austriaca is a vulnerable (as in e.g.
Germany and Switzerland) and strictly protected species. The species prefers open and semi-open habitats and is
threatened by intensification of agriculture and afforestation of open areas. Accurate determination of the distribution
of this rare and threatened species is therefore a key issue in its conservation. The objective of our paper is to supplement
the existing data on the occurrence of the smooth snake in central-western Poland (mainly in the Wielkopolska
province), particularly in the Nature 2000 area “Puszcza Notecka” and in the southern part of the region. Using
information collected from foresters and researchers, we describe new sites and update the scarce existing data. In total,
we present 13 locations where observations were made between 2001 and 2017 (Table 1). The species was detected
in wooded areas, military training grounds, and post-industrial areas (e.g. an old brickyard). The latter two types
of habitats are particularly important refugia for smooth snakes, due to the availability of open areas and relatively
minor negative impact of humans (the species, often mistaken for vipers, is still persecuted despite legal protection).
Similarly, the intensively cultivated pine forest (Notecka Forest) on infertile sandy soils may serve in the long term as
a stable habitat for the species. The major threats in this area include encroachment of vegetation and transformation
of habitats resulting from the poor state of knowledge about the species’ distribution. The Wielkopolska province does
not have any established protected areas for snakes, nor is any active protection being carried out. Therefore, due to
the rarity of this species in the region, there is an urgent need to institute inventory and monitoring activities. Species
distribution data must be included in planning documents (particularly at known sites), and educational programmes
addressed to forest workers and residents should be launched.
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