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亚洲国际大都市高等教育国际化发展比较

李　梅

（华东师范大学 教育学部高等教育研究所，上海２０００６２）

　　摘　要：　比较新加坡、香港和上海三座亚洲国际化大都市的六所研究型高校在学生国际

化、师资国际化、课程国际化和国际合作办学上的进展，并结合文献和政策分析，归纳了三地高

等教育国际化发展的特点、路径和模式。通过借鉴新加坡和香港的经验，提出推进上海国际化

进程的相关建议。研究发现，较之新加坡和香港的外向型高等教育国际化发展模式，上海实践

的是内向型高等教育国际化发展方式，未来需要重视学术理念和经济理念，转向内向型和外向

型并重的高等教育国际化发展模式。
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　　２０世纪８０年 代 以 来，由 新 自 由 主 义 所 倡 导

的自由市场理念席卷全球，全球化对世界的政治、
经济、社会、文化等各领域都产生了深远影响。全

球化及全球主义在重塑世界各地的高等教育，为

回应全球化的挑战，各国研究型高校纷纷加快其

国际化发展进程，以实现大学国际化和地区国际

化的协调发展。大学国际化与城市国际化之间具

有相互依存、相互作用的关系。国际大都市是人

才、信息、资金、技术集聚的大平台，往往将高等教

育作为一个支柱性的产业部门来发展和投资。两

者之间的联系体现于大学的功能，包括培养国际

化人才，发展知识密集型产业和国际化依存度较

高的产业。城市的产业转型升级以及知识经济的

发展有赖于高等教育提供人才、知识和技术等智

力支撑，而高等教育发展需要城市注入资金，提供

人才发展的社会制度环境，吸纳其科技成果与毕

业生。关于高等教育国际化的研究成果丰硕，但

以亚洲国际大都市为参照，探讨中国大陆国际大

都市高等教育及其研究型大学国际化的研究却并

不多见。

本文通过考察新加坡的国立大学和南洋理工

大学，香港的香港大学和香港科技大学，以及上海

的复旦大学、上海交通大学，在学生国际化、师资

国际化、课程国际化以及合作办学上的进展，比较

新加坡、香港、上海高等教育国际化的发展特点和

模式。

一、高等教育国际化概念与理念

高等教育 国 际 化 首 先 涉 及 国 际 化 概 念 和 理

念。学界主要以活动方法、能力方法、精神气质方

法和过程方法来界定高等教育国 际 化。［１］（Ｐ３～４）活
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动方法侧重从课程、人员流动、合作科研等具体活

动维度来描述高等教育国际化。能力方法强调培

养和发展学生、教师及管理人员的国际知识、国际

技能、国际态度。精神气质方法则重视大学的跨

文化与国际性的精神风貌和文化氛围。美国比较

教育著名 学 者 阿 特 巴 赫（Ｐｈｉｌｉｐ　Ａｌｔｂａｃｈ）从 政 策

和项目角度界定国际化，认为国际化是指“政府职

能部门、学术系统、高等院校乃至高校各个院系为

应对全球 化 所 制 定 的 各 种 政 策 和 开 展 的 各 种 项

目”。［２］加拿 大 学 者 奈 特（Ｊａｎｅ　Ｋｎｉｇｈｔ）侧 重 过 程

方法，认为国际化是指将国际、跨文化和全球维度

整合到高等教育目的、功能和传递方式之中的动

态发展过程。［３］（Ｐ２１４）奈 特 的 界 定 试 图 融 合 高 等 教

育机构、部门和系统维度，凸显高等教育目的、功

能和传递方式的国际化、跨文化、全球化特点，因

此其界定被学者广为运用。实际上，唯有综合以

上四种方法，才有利于全面揭示高等教育国际化

的内涵。国际化过程必然通过各种活动来体现，
国际化进程的深入发展必然导致高等教育中的行

为主体之国际能力的提升，以及机构和系统的国

际化精神气质的彰显。
高等教育国际化理念是指驱动各个国家和高

等教育机构实行高等教育国际化战略的理念。国

际上将高等教育国际化理念划分为四种类型，即

政治理 念、经 济 理 念、社 会 文 化 理 念 和 学 术 理

念。［３］（Ｐ２１６）查强认为 这 种 分 类 为 国 际 化 理 念 的 讨

论提供了概念框架，并进一步解释了国家在实行

高等教育国际化活动中，这四种理念的特点。［４］政

治理念关系到一个国家在全球中的地位和作用，
如安全、和平和意识形态的影响等。经济理念是

指长期的经济效益和直接的经济收益。长期经济

效益是指高等教育国际化有助于培养具有国际竞

争力的人力资源，如海外的毕业生对于一国的贸

易关系至关重要；直接收益如海外学生带来的学

费收入和生活消费等。学术理念是指与高等教育

机构的学术目的和功能有关的目标，如实现教学

和研究的国际学术标准。社会／文化理念 是 指 一

个国家的语言和文化的作用与位置，以及理解国

外语言与文化的重要性。这种理念分析可以用于

考察不同机构或不同行为者在国际化活动中的驱

动力量和意图。

二、研究型大学国际化发展比较

本文选择新加坡、香港和上海三座亚 洲 国 际

大都市进 行 比 较 是 基 于 三 地 在 城 市 功 能 与 国 际

化、高等教育国际化发展等方面存在一定的可比

性，而其城市国际化与高等教育国际化之间的相

互关系具有同样的重要性。三座城市都是亚洲金

融中心、人才集聚之地和优质高等教育高度集聚

中心，知识经济和科技发展引领产业升级发展，城
市发展和高等教育发展均十分依赖其国际化发展

战略。但新加坡是城市国家，而香港属于中国的

特别行政区，上海属于面向世界的中国大陆沿海

城市，三 地 在 区 位 优 势 和 发 展 战 略 上 不 尽 相 同。
如以城市高等教育系统来考察其国际化，无疑不

具有针对性。因此本文选取三座城市各自的两所

研究型大学为比较对象，进行不同维度国际化的

比较，然后结合已有文献和政策分析，归纳出三座

城市 高 等 教 育 国 际 化 发 展 的 特 点、路 径 和 模 式。
六所案例大学都属于公立研究型高校，代表了所

在地区高等教育发展的最高水平以及其高教国际

化的最高层次。从案例大学国际化发展来看，整

体上香港和新加坡的国际化程度要高于上海，但

是案例大学在不同维度上的国际化发展水平不尽

相同，下文从学生国际化、师资国际化、课程国际

化、国际合作办学四个方面加以分别阐述。

１．新加坡、香港高校国际学生在比例和结构

上优于上海

学生国际化是最为基本的国际化维 度，也 是

六所研究型大学都极为重视的国际化发展方面。
因高校功能定位和发展方向不同，六所案例高校

的学生国际化和多元化程度不尽相同。本文引用

２０１６年ＱＳ（Ｑｕａｃｑｕａｒｅｌｌｉ　Ｓｙｍｏｎｄｓ）的国际大学

排名数据，选取国际学生人数及其在学生总人数

中的比例来进行比较。表１显示，新加坡的两所

大学国际学生的规模很大，且占在校生总人数的

３０％左右。新加坡国立大学已经呈现出全球化和

多元化的特征。该大学的３个校区共１６个院系，
有在校生３．７万人，分别来自世界１００多个国家；
在本科生中留学生超过２０％，在研究生中留学生

高达６０％。［５］

香港高校学生多元化和国际化程度同样很高，
香港大学和香港科技大学的非本地生源均占较高比

例。２０１６年香港大学非本地生源学生占３９．４％，其
中，中国内地学生占绝大多数且其在研究生中的比

例高于在本科生中的比例。上海的复旦大学和上海

交通大学国际学生的规模逐年增加，但比例相对较

低，其中，上海两所高校国际研究生占其国际学生人
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数的３０％～３５％（见表１）。据统计，复旦大学国际学

生占该校学生总数的比例超过了１５％。复旦大学

２００９年留学生共２５３１人，其中本科生１９８０人，研究

生４１２人，博士生１３９人。２０１２年，上海交通大学共

有１６７４名国际学生，占该校学生总人数的４．８３％，其
中博士生５５人，硕士生２７１人，本科生１３４８人。可

见上海高校中，学历层次越高，国际生的人数和比例

越低。
香港和新加坡的国际学生结构类似：规模大，

比例高。上海国际学生规模快速发展，但比例较

低，学历层次较低。学生的国际化构成在某种程

度上说明了高校吸纳国际学生的能力和竞争力，
新加坡、香港研究型高校对于国际学生的吸引力

高于上海研究型高校。
表１　２０１６年ＱＳ排名中六所研究型大学的国际（非本地）学生人数与占比

研究型大学 学生总人数
国 际（非 本 地）学

生总人数

国 际（非 本 地）本

科生占 国 际（非 本

地）学生 总 人 数 百

分比

国 际（非 本 地）研

究生占 国 际（非 本

地）学生 总 人 数 百

分比

国 际（非 本 地）学

生 占 学 生 总 人 数

百分比

新加坡国立大学 ３２７０５　 ９４４３　 ５３％ ４７％ ２８．９％

南洋理工大学 ２５３６７　 ７８４５　 ５７％ ４３％ ３０．９％

香港大学＊ ２０７９７　 ８１９４　 ４７％ ５３％ ３９．４％

香港科技大学＊ １２１５４　 ４５３２　 ３５％ ６５％ ３７．３％

复旦大学 ２８１５９　 ４４００　 ６５％ ３５％ １５．６％

上海交通大学 ３８９３１　 ２８５８　 ６７％ ３３％ ７．３％

　　数据来源：ＱＳ［ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｔｏｐｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ．ｃｏｍ／ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ／ｒｅｇｉｏｎ／ａｓｉａ］

　　＊注：表中的香港大学和香港科技大学的学生人数是指非本地生源学生人数，其他高校均指国际学生人数。

　　２．新加 坡 和 香 港 师 资 队 伍 比 上 海 更 为 国 际

化，但上海师资队伍国际化发展快

师资国际化主要体现于师资结构的国际化和

师资水平的国际化。［６］师资结构的国际化差 异 在

各案例大学中体现得较为突出，主要体现为外籍

教师的人数和拥有海外学历背景教师的人数。香

港和新加坡外籍教师规模较大，而上海外籍教师

的规 模 较 小，其 外 籍 教 师 占 总 体 教 师 的 比 例 低。
香港高校的最大优势之一是师资力量，几乎绝大

部分教师都有海外留学背景，［７］香港大学和 香 港

科技大学教师大部分毕业于海外知名高校。但最

近几年上海高校引进海外学术人才的力度加大。
截至２０１１年，复旦大学聘请外国专家的层次不断

提高，专业分布更加合理，与学校重要学科和科研

项目结合得更加紧密，其受聘的长期专家（工作超

过三个月）共１０３人，短期专家（工作不满三个月）
共６０８人。２０１２年，上 海 交 通 大 学２８７３名 专 任

教师中，２１２５人拥有博士学位，４７３人持有海外博

士学位，占全体教师的１６．５％，境外教师有８８人。
至２０１７年６月，上 海 交 通 大 学 全 校 教 师 总 数

３１２６人，其中外籍教师共１５４人。
表２显 示，根 据 ＱＳ２０１６年 关 于 大 学 师 资 国

际化的数据，香港和新加坡高校教师在国际化上

表现出相似特点：具有国际教育背景的教师人数

规模大、比例高（６０％以上）。而复旦大学和上海

交通大学具有国际学位背景的教师人数和比例均

增长较快。

表２　２０１６年ＱＳ排名中六所研究型大学的国际（非本地）教师人数与占比

研究型大学 教师总人数 国际（非本地）教师人数
国际（非 本 地）教 师 人 数 占

教师总人数百分比

新加坡国立大学 ５０６２　 ３１７４　 ６２．７％

南洋理工大学 ４３３４　 ３０００　 ６９．２％

香港大学＊ ３０５４　 ２０１８　 ６６．１％

香港科技大学＊ １０９２　 ８３４　 ７６．４％

复旦大学 ３７０５　 ８７８　 ２３．７％

上海交通大学 ３５４４　 ８８７　 ２５．０％

　　数据来源：根据ＱＳ国际大学排名数据整理［ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｔｏｐｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ．ｃｏｍ／ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ／ｒｅｇｉｏｎ／ａｓｉａ］

　　＊ 注：香港大学和香港科技大学教师人数是指非本地教师人数，其他高校均指国际教师人数。
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　　３．上海研究型高校课程国际化稳步推进

课程和教学国际化是本土国际化和人才培养

国际化的重要维度。本文课程国际化的差异主要

以学校开设的全英文课程为参考标准。由于香港

和新加坡都有殖民历史，英语是香港和新加坡的

官方语言，这对于其课程国际化和使用英语作为

教学语言有重要影响。香港和新加坡的４所案例

大学实行英文授课，课程的国际化程度高。与之

相比，上海的课程国际化发展程度较低，但正不断

加快全英文授课课程体系建设。随着一批批外籍

教师和海归教师的被引进，复旦大学和上海交通

大学 课 程 的 国 际 化 进 程 正 稳 步 推 进。据 统 计，

２０１０年，复旦大学共建设了９８门全英语课程，形

成了历史与文化（３６．３％）、政治与法律（２１．２％）、
经济与管 理（１５．２％）、科 学 与 技 术（２７．３％）四 个

模块的全英语课程体系；２０１１年全校开 设 出１６５
门全英语课程。上海交通大学重视全英文课程建

设，《上海交大“９８５工程”三期———本科创新人才

培养体系建设中期评估报告》提出，为了提升本科

国际 化 水 平，学 校 拟 建 成７个 全 英 语 教 学 专 业、

２３６门全英语教学课程。

４．国 际 合 作 办 学：新 加 坡 引 进 与 输 出 并 重，
香港注重教育输出，上海高校重视优质教育品牌

引进

国际化合作办学是加强高等教育合作的重要

形式，包括“走出去”和“引进来”两种合作办学模

式，涵盖合作办学机构和项目。案例高校的主要

合作办学情况如表３所示。新加坡高校“引进来”
和“走出去”两种合作办学模式并重，一方面大力

引进海外知名教育品牌，建设分校，另一方面积极

参与亚洲国家和地区的合作办学项目。香港高等

教育的质量、水平较高，引入境外高校的需求不是

很强烈，更为重视引进国际课程而不是国际项目

和机构，同时注重输出教育项目和课程。香港高

校积极与中国内地高校联合办学，如香港中文大

学在深圳设立分校，香港浸会大学与北京师范大

学联 合 办 学，香 港 科 技 大 学 在 深 圳 设 立 研 究 院。
上海高校主要是引进来模式，各高校在二级学院

和项目层面引入了大批海外项目，截至２０１６年１
月，共有８９个本科以上中外合作办学项目，其中

６２个本科项目，２５个硕士项目，２个博士项目，形

成了中外合 作 办 学 的 良 好 发 展 局 面。２００６年 上

海交通大学与密西根大学合作创办了非独立法人

的中 外 合 作 办 学 机 构———上 海 交 大 密 西 根 学

院。［８］２０１３年华东师范大学与纽约大学合作创建

了上海纽约大学。这些合作办学机构发展势头良

好，实现了引进优质教育品牌和本土国际化能力

提升。
表３　六所研究型大学的部分合作办学机构／项目［９］

研究型大学 合作对象 建立的合作机构（项目） 时间 专业

香港大学 复旦大学 工商管理硕士学位教育项目 １９９８年 ＭＢＡ、行政管理硕士

香港科技大学 深圳政府、北京大学 香港科技大学深圳研究院 ２００１年 ＭＢＡ、电子工程硕士

新加坡国立大学 霍普金斯大学医学院 霍普金斯大学新加坡分校 １９９８年 临床医学硕士、博士，医学研究

美国麻省理工学院 新加坡－ＭＩＴ联盟 １９９８年 工程技术研究生教育

美国乔治亚理工学院 亚太物流学院 ２００１年 物流与 供 应 链 管 理 硕 士 学 位 项

目、研究项目、在职培训等

荷兰埃因霍温技术大学 设计技术研究院 ２００２年 技术设计硕士课程

德国慕尼黑科技大学 德国科技学院 ２００３年 工业化学、化学工程领域 高 级 专

业人才

南洋理工大学 上海交通大学 上 海 交 通 大 学 新 加 坡 研 究

生院

２００２年 ＭＢＡ

美国斯坦福大学 新加坡斯坦福伙伴关系 ２００３年 环境工程研究生教育

美国麻省理工学院 新加坡－ＭＩＴ联盟 １９９８年 工程技术研究生教育

复旦大学 爱尔兰都柏林大学学院 计算机科学与技术学士项目 ２００３年 计算机 科 学 与 技 术 专 业 本 科 教

育项目

上海交通大学 密西根大学 上海 交 通 大 学－密 西 根 联 合

学院

２００６年 工科、生命科学、医科、文 理 科 学

士、硕士、博士

欧洲管理发展基金 中欧国际工商学院 １９９４年 ＭＢＡ、ＥＭＢＡ

　　资料来源：新加坡数据来自龚思怡：《国际校园———新 加 坡 的 经 验 与 启 示》，《辽 宁 教 育 研 究》２００５年 第１０期；其 他 数 据 来 自 各 高 校

网站。
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　　５．三座 城 市 研 究 型 高 校 国 际 化 发 展 程 度 存

在差异

从以上学生、师资、课程、合作 办 学 各 个 维 度

来看，上海、香港、新加坡研究型大学的国际化发

展程度存在差异。其中，新加坡和香港的国际化

程度较高，表现为师资中外籍教师和获得海外学

位教师比例高、学生中国际学生比例较高、课程与

教学中融入国际语言和内容程度高，其在战略和

管理上高度重视国际化维度。而上海的国际化程

度相对较低，仍然处于国际化的初期阶段，表现为

国际要素融入教学、科研、管理与服务、校园环境

的程度不高，国际化各个维度之间发展不均衡，是
局部国际化而不是整体国际化。同时，国际学生

占在校生的比例低，学科和学历层次失衡，师资中

外籍教师和在境外知名高校获得博士学位的教师

占比低。所有涉及国际化的活动和维度都尚处于

发展的初期，只是局部整合了国际化因素和理念，
投入有限，所支配的资源和产生的影响在广度和

深度上均有一定局限性。
高等教育国际化发展程度的差异也是由发展

阶段的不同引起的。从政府与高校国际化战略定

位来看，三座城市的高等教育国际化发展程度处

于不同阶段。新加坡和香港处于发展成熟和完善

阶段，政府和高校的国际化战略与管理能力较高，

高等教育国际化各方面发展都较为成熟，且高等

教育国际化成为其城市发展的核心战略之一；也

就是说其战略高度已上升到城市政府层面。而上

海高等教育国际化发展则处于初期、上升阶段，其
国际化发展的理念还主要在高校层面，未上升到

政府战略层面，上海高等教育国际化战略的主体

主 要 为 研 究 型 高 校，政 府 层 面 的 重 视 程 度 有 待

提升。

三、新加坡、香港、上海高等教育国际化

发展特点、路径与模式比较

　　新加坡与香港作为小型经济体、英国前殖民

地、中西文化交汇之地，其产业机构以第三产业为

主，两地的发展战略选择的是高度外向型、知识密

集型经济发展道路，全面实施各领域的国际化战

略。而上海作为中国的经济、金融中心，依托全国

的资源和制度，发挥自身为全国服务的功能和优

势。新加坡、香港和上海的高等教育国际化发展

特点、路径和模式不尽相同。

１．特点比较

（１）城市国际化与高等教育国际化相互作用

比较

香港和新加坡的高等教育国际化已经处于较

为成熟的发展阶段，其可以引领教育产业和教育

出口，与城市国际化发展需要相协同，乃至引领城

市国际化发展。在香港和新加坡的城市国际化和

高等教育国际化之间已经形成高度融合、协同发

展、良性互动、内在推动的发展态势。其城市国际

化和高等教育国际化是双向引领、协同发展创新。
而上海的高等教育国际化尚处于稳定发展阶

段，其高等教育国际化正被动追赶和适应城市国

际化发展的需要，尚未融入城市国际化发展的战

略目标，更不用说成为支撑产业部门。上海的城

市国际化和高等教育国际化之间的关系，还处于

相对分离、缺乏协同、局部互动、低度促进、外在推

动的发展态势。由于上海是中国的经济中心，复

旦大学和上海交通大学都属于国家部属大学，国

家维度对高等教育国际化的影响超过城市政府层

面的作用。如中国“９８５”项目建设、“双一流”工程

等，都体现了国家维度的重要战略影响，而作为城

市维度，上海对研究型高校国际化发展的引导、推
动作用虽然不断提升，但还处于初步发展阶段。

新加坡和香港明确了政府与高校在高等教育

国际化中的作用。其高等教育国际化发展立足于

政府宏观协调、高校自主创新、政府主导和高校自

主有效结合。如在香港，政府层面主导协调，八所

公立 高 校 各 展 所 长、合 理 定 位，避 免 功 能 定 位 雷

同、内部无序竞争。
不同于香港和新加坡在政府层面将教育国际

化作为战略重点，上海市政府并未将高等教育国

际化作为一项战略性政策来规划和实施，政府对

高校国际化缺乏整体战略定位和推动机制。其高

等教育国际化发展战略主要体现在院校层面，各

高校在“十二五”规划中都明确提出将国际化作为

重要发展战略。但随着经济转型升级的加快、科

创中心建设的提速，近几年上海市政府颁布实施

了高等教育高峰高原项目和海外人才引进３０条

等政策，将推进其高校国际化进程。
（２）高等教育国际化发展的深层动因不同

国际化是这三座城市的重要发展战 略 之 一，
也是六所案例大学的主要发展战略。但是三座城

市高等教育国际化发展的深层动因不尽相同，这

种差异从 其 研 究 型 大 学 国 际 化 发 展 的 理 念 可 见
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一斑。
新加坡高等教育国际化的深层动因主要是出

于经济理念，其致力于吸纳人力资源和国际学生

的学费收益。新加坡将高等教育作为一项重要的

产业来发展，将高等教育部门作为一项出口贸易

来推进，大力引进和建设海外分校，以高质量教育

来吸引国际学生和国际师资，以此创建国际化高

等教育服务港口城市和国际校园。
香港高等教育国际化的深层动因相 对 复 杂，

兼顾了学术理念、经济理念和国家利益。其学术

理念体现在基于国际学术标准吸纳全球优秀师资

和招收非本地优秀生源，为国际高水平师资提供

高薪，为国际研究生提供奖学金。其八所公立高

校各展所长，共同构建区域高等教育枢纽，重视整

体学术竞争力和影响。同时香港政府也重视经济

理念，将高等教育作为重要产业来发展，吸纳香港

社会经济发展所需的人力资源，允许优秀人才包

括非本地学生留港工作，逐步放宽非本地生名额

限制，强调人才对经济发展和产业竞争力的影响。
其重视国家利益则主要体现在接受内地学生的数

量规模很大，以２０１１－２０１２年度 为 例，香 港 大 学

非本地研究生中有７２．２％来自内地。
上海高等教育国际化发展的深层动因在于提

高本土高等教育的学术竞争力，因而是学术理念

优先，兼顾经济、政治、文化发展。中国是 人 才 济

济的大国，生源市场充足，所以上海高校的生源主

要以本土为主，师资队伍也主要由中国本土人才

构成。因此，上海高等教育国际化以高校能力建

设为导向，旨在提高上海高等教育的质量水平，建
设世界一流大学和一流学科，为培养国际化高质

量的本土人才服务。
当然各城市高等教育国际化的主导理念处于

动态变化之中，往往是一、两种理念优先，同时兼

顾其他理念。而且，同一高校面对不同对象群体，
在高等教育的不同维度和活动之中，其主导的理

念可能不尽相同。如招收本科生可能是经济理念

优先，经费收益主导；但招收国际研究生，可能是

学术理念、教育质量原则优先。新加坡、香 港、上

海都对部分国际学生提供奖学金，着眼于长远的

人才竞争、科研发展、卓越大学建设，而不仅仅是

为了经济收益。

２．路径比较

（１）不同的优先理念和国际化侧重点决定各

自的发展路径

三地在高等教育国际化的具体发展路径和侧

重点方面也有所不同。新加坡在高等教育国际化

发展中更加注重其产业价值和经济利益，侧重于

通过合作办学（包括引进国际一流教育机构和大

学来新设立分支机构，本土大学在境外设立分校）
获利，是一种“教育———经济、人才”发 展 模 式，重

视经济理念和机构的能力建设。香港注重用高薪

聘请全球学术人才，用奖学金吸引优秀生源，招纳

高比例的非本地研究生，在跨境合作中比较注重

项目流动、科研合作和联合课程，政府和高校并不

完全以经济利益为旨归，而是主张通过渐进方式，
依靠课程的开设与学习，增进跨境政治、经济、文

化交 流，培 养 与 引 进 具 有 全 球 视 野 的 优 秀 人 才。
其重视学术理念，重点是提升高等教育的国际竞

争力，可以说是一种“教育———学 术、人 才”模 式。
上海较之于新加坡、香港，在高等教育国际化发展

的深度和广度上都还存在一定的差距，其国际学

生规模有限，在师资发展上重视吸纳学术人才，特
别是海外华裔人才。其研究型大学都将国际化作

为重要发展策略，力图在人员交流、课程教学、科

研、合作办学等方面都有进展，希望借助国际化战

略全面提升学术质量和国际化竞争力，拓展文化

交流能力和中国的影响力。上海高等教育国际化

侧重学术能力提升和文化影响力，重视的是学术

理念、社会与文化理念，因此表现为一种“混合”的
理念模式，即“教育———学术、文化、政 治”发 展 模

式。当前由于上海高校国际自费学生人数不高，
收费较低，故其经济理念在高等教育国际化中远

没有新加坡和香港的那么重要。
（２）从移植到超越：香港和新加坡的发展路径

香港和新加坡拥有多所亚洲乃至世界知名高

校，其 高 等 教 育 国 际 化 发 展 路 径 是 先 移 植，后 超

越。在高等教育创建时期其通过历史继承，移植

英国或美国高 等 教 育 发 展 模 式，２０世 纪８０年 代

后再引进世界先进元素和优质教育资源，凭借自

身的地域优势和国际化制度环境，推动高等教育

国际化水平提升，构建亚洲高等教育枢纽，实现超

越发展。两地无论是师资还是生源，对境外的依

存度很高，依靠制度创新和资金投入发展高端教

育供给并占领教育市场。两地的这种“移 植———
超越”模式取得了相应成效，适合两地的历史和现

实条件。

３．发展模式比较

（１）新加坡和香港遵循外向型的国际化发展
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模式，上海则践行内向型的国际化发展模式

新加坡和香港都以经济理念为先导，旨 在 建

立教育服务贸易区，通过打造国际化校园和世界

一流学府，建设亚洲乃至世界学术中心和教育枢

纽。作为资源匮乏、内部市场狭小的经济体，香港

和新加坡的人力资源和市场在境外，它们利用制

度优势引进和盘活资源，占领外部市场。由于亚

洲有着广阔的市场需求，两地都特别重视与中国

内地，以及韩国、印尼、印度等建立友好合作关系，
开拓外部市场和资源。例如香港大学已有２００多

个合作伙伴，香港科技大学有３８０个合作院校和

科研机构，新加坡国立大学与３０多个国家和地区

建立了合作伙伴关系，南洋理工大学与３００多个

院校建立了合作关系。两地均注重将教育作为一

种主要的产业部门，积极发展教育服务贸易，通过

“引进来”然后再“走出去”实现教育服务出口加工

的快速发展。
而上海高等教育国际化发展倾向于内向型的

国际化，其主要依托的是境内的人力资源和市场，
致力于促进本土人力资源国际化，并引进海外人

才，建设一流高校。受国家层面的“９８５”高校建设

目标推动，上海高校发展国际化的目标是建设世

界一流大学。这与新加坡、香港外向的国际化目

标（输 出 优 质 教 育 资 源，实 行 教 育 产 业 化 经 营）
不同。

（２）人员国际化和课程国际化程度不同

香港和新加坡都将人员国际化和课程国际化

作为高等教育发展的核心和关键。其人员的国际

化包括教职员工及学生两类群体，涉及“引进来”
和“走出去”两个模式。两地四所案例大学都通过

各种政策引进国际杰出教学、科研、管理人员，提

高教学和科研质量，提升国际竞争力。在学生国

际化方面，它们一方面积极吸引非本地生，扩大招

生规模，注重学生质量，优化层次结构；另一方面，
通过与境外院校建立合作伙伴关系，鼓励学生出

国（境）交流。课程是教育国际化的主要载体，四

所案例大学都采用英文授课，设置丰富多样的国

际化课程，为开拓学生的国际视野提供平台。如

新加坡国立 大 学 与 世 界 著 名 大 学 联 合 举 办 了７０
多门双学位课程、３０多门联合学位课程等。［５］

上海则以人员国际化为突破口，逐步 推 进 国

际化发展水平。由政府实施了多项海外人才引进

计划，高校则大力发展学生国际化和师资国际化。
上海两所案例大学的留学生人数逐年增长，层次

不断提升，结构日益优化，出国访学的本土学生人

数也日益增多。在师资国际化上，越来越多青年

教师拥有海外知名高校学历或海外访学经历。其

人员国际化对于深化国际化发展起到了重要的促

进作用。但较之新加坡和香港，上海高校课程国

际化的程度偏低。

四、上海未来高等教育国际化发展构想

通过新加坡、香港和上海高等教育国 际 化 比

较，可见上海高等教育国际化处于快速发展阶段，
发展势头足、潜力大、前景广阔。上海可借鉴新加

坡和香港高等教育国际化的经验，采取如下举措

推进其国际化进程。

１．重新定位高等教育国际化理念，重视以学

术理念和经济理念为主导，兼顾文化和政治理念

高等教育国际化首先要确定以何种理念主导

高等教育国际化政策和实践，国际化理念是国际

化政策和行为的驱动动机和价值取向，对于国际

化发展方向、模式、路径有深远影响。目前上海高

等教育国际化虽然重视学术理念，但尚未重视建

立国际学术品牌和特色学科，忽视用奖学金招收

全球优秀本科生和研究生，同时也尚未充分重视

经济理念在国际化中的作用，尚未将高等教育视

为经济长远发展所需要的国际人才培养和集聚中

心，忽视高等教育作为教育产业发展的作用，未重

视教育 输 出。唯 有 以 学 术 理 念 和 经 济 理 念 为 主

导，同时兼顾文化和政治理念，才能真正确立上海

高 等 教 育 国 际 化 在 城 市 国 际 化 发 展 中 的 战 略

地位。

２．从内向型 国 际 化 发 展 模 式 转 向 内 向 型 和

外向型并重的国际化发展模式

香港和新 加 坡 都 是 走 外 向 型 国 际 化 发 展 模

式，即其国际化是引进海外优质教育资源，提升高

校国际化能力，培养国际化人才和国际化科研水

平。其生源市场和师资都来自海外，吸纳亚洲或

全球生源和师资，利用自身制度和地域优势建立

国际化高等教育服务港。一定程度上，其高等教

育被视为服务型产业，主要提升其高等教育产业

优势和教育服务贸易能力。［１０］

而上海所践行的高等教育国际化发展模式还

主要是内向型的，即其国际化人才培养的对象主

体还是中国内地生源，所吸纳的国际学生人数不

多和比例不高，奖学金留学生主要来自发展中国

５７
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家和新兴国家，其留学生教育不追求规模效益和

经济效益，不是将高等教育作为服务贸易产业，而
是追求政治和文化软实力目标，服务于国家高等

教育国际化战略需要。上海知识经济、外向型经

济和科技产业需要的国际化人才主要通过两种方

式满足，一是引进海外人才，二是本土培养。由于

上海本土高等教育国际化和吸纳国际优质生源的

能力有限，通过本土培养国际化人才的重要性尚

未完全凸现，其经济发展所需国际化人才一定程

度上依靠引进。
今后中长期而言，上海高等教育国际 化 战 略

需要从偏重内向型的国际化发展模式转向内向型

和外向型并重的国际化发展模式，既注重本土的

国际化，同时也要重视输出国际化教育资源，提升

教育国际竞争力。内向型国际化可满足本土经济

发展所需的国际化人才培养，使经济社会发展的

国际化人才由依靠引进为主转向本土培养为主。
外向型国 际 化 可 凸 显 教 育 的 对 外 输 出 和 拓 展 功

能，需要吸纳更大规模、更高层次的国际学生，发

挥教育输出和教育服务贸易的功能。

３．以“９８５”高 校 为 龙 头，整 体 提 升 上 海 高 等

教育国际竞争力

作为全国的高等教育龙头，上海高等 教 育 国

际化不仅要有一定的数量和规模优势，更应凸现

其质量，品牌和特色优势。否则，如果只注重规模

和数量，将无法起到领先和辐射作用。
借鉴香港高校“差异定位，各展所长”的发展

路径，［１１］应以复旦大学、上海交通大学、华东师范

大学和同济大学为龙头，引领上海的“２１１”高校和

其他 高 校 实 行 差 异 定 位、错 位 竞 争，发 展 比 较 优

势，以实现上海６０多所高校整体国际化水平的提

升。三种类型高等教育机构的国际化，即公立高

校的国际化、中外合作办学机构和项目的国际化

和民办高校的国际化则需要有不同的面向、分工

和侧重。其中，公立高校又分为研究型、教学与研

究并重型和教学型高校，这些高校可以采取不同

的国际化发展道路，制定不同的战略和采用不同

的理念。
上海应该 重 点 发 展 人 员 国 际 化 和 课 程 国 际

化，提高师资国际化水平，建设更加完善的全英语

课程体系，为培养高素质本土人才服务，同时也提

高学校教学和科研的国际化水平，吸引更多优质

国际学生来沪留学，并促进科研国际化水平。师

资、教育质量与声誉、学位的社会认可度、奖学金、

课程、教育资源与设施都是吸引国际学生的重要

因素。一个地区高等教育的水平和质量决定了其

高等教育的竞争力和吸引力，上海高校应扩大与

海外知名高校的合作，借鉴其办学经验，增强优势

学科、特色学科的国际化程度和国际竞争力。

４．政府需制 定 教 育 国 际 化 的 中 长 期 发 展 战

略规划，提升上海高等教育品牌，建立国际教育港

上海高等教育国际化的长期目标应该跟香港

与新加坡比美，着力提升高等教育品牌，建设国际

教育港，为教育综合改革试验区和上海自由贸易

区的建设奠定人才资源基础和智力支撑，积累教

育与管理经验。应统筹考虑国际学生教育与本土

国际 化 人 才 培 养、优 质 国 际 师 资 引 进、科 研 国 际

化，增强与上海作为国际化大都市和科创中心相

匹配的高等教育国际化竞争力。

上海政府需要对城市综合发展和国际化进行

科学、合理、长远战略规划，需要把教育特别是高

等教育纳入经济、科技规划以作为发展的推动力，

而不是消费部门。应加强城市政府对高等教育体

系的规划、投入、协调，将一批研究型高校建设成

为具有国际竞争力的世界一流大学。应在加强市

政府宏观协调、规划、投入的基础上，利用市场机

制，调动各方参与高教国际化的积极性和活力，形
成政府引导、社会参与、高校自主的高等教育国际

化管理体制。其高等教育国际化政策制定和组织

实施需要实现“自上而下”和“自下而上”的双向结

合，发挥不同行为主体，包括政府部门与非政府组

织，基金会与中介组织，以及高等院校、研究机构

各自的主动性，充分利用市场机制的作用。

应通过完善教育国际化的相关规章制度和政

策措施，吸引优质教育机构和项目落户上海。应

以上海纽约大学建设为契机，依托高校引进更多

国外优质教育品牌，举办高层次中外合作办学机

构和项目。中国跨境高等教育还有巨大的市场需

求，上海作为推进高等教育国际化的前沿城市，需
要抓住这一历史机遇，在发展内向型的高等教育

国际化的同时，适度发展外向型的高等教育国际

化，加强高等教育产业输出，促进服务贸易，提升

高等教育对城市发展的经济收益。
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