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SOBERANIA ALIMENTARIA:
LIMITACIONES Y PERSPECTIVAS

MARTA G. RIVERA FERRE
Departamento de Ciencia Animal y de la Alimentacion
Universidad Autéonoma de Barcelona

EL CONCEPTO DE SOBERANIA ALIMENTARIA

En 1996 tuvo lugar la cumbre mundial de la alimentacién, organizada por
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién
(FAO), con el objetivo de abordar posibles estrategias para disminuir el ham-
bre en el mundo. Por aquel entonces, la cifra de hambrientos era de mas de 800
millones de personas'. Diez afios después, el comité de seguridad alimentaria
de la FAO se reuni6 para realizar un seguimiento en los avances conseguidos
durante ese periodo. Lejos de alcanzar ese objetivo, la cifra habifa aumentado
hasta los 854 millones de personas®. Si bien es cierto que la poblacién mun-
dial también aument6 en ese periodo y, por tanto, la cifra de hambrientos en
términos relativos era mas baja que en el afio 1996, no es éste motivo para
pensar que se va por el buen camino. El objetivo planteado, la disminucién en
el nimero de hambrientos, no se ha conseguido y es por tanto necesario ana-
lizar otras alternativas de propuestas politicas diferentes a las llevadas a cabo
durante los 12 dltimos afios.

Una de estas propuestas politicas es la de la soberanfa alimentaria. Para
terminar con el hambre, la soberania alimentaria defiende abordar el problema
desde la visién de los derechos humanos. Asi el hambre debe entenderse como
una falta del cumplimiento del derecho a la alimentacién, reconocido en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos en 1948 (art. 25) e incluido
en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de
1976 (art. 11), asi como del reconocimiento de otros derechos humanos que
luego ampliaré. Las Naciones Unidas definen el derecho a la alimentacién
(DAA) como:

“el derecho a tener acceso, individual o colectivamente, de manera re-
gular y permanente, a una alimentacion cuantitativa y cualitativamente
adecuada y suficiente, y a los medios necesarios para producirla, de

"FAO, 1996.
2 FAO, 2006.



106 MARTA G. RIVERA FERRE

forma que se corresponda con las tradiciones culturales de cada pobla-
cion y que garantice una vida fisica y psiquica satisfactoria y digna ™.

El DAA implica por tanto, el derecho a poder alimentarse uno mismo de
forma digna y auténoma, mds que el derecho a ser alimentado.

El concepto de soberania alimentaria fue formulado por La Via Campesi-
na*y se llevé a debate ptiblico durante la mencionada Cumbre mundial sobre
la alimentacién en 1996. Desde entonces ha sido adoptado por una amplia
variedad de organizaciones de la sociedad civil en todo el mundo y se ha
convertido en un tema importante del debate internacional, incluso en el seno
de algunos 6rganos de las Naciones Unidas’. La soberania alimentaria fue
definida en el Forum de ONG/OSC para la soberania alimentaria celebrado en
Roma en el 2002 como:

“el derecho de los pueblos, comunidades y paises a definir sus propias
politicas agricolas, laborales, pesqueras, alimentarias y de tierra de
forma que sean ecologica, social, econémica y culturalmente apropia-
das a sus circunstancias vinicas. Esto incluye el verdadero derecho a la
alimentacion y a la produccion de alimentos, lo que significa que todos
los pueblos tienen el derecho a una alimentacion inocua, nutritiva 'y cul-
turalmente apropiada, a los recursos para la produccion de alimentos
y a la capacidad para mantenerse a si mismos y a sus sociedades”®.

En la Declaracion Final de Nyeleni 2007, se define a la soberania alimen-
taria como el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente
adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y ecoldgica, y su dere-
cho a decidir su propio sistema alimentario y productivo.

Soberania alimentaria implica la primacia de los derechos de los pueblos
y las comunidades a la alimentacién y la produccién de alimentos, sobre los
intereses del comercio. Por ello, en su propuesta antepone el fomento y la
promocién de los mercados locales y de los productores frente a la produccién
para la exportacién y la importacién de alimentos. La soberania alimentaria,
en definitiva, aborda la tematica no sélo del hambre, sino del desarrollo en
general, desde un enfoque de derechos, que abarca desde el derecho a la ali-
mentacion, hasta la reivindicacién del reconocimiento del derecho a producir
y el derecho al acceso y la gestion de los recursos productivos, tales como
tierra, agua, bosques, semillas, ganado y biodiversidad, para su uso sostenible.

* UUNN, 2002.

4 La Via Campesina es un movimiento internacional de campesinos y campesinas, pequefios y me-
dianos productores, mujeres rurales, indigenas, gente sin tierra, jovenes rurales y trabajadores agricolas
creado en 1992. Defiende un modelo campesino basado en la agricultura y en la produccién sustentable,
con recursos locales, en armonia con la cultura y las tradiciones locales y la soberania alimentaria de los
pueblos (Www.viacampesina.org).

3 CIP, 2006.

° CIP, 2002.
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Pone a aquellas personas que producen, distribuyen y consumen alimentos en
el corazén de los sistemas y politicas alimentarias, por encima de las exigen-
cias de los mercados y de las empresas. Promueve el comercio transparente,
que garantiza ingresos dignos para todos los pueblos, y los derechos de los
consumidores para controlar su propia alimentacion y nutricion. Para el Sr.
Ziegler, relator especial de las Naciones Unidas para el derecho a la alimenta-
cion, la soberania alimentaria entiende el comercio como un medio, no como
un fin en si mismo, dando primacia al derecho a la alimentacién por encima
de la agricultura industrial orientada a la exportacién’. Prioriza el mercado y
la economia locales, y promueve una agricultura y pesca a pequefia escala, en
manos de los productores y productoras familiares, indigenas, pastores y pes-
cadores artesanales, y por tanto, una produccioén, distribucién y consumo de
alimentos basados en principios de sostenibilidad econémica, social y medio-
ambiental. En definitiva, sugiere que para terminar con el hambre es necesa-
ria una distribucién democratica del acceso a los recursos productivos y, por
tanto, ataca las causas nacionales e internacionales del hambre y la pobreza.
Para ello, la soberania alimentaria centra su atencidn tanto en el marco inter-
nacional (OMC, FMI, BM, etc.) como en las politicas nacionales que pueden
orientarse hacia la reduccion de la pobreza rural y la eliminacién del hambre
y la desnutricion.

El foro de ONG/OSC para la soberania alimentaria declaraba en 20028 que
alcanzar la soberania alimentaria requiere:

* “Dar prioridad a la produccién de alimentos para mercados domésticos
v locales, basados en explotaciones campesinas y familiares diversifica-
das y en sistemas de produccion agroecoldgicos.

* Asegurar precios justos para los campesinos, lo que significa el poder
para proteger los mercados interiores de las importaciones a bajo precio
vy dumping.

e Acceso a la tierra, al agua, a los bosques y a la pesca y otros recursos
productivos a través de una redistribucion genuina, no con las fuerzas
del mercado y reformas del mercado de la tierra, financiados por el
Banco Mundial.

* Reconocimiento y promocion del papel de la mujer en la produccion
alimentaria y acceso equitativo y control de los recursos productivos.

e Control de la comunidad sobre los recursos productivos, en oposicion
a las corporaciones propietarias de tierras, agua y recursos genéticos y
otros.

e Proteccion de las semillas, base de la alimentacion y de la vida misma,
para el libre intercambio y uso de los campesinos, lo que significa no
patentar la vida y una moratoria sobre las culturas genéticamente mo-

7UUNN, 2004.
8 Op. cit.
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dificadas que llevan a una contaminacion de la diversidad genética de
plantas y animales.

e Inversion publica para fomentar la actividad productiva de familias y
comunidades dirigidas a aumentar el poder; el control local y la produc-
cion alimentaria para los pueblos y los mercados locales.”

Para analizar las limitaciones de la propuesta de la soberania alimentaria
y las criticas que puede recibir es necesario entender las implicaciones que
tendria la puesta en marcha de las alternativas propuestas dentro del contexto
sociopolitico en el que nos encontramos, el de un creciente liberalismo econ6-
mico aplicado al comercio mundial, también conocido como neoliberalismo.

CONTEXTO SOCIOECONOMICO

Los principios fundamentales del neoliberalismo se podrian resumir en
propiedad privada, libertad, predominio del mercado, orden e individualismo.
Por tanto, las politicas macroeconémicas recomendadas por tedricos e ideo-
logos neoliberales incluyen la privatizacion, la libertad de mercado, la desre-
gulacién y la eliminacién de los bienes publicos acompafiadas de un corte en
el gasto social, estrictas politicas fiscales y menor participacion del Estado en
la vida publica’. Las suposiciones subyacentes son que la liberalizacion del
comercio y las inversiones incentivan tanto el crecimiento como la distribu-
cion de la riqueza. Respecto a la privatizacion, se considera que los agentes
privados tienden a ser mds productivos y eficientes que los publicos y que el
Estado debe adelgazarse para ser més eficiente y permitir que el sector privado
sea el encargado de la generacién de riqueza. De hecho, en sus politicas sos-
tienen la ineficiencia del Estado en la gestién econémica, argumentando que
la participacién e injerencia del mismo en las politicas econémicas implican
una traba a la economia que frena el desarrollo de los paises. Asi mismo, estas
doctrinas liberales consideran que es necesario des-regular el mercado porque
un exceso de reglas y leyes inhiben la actividad econdémica y el desarrollo de
la libertad individual, por lo que su reduccién a un minimo necesario (en el
extremo, garantizar la propiedad privada y la seguridad) propician un mayor
dinamismo en la economia. En todos los casos, para los tedricos neoliberales
la mejor manera de alcanzar la distribucion de la riqueza y el bienestar de los
individuos es mediante un crecimiento total del producto, que por su propia
dindmica se filtra al total de la sociedad; los liberales consideran que mediante
el beneficio individual se puede alcanzar el beneficio de toda la sociedad'®. En

 Martinez, E. y Garcia, O. (2000). What is “Neo-Liberalism”? A Brief Definition. Global Econ 101:
An Intro to the Global Economy. En WWW Acceso Enero 2008: http://www.globalexchange.org/campaig-
ns/econl01/neoliberalDefined.html; Portes, A. (1988). El neoliberalismo y la sociologia del desarrollo:
Tendencias emergentes y efectos inesperados. Perfiles latinoamericanos, 13: 9-53.

10 Olarte Rodriguez, L. (2005). Walden dos: critica al paradigma econémico moderno. Revista Diver-
sitas: Perspectiva en Sociologia, 1 (2): 217-226.
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el sector de la agricultura, estas politicas se han traducido fundamentalmente
en estrategias de intensificacién y aumento de la productividad agraria, la pri-
vatizacion de los insumos agrarios (tierra, semillas, agua), la promocién de los
monocultivos de exportacion, la reduccién de las politicas publicas encamina-
das a mantener la pequefia actividad agraria (fijar los precios, introduccion de
aranceles, politicas de desarrollo rural, etc.) y la promocién de la inversion ex-
tranjera directa en el sector de las materias primas agricolas (commodities).

Este, y no otro, es el contexto socioeconémico en el que nos encontramos.
Desde este modelo econémico se abordan y proponen las politicas para el
desarrollo! y la disminucién del hambre y la pobreza en los paises empo-
brecidos. Resulta obvio que las propuestas de la soberania alimentaria son
antagdnicas en el fondo con el modelo econdmico que he esbozado en paginas
anteriores. La soberania alimentaria propone un modelo alternativo de desa-
rrollo que no estd basado en el crecimiento econémico. Si analizamos cada
uno de los puntos enumerados anteriormente y que, segin los defensores de
la soberania alimentaria son necesarios para terminar con el hambre y la po-
breza, observaremos que pricticamente todos se oponen a la doctrina liberal.
Por ejemplo: a) dar prioridad a los mercados domésticos y locales implica la
intervencién del Estado y disminuye las posibilidades de inversion de capi-
tal extranjero; b) el asegurar precios justos implica regulacién e intervencio-
nismo; c) el acceso a los recursos productivos por parte de los campesinos
implica la desconcentracion y distribucion democratica de los mismos; d) el
control de la comunidad es una apuesta por la accién colectiva y un rechazo
a la propiedad privada individual de los recursos (fundamentalmente por las
corporaciones de la alimentacién) y del individualismo en si mismo; e) la
garantia del libre intercambio y uso de semillas y el rechazo a las patentes
sobre las mismas choca con la propiedad privada, y finalmente, f) la inversién
publica con politicas que favorezcan la vida en el medio rural, implican la
intervencion estatal.

Este serfa un primer andlisis simplificado desde la globalidad a partir del
contexto socioecondmico, pero ciertamente, existen otros impactos concretos
en el corto-medio plazo que analizaré a continuaciéon y que para poner en
practica la soberania alimentaria pueden ser percibidos como limitaciones de
la misma, o bien como mitos relacionados con los efectos de poner en marcha
las politicas propuestas desde la soberania alimentaria.

CRITICAS Y LIMITACIONES DE LA SOBERANIA ALIMENTARIA

—El precio de los alimentos puede subir

!'Un ejemplo del modelo y politicas para el desarrollo es el propuesto desde las organizaciones finan-
cieras institucionales con los denominados Planes de Ajuste Estructural.
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Las politicas de liberalizacién del comercio mundial de alimentos han
permitido que los precios internacionales de las materias primas hayan ba-
jado drasticamente durante las dltimas décadas. Los criticos de la soberania
alimentaria pueden argumentar que los aranceles y la simple posibilidad de
cerrar el mercado interno conllevan el riesgo de un aumento de los precios de
los productos agrarios y, por tanto, se dificultaria el acceso de los pobres y los
habitantes de la ciudad a los alimentos. Sin embargo, desde la soberania ali-
mentaria el andlisis es diferente. En primer lugar, no es cierto que los precios
finales tengan necesariamente que subir. Precisamente, la longitud de la actual
cadena agroalimentaria, la gran cantidad de intermediarios que en muchos
casos existen, o simplemente el abuso que sobre la misma cadena realizan las
grandes empresas de distribucion (supermercados, hipermercados, centrales
de compra), desaparecerian en un contexto de soberania alimentaria. La venta
directa o la regulacion del abuso de los intermediarios permitirian pagar pre-
cios justos a los productores sin que los consumidores vean afectados los pre-
cios que pagan por los productos agroalimentarios. Es decir, en un contexto de
soberania alimentaria los precios de los productos agrarios no tendrian por qué
subir, si bien es cierto que esa posibilidad también existirfa. Por citar algin
ejemplo, en Espaiia los precios en origen de los productos agricolas han llega-
do a multiplicarse hasta por once en destino, existiendo una diferencia media
de 390% entre el precio en origen y el precio en destino'?. La diferencia entre
el precio que recibe el agricultor y el precio que finalmente paga el consumi-
dor estd por encima del 1.000 por ciento en productos como las mandarinas,
las naranjas o las alcachofas'®. Se calcula que mas del 60% del beneficio final
del precio del producto se concentra en la distribucién moderna'*.

Por otro lado, es necesario analizar este efecto no como un elemento ais-
lado, sino dentro de un contexto, y lo que se conseguiria serfa no poner un
parche a una situacion creada por el propio modelo econémico (la acumula-
cion de bolsas de pobreza en las periferias de las ciudades, fundamentalmente
originadas por la migracién del campo a la ciudad), sino revertir el problema.
Desde la soberania alimentaria, se considera que, precisamente, la bajada de
los precios de los productos agropecuarios en el mercado internacional conse-
guida mediante la liberalizacion de los mercados, junto con la cada vez menor
participacién de los Estados en las politicas comerciales (y otras politicas) son
la causa de la pobreza y la migracién rural. La continua bajada de los precios
en origen de los alimentos provoca que el pequeiio campesino no pueda vivir
de lo que produce, los alimentos se transforman en bienes especulativos, en
los que los precios de algunas materias primas se acaban determinando en
las bolsas de grandes ciudades de los paises ricos (ej. el precio internacional

12 COAG, 2007.
13 Intermé6n-Oxfam, 2005.

' Vivas, E. (2007). La distribucién moderna: La invasién de los supermercados. Viento Sur, 94:
56-64.
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de la soja o el maiz se determinan en la bolsa de Chicago). No en vano, mas
del 70% de los desnutridos del mundo habitan en dreas rurales de los paises
empobrecidos y dependen principal o parcialmente de la agricultura, la gana-
derfa o la pesca como medio de vida. La mitad de las personas que padecen
hambre en el mundo son productores de pequefia escala que viven de un drea
limitada de tierra, sin un acceso adecuado a recursos productivos. El 22% son
familias sin tierra que con frecuencia sobreviven de sus ingresos generados
bajo condiciones de trabajo precarias como jornaleros. Otro 8% forma parte
de las comunidades de pescadores, cazadores y pastores'.

Por tanto, ante la posibilidad de que efectivamente el aumento del precio
de los alimentos dificultara el acceso a los habitantes de la ciudad, cabe sefia-
lar que, no siendo éste un hecho incuestionable, si lo es el que los que pasan
hambre son precisamente aquellos que producen los alimentos, y son estos los
que acaban conformando la mayoria de las grandes bolsas de pobreza en la
periferia de las ciudades y los que, al final, no pueden acceder a los alimen-
tos ni en la ciudad ni en el campo. Si finalmente los precios de los alimentos
aumentaran, probablemente todas estas personas que forman el cinturén de
pobreza pudieran volver al medio rural del que una vez se vieron forzados
a salir, pues el objetivo es revertir la migracién rural. Para aquellos que no
pudieran o quisieran volver y para los pobres que no tienen procedencia rural,
habria que buscar otras alternativas, por ejemplo que el Estado garantizara
una canasta alimenticia bdsica. Otra alternativa ante una eventual subida de
precios seria subvencionar la agricultura campesina con el dinero que hoy dia
se dedica a subvencionar a los grandes productores y a las grandes empresas
multinacionales, como ocurre en el caso de la politica agricola comun (PAC).
Asi por ejemplo, en Espafia los siete principales perceptores de ayudas reci-
bieron 14,5 millones de euros en el afio 2003, la misma cantidad que 12.700
pequeias explotaciones agrarias, y la empresa multinacional Ebro Puleva reci-
bi6 20 millones de euros al afio en ayudas por sus actividades en el sector del
azucar, con un 80% del mercado espafiol's. Otras multinacionales perceptoras
de ayudas de la PAC son Nestlé, Philip Morris (Holanda) o Royal Dutch Shell,
que reciben por tanto sustanciosas subvenciones de la UE.

Ya en la actualidad estamos observando cémo el aumento del precio del
petréleo y su perentorio agotamiento, junto con los agrocombustibles y otros
factores de produccién inducidos por otras fuerzas del mercado internacional
(aumento de la demanda energética y alimentaria de los paises emergentes,
fundamentalmente China e India) estdn forzando al alza el precio de los pro-
ductos alimentarios. En el contexto socioeconémico actual, tales factores ha-
cen mucho més grave la situacion de los paises pobres de lo que seria dentro

'3 Sherr, S. (2003). Background Paper of the Millennium Project Task Force on Hunger. The Millen-
nium Project. Secretaria general de las NNUU y UNDP. Nueva York. http://www.unmillenniumproject.org/

documents/tf02apr18.pdf
16 Intermon-Oxfam, 2005.
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de un contexto sustentado en la soberania alimentaria. Ello es asi porque entre
otras consecuencias, la soberania alimentaria revierte los procesos de migra-
cién rural, y la dependencia energética seria mucho menor (por los modelos
de produccion propuestos y el menor gasto en el transporte de alimentos). Sin
embargo, en el contexto actual no hay salida para los ciudadanos pobres que
no pueden acceder a los alimentos por el incremento de los precios.

Por otro lado, seria interesante remarcar que, en Espafia es tan sélo en la
ultima década, segun las estadisticas existentes al respecto, que el porcentaje
del presupuesto familiar dedicado a la alimentacién estd por debajo del 20%.
El contexto sociopolitico actual equipara esto a desarrollo, pues dedicamos
mads presupuesto a otros gastos relacionados con el ocio y el sector servicios,
y no tanto con las necesidades o el sector primario.

—La agricultura campesina no puede alimentar a toda la poblacién mun-
dial en crecimiento.

Las politicas actuales sugieren que hace falta producir mas alimentos para
disminuir el nimero de hambrientos y enfrentarnos al reto del aumento de la
poblaciéon mundial previsto. Para ello existen dos posibilidades, aumentar la
productividad de la agricultura (y por tanto la intensificacién) o incrementar la
cantidad de tierras que estdn dedicadas a la agricultura. Se apuesta fundamen-
talmente por la primera, pero mds productividad via mds intensificacién im-
plica un mayor control corporativo de la agricultura y los medios de produc-
cidén agrarios, asi como aumentar la presién sobre los ecosistemas agrarios. La
critica a la soberania alimentaria por parte del modelo productivista, sugeriria
que la agricultura campesina no es eficiente, y por tanto, no permitiria abor-
dar el reto de alimentar a una poblacién mundial creciente. Los productores
mas tecnificados son mds eficientes y por tanto, pueden producir con menos
costes. El argumento critico sobre los limites de la soberania alimentaria bajo
la visién productivista destacaria que la poblacién estaria pagando la baja pro-
ductividad de los que desde la perspectiva del contexto actual se consideran
ineficientes, es decir, los pequeios productores. Aqui entrariamos en el debate
sobre qué se entiende por eficiencia y cudles son los costes que consideramos
deben cuantificarse. Es probable que en términos de kg/ha de un tnico cultivo,
la agricultura industrial produzca mayor cantidad de alimentos, si bien algu-
nos investigadores argumentan que en términos de cantidad total de alimento
en una hectérea de terreno, una granja con alto grado de biodiversidad produce
mas que otra en régimen de monocultivo!’. La mayor eficiencia y productivi-
dad de las pequeiias fincas asi como la conservacién de los recursos naturales
son resultado de la capacidad de adaptacién de la unidad campesina familiar,

17 Rosset, P. (1999). The multiple functions and benefits of small farms agriculture. Oakland, CA,
USA. Food First-The Institute for Food and Development Policy. 23 pp..
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que es la base de la multifuncionalidad'®. Asi, en la finca campesina se desa-
rrollan varias estrategias que se conjugan para asegurar el ingreso, basadas ge-
neralmente en el conocimiento que tienen los campesinos de su entorno. Con
el tiempo, los sistemas agroecoldgicos muestran niveles de produccidn total
por unidad de superficie mds estables que los de los sistemas de alto coeficien-
te de insumos; producen tasas de rendimiento econémicamente favorables;
ofrecen un rendimiento de la mano de obra y de otros insumos suficiente para
que los pequeiios agricultores y sus familias puedan lograr un nivel de vida
aceptable; garantizan la proteccidn y conservacion del suelo e intensifican la
diversidad agrobioldgica'.

El argumento de la eficiencia productiva también esta ligado al citado ar-
gumento sobre el efecto en los precios. Resulta que la mayor productividad
posibilita ademds vender mds barato, pero este es un argumento con trampa,
pues el precio final de un producto dependerd de lo que imputemos como
costes al producto final, y esto puede estar en dltimo término determinado por
las politicas nacionales e internacionales. Si no se cuantifica en el coste final
de los alimentos el impacto medioambiental o social del producto, lo que esta-
mos haciendo es subsidiar la ineficiencia ecoldgica de las granjas industriales
en un momento vital para la humanidad. No en vano, la agricultura familiar
ademds de mantener la agrobiodiversidad y tener un bajo grado de contami-
nacion, dada su elevada eficiencia energética practicamente no contribuye al
calentamiento global®, e incrementa el empleo rural y por tanto, favorece la fi-
jacion de la poblacién rural. Cabria por tanto preguntarse, ;Cudl es el coste de
la pobreza que también pagamos por la alta productividad de los “eficientes”?
(Cudl es el coste de la emigracién y la expulsion de los campesinos? ;Cudl es
el coste ecoldgico? En definitiva, la diferencia en las argumentaciones sobre
este aspecto proceden del hecho de que donde un modelo ve a los agricultores
familiares como un anacronismo ineficiente tendente a la extincion, el otro los
ve como la base de las economias locales y del desarrollo econdmico nacional
y los que con mayor eficiencia pueden contribuir a la disminucién del hambre.
Por tanto, es importante determinar qué incluimos en los costes finales de la
agricultura y el valor del producto final (sea o no en términos crematisticos).

Por otro lado, la soberania alimentaria implicaria un cambio en los hdbitos
alimentarios. Se promoveria el consumo de alimentos de temporada y dismi-
nuiria el consumo de carne. Esto dltimo permitiria disminuir la presién sobre
la superficie agraria mundial y dedicar mds superficie de terreno a producir
alimentos para alimentar a los seres humanos y no a los animales de granjas

18 Op. cit..

19 Altieri, M.A., Rosset, P. y Thrupp, L.A. (1998). El potencial de la Agroecologia para combatir el
hambre en el mundo en desarrollo. IFPR 2020 visién. Resumen 2020 No. 55.

% La agricultura junto con la deforestacion por cambios de uso de la tierra, fundamentalmente para
monocultivos de exportacion, contribuyen en un 32% a las emisiones de gases de efecto invernadero (Stern,
2006).
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industriales. Actualmente, en los paises empobrecidos donde paradéjicamente
un nimero importante de la poblacién pasa hambre, el 31% de los cereales
cultivados se desvian para la alimentacién del ganado, gran parte de los cuales
se exportan a los paises ricos. Este cambio de hdbitos, lejos de significar una
pérdida en la calidad de vida, resultaria en una alimentacién mds equilibrada
y saludable?!.

Esta misma argumentacién se podria extender para aquellos que criticaran
la imposibilidad de alimentar a las ciudades con un modelo de agricultura
campesina. Ciertamente este punto es complicado, pues aunque una gran par-
te de la poblacién de las ciudades podria volver al medio rural, existen en el
mundo ciudades de varios millones de habitantes que requeririan analizar cui-
dadosamente las posibilidades de alimentacién de su poblacién con modelos
viables. Entre ellos estaria la posibilidad de promover huertos urbanos.

Un elemento importante de andlisis en este apartado es el de reflexionar
sobre el apoyo que desde las universidades ha tenido la agricultura campesi-
na a nivel mundial. El apoyo a la agricultura campesina desde la soberania
alimentaria no es un apoyo basado en como aumentar la productividad de la
finca, sino un apoyo basado en las necesidades de los productores y produc-
toras, contando con su colaboracién y participacién durante el proceso de in-
vestigacion. En este sentido, una limitacién para poder abordar los sistemas de
produccidn campesinos es tener que cambiar la visién lineal y unidimensional
heredada de la formacién técnica y cientifica actual, por una apertura mental
dispuesta al reacomodo de sus esquemas cognitivos. Generalmente, incluso
desde los intentos por entender la complejidad de los sistemas de produccién
campesinos, se han seguido los enfoques convencionales de las ciencias agri-
colas y se siguen privilegiando los esquemas de pensamiento lineales y unidi-
mensionales*. Ante esto, la ruptura de los esquemas rigidos de pensamiento,
bajo los cuales nos hemos formado los cientificos agrarios, es un primer paso
necesario.

—La canasta alimentaria en los paises ricos seria menos variada

Esta afirmacién la podriamos dar por valida o no en funcién de cémo
entendamos el término “variada”: variedad en cuanto a cantidad de productos
distintos, o bien variedad en cuanto a distintas especies de un mismo produc-
to. Asi por ejemplo, el modelo agropecuario actual ha favorecido el aumento
en el nimero de productos que podemos encontrar en las estanterias de los
supermercados durante todo el afio, a la vez que esto ha significado 1a homo-
geneizacion de la canasta agroalimentaria en todo el mundo y la pérdida de

2! Walker, P., Rhubart-Berg, P., McKenzie, S., Kelling, K. y Lawrence, R. S. (2005). Public health
implications of meat production and consumption. Public Health Nutrition, 8 (4): 348-356.

22 Mora-Delgado, J. (2007). Sociedades campesinas, agricultura y desarrollo rural. Revista Luna Azul,
24: 52-58.
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variedades locales de distintos cultivos y razas animales que son la base de
la biodiversidad. La desaparicién de las variedades autéctonas y productos
transformados artesanales han resultado en realidad en una disminucién de la
variedad de nuestra canasta alimentaria. Resulta dificil encontrar hoy dia en
Espaiia melocotén de agua tempranero, variedades de patata que se podian
almacenar bien durante largo tiempo en lugares frescos y oscuros, o la man-
zana ciri, que se recolecta en octubre y se puede almacenar en lugares oscuros
y frescos durante todo el invierno sin necesidad de frigorifico. La soberania
alimentaria antepone la diversidad entendida como la cantidad de variedades
de un mismo cultivo que puedo tener en mi canasta alimentaria frente a la
percepcién de variedad en términos de cudntos productos diferentes tengo en
mi canasta alimentaria, aunque sélo pueda tener un tipo de pepino, y no 50, o
un tipo de carne de cerdo, y no cinco.

Asi mismo la menor variedad de productos diferentes mds que una limita-
cién de la soberania alimentaria seria una critica que se podria realizar desde
la prictica actual a la que estamos acostumbrados en los paises ricos. Las
canastas alimentarias actuales con productos “variados” y de invierno-verano
todo el afio, independientemente de la temporada, o productos tropicales exo-
ticos, son simplemente un lujo ecoldgico totalmente prescindible, siendo este
habito una moda surgida sélo en las dltimas décadas. Seria deseable que la
ciudadania de estos paises, independientemente de la puesta en marcha o no
de las politicas de soberania alimentaria, fuera consciente de las implicaciones
ecoldgicas de esta canasta alimentaria y apostara por un cambio.

—El trabajo rural es mds duro

Al igual que la anterior, ésta serfa mas que una limitacién una critica al
modelo de la soberania alimentaria que apuesta por una mayor poblacién ru-
ral viviendo dignamente del campo. El trabajo agricola es efectivamente un
trabajo duro, altamente dependiente de factores externos, como la climatolo-
gia, lo que lo hace, ademads, inestable. Sin embargo, la situacién laboral del
empleo a nivel mundial, resultado de las politicas de desregularizacion, es la
precariedad y la sobreexplotacion, pocos derechos laborales e inestabilidad,
ademds del estrés laboral que acompaiia a muchos trabajos que, sin ser duros
fisicamente, someten al trabajador a grandes presiones psiquicas derivadas de
la elevada competencia y competitividad. La percepcion de que el trabajo en
el campo es mas duro que otros trabajos, o el desprecio que durante siglos ha
existido hacia este sector de la poblacién, bajo mi punto de vista se ha implan-
tado en nuestro imaginario comun (y en el del campesino) que entiende o pre-
sume que cualquier trabajo serd siempre mejor que el del campo. Revertir esto
mediante la valorizacién del conocimiento campesino y la actividad agraria es
precisamente uno de los objetivos de la soberania alimentaria. Si que merece
la pena destacar que la industrializacidn, intensificacion y asalarizacion de la
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agricultura ha conllevado la creacién de una clase rural altamente explotada y
de un empleo muy duro y precario: el de los jornaleros rurales sin tierra, tra-
bajo que hoy dia realizan en gran medida los inmigrantes. En cualquier caso,
las condiciones del trabajo rural se podrian mejorar si se dedicaran esfuerzo y
recursos para ello, siempre enfocados en tecnologias que puedan ser desarro-
lladas y replicadas por los pequefios productores.

—La soberania alimentaria no es la solucion para los paises mds pobres
que tienen que importar sus alimentos.

Esta limitacién que se podria imputar a la soberania alimentaria es extre-
madamente interesante pues proviene de confundir a la soberania alimentaria
con la autarquia y, por otra parte, de no analizar las causas de los problemas y
las politicas en su contexto, y pensar en alternativas que son parches y que no
ataquen la raiz de tales problemas. En primer lugar, la soberanfa alimentaria
no niega el comercio internacional, sino que prima el comercio local. Para el
comercio internacional propone que éste se haga con criterios justos, ecolégi-
camente y socialmente responsables, y bajo la coordinacién de una institucion
que lo regulara con criterios que estuvieran en la linea de los establecidos por
la soberania alimentaria. En segundo lugar, los paises que importan alimentos
en su gran mayoria exportan a su vez materias primas alimentarias®, lo que
implica que dedican tierras de cultivo fértiles no para alimentarse, sino para
producir mercancias.

—La SA revierte el proceso cldsico de desarrollo y, por tanto, imposibilita
el desarrollo de los paises empobrecidos.

De manera muy simplificada, podriamos decir que el proceso de desarro-
llo cldsico de las economias de los paises seguiria el patrén de agricultura-
industria-desarrollo. Ciertamente, la soberania alimentaria revertiria este pro-
ceso, pues sus propuestas lo que finalmente conllevarian es frenar el proceso
de migracién rural y ampliar la poblacién que vive de la agricultura, la pesca,
la recoleccion, etc. Sin embargo, las politicas actuales encaminadas al desa-
rrollo han demostrado que tampoco promueven el desarrollo industrial de los
paises empobrecidos, sino que los convierten en la periferia que trabaja para
satisfacer las necesidades del centro (paises ricos). Las politicas que favore-
cen la especializacion y exportacion de materias primas agrarias desde estos
paises y la liberalizacion de los servicios propuesta desde la OMC, frenan el
desarrollo de politicas de sustitucion de importaciones e impiden igualmente
el desarrollo industrial de aquellos paises.

% Moore Lappé, F., Collins, J., Rosset, P. y Esparza, L. (2005). Doce mitos del hambre. Un enfoque
esperanzador para la agricultura y la alimentacién del siglo XXI. Editorial Icaria. Colecciéon Antrazyt-
Soberania Alimentaria. 311 pp.
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De todos modos, en mi opinién, seria deseable plantearse por qué el desa-
rrollo industrial es el desarrollo 6ptimo de una sociedad, por qué las socieda-
des rurales son atrasadas, por qué seguimos manteniendo la histérica division
del campo y la ciudad. En este punto volvemos al argumento anterior, la des-
valorizacion de lo rural.

CONCLUSIONES

(Cudl es la principal limitacién de la soberania alimentaria? Por lo anali-
zado en el apartado anterior, podriamos afirmar que el modelo de desarrollo
dominante bajo el sistema capitalista neoliberal, y las gafas con las que a tra-
vés del mismo vemos el mundo, es en definitiva la principal limitacién de la
soberania alimentaria. Algunas de las criticas realizadas a la soberania alimen-
taria proceden de la vision productivista de la alimentacién que acompaifia al
modelo liberal de desarrollo. La soberania alimentaria no tiene como principal
objetivo producir mds alimentos, aunque reconoce que la agricultura campe-
sina puede incrementar en gran medida su productividad y que una investiga-
cién que contase con los productores, dirigida a incrementar dicha producti-
vidad, seria igualmente deseable en aquellas zonas en las que fuera necesario.
La soberania alimentaria rompe con la visién productivista e introduce un
enfoque de derechos, de responsabilidad social y ecolégica en la produccién
de alimentos. De esa manera, establece que para alcanzar el verdadero dere-
cho a la alimentacion es necesario contar con el derecho a los recursos necesa-
rios para producir (tierra, semillas, agua, bosques, biodiversidad), el derecho
a decidir qué y cdmo se produce y dénde se vende, primando la produccién y
venta local. Estas reivindicaciones van en direccion opuesta a las politicas ma-
yoritarias, y de hecho, su éxito pondria en peligro el “reinado” de las grandes
corporaciones de la alimentacion. Es decir, la verdadera limitacién de la sobe-
rania alimentaria, es que las premisas para llevarla a cabo chocan frontalmente
con las politicas promovidas desde el capitalismo neoliberal. La distribucién
de la riqueza, la democracia participativa, la localizacién de la economia, el
respeto real al medio ambiente que implica un aumento de los costes de pro-
duccién de los elementos productivos o de los medios de produccion, el enfo-
que de derechos colectivos (y no sélo individuales), la promocién de la vida
rural, etc. Todas estas premisas, puestas en marcha, con toda probabilidad
conllevarian una reduccidn drastica del crecimiento econdmico mundial, una
pérdida de poder de las transnacionales en general, lo que en definitiva, seria
transformar totalmente la estructura social actual. Las tendencias actuales van
en direccion totalmente contraria, introducir dentro de nuestro contexto socio-
politico (capitalismo neoliberal) a todas las sociedades (incluidas aquellas de
los paises empobrecidos que todavia son ajenos al mismo en su estructura de
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organizacién social) y sectores productivos (agricultura campesina®*) que no
estdn dentro del mismo.

En este sentido, los valores, el vinculo con la tierra y el territorio, con
las semillas, con sus antepasados, con el lugar mismo, son elementos funda-
mentales de la persistencia campesina que configuran su identidad, la cual
puede ser mucho més fuerte que cualquier racionalidad econémica. Mas que
un modo de produccidn, el campesinado debe considerarse como un modo de
vida® y la soberania alimentaria es una propuesta politica que defiende dicho
modo de vida, que por definicidn, se contrapone al modo de vida capitalista.
Todo ello, en definitiva, supone un traslado del poder en la cadena agroalimen-
taria actual, desde las empresas de la agroindustria hacia los campesinos, que
en definitiva es el objetivo de la soberania alimentaria.
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