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URGEN HABERMAS destaca de manera muy es-
pecial en el panorama de la filosoffa y la sociclogia
de nuestro siglo, ¢ incluso sus criticos reconocen la
magnitud de su obra. En su Teorfa de la.accidn co-
municativa ha llevado a cabo un andlisis y diagnostico
de nuestro tiempo a partir de una concepcion basada en
la intersubjetividad dialdgica; en sus libros posteriores
ha desarrollado una ética discursiva y una filosofia del
Derecho.
El presente trabajo quiere lacilitar el acceso a su ex-

tensa y compleja produccion filosofica. Para ello ofrece, .

en primer lugar, una aproximacién a su biografia inte-
lectual y a su talante Tiloséfico; en segundo, una explica-
cién de las cuestiones fundamentales de la Teorfa de la
accién comunicattva y de sus libros mas recientes; se-
guidamente, exposicién de las criticas que le han hecho
Wellmer, Apel, Tugendhat, Giddens, Hans Albert,
Rorty, etc.; y, por Gltimo, la posicién critica de ia autora,

Margarita Boladeras es catedrdtica de Filosoffa del
Derecho, Moral y Politica de la Universidad de Barcelo-
na. Estudio filosoffa en las Universidades de Barcelona
y Mannheim (Alemania). Entre sus publicaciones figu-
ran Razén critica y sociedad (1985), Jocs de vida. Refle-
xions sobre la cultwra i la’condicid humana (premio de
ensayo «Joaguim Xirau» del Ateneo Barcelonés, 1990)
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INTRODUCCION

El proceso de cambio rapido y profundo que caracteriza nues-
tra época provoca un desajuste cada vez mas intenso no s6lo en-
tre pajses ricos y pobres, sino también entre los distintos grupos
humanos que integran el conjunto social de cada pafs. Ha saltado
por los aires la idea d¢ que cada nacion se corresponde con una
sociedad homogénea, integrada por personas que comparten
una determinada concepcidn del mundo, una misma religidén y una
«adhesién incondicional» a los gobernantes. La diversidad, la
agregacidén de una multiplicidad de elementos dispares, consti-
tuye la realidad social de nuestros dias, con repercusiones insos-
pechadas a todos los niveles.

Evidentemente, la pervivencia de la sociedad sigue exigiendo
cierto grado de integracidn y unas reglas de juego comunes, pero
ya no es posible mantener las formas del pasado. Y esto afecta a
nuestra vida de ciudadanos (nuestra pertenencia a un orden poli-
tico, queramos o no ser conscientes de ello) y de personas indivi-
duales.

¢Puede la filosofia ayudarnos a comprender y a asumir la
realidad cambiante de nuestro tiempo? ;Puede aportarnos al-
guna luz para entender €l mundo que se nos viene encima, ese
siglo XXI que asoma ya en la trama de los hechos? M1 contesta-
cién es afirmativa, a condicidn de que escojamos bien la via fi-
loséfica de acceso. La filosofia, como otros dmbitos de la acti-
vidad humana, depende del talante, la inteligencia y la capacidad
de trabajo de cada autor; hay obras filosdficas que mantienen
ideas y argumentos de otras épocas, que justifican el dogma-
tismo v la intolerancia; otros trabajos son estrictamente analiti-
cos y de cardcter formal; otros se ocupan de cuestiones historio-
graficas o de recuperacién de tratadcs antiguos; otros polemizan
sobre determinados aspectos, ya sean eruditos o de la realidad
cotidiana... Entre esta diversidad de quehaceres posibles desde
la perspectiva filoséfica, uno es, en mi opinién, definitorio de
la mejor filosofia, aquel que propone conceptos para entender
la realidad que se despliega ante nosotros, sentando las bases de
las situaciones futuras, v ante la que podemos adoptar posicio-
nes diversas para darle un cauce u otro.

(] .
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Lo que ocurre se capta por cada c_u_a] saggn sus pf}saljl?illliliadeﬁ
de pensar, sentir, experimentar y enjuiciar; aslmgs 1al1e i ? cr(;l._
las palabras y las imégenes que tenemaos 4 nuesire alcance; €O v
prendemos aquello que podemos relacionar de qlguna maz}er_a
veces contradictoria) can lo ya conocido. Tan}b1én los (_:o_lu_catl\cflos
humanos pueden enfrentarse a los hechos segun igs p?Slbll.lb:zl T:
de conocimiento compartido que tengan. La reflexidn so Ized
vida humana individuat y colectiva constituye un clemento de
primer orden para ¢l desarrollo de upa y ofra, sl Como la pn:,lzéa_
clave para poder orientar el futuro a parur de mfefstras pzrl?pivas. e
cisiones y no de manera exclusivamente subordinada al azar

5 lecimientos. )

o8 aéii)glte;msente libro proponge una Jectura de la obra de Jirgen
Habermas, con la conviceién de que proporciona un bagaqe co:];
ceptual rico y util en este sentido. Es una filosofia para penetrar

la realidad, criticar, debatir y ampliar nuestros horizontes compren-
sivos. Se trata de un pensamiento en movimiento, que inlenta pep-
sar la diversidad, el cambio, la heterogeneidad, asi como las conl i-
guraciones de ese futro que ya s¢ encuentran preflguradas (—in los
sucesos de hoy. No pretende profetizar, n revolucionar en e gen-
rido clasico de la expresion, sino analizar ¢ present‘e y el pats:a_tgsa
fin de preparar e! futuro y, sobre todo, evitar los errores pretenios.

Cuando las ideologias decimondnicas han fracasado en su uso '’

esiereotipado como recetas politicas y puede parecer que 1(110 Ié?:
alternativas, debemos aprender que los cambios histéricos dep o
den de una dinamica cormpleja (aunque derivada a _veces_ e Sn-
cunstanciag aparentemenic clementales), que requiere perto (();
de tiempo dilatados, mejor representados por los siglos qufSige-
los afos o por las generaciones de personas. Det:_oen}qs {'6001‘ -
rar puestros conocimientos sobre 10s procesos hlsto.ncog y SO(;lc.
les, asi como las posibilidades de supervivencid del género hu-
mano, en condiciones de dignidad y respeio Ireciprgcp, te:n_ un
mundo de recursos limitados, en el que predomina .|£.l injus 101aty
que ha cometido la insensatez de no protegerse suficienternente
de riesgos demasiado graves y de dificil F:ontro].d ' democracia
Hay gue profundizar en tas pos1b111da§d_§5 e la erTlou e
para institucionalizar mas y mejor los requisitos del d‘(':Sal/—l;O Olllas
iegral humano, en terminos de unwersahdz_ld pl_am‘etzln 13. : Q}:te o
instituciones que no scan capaces’de asurmir este reto de er(_l‘n Jet
suslituicdas por otras; de no ser asl, la qme}ara df; la exrst_cnm[a _
mana como tal, en sus dimensiones convivenciales y singulares,

esta garantizada.
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Habermas es consciente de todo ello y elabora una propuesta
filoséfica basada en los elementos constitutivos y trascendentales
del ser humano: interaccién comunicativa, intereses genéricos,
capacidad de consenso ante los conflictos, institucionalizacion le-
gislativa, estructura sistemadtica de las dindmicas de integracidn
politica, estadios evolutivos de aprendizaje, capacidad de autorre-
flexidn critica, etc. Su actividad filoséfica no se restringe a un
ambito privilegiado y clausurade en el que pueden hallarse ver-
dades ideales s6lo accesibles a los iniciados, sino que, bien al
contrario, tiene en cuenta los conocimientos empiricos y criticos
de caracter antropolégico, psicolégico, econdmico, politico, his-
torico, ete.; para indagar sobre las posibilidades de conocimiento
y clarificacién de aquellos elementos que subyacen a las cuestio-
nes mds significativas de orden metodoldgico, epistemoldgico,
social, ético, estético, etc. Su larga bibliografia, traducida a varios
idiomas y comentada en cientos de publicaciones, puede censul-
tarse al final de este estudio. ' on

Pubtlicar un libro sobre un filésofo contemporanee como Ha-
bermas, que a los sesenta afios era ya un clasice de nuestro
tiempo y que sigue produciendo y reformulando su obra, requiere
cierto grado de osadia. Quizé por ello he demorado la finaliza-
cion de este proyecto y su entrega a la imprenta. Y durante ese
tiempo el autor ha publicado varias obras, algunas de gran enver-
gadura, en las que propone nuevas precisiones sobre su teoria
ética, asi como una filosofia del derecho '. Un nuevo esfuerzo de
sintesis ha sido necesario para ofrecer ahora un trabajo mejor *.

' En este sentido véase J. HABERMAS, Fakiizitdr und Geltung, Beitrdge zur
Diskurstheorie des Rechis und des demolratischen Rechisstaars, Sulrkamp,
Frankfurta.M., 1992. Los otros textos publicados estos aiics a los que me refigro
son: Die nachholende Revolution, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1990; trad. cast.,
La necesidad de revisién de la izquierda, Tecnos, Madrid, 1991, Die Moderne -
ein unvollendetes Projekt. Philosophisch-politische Aufidirze 1977-1990, Reclam,
Leipzig, 1990. Vergangenheit als Zukunft, Pendo, Ziirich, 1990. Texte und Kon-
texte, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1991, £rlduterungen zur Diskursethik, Subr-
kamp, Frankfurt a.M., 1991; uno de los capitulos ha sido traducido en Escritos
sobre moralidad y eticidad, Paidds, Barcelona, 1991; otro capitulo, en una ver-
sién primera con algunas variantes, se encontrard en J. HABERMAS, «Justicia y
solidaridady», en K. O. APEL y otros, Edica comunicativa y democracia, Critica,
Barcelona, 1991,

* Con anterioridad he publicado sobre Habermas los signientes textos: capi-
tulos VII, VIl v X de M. BOLADERAS, Razdn critica y sociedad. De Max Weber
a la Escuela de Frankfurt, PPU, Barcelona, 1985; «La teoria de la‘accion comu-
nicativa de J. Habermas», en Taula (Revisia de la Un. de Mallorea), 7-8, 1987,
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Son frecuentes muchos topicos sobre Habermas que no ticnen
justificacion nu €n su obra, ni en su (alante personal. Quisiera in-
troducir ya desde abora una idea que recorre todo su pensamiento:
el conocimiento, toda teoria, es falible. El filésofo no tiene ningun
acceso privilegiado a la verdad. La reflexién y los anélisis haber-
masianos explicitan su justificacién racional y el apoyo empirico
que e ofrecen las teorias cientificas: las posiociones dogmaticas 0
los sistemas de fundamentacion ultima de ciertas filosoflas sobre
|2 base de ambitos ontoldgicos intuitivos y clausurados, sin comu-
hicacién con otros dominios del saber, no tienen justificacion al-
puna, segin Habermas. La orientacion de la praxis social y poli-
tica requiere la interconexion de conocimientos diversos y una
deferminacion concreta que no pucde resolverse slo desde el do-
minio de las teorfas; la justificacion racional de éstas necesita la
argumentacion de sus pretensiones de validez y su examen critico.
1La filosofia de Habermas es un intento de llevar a cabo esta tarea
y ofrecer una reconstruccion de la estructura que configura las
condiciones de posibilidad del desarrollo de la conducta racional.
Desde 1a época griega la filosofla occidental se ha caracteri-
zado por la bisqueda de procedimientos racionales. Los avatares
de la historia del pensamiento han provocado posiciones dogma-
ticas, fundamentaciones unitaterales, pretensiones de sistematiza-
cidn total que han evidenciado su necesario fracaso. Para Haber-
mas la filosofia en la actualidad debe procurar una reflexidn
critica y una justificacidn racional de los conceptos y los procedi-
mientos basicos que sustentan el edificio del conocimiento hu-
mano, asi como la estructura practico-moral y politica de la accidén
humana. ¥ deben abandonarse las formas de trabajo personalistas
e individualistas, tan caracteristicas de la filosofia, para enfrar €n
una fase de trabajo cooperativo, de analisis, critica y reconstruc-
¢ién racional compartidos .

pp. 99-112; «Desarrolio cognilivo y conciencia moral segin J, Habermasy, en
vol. Homenaje al Profesor A. Sanvisens, Facullad de Pedagogia, Universidad de
Barcclong, 1989, pp. 73-88; «Jilrgen Habermas», en J. HABERMAS, Clutadania
politica i identitat nacional, pyub. Universitat de Barcelona, Barcelona, 1993,
pp. 97-117; cap. VI de Libertad y tolerancia. Eticas para socledades abierias,
Pub. Universitat de Barcelana, Barcelona, 1993; «Derechos fundamentales y ciu-
Jadania europea seglin ). Habermasy, XV Jornadas de Estudio sobre «La Cons-
fucién espaficla en ¢} ordenamiento Comunitario Europeo (I)» (dic. 1993), M-
nisterio de Justicia, Centro de Publicaciones, Madrid, 1995.

3 ), HABERMAS, «;Para qué ain filosofia?», cn Perfiles filosdfico-politicos,

Taurus, Madrid, 1983,
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I-Iabennag ha reiterado estas ideas en muchos textos. Ahora re-
cordaré tan solo un par de ¢llos, en los que aflora tanto su posicion
tedrica como su actitud personal. En la primera leccidn que dio a
su regreso a l_a Universidad de Francfort (1985), después de sus
afios de investigador en Starnberg, manifesto no tener intencion de
«proseguir la tradicidén de una escuela» (sin que ello suponga dejar
de lado la obra de Adorno y Horkheimer, sus predecesores en la
Escuela de FI_"ancfort), ya que no tendria sentido «proseguir de
mo@o dogmatico una causa gue pertenece a otra época en sus me-
canismos filos6ficos». Y afladid: «Uno de los motivos por Jos cua-
les sigo yendo de sumo grado a ensefiar a las universidades nortea-
mericanas s que nadie sabe alli desde el principio lo que tengo
que dlecu-, ni me lo exige. Hoy dia me encuentre tan perpiejo ante
cuestiones importantes como otros colegas cuando se lo confiesan
a si mismos. Si hay un motivo para el retorne es el sentimiento y la
esperanza de que en este lugar no solamente se mantenga de modo
nominal el cardcter limitadamente publico del quehacer acadé-
mico, Sino que siga integro en su vitalidad. Abrigo la esperanza de
que la publicidad del didlogo y de la controversia académicos se
practiquen con franqueza y liberalidad, con un compromiso bur-
gués, si me permiten la expresién, y una imparcialidad burguesa y
todo ello imbuido del espiritu que corresponde a las mejores fradi-
ciones de una ciudad como Francfort» *,

La consciencia de la falibilidad de toda teoria, asi como la lla-
mada a la colaboracidn interdisciplinaria y al didlogo critico se repi-
te en una entrevista para la New Left Review: «Después de la muerte
de Hegel ya no es posible sostener con buena conciencia sistemas
filoséficos. Quienquicra que haya sido el que en el siglo XX haya
afirmado y p_racncado la muerte, la superacidn, el fin o el aban-
dono de la Filosofia, se ha limitado a ejecutar con retraso un de-
creto que ya habia promulgado la primera generacidn de discipulos
de Hegel. Desde entonces, el pensamiento filosofico estd inten-
tando pasar a otro medio, a pesar de todas las ambiciones de los
posmodernos y, en ese sentido, somos todos aln contemporaneos
de }93 jovenes hegelianos. Affer Philosophy, ¢l titulo de una recopi-
lacién E:le ensayos que tiene planeada Tom McCarthy, bosqueja una
situacidén que me resulta tan evidente que me parecen gratuitos to-
dos los _grandgs gestos de los antisisternaticos. Renuncia callada al
pensamiento sistematico es lo que hace todo trabajo filos6fico que
se imbrica en la compleja red de las clencias humanas y sociales

* ] HABERMAS, Ensayos politicos, Peninsula, Barcelona, 1988, p, 178.
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sin aspiraciones fundamentalistas y con una clara conciencia falibi-
lista. con el fin de conseguir algo util alli donde se trate de cuestio-
nes relativas al conocimiento, ¢l habla y la a§c1()n>> L _

Estas punfualizaciones expresan, asumismo, la mtcnc;(_Sn dé:l
presente trabajo: pretende aportar ayuda para la comprensién de
la obra de Habermas a partir de una sintesis de sus conceptos
fundamentales, sobre todo los desarrollados en su Teoria d_e la
accion comunicativa (1981) y obras posteriores. Mi estudio tiene
su origen en el interés por conacer una filosofia capaz de explicar
de forma fructifera (més fructifera que la habitual de los estereo]
tipos [ilosoficos fradicionales) ta reahdad'somal e md}wdual de
ser humano actual. La filosofla habermasiana no £s ninguna pa—l
nacea, presenta lagunas importantes y €3 c_ucstion_able en n}uclgos
seiitidos, pero &s una buena vacuna contra mgent_udadeg, miopias,
fanatismos, dogmatismos y anacronisuos, al_ mismo tiempo q(tsle
proporciona ideas € informaciones que permiten la co;nprgngi 1
de Ia realidad humana en sus multiples dimensiones y contribu-
yen eficazmente al despliegue del pensamiento propio. oo

Las paginas que Siguen estan divididas en smte}capﬂu 08! ¢
primero s¢ dedica a la presentacion del autor y las ].l.D’CEiS genera-
les de su obra; el segundo a los digtllm-tos tipos de accion € n‘uefac-
¢cibn social, con especial referencia a la accidn coml}mcatwrfl, Ten
el tercero se explican las tesis fundamentales defendidas por Ha-
bermas en los dos volumenes de su Teoria de la accidn comuni-
cativa; en el cuarto s¢ trata de la ética_dlscurswa y el principio
moral universal, asi como de la distincion entre el uso pragma-
tico, ético y moral de la razbn prictica; en el‘ quinto se _egﬁablecel‘l
las relaciones entre Moral, Derecho ¥ Pohpca, pr!\-lc.l@l’!.do ldi
teoria de los derechos fundamentales defendida en Fa.kfzgzzczlt L'mc
Geltung {(Facticidad y validez). En los dos capitulos finales tse
sintetizan algunas de las criticas que han hecho a Habermas a‘i.lld0~
res de renombre: nueve foraneos (Wellraer, Apel, Bubner, _Fu. ta,
Tugendhat, Hans Albert, Agnes Heller, Giddens, Rorty) y trlgb‘_cs-
paiioles (Manuel Jimenez Redondo, Javier Muguerzq y %1 lls)L’m)a
Lafont, incluyendo también referencias 2 1a obra de Raul a Lﬂs,
asi como mis propias consideraciones al respecto. En esas bu-

mas paginas se ver que el reconocinuento del valor de una obra
no impide desarrollar la critica en varios frentes.

ovi [ Ensayos pnliticos,
5 ] HABERMAS, «Entrovisia con la Mew Lefl Reviewn, en & /
op. ¢it.,, pp. 191-192. Declaraciones parecidas se reileran én Hirgen HABERMAS,
Veryengenheit als Zukunfl, M. HALLER (ed.), Pendo, Zilvich, 1990.

CAPITULO 1

LA FILOSOFIA DE HABERMAS

1.1. LA PERSONALIDAD Y LA OBRA DE HABERMAS

Jirgen Habermas nacid en Diisseldorf, ¢l 18 de junio de 1929.
Cursé el Bachillerato en Gummersbach (tifulacion en 1949} ' En
plena época de reconstruccion de Alemania (tiempos de penuria,
de superacién de traumas, de indignacion por la divisidén de Ale-
mania en dos Estados, etc.), estudid filosofia, historia, psicologia,
literatura alemana y economia en las Universidades de Gotinga,
Zurich y Bonn, teniendo como profesores de (Jlosofia 2 Nicolai
Hartmann, W. Keller, T. Litl, J. Thyssen, H. Wein, E. Rothacker y

O. Becker. El autor considera que su formacion filoséfica es so-
bre todo deudora de estos iltimos 2,

En ese ambiente, en el que la figura de Heidegger era absolu-
tamente protagonista, Habermas publicd su articulo critico
«;Pensar con Heildegger contra Heidegger?» en el diario Frank-

' Los dates biogrificos aqui utifizados proceden del Curriculum dei propio
Habermas que acompaia su Tesis de Doctorade (copia reprografica) y de decla-
raciones en entrevislas que se citardn oportunamente. También de W. Ch. Zim-
MERLI, «J{irgen Habermas: Auf der Suche nach der Idemitil von Theorie und
Praxis», en J. Sreck {ed.), Grundprobleme der grossen Philosophen. Philosophic
der Gegenwart, 1V, Vandenhoeck und Ruprechn, Gottingen, 1981; D, HORs1&R,
Hahermas zur Einfithirung, SOAK, Hannover, 1980; D. HOrS1ER, Jirgen Haber-
may, Metzler, Stutigart, 1991; W, REESE-SCHAFER, Jirgen Habermas, Campus,
Frankfurt a.M., 1991.

! Habermas explica en una entrevista: «Estudié desde 1949 a 1954 en Go-
tings ¥y Bonn —sin contar un seinesire de verano en Zirich. En lo que se refierc
a mis disciplinas, se daba allf una cenlinuidad easi ninterrvmpida de cosas y
persenas desde la Republica de Weimar pasando por la época nazi. Después de
la guerra, lag Universidades alemanas no recibieron influencia inmediata exterior
alguna. Desde el punto de vista académico, creci en un contexto aleman provin-
cino, en ¢! mundo de la Flosofia alemana del neokanlisme a puttto de terminar,
lu escuela historica alemana, de la fenomenologia y también de la antropologia
filos6fica. La influencia sistemélica mayoer procedia del primer Heidegyer. Los
cswudiantes conociamos a Sarire y e} existencialismo francés y quizd algunas
ebras de I antropelogia cullural norteamericanan (1. HARRMAS, Ensayos politi-
cos, Peninsula, Barcelona, 1988, p. 181}

(15)
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Jurter Allgemeine Zeitung, €l 25 de julio de 1953, afio de la apari-
cidn de la Introduccién a la metafisica, las lecciones heideggeria-
nas de 1935, Esas paginas iniciaban un debate que Habermas ha
mantenido a lo largo de su vida.

En 1954 presentd su tesis de doctorado en la Universidad de
Bomn: «Lo absoluto y Ia historia. Sobre la escision interna del
pensamiento de Schelling»®, que mereci6 la maxima calificacion.
Trabajé un par de afios como colaborador de distintos periddicos
y en 1956 ocup6 un puesto de ayudante de investigacion en el
Instituto de Investigacion Social de Francfort, con Adorno, lle-
vando a cabo estudios de sociclogia empirica®.

Gracias 2 una beca de la Deutsche Forschungsgemeinschaft
pudo dedicarse @ su escrito de habilitacién desde 1959 hasta
1961, Este versa sobre «el cambio de estructura de lo publicon
(Strukturwandel der Offentlichkeit)®. Se habilité en la Universi-
dad de Marburgo en 1961, bajo los auspicios de W. Abendroth, y
fue nombrado Privatdozent de dicha universidad. Su primera lec-
cién verss sobre «La doctrina cldsica de la politica en su relacién
con la filosofia socialy. Sin embargo, ya ese mismo afio aceptd
un puesto de profesor en la Universidad de Heidelberg, adonde le
Namaron Gadamer y Lowith. Dedicéd su primera Jeccidn al tema
«La critica de Hegel a la Revolucidn francesay.

En 1964 fue nombrado catedratico de Filosofia y Sociologia
en la Universidad de Francfort, como sucesor de Hmkheimer
(éste se habia jubilado y continué intelectualmente activo hasta
su muerte en 1973).

5 Das Absolute und die Geschichte. Yon der Zwiespdltigheit in Schellings
Denken, Bonn, 1954 (¢jemplar reprografiado). «Durante mi lr_abajo para |a‘tc§|s
doctoral sebre Schelling lei al joven Marx. Bl Foun Hegel zu Nietzsche de Lowith
me impulsd a leer a los jovenes hegeliunos. 'I‘nnllblén el Lul_(a&cs df:, Hisigria y
consciencia de clase me causé una fuerte impresion, Esta primera irrupcién de
una “lectura de izquierda” trajo como consecuencia que, posieriormente, com-
pletara mi tesis —muy influida por Heidegper— con una mlroducmép que penia
en relacion el idealismo tardio con Marxw (Ensayos polfticos. op. cit.. pp. 181-
]82“)‘En 1955 sc cas® con Ute Wesselhoefl, Ese mismo afio trabz;jé con oiros
awtores en una investigacion sociologica sobre la ensefianza superior y lo§ uni-
versitarios, que dio lugar al libro de HABERMAS, FRIEDEBURG, O}':!-ILER y WELZ,
Student und politik, Eine soziologische Umersuchung zum politischen Bewufit-
sein Frankfurter Stidenten, Luchtechand, MNeuwied-Berlin, 1961. _

s Sirukturwandel der Offentlichkeit, Luchterhand, Neuwmd-Be'rlm, 1962,
irad. casl., Mistoria y critica de la opinidn publica. La lransformacion estructd-
vl de tq vida pablica, G. Gili, Barcelona, 1981,
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Después del mayo del 68 apareciod su recopilacion Movimiento
de protesta y reforma de la ensefianza superior (1969)°. Las difi-
cultades que se suscitaron a partir de la revuelta estudiantil y la
muerte de Adorno, que habia dirigido aquellos afios ¢l [nstituto de
Investigacién Social de Francfort, junto con la posibilidad que se
le brind¢ de dirigir un nuevo instituto de investigacion en Starn-
berg’, le llevaron a tomar la decisién de abandonar Francfort
(1971) para dedicarse a la investigacion en dicho centro,

Esta retirada temporal de la docencia le permitié desarrollar
muy ampliamente sus investigaciones sobre hermenéutica, prag-
matica y teoria social, asi como viajar a los EEUU y ponerse en
contacto con especialistas de aquel pais. Sus obras son una buena
muestra del camulo de materiales con el que trabaja Habermas.

Durante los afios [975 a 1982 fue profesor honorario de Filo-
sofia de la Universidad Johann Wolfgang Goethe de Francfort, de
donde volvid a ser catedratico de Filosofia a partir de 1983 hasta
1994, afio de su jubilacién y acceso a emérito®,

¢ J. HABERMAS, Profestbewegung und Hochschulrefornt, Suhtkamp, Frank-
furt, a.M., 1969,

' «Starnberger Institut fiir die Erforschung der Lebensbedingungen der wis-
senschafilich-technischen Welts. A partir de 1972 Habermas fue codirector junto
a C. F. Weizsicker, y en 1980-1981 dirigi6 el Instituto de Ciencias Sociales, se-
gregado del primero.

* Ha sido profesor visitante de las universidades siguientes: Graduate Faculty
New School for Social Research, Nueva York; Institute for the Humanities, Wes-
leyan University; University of California, Santa Bérbara; Haverford-College;
University of Pennsylvania, Filadelfia; University of California, Berkeley;
Collége de France, Paris; Christian Gauss-Lectures, Princeton-University; Mes-
senger-Lectures, Cornell-Universily; Tanner-Lectures, Harvard-University; Ho-
wison-Lecture, University of California, Berkeley,

Ha recibido numerosos premios y disiinciones, entre 10s que figuran;

— 1974, Premio Hegel de 12 ciudad de Stutigart.

~— 1976, Premio Sigmund Freud de prosa cienlifica dc la Academia Ale-
mana de Lengua y Poesia (Darmstadi).

— 1980, Premio Adorno de¢ la cindad de Francfon.

— 1985, Premic Geschwister-Scholl de la cindad de Munich.

— 1985, Medalla Wilhelm-Lenschner del Land de Hessen,

— 1986, Premio para cientificos alemanes del programa Gottfried Wilhelm
Leibniz de la Deutsche Forschungsgemeinschafl.

— 1987, Premio Sonning, Copenhague.

Es miembro de las Instituciones y Academias siguientes: Institul Max Planck
de Investigacion Psicoldgica; Institut International de Philosophie, Paris; The
American Academiy of Arts and Sciences, Cambridge, Academia Europaea,
Londres; Academia de Ciencias Serbia, Belgrado

Ha sido nombrado doctor honoris causa de los centros universitarios de
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Habermas ha entablado debates con filosofos contempora-
neos de gran proyeccion: en ios afos sesenta y setentag discutio
con los racionalistas criticos Karl Popper y Hans {\]ber_t., con los
filosofos hermeneutas {Gadamer) *, con los funcionalistas y de-
fensores de la tecria de sistemas (Luhm_ann) ' Al misoo tiempo,
profundizd en el conocimiento de la filosofia y la antrqpologa
pragmatistas (C. S. Peirce, G. H. Mead), asf como en la fllqsoﬁa
analitica del lenguaje (Austin, Strawson, Searle, Toulmin, Putmfzr_n).

La obra de Habermas se mueve en el surco de la tgor[a critica
de la soctedad (Horkheimer y Adorne), pero tamblép_dlslcglte
sustantivamente de sus predecesores, am_plia gus analisis socio-
antropolégicos ¢ intenta estructurar un sislema conceptual de la
dinamica social. Estd de acuerdo con ellos en que el mun_do ac-
tal se caracteriza por el crecimiento desmesurado _de_ lo instru-
mental, lo externo y ajeno a los sujetos, que los mediatiza y cost-
fica. Incluso sectores importantes del_per_ns.amiento Fxlqsé['“lco
contemporéneo han creido que sélo son justificables y rac_;o.na!es
los enunciados de caracter descriptivo, abandonando a la irracio-
nalidad cualquier otro tipo de cuestiones; con ello la nocidn de
razén se degrada al nivel infimo de «razén instrumental». Sin
embargo, la teorfa crilica no puede quqqarse en la per§pectw:a
meramente negativa; es preciso que la critica oriente la busquec'l_a‘
de alternativas, la conpstruccion de teerlas que permitan «abriz
mundo», es decir, captar nuevos aspectos de la realidad social y
humana e idear nuevas soluciones a los problemas.

En lag afios setenta la reflexién sobre el lenguaje le lleva a [a
consideracién del hecho comunicative como el medio de asimila-
cién, no sblo de informaciones y de estrategias técnicas, sino
también de representaciones simbolicas sobre el mundo y su sen-
tido, de normas sociales y principios morales. El lenguaje no es

-va York, Mew School far Social Rescarch, 1980, Univers_idad Hebrea de Je-
rf;:irgn, c:989: Universidad de Buenos Aires, 1989; Universidad de Hamburgo,
1959: Reichsuniversitit de Utrecht, 1990; Universidad de Al‘cnas_,.l?QB. -

* ADGRNO, POPPER, HHARERMAS, ALBERT y OIr0s, Der Positivismussireit in
der dettschen Soziologie, Luchierhand, Ncux_a_ned, 1969 wad. cast., La disputa
del positivisme en fa soci eingle alemana, Grijulbe, Barcelona, }973..¥,08f texios
habermasianos de esta controversia y de las que ﬁguran a‘conhnuacmnl orman
paste del tibre de HABERMAS, Lo lgica de {as clencias sociales, Tecnos, Madrid,

p
”82‘ J. HABERMAS, 11 G. GADAMER, K. O.quPEL\,A]{.lgP}llBNER y otres, ferme-
ratik o ehrifik, Suhrkamp, Frankfart a.M., . '
HLfff:’kf-!;ﬁ\l.';f;ig.\g;t;\ iilh kLUI-IMAN:jp Theorte der Geselischaft oder Sozialtechna-
logie. Was letstet die Sysiemfarschung?, Suhrkamp, Frankfurt .M., 1971,
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algo meramente formal y externo, sine una estructura que arti-
cula reglas de accidn y sentidos compartidos por todos los miem-
bros de una comunidad de comunicacidn, introyectando en los
sujetos roles, normas y simbolos, a la vez que actia como ele-
mento mediador en la interaccion de los individuos; pragmatica-
mente se aprende ¢ interioriza y pragmadticamente se transforma
y adecua a nuevas formas de vida, a determinados intereses, etc.

El lenguaje es instrumento de socializacién y de autoconstitu-
cién del individuo. La comunicacién proporciona un trasvase
permanente de lo colectivo a lo individual y de lo individual a lo
colectivo. Gracias a la comunieacidn se constituye la razén, que
es inseparable de la discursividad, de la mediacién dialdgica entre
los sujetos.

La pragmdtica. linglifstica estd directamente vinculada a los
intereses que estimulan la actividad humana. El hombre organiza
sus acciones en funcidn de sus necesidades e intereses y para ello
cuenta con el lenguaje como medio de expresidn y vehiculo de
imposicién directa o indirecta de intereses. ’

La sociedad puede entenderse como un sistema compleje, un
conjunto de subsistemas interactivos que proporcionan los meca-
nisnios compensatorios adecuados para la estabilidad del sistema .
Sin embargo, se requiere una base que articule Jos distintos dmbi-
tos: el lenguaje s un nexo mediador entre Jos subsistemas.

La especie humana ha evolucionado dando lugar a diversos ti-
pos de sistcmas sociales . Cada forma de sociedad supone una
articulacion estructural especifica de los distintos subsistemas
(gecondmico, politico-adiministrativo, socioculfural).

Para Habermas la historia es un contexto de¢ interacciones en
el que «los actores crean algo a través de su actividad», La histo-
ria humana es ¢l proceso de desarrollo de una especie que evolu-
ciona y que ha sido capaz de crear sistemas de supervivencia y

? Habermas considera subsislemas: Pefitico (instituciones politicas, Estado),
Econdmico (inslituciones econdmicas, relaciones de produccién), Socio-cultural
{sistema de stafus, formas de vida subeulturales conro la familia v las estructuras
de parentesco, etc.). Véase J. HABERMAS, Legitimationsprobleme im Spdtkapity-
lismus, Subrkamp, Frankfurt a.M., 1973, p. 17; trad. casl., Problemas de legit-
macldn del capiialismo tardio, Amerrotiu, Buenos Aires, 1975,

* Habermas distingue {as siguientes «formaciones secialesy: 1) anterior a las
altas culturas; 2} altas culturas; 3) tradicional; 4) moderna; 5) capitalisia: &) libe-
ral; D) organizada; 6) postcapitalista, y 73 postmoderna. De la 2 a 1a 6 inclusive
son sociedades de clase. Véasc J. HABRRMAS, Problemas de legitimacién dul ra-
pitalisme tardio, Amerrortu, Buenos Adres, 1975, p. 31,
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autorregulacién que le han permitido superar el_;stado de depen-
dencia de sus necesigades primarias. La _comple_]ldad de estos sis-
temas y de las formas de equilibrio social que ep-g_endii‘dan ha ido
aumentando a través de las sucesivas etapas historicas ™. Nuestra
época constituye un momento especm'lmentc delicado, porque lC]r
que estd en peligro es la propia identidad social 'e“mdmdual. g
ser humano, como sujeto activo del proceso hisidrico, lleva con-
sigo la capacidad virtual de inc_idlr en €l; sin embargo, nodcabe[
gsperar hinguna accion emancipadora desde la pérdida de s
mismo “.

En nuestra sociedad se opera con un concepto formal de ra-
cionalidad, come analizé inequivecamente Ma:.{ Weber, Una ra-
cionalidad restringida a la adecuacion medios-fines y a la conse-
cucién de fines inmediatos ahistéricamente cqns_ldera(_ios. Tl gran
progreso de la ciencia producido durante ¢l altimo siglo, que gs
en principio un factor positivo d_c pnimer _orden, se ha_converu 0
en un instrumento mdas del dominio lrracm_nal («irragional» con-
siderado desde la perspectiva global de los Intereses de la especie

mana). _

e El ir)lsl'nuncntalismo y el objetivismo predominantes en las
sociedades modernas han provocado una rupiura entre el ambito
de los hechos y el ambito de los valores. Pensamiento y accibn,
teoria y praxis se hallan escindidas por la uml;lteralldad de unz;
raz6n funcional ajena al ser hurmano. Las tensiones y CHSIS de
sistema social se transfieren al aparente dominio de lo «perso-
naly. De este modo «aquella palabra romantica de .Schellmg_sq-
bre la razén como locura reglamentada cobra —bajo el domU}lo
de la técnica sobre una praxis desprendida de la teor’iﬁa tan sblo
por esa causa— un sentido escalofriantemente agudo» ™.

En menos de dos siglos hemos pasado de una sw‘uaclén de
coaccién externa, de alienacion humana provocada de forma exd-
gena, 2 una situacién de «locura reglam(_:ntadzm, en la que los
problemas y coniradicciones basicos del sistema son superados a
base de trasladar el conflicto a} dominto individual. Los mecanis-
mos de este proceso de introyeccion del conflicto son amplios y

1 : ion des Historischen Ma-
1 ] HABERMAS, op. cit., 1.° parte, Zur Rekon.zmxknon
terialismus, Suhrkamp, Frankfurt aM,, 1976, 1. p_arte; trad. cast,, Ladre;(cqni-
truccion del materialismo histérico, Taurus, Madrid, 1981; Kultur und Kritik,
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1873, L.1.
LI R l-E'\BERM:\S, Zwei Reden, Suhrkamp, Fm1ﬂcfmt a.M., 1974, pp- 22 s8.
w I HABERMAS, Teoria y proxis, Sur, Buenos Aires, 1966, p. 160,
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refinados. Una vez més, también en este sentido negativo, la me-
diacion lingtiistica es primordial.

En el momento en que ¢l propio sistema empieza a detectar la
necesidad de imponerse limites en la apropiacion y destruccion
de los recursos naturales, parece aln insensible a las situaciones
limite de desintegracion de los seres humanos. «La integracion
de la naturaleza interna no choca, como ocurre en el proceso de
apropiacidén de la naturaleza externa, con lmites absolutos.
Mientras la perturbaciéon del equilibrio ecologico muestra el
grado de explotacion de los recursos naturajes, no existe ningin
signo inequivoco en lo concerniente a los limites de saturacion de
los sistemas de la personalidad» V.

TRABAJO, LENGUAJE, ESPIRITU

Ya en Teoria y praxis (1963) %, una obra que ileva como subti-
tulo Ensayos de filosofia social y es una recopilacion de trabajos
de los afios 1960 a 1962, Habermas intenta desarrollar una filo-
sofla social con «pretensiones propedéuticas», ¢s decir, lleva a
cabo una serie de estudios histéricos sobre filosofia social y polf-
tica, filosofia del derecho, etc., como preambulo y preparacion
de una «investigacion sistemética de la relacién entre teoria y
praxis en las ciencias sociales», segia nos advierte en el prologo.

Frente a los conceptos positivistas y formalistas de «racionali-
zacidényn, Habermas reivindica el progreso de la reflexién hacia la
mayoria de edad del género humano y la discusion racional sobre
fines y formas de vida. Las decisiones técnicas (sobre medios) no
pueden suplantar las decisiones sebre la orientacion y el sentido
de la vida (decisiones sobre objetivos y sentidos existenciales).
«Hoy dia la convergencia entre razén y decisidn, pensada todavia
como inmediata por la gran filosofia, [...] debe ser recuperada y
sostenida como reflexién a través de la ruptura entre razdn y de-
cisién. La ciencia como fuerza productora, cuando su ¢orriente se
introduce en la ciencia como fuerza de emancipacidn, actia de
un mode tap venturosoe come a la inversa origina Ja desventura

" I, HABERMAS, Legitimationsprobleme im Spédtkapitalismus, op. cit.,
pp. 63-64,

" Theorie und Praxiy, Luchiechand, Neuwied, 1963; Sulwkamp, Frankfurt
a.(;l’\f[‘, 1971; trad, cast., Teoria y praxis, Sur, Bucnos Aires, 1966; Tecnos, Madrid,
1987

g
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cuando pretende someter a su control excluyente €] campo tecni-
camente no disponible de la praxis» . N

El problema de la racionalidad se identifica con el problpma
del sentido, de la discursividad, puesto que no existe rac:onahd_ad
fuera de ella. Hay que plantearse, pues, el problema de !a racio-
nalidad y del sentido desde la base gif:l mundo_de .]a vida, de las
relaciones interpersonales, de la accidn t_:omumcath_\. 'E_n_el pro-
ceso dialogica se constituye la personalidad de los individuos y
de los grupos sociales, se determ}in.an sus nexos, se legitima o0 s€
frustra la justificacion de los distintos componentes sociales y

laciones.

o gaiermas reflexiond sobre las lecciones de Jena de Hegel_m,
de las que extrae los conceptos de fenguaje, uu:trumer_ftoi(tlja‘bajo)
y familia, como modelos de relaciones dialécticas: dialéctica del
lenguaje (representacion simbolica), del trabajo {proceso degrsa-
bajo) y de la relacidn ética (u_weracmén enlre p(_ersonas). Htc
planteamiento lemprano de la filosofia .hegehana interesa a [la-
bermas porque «la dialéctica del lenguaje, dei trabajo ¥ de la re-
lacion &tica estd desarrollada en cada caso como und figura espe-
cial de la mediacién. No se trata todavia de etapas que estuvieran
construidas segin la misma forma logica, sino de formas E:hversas
de construccién. Una radicalizacién de mi fesis podria rezar
como sigue: no es el espiritu el que, en el movimiento absoluto
de reflexion sobre si mismo, se manifiesta tambicn, adcr_n’és c}q en
otras cosas, en ¢l lenguaje, en el trabajo y en la retacion clica,
sino que es precisamente la relacién_dlaléchca de simbolizacion
lingiiistica, de trabajo y de interaccion la que determina el con-
ceplo de espititun ®. Marx, «sm tener conocimiento de los ma-
nuscritos de Jena, redescubre en la dialéctica de fuerzas producti-
vas y relaciones de produccion esa conexion de _traba;o e
interaccion, que habia atrafdo durante algunos anos el mtgrcs fi-
JosdFico de Hegel incitado por sus estudios ghs Egonomia» .

Los conceptos de «trabajo socialy & «histona del género hu-
manoy son fandamentales, pero tienen que ser precisados:

» ). ABERMAS, op. cit., p. 139, Véase Theorie und Praxis, op. cit., p. 313.

o j llifélﬁimf«s, é)']‘rabajg e inleraccion. Notas sebre la ‘fIIOSOﬁ‘EI hegcﬁan.a
del periodo de Jenan (1967), en Ciencia y iécnica como wideologian, chqos,
Madrid, 1984, pp. 1! s, wrad. de Technik und Wissenschafi als «ideologier,
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1968.

it ] HABERMAS, op. cit., . 12.

2 ] HABERMAS, 0p. cit,, pp. 48-49.
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En primer lugar, «el trabajo socialmente organizado es la
forma especifica en que los seres humanos, a diferencia de los
animales, reproducen su vida» . La diferencia entre et hombre y
los animales estriba en que aquél puede producir sus medios de
vida, es decir, no s6lo hay un intercambijo entre ¢l organismo y ¢l
medio, sino gue en la relacion del hombre con la naturaleza se
produce una transformacién de ésta gracias a una conducta regu-
lada por las reglas de accion instrumental, dentro del marco de
una cooperacion social. Y, ademas, «las acciones instrumentales
de los distintos individuos muestran una racionalidad final, esto
es: estin coordinadas en relacion con el fin productive. Las re-
glas de la accion estratégica, segun las cuales se produce la coo-
peracion, son una parte componente necesaria del procese de tra-
bajon . La realidad a la que Marx aludia con los conceptos de
trabajo y relaciones de produccién queda ahora desplegada por
Habermas en ftres tipos de accién: instrumental, estratégica y co-
municativa, con reglas especificas y diferenciadas.

En segundo lugar, la historia de )a especie humana estd determi-
nada por la interconexién de mecanismos de desarrcllo organicos y
culturales. «Al comienzo del camino hacia ¢l homo sapiens esta
forma mixta, organico-cultural, de evoiucion cede el terreno a tna
evolucion exclusivamente socialn»®. BEsta evolucion social implica la
interconexién de estructuras simbodlicas (lenguaje), de parentesco
(estructura familiar), de roles sociales, de intercambio a distintos ni-
veles. «Podemos suponer que ¢s en las estructuras del trabajo y del
lenguaje donde se han producido los procesos que han llevado a la
forma de reproduccién especificamente humana de la vida y, con
ello, 2 la situacidén de origen de la evelucion social. Trabajo y len-
guaje son mds antiguos que el ser humano y que la sociedady»™.

EL MITO DEL MACROSUJETO HISTORICO

Tabermas critica tas connotaciones mecanicistas y naturalis-
tas, mas propias del siglo Xvli que de nuestros dlas, que a veces
se atribuyen al conceplo de historia de la humanidad. «La inter-

* ) HABERMAS, Zur Rekonstrvktion des Historischen Materialismuy, Suhr-
kamp, Frankfurt o, M., 1976, wad. casi., La reconsiruccion del materialismo his-
torice, Taurus, Madrid, 1981, p. 132,

% ) FEAERMAS, op. cit.. p. 133,

¥ I HABERMAS, op. cit., p. 134,

® ). FIABERMAS, o cit., pp. 138-139.
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pretacion dogmatica del concepto de historia del género humano
comparle una serie de puntos débiles con las proposiciones histo-
rico-filoséficas del siglo xvilL. El curso de la historia mundial
hasta la actualidad, que muestra una sucesion de_ cinco 0 seis mo-
dos de produccién, determina un desarrollo _umimeq!,_ necesario,
ininterrumpido y ascendente de un macrosujeto. Quisiera coptﬁr’a-
poner 4 este modelo de la historia del género humano una version
m4s moderada que no se exponga a las qonomdas pb_]e(;mnes
contra el objetivismo del pensamiento h15t6r100-i?11056f1co>> L
El materialismo histérico «no tiene por que aceplar ninguil
sujeto genérico en el que se realice la evoluciony. Lo que f:volu-
ciona son las sociedades y «los sujetos de accidny que actuan en
ellas, asi como el tipo de reglamentaciones (explicitas © implici-
tas, conscientes o inconscientes) que orientan y eslimulan las ac-
ciones humanas. «[...] la cuestién de cémo y cudndo se proglucen
estructuras nuevas depende de condiciones marginales conlingen-
tes, asi como de procesos de aprendizaje que son observables
empiricamente. La explicacidn genética de por qué una sociedad
determinada ha alcanzado un cierto grado de desarrollo es inde-
pendiente de la explicacion estructural de fcémo se corporta un
sistema que, en cada etapa, s€ orienta Segun la 14gica de las co-
rrespondientes estructuras adquiridas. ...} No son los procesos
evolutivos los irreversibles, sino las secuencias estructuralfzs por
las que ha de atravesar una sociedad cuando y en la medida en
que entra en evoluciom ™, L o
En su libro Problemas de legitimacion én ei_cqutaltsmo tar-
dio® Habermas lieva a cabo un andlisis de las distintas etapas de
la hiétoria de 1a humanidad, asi como de los s_ubsmtemas_ (socio-
cultural, politico, econémico) que integran el sistema social, .de la
dinamica actual de éste y de la situacién de crisis (_ie las socwc.le_l-
des contempordneas (Crisis econémica, de racionalidad, de legiti-
ion y de motivacion). ) _

mac}éclu i_n};erés que impu?sa toda accién, los distintos tipos de ac-
cion y el conocimiento inherente a cada uno de ellos son elemen-
tos basicos ¢ inseparables dentro del marco de la autocons}t;tu’clt'ﬁn
del género humano. Habermas intenta elaborar una teoria siste-
matica de esta dindmica general de lo humano. «Racionalidad»

T I HABERMAS, op. it p. 141
1 J HABERMAS, op. cif., p. 142, ’ i . .
» ] HABERMAS, Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, op. cil.

LA FILOSOFIA DE HABERMAS 25

implica la armonizacidn de esos distintos ambitos que se entre-
cruzan y articulan sistematicamente.

Esto es lo que parece haber olvidado la sociedad contempora-
nea bajo la hegemonia del positivismo y el instrumentalismo. El
objetivisimo opera con un concepto de conocimiento restringido a
los procedimientos y resultados del dmbito cientifico-experimen-
tal y téenico, a partir del cual ignora cualquier otra consideracion,
monopotizando la «gestion» de una racionalidad parcial, empo-
brecedora e injusta.

Habermas no niega la importancia del saber cientifico-téc-
nico, pero critica el dogmatismo de aquellos que sélo aceptan
como rigurcso el discurso de las ciencias particulares y piensan
que éste es suficiente para alcanzar toda la realidad; no se puede
restringir la racionalidad a lo formal e ingtrumental, limitando el
conocimiento de lo social a la sociologia empirica, con la consi-
guiente reduccion del concepto de experiencia a los pardmetros
superficiales y homogeneizadores que son susceptibles de trata-
miento de test™. Todo saber que se arrogue capacidad critica y
actitud antidogmatica requiere una autorreflexion critica: res-
pecto de su objeto y de sus objetivos, respecto de sus métodos y
teorias (planos metodolégice y metatedrico).

LA TEOR{A DE LA CIENCIA NO ES TEORIA DEL CONQCIMIENTO

El autor adopta una posicidn critica desde la que contrapone
la teoria del conocimiento a la teorfa de la ciencia. Esta ha sur-
gido dei desplazamiento y la negacitn de la teoria del conoci-
miento que se ha producido a partir de la crisis filos6fico-tedrica
del siglo X1X. El positivismo nacid y creci6 a partir de la crisis de
la teorfa del conocimiento que se abri¢ con las aportaciones de
Kant, Hegel y Marx (Conocimienio e interés’). Las reacciones
més radicales fueron encabezadas por Comte y Mach, A partir de
éste y de los trabajos del Circulo de Viena, la teoria de la ciencia
positivista ha reclamado el monopolic del conocimiento y de la ra-

" J, HABERMAS, ADORNO, POPPER, ALBERT, DAHRENDORF ¥ PiLOT, Der Fo-
sittvismussiredt in der deutschen Sozlologie, Luchterhand, Neuwied, 1969; trad,
casl., Lua disputa del positivismo en la sociologia alemana, Grijalbo, Barce-
lona, 1973.

B 1, HABBRMAS, Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1968;
trad, cast., Conocimiento e interés, Taurus, Madrid, 1982.
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cionalidad, en detrimento de la necesaria actividad critica y auto-

»

rreflexiva, :

Sin emmbargo, al mismo tiempo que se produce el proceso des-
crito, algunos autores injcian nuevas vias de investigacidn, que
representan un contrapunto a la tendencia mas general, introdu-
ciendo nuevos elementos dialécticos, cuyos frutos se han hecho
patentes en ¢l desarrollo del pensamiento contempordneo. Las in-
vestigaciones de Peirce y Dilthey, aunque también lastradas de
grave parcialidad, son significativas en este seatido, ya que des-
cubren la importancia del a priori pragmdrico (Peirce, concep-
cién pragmatica del sentido) y el « priori de |a experiencia histo-
rica (Dilthey, concepcion historicista del sentido, experiencia
acumulada comunicada a través de interacciones lingilsticamente
mediadas),

También son especialmente relevantes las obras de Nietzsche
y Freud, que suponen una radicalizacion de [a autorreflexion, del
proceso critico del saber humano. El caso de Freud es especial-
mente destacade por Habermas, porque ¢l creador del psicoanéli-
s1§ intenta establecer una ciencia sobre la base de la critica auto-
rreflexiva. Es probablemente el primer intento de «uso metddicon
de la critica del sentido.

AUTORREFLEXION CRITICA Y TEQRIA DE LA SQCIEDAD

La autorreflexidn critica del conocimiento trasciende el plano
de la teoria del conocimiento y de la teoria de la ciencia para
convertirse en teoria critica de la sociedad, en la argumentacion
de una filosofia trascendental transformadu. «Una critica radical
del conociniiento sélo es posible como teorfa de la sociedad» *,
porque toda accién cognoscitiva es accidn social, se forja y reper-
cute funcicnalmente en el sistema social.

La ciencia, ademis de una serie de procesos logico-tedricos y
experimentales, es un proyecto socia! y una actividad estralégica-
mente concebida degde varios puntos de vista. Una actitud critica
no puede conlentarse con una mera formulacion epistemologica
de supuestos tedricos, ni con la teoria de la ciencia al uso: s¢ re-
quiere una teorja critica de la sociedad, una concepeidn sistémica
en la que intereses, acciongs y conocimientos se consideren en su
articulacién dindmica.

2 ] Hasermas, Conocimiento e interés, op. cit, p. 9.
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En este planteamiento es primordial constatar que ¢l autor in-
troduce los términes «conocimienton e «interésy en un sentido
distinto del habitual dentro de las corrientes analiticas y positivis-
tas. «Conocimientoy no significa «conocimiento tedrico abs-
fracton, sino todo saber que acompaifia-y posibilita la accién hu-
mana. Vearnos cémo se configura dicho sentido a partir del nexo
interés-accion.

EL CONCEPTG DE INTRRES

Habermas explica asi el concepto de interés: «Llamo intere-
ses a las orientaciones basicas que son inherentes a determinadas
condiciones fundamentales de la reproduccion y la autoconstitu-
cién posibles de la especie humana, es decir, al trabajo y ala in-
teraccion. Esas orientaciones bédsicas miran, por {anto, no a la sa-
tisfaccién de necesidades inmediatamente empiricas, sino a la
solucién de problemas sistémicos en general» ®. Las formas de
vida humana se articulan a partir de estimulos relacionados con
las necesidades basicas de la reproduccién y autoconstitucion de
la especie humana e impulsan al trabajo y la interaccion; en la
medida en que éstos se encuentran involucrados en un desarrollo
sistémico, los intereses no son algo meramente referido a las ne-
cesidades y contingencias inmediatas, biolégicas, sino que actiian
como estimulos o tendencias resolutorias al nivel general del sis-
tema. El concepto habermasiano de interés no puede compren-
derse sélo desde la perspectiva de la historia natural, puesto que
los intereses son constitutivos de individuos inscritos en la dind-
mica de un sistema social y cultural.

Los intereses ponen en juego la interaccion y el trabajo; ambos
requieren procesos de comprension y aprendizaje . Trabajo e in-
leraceion suponen estructuracién simbélica y organizacion social.
Gracias a ellos los sujelos trascienden su propia indigencia natu-
ral, creando un mundo de vida humana (aunque a veces resulte
poco humana). Los procesos de comprensién y aprendizaje son la
base del sery del devenir de la sociedad y de las personas.

Estg vinculacion entre trabajo-interaccién y comprension-
aprendizaje permite vislumbrar la importancia de la relacion inte-

» ). HABERMAS, ap. cit,, p. 199.
* 1. HABERMAS, op. cit., p. 199.
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rés-conocimiento, Habermas cita la Critica del juicio de Kant
para decir que «interés en general es la satisfaccidon que vincula-
mos a la representacién de la existencia de un objeto o de una ac-
cién. El interés tiene como meta la existencia porque expresa una
relacidn del objeto del interés con nuestra facultad apetitiva. Es
decir, que el interés presupone una necesidad ¢ genera una nece-
sidad» *. «El interés estd vinculado a acciones que, aunque en
constelaciones diversas, fijan las condiciones del conocimiento
posible a la vez que, por su parte, dependen de procesos de cono-
cimniento» . De ahi que el autor pase sin solucién de continuidad
del «concepto de interés» a «los intereses rectores del conoci-
mientox»: «El concepto de “interés” no debe sugerir una reduc-
cidn naturalista de determinaciones ldgico-trascendentales a de-
terminaciones empiricas; al contrario, se trata de prevenir una
reduccion semejante. Los intereses rectores del conocimiento
gjercen una mediacién (aqui no puede demostrarlo todavia y me
limitaré a afirmarlo) entre la historia natural de la especie hu-
mana y la l6gica de su proceso de formacién; pero no se puede
hacer uso de ellos para reducir la 16gica a algin tipo de base na-
tural» . «El “interés cognoscitivo” es, pues, una categoria pecu-
liar que se sustrae a la distincidn entre determinaciones empiricas
y trascendentales, simbdélicas y factuales, como también a la dis-
tincién entre determinaciones motivacionales y cognoscitivas. El
conocimiento, en efecto, no es ni un mero instrumento de adapta-
¢ién de un organismo a un ambiente que cambia, ni el acto de un
ser racional puro descontextualizado en la contemplacién» . El
interés cognoscitivo es el interés de la razon, «la identidad de la
razdn y de la voluntad de la razén». «En la autorreflexién, un co-
nocimiento por mor del conocimiento coincide con el interés por la
emancipacion; pues la realizacion de la reflexién se sabe como mo-
vimiento de la emancipacion. La razén esté bajo el interés por la ra-
zén. Podemos decir que sigue un inferés cognoscitivo emancipativo
que tiene como meta la realizacién de la reflexién como tal»*,

En este tema el pensamiento de Habermas se apoya en con-
ceptos kantianos y fichteanos, procurando superar la escisién ra-
z6n pura/razdn practica gracias a esta estipulacién de una orienta-

¥ ] HABERMAS, op. cit., p. 201.
b J. HABERMAS, op. cit., p. 214.
¥ I HABERMAS, op. cil., p. 199.
* ] HABERMAS, op. cit., p. 200
* J. HABERMAS, op. cit., p. 201,
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cién basica (interés cognoscitivo), que es a la vez factum y univer-
sa!. El interés de la razon es el interés de la autoproduccién dei
sujeto, como individue y como especie. Por ello el interés cognaos-
citlvo es primariamente emancipativo, autoconstitutivo y esté liga-
do a la autorreflexién y a la accién emancipadora. «La razon se
aprehende como interesada en la realizacion de la autorrefexiony™

INTERES COGNOSCITTVO: TECNICO, PRACTICO, EMANCIPATIVO

~ Habermas cree poder evitar los inconvenientes de la posicion
|.deallsl'g al considerar que este inferés cognoscitivo emancipativo
se las tiene que haber con las constricciones de la naturaleza, los
condicionamientos histéricos, las determinaciones del propio or-
den sistémico. «El interés emancipativo depende, por su parte, del
interés en la posible orientacién intersubjetiva de la accién y del in-
teres en la posible manipulacién técnica» ™. Asf pues, la razén inte-
resada es el dmbito comun del inferés cognoscitivo emancipativo,
interés cognoscitivo prdctico e interés cognoscitivo técnico: «Bn
la medida en que el interés de la razén por la emancipacidn,
puesto en el proceso de formacién de la especie y que penetra el
movimiento de reflexion, se dirige a la realizacién de esas condi-
ciones de interaccion simbélicamente mediada y de la actividad
Instrumental, asume las formas restringidas que representan el in-
terés cognoscitivo practico y el interés cognoscitive técnicon .

Egtos tres tipos de intereses han guiado el conocimiento por
tres vias metodoldgicas diferenciadas:

1) enlas ciencias empirico-analiticas interviene un interés
tecnico del conocimiento;

- 2) en las histdrico-hermenéuticas interviene un interés préc-
tico del conocimiento, y

3 en las ciencias orientadas hacia la autorreflexién critica
mterviene el interés emancipativo .

_ Esta i’dca que ya expuso Habermas en Ciencia y técnica como
«ideologiay se desarrolia en Conocimiento e interés. Con los ani-

* ). HADERMAS, op. cit., p. 214,

“ 1 HABERMAS, 6p. cit., p. 213,
: 1. HABERMAS, op. cit., pp. 212-213.
J. HABERMAS, op. cit, y Ciencia y técnica como ideologia, op. cit., p. 168.
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lisis de las obras de Comte y Mach, Dilthey y Peirce, Nietzsche y
Freud quiere mosirar el despliegue de estas tres formas de cenoci-
miento y la imposibilidad de reduccion del saber a una sola pers-
pectiva, si queremos responder a la diversidad de intereses que
caracterizan el proceso evolutivo humano.

1.2. COMUNICACION Y SISTEMA SOCIAL

Quisiera lamar la atencién sobre uno de los primeros libros
de Habermas, que cobra especial interés desde la perspectiva de
sus obras Ultimas. Me refiero a Historia y critica de la opinion
publica*®.

Las distintas formas de relacidn piblica entre personas carac-
teristicas de las diferentes situaciones histéricas determinan la
creacién de los dmbitos de ic pablico y de lo privado, con todas
sus consecuencias para el establecimiento de roles sociales, afri-
buciones funcionales, eic. La publicidad entendida como contra-
peso de los procedimientos secretes, divulgacidn de noficias y
opiniones diversas, es una pieza clave de la transformacidn social
que tuvo lugar en los siglos XVIO y XIX; ¢s condicidn sine gua
non del sistema politico democratico. En este sentido, ia publici-
dad deviene una condicion de posibilidad del establecimiento de
los valores morales sobre los que se asienta la democracia, La co-
municacidn es la base de sustentacién de los principios de la po-
litica democratica.

Habermas investigd esta cuestién en Historia y critica de Ja
opinién publica, un estudio realmente brillante sobre los avata-
res historicos y actuates de la distincién entre publico/privado,
ligada a los conceptos de Estade y sociedad civil, libertad de
expresion, caracter pablico de las leyes, opinién publica, justifi-
cacién, etc.

Esbozaré ahora tres cuestiones tratadas por Habermas en esta
obra que me parecen especialmente relevantes: 1) el concepto de
«io publicon, 2) la significacién politica y moral de la «publici-
dad» a partir del siglo XviIl, y 3} las transformaciones sufridas

3. FABERMAS, Strikturwandel der Gffenifichkeit. Untersuchunger zu efner
Kategorie der bilrgerlichen Geselischaft, Luchterhand, Darmstadt/Neuwied,
1962; nueva edicion con un largo prologo en Subrkamp, Frankfurt a.M.; 1990,
wad, cast., Historia y eritica de la opinion priblica. La transformacion esiructu-
ral de la vida publica, G, Gili, Barcelona, 1981.
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por los procedimientos publicisticos en nuestra época (con reper-
cusiones para et mundo de los valores).

«PRIVADO», «PUBLICO» Y «PUBLICIDAD REPRESENTATIVA»

La investigacién de Habermas se centra en la «publicidad
burguesa» y las transformaciones que se producen con relacién a
la esfera de «lo piblico» a partir de los siglos XvIl y Xvill. Con
todo, nos ofrece algunas referencias histéricas anteriores que
pueden ayudarnos a configurar el marco conceptual general de la
problemdtica tratada.

La ¢rganizacion de la ciudad-Estado griega comporta dos am-
bitos separados de actividades humanas: por un lado el 4mbito de
la polis, de la actividad politica, comun a todo ciudadano libre
(koyné), y el &mbito del oikos, «en la que cada uno ha de apro-
piarse aisladamente de lo suyo». «E] orden politico descansa,
como es sabido, en una economia esclavisia de forma patrimo-
nial. Los ciudadanos estdn descargados del trabajo productivo;
pero la participacion en la vida publica depende de su autonomia
privada corao sefiores de su casa. [...] La posicién en la polis se
basa, pues, en la posicién del oikodéspota. Bajo la cobertura de
su dominio se realiza la reproduccion de la vida, el trabajo de los
esclavos, €l servicio de las mujeres, acontece la vida y la muerte;
el reino de la necesidad y de Ja transitoriedad permanece anclado
en las sombras de la esfera privada. Frente a ella se alza la publi-
cidad, segin la autocomprension de los griegos, como un reino
de la libertad y de la continuidad» .

La «igualdad» griega se refiere a aquella situacidn de igual a
igual que rige ¢ntre ciudadanos, en ¢l &mbito de lo publice, gra-
cias a su, posicion social de cikodéspotas. Y el elemento caracte-
ristico del gjercicio de la libertad y de la igualdad consiste en el
gjercicio de la discusién, en la «publicidady que tiene lugar en las
discusiones del dgora y que s¢ prolonga en la conversacién entre
ciudadanes, en las deliberaciones de los distintos tribunales, en la
direccidn de las empresas comunes, etc.

El modelo griego de «publicidad» y su vinculacidn con lo po-
litico vienen defintdos por su peculiar organizacidn polftico-so-
cial. Por ello cualquier época posterior presenta diferencias nota-
bles respecto de esta situacion.

I, HABERMAS, op, cit., versidn espafiola, p. 43,
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En la época medieval, como ha indicado Kirschner en su libro
Aportaciones para la historia del concepto de «piblicoy y «De-
recho Publico»*, la contraposicion entre publicus y privatus pro-
viene de una distincién del Dlerecho Romano, que se ha debili-
tado con el tiempo. También en la vieja tradicién juridica
germénica se cuenta con la diferenciacion gemeinfich y sunder-
fich (comin y particular), que adquiere relevancia en el mundo
feudal: a mediados de! siglo XVI encontramos asimismo el tér-
ming privat en aleman, derivado del latin privatus, con un sen-
tido similar al que se atribuye a private en inglés o privé en fran-
cés: sin oficio piblico, sin ocupar cargo plblico o posicién
oficial, sin empleo que lo implique en los asuntos publicos, en
otras palabras, exclusién de la esfera del aparato estatal. Lo pri-
vado se contrapone a lo comun y lo estatal; la oposicién entre in-
terés com(n ¢ interés privado o particular confiere autoridad al
Estado absoluto como garante de aquel interés comun. La publi-
cidad y «el pablico» se circunseriben al &mbito del peder politico
y de las «personas publicas», es decir, aquellas que ejercen car-
gos o empleos publicos; es una «publicidad representativan.

Nuevos factores sociales introducen grietas importantes en
esta concepcion autoritaria y absolutista: la Reforma protestante,
el progresivo aumento del intercambio de informacién como
mercaderia v la creacion del Publikum (the public, le public)
como expresion de la opinién de personas privadas; todos ellos
implican elementos de caracter econdrmico-politico, y, en su con-
junto, aportan transformaciones sustantivas.

En primer lugar, la crisis reformista del cristianismo supone
una ruptura importantisima en la concepcién publico-autoritaria
de la Iglesia, en la que se identificaba el interés de la Iglesia, con
el interés piblico y el interés privado. «La posicién de la Iglesia
se transforma con la Reforma; el vinculo con la autoridad divina
que ella representaba, la religion, se convierte en un"asunto pri-
vado. La llamada libertad religiosa garantiza histéricamente la
primera esfera de autonomia privada; la Iglesia misma prolonga
su existencia como una corporacion de Derecho publico» .

En segundo lugar, la vida de las ciudades, la intensificacién
del intercambio de mercaderias, la creacién de bancos y nego-
cios monetarios requieren cada vez més el manejo de informa-

% KIRSCHNER, Beitrdge zur Geschichie des Begriffs «dffentlichy und «&ffent-
liches Rechty, GSttingen, 1949; cf. J. HABERMAS, op. cit., p. #4.
2 J, BABERMAS, op. cit., p. 50.
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ciones fidedignas de 1o que acontece en los distintos lugares.
Habermas habla del «tralico epistolam que se desarrolla a partir
del siglo XIV como «sistema profesional de correspondenciay.
Surgen los «correos ordinarios» coma agencias de noticias, que
achian con discrecion y privacidad. Hay que esperar a finales del
siglo XVIf para que aparezea la informacién periodistica regular,
que informa al publico en general. Un siglo més tarde, la infor-
macion publica romperd sus ataduras con la voluntad soberana
del Estado absoluto.

Finalmente, éstos y otros factores llevan a un nuevo concepto
de la publicidad. Frente a {a publicidad representativa empieza a
tomar fuerza la opinién publica, expresién piblica de las ideas de
los subditos que se consolidan como personas privadas; poder pu-
blice que puede alzarse contra el poder soberano, el poder del Es-
tado. «El publico raciocinante comienza a prevalecer frente a la
publicidad autoritariamente reglamentada» ®. La historia de este
procesc es larga. Habermas recuerda la lucha de los monarcas
contra la expresién publica de opiniones «privadasy» (Federico 11
de Prusia escribe en 1784: «una persona privada no estd autori-
zada a emitir juicios publicos, especialmente juicios reprobato-
rios, [...]»), asf como la relacién del concepto con expresiones de
la tradicién literaria: «mundo lector», «publice de un especticulo
o conferenciay, «publico que juzgan, etc. .

SIGNIFICACION POLITICA Y MORAL DE LA «PUBLICIDAD»
A PARTIR DEL SIGLO XVIII :

La llustracion pretende la vinculacion de lo pablico (politica,
ley) con la razdn. Ya Locke relaciona la ley dada a conocimiento
publico con un common consent, y Montesquieu pretende que sea
raison humaine; no obstante, seran los fisideratas los que estable-
cerdn ¢l puente entre la ley y la razon a través de la opinién py-
blica. «En este sentido declaran los fisiéeratas que sélo la opi-

" ). HABERMAS, op. cit., p. 73.

* «Lo que se somete a juicio publico consigue “publicidad”. A finales del si-
glo xvil surge el lermino inglés publicity, derivado del francés publicité; en Ale-
mania apareee la palabra en ol siglo Xvin. La critica misma se exponc en forma
de “opinion publica™, no¢ién acudads en la segunda milad del siglo xvur a pariir
de Ya francesa opinion publique. Casi por la misma época, surge en Inglaterra p-
blic opinion; y hacla liempo que se hablaba ya de genera! opiniony (). HABER.
MAS, ap. cit., pp. 63-64).
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nion publigue conoce el ordre naturel y 1o hace visible para que
pueda el monarca ilustrado convertirlo, en forma de norma gene-
ral, en fundamento de su accién» *.

(La dominacidn, el poder del Estado, la ley dependen de la
voluntad o de la razdén? ;Podemos subvertir el principio hobbe-
siano auctoritas non veritas facit legem y considerar que verifas
non auctoritas facit legem?

Frente al dominioc absoluto y arbitrario de una voluntad sobe-
rana que se enmascara de interés comun, se abre la realidad de
los intereses diversos, que deben ser regulados por leyes genera-
les abstractas de obligado cumplimiento para todos, incluidos los
propios gobernantes, sometidas al arbitraje de la opinidn piblica;
el apoyo o rechazo de ésta expresa la razonabilidad en términos
generales, a partir de los criterios auténomos de ltos individuos,
que se encuentran como iguales {por naturaleza) en su capacidad
de razonar y de consensuar a partir de argumentos convincentes.
«El pouvoir como tal es puesto a debate por una publicidad poli-
ticamente activa, Este debate estd encargado de reconducir la vo-
luntas & ratio, ratio que se elabora en la concurrencia publica de
argumentos privados en calidad de consensc acerca de lo préicti-
camente necesario en el interés universaly *.

La cristalizacién de los derechos fundamentales de libertad de
opinién vy de expresidn, libertad de prensa, libertad de reunién y
asociacion, se relaciona con aquella base juridico-politica que ac-
tia como fuente de legitimacidn a partir del principio fundamen-
tal de que el ser humano es por naturaleza racional y moral. Mo-
ralidad y racionalidad se encuentran engarzadas en la capacidad
discursiva y comprensiva de las personas.

La reivindicacién de los derechos fundamentales se rela-
ciona con la objetivacién social y la reestructuracion polftica de
las realidades por ellos implicadas. Estas realidades son: «las
esferas de la publicidad y de la privacidad (con la esfera intima
como su nucleo central); las instituciones e instrumentos del
publico, por una parte (prensa, partidos), y la base de la autono-
mia privada (familia y propiedad), por otra; finalmente, las fun-
ciones de las personas privadas, sus funciones politicas como
ciudadanos igual que sus funciones econdmicas como poseedo-
res de mercancias (y, como “hombres”, la funcidn de la comu-
nicacién individual, mediante el secreto de la correspondencia,

* J, HABERMAS, op. cit,, pp. 90-91.
" J HABERMAS, op. ¢it., p. 118,
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por ejemploy 2. «Tan pronto como las personas privadas no
solo dialoguen gqua hombres sobre su subjetividad, sino que
quieran también, qua propietarios, intervenir en el poder pu-
blico de acuerdo con sus intereses comunes, servira la Huma-
nitdt de la publicidad literaria a la eficacia de la publicidad po-
litica. Finalmente, la publicidad burguesa desarrcllada acaba
basdndose en la ficticia identidad de las personas privadas reu-
nidas en calidad de publico en sus dos roles de propietario y
hombre»®.

En la Critica de la razén pura Kant afirma que «la piedra de
toque de lo tenido por cierto, ya se trate de conviceidn, va de
mera persuasién, es, externamente, la posibilidad de comunicarlo
y de que todo hombre de razén lo halle valido; [...]» *. Habermas
comenta: «la inteligible unidad de la consciencia transcendental
coincide con la unificacién, producida en la publicidad, de todas
las consciencias empiricas» . Los ejemplos que da Kant mues-
tran que estad pensando en convicciones relativas a cuestiones
précticas, a juicios sobre la aplicacidén de determinados medios a
la resolucion de un problema, en situaciones en que la estimacién
y sifuacidn subjetiva impregnan la consideracién objetual. Su dis-
tincién entre saber, opinar y creer (wissen, meinen, glauben) in-
troduce al mismo tiempo la idea de la relacidén desigual entre los
aspectos objetivo y subjetivo que intervienen en los distintos ti-
pos de juicio, asi como la posibilidad de acuerdo intersubjetivo
en el caso de los juicios de conviccidn. Esta posibilidad se basa
en la naturaleza racional de la consciencia, en el caracter enjui-
ciador de los seres humanos, que permite llegar a conclusiones
compartidas por los sujetos que han desarrolladoe su capacidad de
juicio.

Habermas relaciona este texto de la Critica de la razon pura
con otros planteamientos de la Critica de la razdn prdctica, Me-
tafisica de las costumbres, La paz perpetua y Teoria del Derecho.
También en el escrito «;Qué es ilustracién?» se constata la con-
fianza de Kant en el proceso imparable de la humanidad hacia la
racionalizacidn; su apelacidn a salir de la «minoria de edad», a

% J. HABERMAS, op. cit., p. 118.

] HABERMAS, op. cit., p. 92,

# 1. KANT, Kritik der refnen Vernunfi, B 848: «Der Probiersiein des Firwahr-
haltens, ob es Ueberzeugung oder blofie Uberredung sei, ist also, duBerlich, die
Maglichkeil, dasselbe mitzuteilen und das Firwahrhalten fiir jedes Menschen
Vernunft giiltig zu befinden.»

I HABERMAS, op. c¢it,, p. 14],
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utilizar el «propio entendimiento sin la direccidn de otro», se
acompafia de la consideracidn de las dificultades que puede en-
traflar este camino para los individuos y la importancia decisiva
de la dindmica social para la consecucion de una ilustracién efec-
tiva; los individuos pueden encontrarse en situaciones dificil-
mente superables, «pero es mas posible que wn publico se ilustre a
si mismo; con sélo que se le deje en libertad, es casi inevitable» *,
En este texto el concepto de «el piublicoy (Publikum) y «uso pu-
blico de su razény» (dffentliche Gebrauch seiner Vernunft) son re-
levantes, puesto que se les asigna un papel de primer orden en la
realizacion de la libertad. En dicha realizacidn se entrelazan poli-
tica, derecho y moral.

Habermas comenta la ambigiledad de la situacién de ese «pu-
blico» al que se refiere Kant: «por un lado, menor de edad y ne-
cesitado aun de ilustracidn; por ¢l otro, en cambio, se constituye
en publico exigido por una mayorfa de edad de la que sélo los
ilustrados son capaces. Porque, a fin de cuentas, no sélo a los fi-
lésofos les es dado el hacerlo, sino a cualquiera que acierte a ha-
cer un uso publico de su razén» ¥,

Las leyes y las decisiones politicas requieren una justificacion
que s6lo pueden encontrar en la fuerza de la razdn, una razén que
se hace manifiesta en el debate de la opinidén publica. El uso pu-
blico de la razdn tiene el poder de la fuerza coactiva de la no coac-
¢ién. En este sentido, Kant afirma que «inicamente la razdn tiene
poder, porque fuera de ella no hay legitimacién ni justificacién
posible. La concepcion 1lustrada kantiana se encuentra en las anti-
podas del principio hobbesiano (auctoritas non veritas facit legem)
y en ella el principio de racionalidad vincula necesariamente moral
y politica. «La verdadera politica no puede dar ni un paso sin ren-
dir antes tributo a la moral, ¥ aun cuando la pelitica es por si
misma un arte dificil, de ningtin modo es su asociacién con la mo-
ral arte alguno; porque ésta atajaria gordianamente el nudo que
aquélla fuera incapaz de desatar tan pronto como ambas comenza-
ran a disputar ®. Se observard que Kant habla de la «verdadera po-
liticay y de una asociacién con la moral que no depende de da vo-
luntad de los politicos; se trata de una vinculacién interna que
puede ser obviada en la préctica, pero no sin consecuencias.

* 1. KANT, Was ist Awfkldrung, Reclam, Stattgart, 1976,

9 1. HABERMAS, op. cit., pp. 138-135,

* Ciwa tomada de HABERMAS, op. cit., p. 136, procedente de KANT, Herke,
vol. VI, en E. CAsSIRER {ed.), Ed. Cassirer, Berlin, p. 467.
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Las distinciones entre puablico/privado, colectivo/individual,
uso piblico de la razén/uso privado, son importantes para enten-
der que la posicion kantiana en el ambito de la politica vy la teoria
del Derecho desborda el idealismo y el formalismo al que se la
reduce muchas veces. «[...] un conjunto de seres racionales que
conjuntarente exigen leyes generales para su mantenimiento,
cenjunio respecto del cual todo el mundo se siente inclinado a
excluirse, ha de ordenarse de tal modo, y de tal modo ha de dis-
ponerse su constitucion, que, aun cuando los sentimicntos priva-
dos que contiene se enfrenten en sus aspiraciones, consiga mante-
nerlos no obstante de modo que, en lo que a su conducta publica
hglce, eI_ resultado sea exactamente tan satisfactorio como si no se
diera ninguno de esos malos sentimientos» . (Habermas asocia
estas afirmaciones kantianas al lema de Mandeville private vices
public benefits.)

La racionalidad activa en las interacciones pablicas hace de
¢stas un elemento bisico para un nuevo orden politico y lleva im-
plicita la posibilidad de desarrollar distintas formas de regulacion
y educacion de los grupos sociales y de los individuos.

LAS TRANSFORMACIONES DE LOS PROCEDIMIENTOS
PUBLICISTICOS EN NUESTRA EPOCA

La sospecha de que la opiniéon puablica no representa una
«voluntad general» y que la «publicidad» tal como se da histd-
ricamente tiene defectos muy considerables, por no decir catas-
l“f“éflCOS, es uno de los hilos argumentaies de los pensadores cri-
ticos del siglo X1X, desde Marx a Nietzsche. «Marx denuncia a
la_opinién publica como falsa consciencia: ella se oculta a si
misma su cardcter de mdscara del interés de clase burgués» «,
Esta crilica abarca tanio el conceplo de opinién publica general
como su expresién en el ambito parlamentario. La discusién
parlamentaria no manifiesta la razon de todos los afectados por
la legi‘slacién, de todos los ciudadanos tedricamente representa-
dos, sino la voluntad del grupo o grupos socialmente dominan-
tes. Hay una pérdida de poder politico en favor del poder socia!
de ciertas fuerzas facticas, un dominio de determinados secto-
res sociales en la vida parlamentaria y en las decisiones del eje-

¥ KANT, Werke, vol, VI, en B, CASSIRER (ed.), ap. cit., p. 452.

“ 1 HABERMAS, op. cit., p. 155,
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cutivo, con lo cual se pone en cuestion la legitimacidn politica
del orden burgués.

Los ilustrados se enfrentan al poder absoluto y plantean con-
ceptos programdaticos para la estructuracién de ofro orden social.
La critica del siglo XIX constata que las reestructuraciones politi-
cas historicas han llevado a cabo la usurpacién de Ja razén uni-
versal por parte de una clase. En la segunda mitad de ese siglo y
en ¢l nuestro se producen los grandes y radicales enfrentamien-
tos de clase, se pasa a la sociedad de masas y a la cultura tecnold-
gica; se generan nuevas formas de creacion y acceso a la riqueza,
produciendo por tanto cambios sociales significativos. La publi-
cidad, el ambito de lo pablico y el 4mbito de lo privado se en-
cuentran en la encrucijada de la multiplicacién de los medios, la
privatizacidn de los mismos, las manipulaciones de distino signo,
etc. El problema de la igualdad real, la igualdad de oportunidades
en un sentido empirico € historico sigue en pic, incluso para alge
tan fundamental como la libertad de expresién y la formacién de
una opinién publica verdaderamente significativa.

Sin embargo, la dindamica de las sociedades contemporaneas
es muy compleja y paraddjica, diluyendo los limites precisos en-
tre lo politico y lo social, lo publico y lo privado. Habermas cita a
Strachey y Galbraith para referirse a la contradictoria relacién del
capitalisme con las fuerzas democrdticas y €l creciente interven-
cionismo estatal, Criticando y oponiéndose a las condiciones de
vida impuestas por el sistema capitalista, las fuerzas democréti-
cas han logrado transformaciones sociales que han hecho viable
la continuidad del capitahsmo; en Capitalismo hoy y mafiana
(1957) de J. Strachey podemos leer: «[...] precisamente la lucha
de las fuerzas democréaticas contra el capitalismo fue lo gue posi-
bilité la continuacidn del sistema. Pues ne sélo consiguid hacer
soportables las condiciones de vida de los trabajadores. Mantuvo
también abiertos los mercados de salida de los productos de fa-
bricacién, mercados que un ataque suicida del capitalismo hu-
biera destruido con una distribucidn crecientemente desigual de
la rentan ¥,

Galbraith, en Capitalismo americano, el concepio de poder
nivelador, hace referencia a las transformaciones politicas que
han acompafiado ¢l desarrollo econémico-social occidental y las

8 ). STRACHEY, Kapitalismus heute und morgen, Dusseldorf, 1957, p. 154;
cf. J. HABuRMAS, op. cit., p. 176,
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caracteristicas peculiares de las mismas, Habermas se interesa
por la afirmacion de Galbraith sobre «la conexidn de las tenden-
cias a la concentracidn de capital con un creciente intervencio-
nismo estatal. Un indicio de la creciente actividad estatal lo ofre-
cen ya las dimensiones del presupuesto estatal. Este criterio
cuantitativo es emperoc insuficiente; solo una interpretacién cuali-
tativa de las intervenciones publicas en la esfera privada permite
apreciar claramente que el Estado no sélo se limita a ampliar su
actividad en el marco de las viejas funciones, sino que se ha do-
tado de toda una serie de funciones auevas. Junto a las tradicio-
nales funciones de mantenimiento del orden —desarroliadas por
el Estado a través de la policia, la justicia y una cautelosa politica
fiscal, en el plano interior; a través de su politica exterior, apo-
yada por las fuerzas armadas, en el plano internacional—, per-
ceptibles ya en la era liberal, surgen ahora funciones de configu-
racion» @, El Estado ejerce funciones de configuracién social al
orientar y estructurar aspectos importantes de la dindmica social:
con la politica fiscal interviene en los procesos econémicos, con
sus planificaciones en los distintos sectores estimula o frena di-
némicas sociales determinadas; el intervencionismo estatal diluye
la divisoria entre lo piblico y lo privado, y el poder del Estado de
estructurar o desarticular la realidad social deja en la penumbra
la esfera de lo privado.

Esta estatalizacion de lo publico y su amenazante intromisién
en todos los ambitos de la vida del ciudadane se ha apoyado en la
transformacién paulatina de los medios de comunicacién en ins-
trumentos de entretenimiento y dominacion de las masas. De la
publicidad como informacién y manifestacién de opinién ante un
publico lector que discute, se ha pasado a una situacién en la que
el plblico «se ha escindido en minorfas de especialistas no publi-
camente raciocinantes, por un lado, y en la gran masa de consu-
midores receptivos, por el otro. Con ¢llo se ha minado definitiva-
mente la forma de comunicacién especifica del publicon ®,

¢Medios de comunicacion o medios de propaganda? «La pu-
blicidad critica es desplazada por la publicidad manipuladora *.
«Comeo es natural, el consensus fabricado tiene poco en comin
con la opinién publica, con la unanimidad final resultante de un
largo proceso de reciproca ilustracién; porque el “interés gene-

¢ J. HABERMAS, op. cit., p. 177,
© I HABERMAS, op. cit., p. 203.
“ ], HABERMAS, ap. cir., p. 205.
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ral”, sobre cuya base [...] podia llegar a producirse libremente
una coincidencia racional entre las opiniones publicamente con-
currentes, ha ido desapareciendo exactamente en la medida en
que la autopresentacion publicistica de intereses privados privile-
giados se lo iba apropiando» #,

Incluso la «publicidad» parlamentaria se ha visto afectada, ya
que ¢l engranaje entre el debate parlamentario y los partidos poli-
ticos ha derivado generalmente hacia planteamientos de caricter
«plebiscitarion.

Las consecuencias de esta situacidn repercuten en las posibi-
lidades de interrelacién y justificacion de las actuaciones del eje-
cutivo, el legislativo, las administraciones pablicas y los indivi-
duos como personas privadas, en el marco general de una
moralidad universal. La autonomizacién de cada una de estas es-
feras, la conversion en Adminisiracién de gran parte de los asun-
tos de Estado, introducen complicadas mediaciones entre el ciu-
dadano v los ceniros de decision politica. Ademas, la apelacién a
un individuo auténomo capaz de dotarse de leyes universales,
como vimos en Kant, en aquel sentide en que se conecta ley mo-
ral y ley politica mediante un proceso de formacién de opinidn y
de voluntad general, se enfrenta a una situacién histérico-empi-
rica en 13 que incluso Ja formacidn de un individuo auténomo y
su voluntad personal, no parecen estar garantizados y mucho me-
nos, por supuesto, la formacién de una voluntad general demo-
craticamente instituida.

Habermas constata que la dindmica social que vivimos pre-
senta rasgos de una «refeudalizaciony de la sociedad. El sujeto po-
litico de nuestra sociedad de masas no es el individuo del libera-
lismo, sino los grupos sociales y las asociaciones que desde los
intereses de determinados sectores privados influyen en funciones
y decisiones politicas; a la vez que las instancias politicas intervie-
nen en el trafico mercantil y en la dindmica del munde de la vida,
de especial incidencia en el ambito de la privacidad. Privatizacidn
de lo publico, politizacién de lo privado: transgresién multiple de
una delimitacion legal v éticamente tipificada. Mediatizacidn e ins-
trumentalizacion de la «publicidad», ese reflejo de opinion y apa-
rato de formacién de voluntad que constituye el unico medio de
promocion de la critica necesaria a todo sistema democrético.

A pesar de los aspectos negativos y de las dificultades que

| HABERMAS, op. cfi., p. 222.
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presenta la pervivencia y el desarrollo de una publicidad critica
en la sociedad de masas, Habermas insta al desarrolle de lag po-
sibilidades existentes, dada su Umportancia fundamental para la
realizacién de la democracia. «El cambio de funcién que en el
Estado social experimentan log derechos fundamentales, la trans-
formacion del Estado liberal de derecho en Estado social, en ge-
neral, contrarresta esta tendencia efectiva al debilitamiento de la
publicidad como principio: ¢l mandatc de la publicidad es ahora
extendido, més alld de los drganos estatales, a todas las organiza-
ciones que actian en relacién al Estado. De seguir realizdndose
esa transformacidn, reemplazando a un publico —ya no in-
tacto— de personas privadas individualmente insertas en el tra-
fico social, surgiria un piblico de personas privadas organizadas.
En las actuales circunstancias, sdlo ellas podrian participar
efectivamente en un proceso de comunicacion publica, valién-
dose de los canales de la publicidad interna a los partidos y aso-
ciaciones, y sobre la base de la notoriedad piblica que se impon-
dria a la relacion de las organizaciones con el Estado vy entre
ellas mismas. El establecimiento de compromisos politicos ten-
dria que legitimarse ante ese proceso de comunicacién piblican®.

Sélo una publicidad critica permitird la expresion de los con-
flictos reales y la superacién de los mismos por la generacién de
consensos, de voluntad comuin. Ha de ser el contrapeso necesario
a las formas de presion y coaccion del poder, que tiende siempre
a superponerse opresivamente sobre la realidad social. «[...] un
método de controversia publica llevado del modo descrito podria
relajar ias formas coercitivas de un consenso obtenido bajo pre-
s$ién, ¢ igualmente podria suavizar las formas coercitivas del con-
flicto, sustraido, hasta el presente, a la publicidad» ¢". La publici-
dad critica ejercida por la sociedad civil respecto de los aparatos
del Estado, sus formas de organizacidn y ejecucidn, constituyen
elementos fundamentales de la vida politica democrética. En el
nuevo prologo de 1990 para la reedicion de la obra que nos
ocupa, Habermas reformula alguna de sus ideas, insistiendo en
las lineas bdsicas que acabo de esbozar.

Contra ciertas teorias del discurso postmodernas, Habermas
ingiste en su posicién: los discursos no dominan por si mismos,
sino que es su fuerza comunicativa la que influye y permite de-

% J, HARERMAS, ap. cit., p. 257, La cursiva es del propio autor.
‘1 J, HABERMAS, op. cit., p. 274,
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terminados tipos de legitimacién; este poder de la comunicacidn
no puede ser suplantado por acciones instrumentales.

Los acontecimientos politicos de los Ultimos afios muestran
hasta qué punto es importante la dindmica de la sociedad civil y
su irreductibilidad a los intereses de los aparatos de Estado. A
pesar de los problemas de definicidn de este concepto, Habermas
estd de acuerdo con J. Keane, C. Offe y H. Arendt® en el cardcter
decisivo del asociacionismo capaz de expresar y crear opinién a
través de la libre discusién, en funcion de intereses diversos. La
disidencia en sus multiples aspectos interviene de uno u otro
modo en la publicidad politica, de forma que la represién puede
frenar determinados procesos, pero no puede dotar a sus ejecuto-
res de la razén y la justificacion que necesitarian para articular su
posicién con la aceptacidn social.

Segun Habermas, 1z historia y la actualidad nos presentan la
plasmacion del poder de la razén y su realizacién comunicativa.
Razén practica (ética, politica) y razdn histdrica se identifican en
un devenir complejo, contradictorio, decididamente no lineal,
siempre mediado por la préctica discursiva. No es, por tanto, algo
«nuevon de los estados democriticos modernos; pero si es nueva
la situacion social antes descrita y las formas de vida a través de
las cuales se realiza hoy la interaceidén comunicativa.

A pesar de los problemas antes aludidos, los sistemas demo-
craticos actuales ofrecen recursos para profundizar en el desarro-
llo de los derechos fundamentales y para hacer efectiva la necesi-
dad de mayor justicia social. La democracia se asienta en la
esencia moral del ser humano y, por tanto, en ella ha de ser posi-
ble ejercitar el principio de la realizacién de la justicia.

1.3. FILOSOFIA CRITICA ¥ RAZON DIALOGICA

El conjunto de problemas e ideas hasta ahora esbozado con-
duce a Habermas al intento de reconstruir una filosofia de la racio-
nalidad, basdndose en lo que cree que es constitutive de la sociedad
humana: la accién comunicativa. El intercambio comunicativo que

& J. KEANE, Democracy and Civil Society, London, 1988; C. Ofrg, «Bin-
dung, Fessel, Bremse. Die Uniibersichtlichkeit von Selbstbeschrénkunsformelny,
en A. HoNNETH, T. WicCarTHY, C. OFFE, A. WELLMER (eds.), Zwischenberrach-
tungen, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1989 % H. ARENDT, The Human Condition,
The University of Chicago Press, Chicago, 1958; trad. cast,, La condicidn hu-
mana, Paid6s, Barcelona, 1993,
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es posible gracias al lenguaje humano actiia como mediacién nece-
saria en los procesos de aprendizaje, en la coordinacién de la ac-
cion, en la diversificacién de los discursos; esta amplia dindmica
desarrollada a lo largo de la historia ha permitido la objetivaciéon
de diversos aspectos de la realidad, la creacidn de universos sim-
bélicos de muy diverso cariz y, en el caso de la civilizacién occi-
dental, ha supuesto la posibilidad de «abrir» y profundizar el am-
bito de la autonomia del individuo.

El lenguaje es la herramienta imprescindible para ¢l desarro-
llo de las capacidades humanas y la intersubjetividad requerida
en este proceso; es el a priori que vertebra la conciencia humana.
Habermas, con su teoria de la accién comunicativa, pretende es-
tablecer las bases de la ética dialdgica o ética discursiva, porque
piensa que toda consideracidn de la accidén desde una perspectiva
racional que no deje de lado la autonomia y la voluntad indivi-
duales ha de partir de] hecho indiscutible de que lenguaje y dis-
cursividad son los elementos estructurales y materiales de la
constitucion de la persona como ser ético.

Para Habermas la razdn es logos, argumentacion, trama discur-
siva que articula las acciones de los individuos. El hecho de la com-
prensidn s6lo se realiza por la existencia de un mundo stimbdlico
comUn, un conjunto de evidencias y supuestos compartidos, desde
¢l que se satisfacen las pretensiones de validez de los participantes
en el proceso dialdgico. El mundo de la vida, &mbito existencial ba-
sico, proporciona a los individuos de una sociedad los elementos
simbglico-trascendentales que configuran la accidén social,

Habermas elabora una filosofia que:

1) Reformula la teoria critica caracteristica de sus predece-
sores de la Escuela de Francfort. Como ya he indicado, el con-
cepto de «razdn instrumental» procede de Horkheimer; la bus-
queda de un concepto de razén referido a la realidad entera y no a
una reduccién unidimensional, precurando no caer en la construc-
cidn de un sistema totalizador cerrado, ha sido la tarea primerdial
de esta Escuela. Sin embargo, Habermas se aparta de sus predece-
sores al rechazar lo que llama «e¢l paradigma de la filosofia de la
conciencia» y la filosofia de la historia correspondiente. Hay que
superar el centramiento en el sujeto y constatar {a necesidad de si-
tuarse en «el paradigma de la intersubjetividad». El yo no es pri-
mario, sino que se construye en un proceso de aprendizaje consti-
tutivamente intersubjetivo. Este hecho permite comprender la
potencia de la dindmica dialdgica y el cardceter articulado de los

.@_.
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distintos clementos de la realidad humana: contexto de accién,
lenguaje y mundo simbdlico, formacién de la personalidad.

2) Dada la vigeulacion de esta reflexion con la fenomenolo-
gla antropolégica y social, Habermas incorpora algunos conceptos
avalados por las investigaciones empiricas de la psicologia, la so-
ciologla y la antropologia social, Sus estudios sobre autores como
George H. Mead, J. Piaget o L. Kohlberg han calado hondo en sus
propias fermulaciones. Como filésofo y socidtogo lleva a cabo
andlisis tedricos que implican un nivel metaiedrico de «segundo
orden», pero no se construye a espaldas de otros saberes, sino que
procura un conocimiento tedrico cohetente con ¢llos, de modo que
también encuentra el apoyo empirico de dichas disciplinas. Las
aportaciones de K. Q. Apel y Tugendhat en esta misma linea les
han permitido mantener un debate sobre el alcance de tales ideas y
su ponderacién final. Los estudios de otros autores, como Max
Weber, Durkheim o Parsons, le suministran interpretaciones sobre
la significacion de los distintos mundos simbolicos y las distintas
Fases del proceso historice de ia racionalizacidn occidental.

3) Discute ampliamente con algunas teorfas analiticas sobre
los actos de habla, sus clases y sus implicaciones, la teorfa de la
verdad, pragmatismo, etc. Austin, Strawson, Searle, Putnam, Da-
vidson, Rorty, cic., le permiten establecer contrastes conceptuales
y determinaciones analiticas {con cllos completa una linea de in-
vestigacién que inicié con Ch. S, Peirce).

4) La filosofia de Kant y el pensamiento critico posterior
(Flegel, Marx, Nietzsche, etc.} le sithan ante la exigencia de un
nivel de reflexién que no se conforma con la funcién de meta-
ciencia o metaldgica; pero, al mismo tiempo, evila posiciones
metafisicas prekantianas, Su criba de las aportaciones de la fiio-
sofia moderna constituye el bagaje necesario para su intento de
«reconstrucciom filosofica,

5) Finalmente, reconsidera Ja idea de democracia v la rela-
cién enfre politica, derecho y moral. De sus incursiones por las
teorias socio-politicas (Magquiavelo, Hobbes, Locke, Rousseau,
Thomas Paine, Jefferson, Marx, C. Schmitt, Rawls, Dworkin,
Wietholter, Bockenforde, Haberle, ctc.), exirae los materiales ne-
cesarios para proponer una nueva filosofia del derecho y delimitar
el concepto de «politica deliberativay. Es importante reconocer en
los conceptos de contrato social, voluntad general, constitucién
democritica, etc., un punto de partida fundamental para entender
ta significacion y el alcance tedrice y practico (moral y politico)
de la teoria de la accién comunicativa propuesta por Habermas.

CAPITULO 2

INTERACCION

2.1. LOS CONCEPTOS DE CONDUCTA Y ACCION

En 1970-1971 Habermas dio una serie de lecciones sobre
«una fundamentacién de la sociologfa en términos de teoria del
lenguaje», en la Universidad de Princeton. Estos textos forman
parte del libro traducido al castellano con el titulo de Teorfa de la
accion comunicativa: complementos y estudios previes', una re-
copilacién de trabajos especialmente relevante para la compren-
sion de los fendmenos de interaccidén lingliistica, condiciones de
posibilidad de la experiencia del mundo ligadas al hecho lingtiis-
tico, su vinculacidn con el establecirpiento de saberes y caracter
basico de la comunicacién para la constitucidn de las personas y
de los colectivos sociales (y sus concepciones del mundo).

Voy a referirme a los conceptos de conducta y accibn, con el
fin de abordar la teoria de la accidn habermasiana y, en dltimo
término, infroducir el concepto de accidn comunicativa.

Habermas distingue entre conducta y accidn (behavior/uc-
tion), Hay movimientos y reacciones de los seres vivos de carde-
ter regular, a los que no se puede atribuir ninguna implicacion in-
tencional, éstos son conductas. A los actos regidos por reglas,
ligadas a un sentido v una intencionalidad, llama Habermas ac-
ciones. «l.as conductas v las regularidades corductuales pueden
ser observadas, mieniras que las acciones pueden ser entendidas.
[...] Las acciones no puedo observarlas exclusivamente como
conducta por la sencilla razén de que para poder describir una
conducta dada como accién tengo que referir determinadas notas
de esa conducta a reglas subyacentes y entender el sentido de
esas reglas. Lo cual no quiere decir que la aprehension de los
contextos de accién por via de comprensidn del sentido no tenga

* 1. HABERMAS, Morstudien und Ervgdnzungen zur Theorie des kommunikati-
ven Handeins, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1984; frad. cast., Teoria de la accida
comunicativa; complementos y estudios previos, Chtedra, Madrid, 1989.
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que apoyarse en observacionesy» ’. «Llamo intencional a una con-
ducta que viene dirigida por normas o se orienta por reglas. Las
reglas y normas no son algo que acaezea, sino que rigen en virtud
de un significade intersubjetivamente reconocido. Las normas
tienen un contenido semadntice, justamente un sentido que siem-
pre que un sujeto capaz de entenderlo las sigue, se ha convertido
en razén 0 motivo de un comportamiento; y €s entonces cuando
hablamos de una accidn. Al sentido de la regla responde la inten-
cién de un agente que pueda orientar su conducta por etla. Slo a
esta conducta orientada por reglas la llamamos accién; sélo de
las acciones decimos que son intencionalesy» .

Con ¢llo, Habermas introduce ya una red de conceptos defini-
torios de su posicion:

— distincion entre observacion de conductas y comprension
del sentido de la accibn;

— consideracién de la relacidén existente entre el hecho de
seguir una regla y la donacidn de sentido;

— indisociabilidad de los nexos entre sentido, mundo simb6-
lico y orientacién de la accidn; entre sentido ¢ intersubjetividad
(mundo simbélico compartide), entre intencionalidad y contexto
de aecion (regido por reglas, en mayor 0 menor medida);

— relacién entre normatividad e intencionalidad.

Habermas constata la necesidad de una teoria de la accién
que permita la reconstruccion de los sistemas de reglas que con-
figuran las formas de vida estructuradas en términos de sentido.
Asi, no podemos conformarncs con planteamientos meramente
légico-formales, o psicosociales behavioristas. «“Ver” u “obser-
var” o “percibir” una accién implica siempre la comprension de
una norma (o de la correspondiente intencidn del agente) y la in-
terpretacion de movimientos (o estados) a la luz de una regla de
accidn (o intencidn entendida)» .,

Estas afirmaciones recuerdan algunas posiciones de la fi-
losofta hermenéutica, pero Habermas hace nolar la diferencia:
«Nos servimos de la hermenéutica, del arte de la interpreta-

. HABERMAS, op. cit., p. 22. Transcribo !a traduccion casteilana citada con
una variagie: utilizo el téomnine «conduclan en lugar de «compartamienios, Ha-
bermas escribe «herhalienmn (behavior); oviginal alemdn, p. 14

* ) HABERMAS, op. cit., p. 2.

¢ J. HABERMAS, op. cit., pp. 22-23.
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cién’, en lugar de un procedimiento de medida; pero la herme-
néutica no es un procedimiento de medida. Sélo una teoria de la
comunicacion en el lenguaje ordinario, que no se limite, como
hace la hermenéutica, a dirigir y disciplinar la capacidad natu-
ral que supone la competencia comunicativa, sino que también la
explique, podria contribuir a dirigir y orientar también las opera-
ciones basicas necesarias para la “medicién” del sentidon®.

La teoria de la accidn debe permitir la reconstruccion racional
del uso de reglas de los sujetos capaces de lenguaje y accidn, ha-
ciendo posible la explicacién de los factores estructurales, cogni-
tivos y realizativos que comporta. Hay reglas relativas a la estruc-
tura articulada de los juegos de lenguaje, las formas de vida y las
acciones posibles en ellos; su investigacién lleva a Habermas a
un planteamiento pragmatico-trascendental.

2.2. ACCION SOCIAL. INTERACCION

Habermas’ examina distintos conceptos de accidn, propuesios
por algunos sociélogos contemporanecs, en especial cuatro con-
ceptos bésicos «que analiticamente es preciso distinguir con cui-
dado»:

1) Accidon telecldgica: desde Aristoteles constituye el ni-
cleo central de la filosofia de la accidn, encontrando reformula-
ciones actuales en autores como Neumann y Morgenstern con su
teoria de los juegos. «[...] el actor realiza un fin o hace que se
produzca el estado de cosas deseado eligiendo en una situacion
dada los medios mas congruentes y aplicindolos de manera ade-
cuada. El concepto central es el de una decisién entre alternativas
de accidn, enderezada a la realizacidn de un propésito, dirigida
por méximas y apoyada en una interpretacion de la situaciny .
La obtencion o no del objetivo propuesto permite determinar el

* De la hermenéutica como arie habla Gadamer en su hbro Hahrheit und
Methode, Mohr, Tiibingen, 1975% trad. cast., Verdad y méiodo, Sigueme, Sala-
manca, 1977,

¢ J. HABERMAS, op. ¢it., p. 23. La cursiva es mia.

' 1. HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 vols., Suhrkamp,
Frankfurt a.M., 1981; trad. cast., Teoria de la accion comunicativa, 2 vols., Tau-
rus, Madrid, 1987.

b J. HABERMAS, op. cit., vol. 1, versidn espafiofa, p. 122.
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éxito o el fracase de la accidn. Cuando la accidn teleologica im-
plica la coordinacién con otros agentes, aunque sélo sea uno, es
necesario desarrollar estrategias coordinadoras y se habla enton-
ces de accidn estratégica.

2)  Accion regulada por normas. segin autores comeo Durk-
heim y Parsons, 1a accidén se orienta segin las normas y valores
compartidos por un grupo social. «El concepto central de obser-
vancia de una norma significa el cumplimiento de una expecta-
tiva generalizada de comportamiento. La expectativa de compor-
tamiento no tiene sentido cognitivo de expectativa de un suceso
prounosticable, sino el sentido normativo de que los integrantes
del grupo tiemen derecho a esperar un determinado comporta-
miento. Este modelo normative de accidon es el que subyace a la
teoria del rof social»’,

3) Accidn dramarurgica, propuesta por Goffman. «[...} no
hace referencia primariamente ni a un actor solitario ni al miem-
bro de un grupo social, sino a participantes en una interaccion
que constituyen los unos para los otros un publico ante el cual se
ponen a st mismos en escenax '°, Lista autoescenificacidn no con-
siste en un comportamiento expresivo espontdneo, sino una estili-
zacién de la expresion de las propias vivenciag, hecha con vistas
a los espectadores.

4 Accidn comunicativa, segin Mead y Garfinkel, «se re-
fiere a la interaccidn de a lo menos dos sujetos capaces de len-
guaje y de accidn que (ya sea con medios verbales o con medios
extraverbales) entablan una relacidn interpersonal. Los actores
buscan entenderse sobre una situacién de accidén para poder asi
coordinar de comun acuerdo sus planes de accién y con ello sus
acciones. E] concepto aqui central, €l de interpretacion, se refiere
primordialmente a la negociacién de definiciones de la situacién
susceptibles de consenson V.

Egtas distintas concepciones ponen de relieve las diversas
perspectivas de la relacion agente-mundo. En la accidn tefeolo-
gica se hace patente la relacion del actor con los estados de cosas
existentes, es decir, el mundo objetivo, la eficacia de la accion en
esta perspectiva exige una capacidad cognitiva relativa a enuncia-
dos descriptivos verdaderos.

* X HABERMAS, op. ¢it, p. 123,
“ 1. BABERMAS, op. cit, p. 123
" J. HABERMAS, op. cit., p. 124,
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En la accion regulada por normas se tiene en cuenta una rela-
cién mds compleja: actor/estados de cosas existentes (mundo ob-
jetivoYmundo social (roles, internalizaciéon de valores, eic.). La
validez social de la accidn, la reclitud, requiere el conocimiento
de enunciades normatives y valoratives.

En la accién dramatiirgica entran en juego el mundo objetivo,
el mundo social y el mundo subjetivo (entendido como «la totali-
dad de vivencias a las que ¢l agente tiene acceso privilegiado» ),
a través de un actor que puede expresar bien o mal, queriendo o
no, su propio pensamiento y sentimiento. Hablamos entonces de
sinceridad o veracidad o de su contrario .

Finalmente, con el concepto de accidn comunicativa «em-
pieza a operar un supuesto méas: el de un medio lingtiistico en que
se reflejan como tales las relaciones del actor con el mundo» ™.
«Solo el concepto de accidn comunicativa presupone el lenguaje
como un medio de entendimiento sin mds abreviaturas, en gue
lablantes y oyentes se refieren, desde el horizonte preinterpre-
tado que su mundo de vida representa, simultineamente a algo en
el mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetive,

1t ], IIABERMAS, op. cif., p. 132.

Y Nawralmente, desde esta perspectiva se ha de explicar en qué seatide se
habla de «mundo subjetivon, en qué medida puede pensarse en una «adecua-
ciom» de las expresiones de las personas respecto de sus vivencias. La aclaracion
de esta cusstion es lasga: «Mas este ambite de subjelividad sélo merece ¢! nom-
bre de mumndo, si el significade de mundo subjetivo puede scr cxplicitado de
forma similiar a como he aclarado el significado de mundo social poer referencia
a la vigencia de un sistema de normas, andloga a la existencia de estados de co-
sas. Quizd pueda decirse que o subjetivo viene representado por eraciones de vi-
vencia emilidas con veracidad, lo mismo que los estados de cosas exisientes por
enunciados verdaderos, v las normas vilidas por oragiones de deber justificadas,
Las vivencias subjelivas no deben cnlenderse como estados menlales o episodios
intermos; pues con ello las asimilarfamos 2 ingredientes del mundo objetivo. Po-
demos concebir el lener vivencias como algo andlogo a la existencia de estados
de cosas, sin necesidad de asirpilar lo uno 2 1o owro. Un sujeto capaz de expresidn
no-liene o posee deseos ¢ sentimientos en ¢l mismo sentido que un objeto ebser-
vable extensién, peso, celor v propiedades parecidas. Un aclor lieng deseos o
sentimientos en el sentido de que es ducrio de manifesiar estas vivencias anie un
piblico de modo gue este pablico atribuya al agente como algo subjetivo esos
deseos y sentimientos manifestados, cuando se tla de sus emisiones expresivas
o manilestaciones expresivass. (J. HABERMAS, ep. cit., pp. 132-133), «Una re-
presentacidn vale para que el actor se presente ante los gspectadores de un de-
terminado modo; al dejar transparentar algo de su subjetividad, el actor busca
ser visto y aceptado por el plblico de una determinada maneran (J. HABERMAS,
op. cit, p. 131).

"* J. HABERMAS, op. cit., p. 136.
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para negociar definiciones de la situacién que puedan ser com-
partidas por todos. Este concepto interpretativo de Jenguaje es el
que subyace a las distintas tentativas de pragmatica formal» “.
Desde esta perspectiva podemos establecer una idea de consenso
como acuerdo racionalmente motivado, gracias a la «coaccion de
la no coacciony.

Este es el marco conceptual desde el que Habermas define el
concepto de accidn:

Llamo acciones sélo & aquellas manifestaciones simbélicas en que
el actor, como ocwire ¢n 1os casos hasta aqui estudiados de la accidn
ieleoldgica, la accidn regulada por normas y la accién dramatirgica,
entra en relacién al menos con un mundo (pero siempre fambién con
el mundo cbjetivo) .

Es preciso destacar la advertencia del propio autor, cuando
observa que no equipara accidn y comunicacion. «El lenguaje es
un medio de comunicacién que sirve al entendimiento, mientras
que los actores, al entenderse entre si para coordinar sus accio-
nes, persigue cada uno determinadas metas. En este sentido la es-
tructura teleolégica es fundamental para fodos los conceptos de
accion. No obstante lo cual, los conceptos de accidn social se
distinguen por Ja forma en que plantean la coordinacion de las
acciones teleolégicas de los diversos participantes en la interac-
cion: como engranaje de cdlculos egocéntricos de utilidad (en los
que el grado de conflicto y de cooperacién varia en funcidén de
los intereses que estan en juego); como un acuerdo sobre valores
y normas regulado por tradicion y socializacién, que asegura la
integracidn social; como relacién consensual entre un publico y
unos gjecutantes; o como, y éste es el caso de la accidn comuni-
cativa, entendimiento en el sentido de un proceso cooperative de
interpretacion» ',

Por «accidn social» entiende la cooperacién de (por lo menos
dos) actores que coordinan sus acciones instrumentales para el
desarrollo de un plan de accién comun ®. Ellc implica tres rasgos
caracteristicos:

® 1 HABERMAS, op. cit., pp. 137-138.

© ) HaBerMAS, op. oit, p. 139,

7 I HABERMAS, ap. cit., pp. 145-146.

® I Hasermas, «Erlduterungen zum Begriff des kommunmikativen Han-
delns» (1982), en Vorsrudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns, Suhrkamp, Frankfurt a.v., 1984, p. 571.
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1) estructura teleologica de la accidn,
2) capacidad de decision, y
3) capacidad de cooperacidn.

Hay que indagar los mecanismos de la coordinacion de la ac-
cidn que permiten la estructuracidn reglada y estable de las inte-
racciones. Una teoria de la accién social debe explicar en qué
consiste la capacidad de acciédn, la estructura de la accidén inten-
cional, la eleccién racional, etc., reconstruyendo la estructura
pragmatica que constituye la intersubjetividad y posibilita la exis-
tencia de reglas sociales intersubjetivamente compartidas.

La coordinacion de la accién implica que, en una situacion
dada, dos o0 més sujetos (actores) que comparten un mismo cono-
cimiento (de estructura proposicional) inscriben sus acciones
dentro de un mismo plan de accidn en funcidn de un ebjetivo co-
min previamente determinado (eleccion) .

El plano del conocimiento compartido no sélo incluye carac-
teristicas de orden meramente cognitivo-instrumental, sino tam-
bién un recorocimiento intersubjetivo de las pretensiones de va-
lidez del saber comin y de su uso. Esto significa que el hecho
lingiiistico vertebrador de las acciones sociales involucra aspec-
tos cognitivos y determinaciones valorativas derivadas de convic-
ciones (decisiones sobre la validez). El entendimiento tnica-
mente es posible cuando los sujetos coiuciden en esas dos
vertientes del saber compartido. Evidentemente, las acciones so-
ciales son de muy diverso tipo y lo mismo ocurre con los contex-
tos de conocimiento y de valoracién de supuestos.

2.3. ACCION ORIENTADA AL EXITO
Y ACCION CRIENTADA AL ENTENDIMIENTO

En funcioén del tipo de interés que promueve la interaccidn,
Habermas propone tres modelos de accion:

1) accidn estratégica,
2) accién orientada por normas, y
3) accién dirigida al entendimiento.

La primera se desarrolla a partir de intereses instrumentales
comunes y de un cdlculo de las posibilidades de éxito; la estruc-

" J. HABERMAS, op. cit., p. 573,
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tura de este tipo de interaccion es instrumental-teleolégica. La se-
gunda, orientada por el interés practico, supone Ja competencia
de roles sociales por parte de los sujetos que operan segun los es-
quemas sistémicos del mundo social en que viven, resolviendo
sus conflictos de acuerdo con las normas establecidas. Por al-
timo, la tercera aparece por el interés critico emancipativo de lle-
gar a una resolucién de problemas a través de la argumentacion,
del reconocimiento de las pretensiones de validez de los actos de
habla de ios interlocutores. Esecribe Habermas que «comprende-
mos un acto de habla cuando conocemaos aquello que lo hace
aceptable»; en condiciones normales esta interaccién requiere
que los participantes compartan un mismo universo normativo
(roles sociales, reglas de conducta) y expresive (representaciones
simbélico-culturales),

Sin embargo, Habermas se centra en las dos dimensiones bd-
sicas de la interaccidn: la dimensién instrumental y ia dimensidn
comunijcativa. De ahi la distincidn bimembre entre accion orien-
tada al éxito y accion orientada al entendimienso.

La primera se circunscribe a lo teleologico-estratégico, pro-
mueve la interaccidén basada en intereses comunes y en un calculo
adecuado de las posibilidades de éxito. La segunda se caracteriza
por el desarrcllo de ese «proceso cooperativo de interpretaciony
antes citado, que posibilita una comprensién de la situacién co-
mun a los individuos que se encuentran afectades por ella, con lo
que se produce una «formacidn de la voluntad» compartida, ge-
neradora de acuerdo. «Entenderse es un proceso de obtencion de
un acuerdo entre sujetos lingiiistica e interactivamente competen-
tes» **. La dindmica de dicho proceso exige que los participantes
comparian un mismo universo normativo (rofes sociales, reglas
de conducta) y expresivo (representaciones simbdlico-culturales),
hecho que permite el asentimiento o el didlogo critico de las pre-
tensiones de validez de los actos de habla de los interlocutores.

La coordinacién de la accién humana puede realizarse de una
forma meramente instrumental en funcién de objetivos concretos
(accion orientada al éxito), o puede basarse en el entendimiento,
en el acuerdo sobre la significacién y el alcance de una situacién
compartida (accidn orientada al entendimiento), En el primer
caso la coordinacidn requiere pocos puntos de coincidencia, de
caracter técnico o estratégico (con relacion a los medios para lo-

* ], HABERMAS, op. cit., p. 363,
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grar la fing[‘idad propuesta). En el segundo caso, es preciso com-
partir significados y valoraciones (de la situacion).

24, ACTOS DE HABLA

Habermas ha llevado a cabo una amplia discusién con la obra
de fildsofos del lenguaje come el segundo Wittgenstein, Peirce,
Bithler, Austin, Searle, Strawson, Tugendhat, Dummet, Grice,
Putnam, etc., que le ha permitido extraer numerosas ensefianzas y
conclusiones.

Autores como Ch. S. Peirce? y Wittgenstein *? ya pusieron de
manifiesto la necesidad de una petspectiva pragmdlica, no mono-
logica del hecho lingtistico; actualmente, Habermas quiere lo-
grar una teoria explicativa de las pretensiones de validez de los
actos de habla relacionados con la verdad (enunciacion descrip-
tiva), la veracidad (expresidn subjetiva), la rectitud (adecuacion a
HOrmas o principios).

En un acto de habla se puede decir algo sobre el mundo obje-
tive de forma pertinente o no (verdad); expresar un sentimiento o
un estado de dnimo que es sincero o no (veracidad), v &l acto
puede ser correcto 0 no con relacién a las normas establecidas o
a un principio mas general (rectitud). En nuestro siglo se ha pro-
ducido una hegemonia de las consideraciones logico-formales y
seméntico-referencialistas del lenguaje, que sélo tienen en cuenta
la funcién descriptiva del mismo, propiciando una concepcién
formalista de la racionalidad. Los analisis del lenguaje que sélo
se interesan por sus estructuras formales o por la delimitacién
abstracta de su designacién objetual no permiten comprender la
sustancia del fendmeno lingiiistico, es decir, su polivalencia prag-

* Ch. 8. PRIRCE, Collected Fapers, 6 vols., C. HARTSHORNE v P. Waiss
(eds.), Harvard Un. Press, [931-1935; ed. ampliada (8 vols. en 4.°), Harvard Un.
Press, Cambridge, Massachusetis, 1965-1967. En castellano: Deduoeion, induic-
cion e hipdiesis, Aguilar, Buenos Aires, 1970; Mi alegaro en fuvor del pragma-
lismo, Aguilar, Buenos Alires, 1971; La ciencia de la semidtica, Nueva Vision,
Buenos Aires, 1974; Lecciones sobre pragmatismo, Apguwilar, Buenos Aires,
1978, recopilacién de varios estudios von el titulo £ hombre, un signo (Ef prag-
maltismo de Peirce), Critica, Barcelona, 1988.

2 L.WITTGENSTEIN, Plillosoplische Untersuchungen. Philosaphicud fnvesti-
gatigns, Basil Blackwell, Oxford, 1953; ed. alemana: vol. | de Schrificn, Subr-
kamp, Frankfurt a. M., 1960; trad. cat., Investigacions filosdfiques, Laie, Barce-
tona, 198); rad, cas\., [nvestigaciones filoséficus, Critica, Barcelona, 1988,
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matica, su desarrollo dialdgico, la interconexién que se produce
en ¢l de elementos «subjetivosy y «objetivosy, formales, materia-
les y pragmaticos.

Frente al referencialismo de los empiristas no han faltado voces
que han reclamado la consideracidn de otras perspectivas: Peirce la
pragmadtica, Biihler las distintas funciones del lenguaje {expresiva,
apelativa, representativa), el segundo Wittgenstein el andlisis de los
«juegos de lenguajen, etc. Habermas se inscribe en esta linea y re-
considera en profundidad las obras de Austin y Searle,

En el segundo Wittgenstein se encuentra una de las primeras
grandes criticas a la concepcidn seméntico-referencialista del
lenguaje. El uso designativo del lenguaje es solo uno de los mu-
chos que componen la trama de las acciones linglisticas que se
desarrollan en la realidad. Para conocer el fendmeno hingiiistico
hay que analizar los distintos usos del lenguaje ®,

Austin, en Cdmo hacer cosas con palabras™®, distingue entre
expresiones constatativas (enunciados de hecho, descriptivos) y
expresiones realizativas o de accidn. «La palabra “realizativo”
serd usada en muchas formas y construcciones conectadas entre
si, tal como ocurre con cl término “imperativo”. Deriva, por su-
puesto, de “realizar”, que es el verbo usual que se antepone al
sustantivo “accién”. Indica que emitir la expresidn es realizar una
accién y que €sta no se concibe normalmente como el mero decir
algon®.

También introduce una interesante diferenciacidn, reiterada
hasta la saciedad en nuestros dias, entre actos locutivos, inlocuti-
vos y perlocutives. Los actos locutivos (locutionary act) son el
«decir algo», lo que wn enunciado dice. Los actos infocutivos
(illocutionary act) son el modo, la modalidad, del acto de habla,
la manera en que estamos usando una locucidn; como imperativo,
ruego, promesa, afirmacion, duda, etc.; asi la locucion «cerrar la
puerta» puede implicar distintos actos inlocutivos como el jmpe-
rativo «jcierra la puertal», ¢l ruego «;podrias cerrar la puerta?»,
la amenaza «cerraré la puerta», la duda «;estd cerrada la
puerta?, etc. Los actos perfocutivos (perlocutionary act) son de-

¥ L.WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchingen, op. cit.

* J L. AusTIN, How to do Things with Words, Qxford University Press,
1962; wad. cast., Cdmo hacer cosas con palabras, Paid6s, Barcelona, 1982; Phi-
losophrcal Papers, Oxford University Press, 19704 irad, casi., Ensayos filosofi-
cos, BEd. Revista de Occidente, Madrid, 19735,

= 1 L. AusTiN, Cémo hacer cosas con palabras, op. cit., p. 47.
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finidos por Austin con referencia a la consecuencia o la reaccién
suscitada o pretendida en el oyente: «[...] hay un tercer sentido,
segun el cual realizar un acto locutivo y, con &, un acto inlocu-
tivo, puede ser también realizar un acto de otro tipo. A menudo, ¢
incluso normalmente, decir algo producird ciertas consecuencias o
efectos sobre los sentimientos, pensamientos o acciones del audi-
torio, o de quien emite la expresién, o de otras personas. Y es po-
sible que al decir algo lo hagamos con el propésito, intencién o
designio de producir tales efectos. Podemos decir entonces, pen-
sando en esto, que quien emite la expresién ha realizado un acto
que puede ser descrito haciendo referencia meramente oblicua, o
bien no haciendo referencia alguna a la realizacion del acto locu-
tivo o inlocutivo» %,

Austin llega finalmente a diferenciar los siguientes aspectos
de una expresidén?: '

1) una dimensidn relativa al cardcter afortunado o desafor-
tunado de la expresidn;

la) una fuerza inlocutiva;

2) una dimensién relativa a la verdad y falsedad de la expre-
sidn;

2a) unsignificado locutivo (sentido y referencia).

Austin también lleva a cabo una clasificacién de los actos in-
tocutivos, que ha sido revisada y perfeccionada por Searle *,
cuestion en la que no entraré ahora; sin embargo, es importante
darse cuenta de que la perspectiva inlocutiva es fundamental para
des_entraﬁar algunos prablemas importantes de la funciéo signifi-
cativa, a partir de un universo de investigacién que trascienda el
ambito reducido de la funcién designativa det lenguaje.

¥ J. L, AUSTIN, op, cit,, pp. 138, 142 y 145, respectivamenie. No respeto la
trad, de G. R. Carrid ¥ E. A. Rabossi del exto indicado relativa a los términos
locutionary (act), iflocutionary y perlocutionary: locucionario, ilocucionario,
perlocucionaric. Prefiere la selucién adopiada por ), I AcEro, E. BusTos y D
QuEsaDA en Intraduccion a la filosofia del lenguaje, Catedra, Madrid, 1982: lo-
cutive, inlocutivo, perlocutivo, expresiones que responden mejor a las replus de
formacién del lenguaje castellano y al sentide que se les atribuye (especialmente
er ¢] caso inlocutive frente a ilocucionario). ’

I L. AusTIN, op. cit., p. 195,

* J. SEARLE, «A taxonemy of illocutionary acts», en Expression and Mea-
aing, Cambridge, 1979, trad. cast., «Una laxonomia de los actos ilocucionarioss,
Teorema, vol. V1 (1976, n." |, pp. 43-77.
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Searle subraya ia dependencia de la nocién de significado
respecto de la intencionalldad y la convencidon: «[...] al hablar un
lenguaje intento comunicar cosas a mi oyente consiguiendo que
¢l reconozca mu intencidén de comunicar precisamente esas co-
sas» M. «E) significado es mas que un asunto de intencidn, s un
asunto de convencién. [...] En nuestro andlisis de los actos inlo-
cutivos debemos capturar tanto los aspectos convencionales
como los intencionales y especialmente las relaciones entre ellos.
En la realizacidén de un acto inlocutivo el hablante intenta produ-
cir un cierto efecto, haciendo que et oyente reconozea su inten-
cién de producir ese efeclo, y por lo tanto, s1 estd usando las pa-
labras literalmente, intenta que este reconocimiento se logre en
virtud del hecho de que las reglas para ¢l uso de las expresiones
que emite asocien las expresiones con la produccidn de ese
efecto. Es esta combinacion de elemenlos la que necesitamos ex-
presar en nuestro analisis del acto inlocutivon .

A través de este tipo de investigaciones se hace patente que el
hecho lingiliistico no sélo es analizable racionalmente cuando
produce enunciados acerca de hechos ajenos a los individuos ha-
blantes, sino que puede también ser estudiado racionalmente
cuando expresa relaciones intersubjetivas, convenciones institu-
cionales, deseos, umperalivos, recomendacienes, suplicas, etc. El
universo del sentido se encuenira coustituido por el intercambio
comunicativo que se produce en la interseccién de distintos nive-
les de la realidad. Por ello es preciso llegar al analisis pragmatico
del lenguaje y relacionar adecuadamente «el programa de una leo-
ria de la accidn lingiistica» con el de una «teoria socioldgica de
la accidms .

El lenguaje no es un mero instrtumento designativo, sino el
medio a través del cual los individuos se constituyen como suje-
tos, gracias a un aprendizaje del lenguaje que posibilita el desa-
reollo cognitive-evolutivo y que implica también la asimilacion
de roles sociales y normas.

La praxis comunicativa de la vida cotidiana se produce segln
reglas y principios (no explicitos) que pueden reconstruirse racio-
nalmente: aparecerén entonces los elementos formales, pragméti-
cos y empiricos que se encueniran en la base de los procesos de

M ) R. SEARLE, ;Qué es un acto de habla?, Cuadernos Teorema, Valencia,
1977, p. 24.

© J R, SEARLE, op. cit., pp. 27-28.

¥ 1. HABERMAS, Thearte des kommunikativen Handelns, op. cit., vol. |, p. 440.
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comunicaciéon y comprensién, a partir de fos cuales serd posible
reconstruir un cenceplo de accidn racional en sentido pleno y no
meramente formal. Habermas pretende llevar a cabo esta recons-
truccidn racional.

2.5. ACTQS DE HABLA CONSTATATIVOS,
EXPRESIVOS, REGULATIVOS

A pesar de la gran variedad de usos con que los hablantes ins-
trumentalizan su capacidad de habla, Habermas cree que pode-
mos considerar tres casos puros o idealizados de actos de habla*:

— constatatives; enunciados elementales sobre hechos;

— expresivos. enunciados acerca de vivencias elementales;

— regulativos: expresan requerimientos elementales o decla-
raciones de intenciones elementales.

Esta division se complementa con la distincién de los diferen-
tes «mundos» (es decir, diversos dambitos de la realidad, universos
formalmente diferenciados) concernidos por los actos de habla:
en el primer caso, el mundo objetivo; en el segundo, el mundo
subjetivo; y, en el tercero, el mundo social (relaciones interperso-
nales segOn costumbres, reglas, normas).

Cada uno de estos tipos de accion lingiiistica implica preten-
siongs de validez especificas, es decir, la garantia de validez
viene dada de forma diversa: el acto de habla constatative pre-
tende captar fielmente los acontecimientos del mundo objetive y
por ello hablamos de pretension de verdad y verdud proposicio-
nal con referencia al acuerdo intersubjetivo sobre la relacion ade-
cuada entre los enunciados y los hechos; el acto de habla expre-
sivo refleja una situacion del mundo interior {(subjetivo) y la
pretension de la veracidad descansa en las buenas razones que
pueden avalar la consideracién de la accidn como sincera; y, fi-
nalmente, el acto de habla regulativo se adecua a las normas y re-
glas del mundo social o a principios generales, a partir de los
cuales podemos explicitar su pretension de rectitud®,

En el trabajo «Qbservaciones sobre el concepto de accion co-
municativa» (1982), Habermas insiste en los tres tipos de preten-

' J. HABERMAS, op. cif,, p. 414,
7 «Rectituds traduce el término alemdn «Richtighkeits.
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siones de validez: «El hablante pretende, pues, verdad para los
enunciados y presuposiciones de existencia, rectitud para las ac-
clones legitimamente reguladas y para su contexto normativo y
veracidad en lo tocante a la manifestacién de sus vivencias subje-
tivas» *,

Si la verdad es un elemento de primer orden para el desarro-
llo del conecimiento humano, no son menos importantes la ve-
racidad y la rectitud para el desarrollo de las interacciones que
permiten la vida en comGn de los sujetos. Aunque debamos dis-
tinguir diversos tipos de «validezy, todo acto de habla tiene su
prelension de validez, sobre la que el oyente debe poder exigir de-
terminadas garantias al hablante (posibilidad de examen critico).

La interaccion, la coordinacién de las conductas individuales
caracteristica del mundo social, obliga a los sujetos que quieren
comunicarse a satisfacer determinados requisitos:

— uso de expresiones lingliisticas comprensibles para sus in-
terlocutores;

— adecuacidén a las exigencias de verdad, veracidad o recti-
tud,

— acuerdo entre los interlocutores sobre ias garantias de la
pretension de validez,

La «significacion minimay de la comprensién o el entendi-
miento (Verstdndigung) consiste en el hecho de que por lo menos
dos sujetos capaces de accion y de lenguaje identifiquen del
mismo modo una expresién lingiiistica. Para elle el oyente debe
conocer las condiciones que permitan aceptar el acto lingiiistico
del hablante . «Comprendemos un acto de habla cuando conoce-
mos aquelio que lo hace aceptable, Desde la perspectiva del ha-
blante las condiciones de aceptabilidad coinciden con las condi-
ciones de su éxito inlocutive, La acepiabilidad no se define en un
sentide objetivista desde la perspectiva de un observador, sino
desde la perspectiva de la actitud realizativa del que participa en
la comunicaciény *,

Habermas introduce la referencia a la «garantia» de las pre-
tensiones de validez para llamar la atencién sobre el marco de de-

* I. HABERMAS, Teorfa de la accion comunicativa: complementos y estudios
previos, op. cit., p, 493,

* ). HaBeRMAS, Theorie des kommunikariven Handelns, op. cit., p. 412,

* J. HABERMAS, op. cit., p. 400.
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terminaciones que posibilitan el establecimiento de cualquier tipo
de validez y el «efecto de coordinacién» que tiene este conjunto
de supuestos en el que se apoya el acto de habla. «Un hablante
puede motivar racionalmente a un oyente para que acepte su peti-
cién verbal porque, gracias a una relacidn interna entre la admisi-
bilidad, la pretensién de validez y la efectividad de la exigencia
de validez, en caso necesario puede asumir Ja garantia de especi-
ficar razones convincentes que resistan las criticas del oyente a la
pretensidén de validez» ¥, «El andlisis de las condiciones de vali-
dez de las proposiciones implica por si mismo el andlisis de las
condiciones (necesarias) para el reconocimiento intersubjetive de
las citadas pretensiones de validez»n ™.

La tipologia de los actos de habla cumple el abjetive de dife-
renciar los tres dmbitos de referencia y validez expuestos, asi
como también el de mostrar la universalidad de los fundamentos
formales y pragméticos que los vertebran. Tode ello muestra con
claridad que «en la praxis comunicativa cotidiana han de imbri-
carse interpretaciones cognitivas, esperanzas morales, expresio-
nes y valoraciones. Los procesos de entendimiento de! mundo de
la vida (Lebenswelt) precisan de una tradicién cultural en toda la
amplitud de su horizonte y no solamente de las bendiciones de la
ciencia y de la técnica, De este modo, la filosofia podria actuali-
zar su referencia a la totalidad de su cometido de intérprete del
mundo de la vida. Cuando menos podria ayudar a poner en movi-
miento la articulacién inmévil de lo cognitivo-instrumental, con
lo practico-moral v lo estético-expresivo, todo lo cual estd parali-
zado, como una maquinaria que se obstinara en atascarsen . Esta
finalidad es la que promueve, en Ultima instancia, las clasifica-
ciones propuestas,

Habermas propone la diferenciacién de ambitos, perc no la
dispersién y el desdibujamiento de los mismos. Denuncia los in-
tentos actuales de desarticular y «desdiferenciar» las distintas
perspectivas de la realidad y la pluralidad de lenguajes posibles
sobre ellas.

). BABERMAS, op. ¢it.,, p. 406.
¥ ). HABERMAS, ap. cif, p. 424,
» I HABERMAS, Conciencia moral y accion comunicativa, Peninsula, Barce-

lona, 1985, pp. 27-28,



60 COMUNICACION. ETICA Y POLITICA

2.6. LA ACCION COMUNICATIVA

Asi llegamos a un concepto de accidn comunicativa gue sera
la piedra angular de la racionalidad dialdgica y la ética del dis-
curse habermasianas:

He llamado accién comunicativa a aquel tipo de interacciones en
las que fodos los participantes concierian sus planes de accidn indivi-
dual ¥ persiguen sus objetivos inlocutivos sin reservas *,

Solamente las acciones lingiiisiicas que el hablante vincula a una
pretension de validez criticable son acciones comunicativas, En los
otros casos, cuando un hablaute persigue abjelivos no declarados a
Lravés de actos perocutivos en los que ¢l eyente no puede en modo al-
guno adoplar una posicidn, ¢ cuando persigue objetivos inlocutivos en
los que el oyenle no puede adopiar una posicidn fundada, como ocurre
en los imperativos, queda en suspenso el potencial que se encuentra
siempre conienido en la comunicacion hingiiistica y que permite una
vinculacion motivada por razones mediante la comprension®.

Como se ve, el concepto de accidn comunicativa es definido a
partir de requisitos muy exigentes:

1) los objetivos de la accitn deben ser claramente expresa-
dos en el actc de habla, sin subterfugios que enmascaren los re-
sultados perseguidos;

2) la pretension de validez debe poder ser criticada, lo que
implica que

3) el oyente debe ocupar un lugar propio en el didlogo a fin
de generar un proceso dialégico en el que todos los interlocutores
puedan intervenir en un planoc de igualdad;

4) la accidén comunicativa debe activar la posibilidad siem-
pre implicita en el didlogo de llegar a un entendimiento razonado
y, por ello, motivar, mover la voluntad con la fuerza de la convic-
¢ién y no coactivamente.

«La accién comunicativay implica un cierto dominio de las dis-
tintas situaciones en las que puede producirse un intercambio entre
distintos hablantes: puede explicarse como «un proceso circular en
¢l que el actor simultdneamente es: el iniciador que domina las
situaciones con acciones regulables; al mismo tiempo también es

© ). HABERMAS, Theorie des kommunikativern Handelns, op. cit., vol.1, p. 395,
"' I HABERMAS, op. cit., p. 410.
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el producto de las tradiciones dentro de las que se encuentra, de
grupos solidarios a los que pertenece y de procesos de socializa-
cion en los que se desarrollan ®,

En estos textos Habermas estd delimitando un concepto de
«accion comunicativay a partir de la reconstruccion racional de la
estructura que subyace a toda interaccién orientada al entendi-
miento, un tipo de accién lingiiistica que se diferencia formal-
pragmdticamente de las interacciones meramente estratégicas.

Las nociones de accidn orientada al entendimiento v de con-
senso son inseparables de las ideas de conflicto y disenso, puesto
que ¢l consenso es algo que puede surgir Gnicamente después de
la controversia y la discusion. Habermas lo indica asi en distintos
pasajes de su obra.

Precisamente, el concepto habermasiano de «interés emancipa-
dor» expresa la necesidad de superar una situacidn social caracteri-
zada por «una comunicacion sistemadticamente deformada y de una
represion solo legitimada en apariencian . Conocimiento e interés
termina con la enunciacién de lo que ha sido el trabajo posterior de
Habermas: «Dade que el discurse empirico sélo es posible me-
diante las normas fundamentales del discurso racional, la discre-
pancia entre una comunidad real ¥ otra de comunicacién inevita-
blemente idealizada (aungue en tanto gue ideal s6lo sea supuesta)
estd incluida no sélo en la argumentacién, sino incluso en la prac-
tica vital de los sistemas sociales; tal vez de esta forma podria re-
novarse la doctrina kantiana del hecho de ia razdén» *. Es evidente

], HABERMAS, Moralbewufisein und kommunikatives Handeln, op. cil.,
p. 146.

» I HaBERMAS, op. cit., p. 325.

*“ 1. HABERMAS, op, cif., p. 337 (la cursiva es mia), El concepto de «comuyni-
dad ideal de diglogos procede de K. O. Apel y Ch. 8. Peirce, como recuerda ¢l
propio Habermas, ¥ se ha delimitado dentro de un proyecto de pragmética uni-
versal, Ambos autores alemanes encuentran en la tradicidn pragmatista ameri-
cana los conceplos de «comunidad de interpretacidnn, «comunidad de experi-
mentaciony y «comunidad cientificas, que surgen de la discusidn de los
pragmalistas cor la obra de Kant y que Apel y Habermas releen desde su pecu-
liar kantismo; ambaos diferencian bien entre «comunidad ideal de comunicacion»
y «comunidad rea! de comunicaciény. Peirce dice que el cientifica de la natura-
leza —en tanto que miembro intercambiable— tiene que ser capaz de idemifi-
carse con una comunidad ilimitada de experimentacion, sabiendo que tal comu-
nidad no alcanzaréd su meta —la comprobacion de la verdad definitiva— durante
la vida del cientifico. En la obra de K. O. Apel Jleemos: «Ciertamente, quien ar-
gumenta presupone ya siempre simultineamenie dos ¢osas: en primer lugat, una
comunidad real de comunicacion, de la que se ha convertido en micmbro me-
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que cuando hablamos de «comunicacién deformada» presupone-
mos un modelo de comunicacién correcto ¢ ideal, desde el cual
criticamos la realidad. El modelo habermasiano explicita las con-
diciones procedimentales que se requieren para una verdadera
comunicacion y que el lenguaje, per se, garantiza, pero que sélo
se cumplen parcialmente en los intercambios comunitativos con-
cretos (empiricos, historicos).

2.7. PRETENSIONES DE VALIDEZ: VERDAD,
RECTITUD, VERACIDAD

Desde diversas perspectivas de la filosofia del lenguaje v, es-
pecialmente, desde la pragmatica de!l interaccionismo simbolico,
se ha puesto de relieve la vinculacién entre la validez de los dife-
rentes tipos de enunciados y la institucionalizacion lingiiistico-
simbolica. La accion social, la vida de relacién interpersonal, se
caracteriza por ¢l hecho de desarrollarse en un marco estructu-
rado por instituciones sociales y un medio interactivo-simboélico
que es el lenguaje, por ¢l cual articulamos experiencias de sen-
vdo dc forma compartida, asumimos reglas y normas de con-
ducta, etc. Es posible analizar y sistematizar ese conjunto de he-
chos institucionales, como han demostrado ya la sociologia, la
psicologia, la antropologia, la lingiistica (teorias explicativas re-
lativas a roles sociales, logica de la situacién, légica de la deci-
si6n, diferentes dimensiones de los actos de habla, hechos lin-
glistico-institucionales, ete.), El problema aln no resuelto es el
de la justificacion racional de todo aquello que implica normas y
valores, del cardcter deontoldgico y axioldgico de las institucio-
nes humanas: ;es posible una justificacion racional de la «recti-
tud», la «correccidny, la justicia, la bondad de las acciones? Por
Justificacién racional se entiende no meramente empirica, basada
en lo dado; el planc de lo normativo es otro. Del hecho de que
algo se considere bueno en un lugar y tiempo determinado no se
puede inferir que sea bueno de forma general y necesaria, asi
como del hecho de que muchas personas deseen algo no se puede
concluir que sea digno de ser deseado.

diante un proceso de socializacidn y, en segundo lugar, nna comunidad ideai de co-
mpeacién que, por principio, estaria en condiciones de comprender adecuada-
meote ¢! senudo Ce sus argumentos y de enjuiciar definitivamente su verdady» (K.
Q. APLL, La transformacion de la filosofia, vol. 2, Taurus, Madrid, 1985, p. 407).
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Por la via de los andlisis del lenguaje y la argumentacion, si-
guiendo intuiciones del Wittgenstein de Investigaciones filosdfi-
cas, muchos autores han estudiado la posibilidad de explicar y
justificar la normatividad en la realidad trascendental del len-
guaje, es decir, en el hecho de que el lenguaje es constitutivo del
desarrolic de la capacidad humana caracteristica de lo que consi-
deramos actividad racional: conocimienio, juicio, deliberacién,
decisidn. Gracias al lenguaje es posible una dindmica realizativa
en la que los aspectos perceptivos, cognoscitivos, enjuiciadores y
la toma de decisiones se interrelacionan de una manera mucho
mas compleja de lo que se habia pensado. No parece que puedan
disociarse los distintos tipos de reglas que articulan el lenguaje vy
la accion humana (reglas l6gicas y pragmaticas) de las practicas
cognoscitivas y evaluadoras.

Asl, por ejemplo, Toulmin ha llevado a cabo una teoria de los
distinios usos del lenguaje y las distintas formas de la argumenta-
¢idn, en la que pone de relieve la dependencia de toda pretension
de validez respecto de las reglas pragmaticas con las que cons-
truimos tanto las constatactones de hechos como las evaluaciones
de la realidad. Por ello es fundamental desarrollar un analisis de
la argumentacién que, més alld de las modalidades 16gicas pueda
dilucidar las modalidades de los argumentos (inconsistente, con-
cluyente, pertinente) “° y establecer criterios de pertinencia de los
distintos usos del lenguaje.

Tambien Robert Alexy, después de analizar las aportaciones
de autores como Toulmin, Baier, Perelman, Habermas, etc., ha
explicitado «las reglas y formas del discurso practico generals,
distinguiendo entre reglas fundamentales, reglas de la razon y re-
glas de la argumentacién *.

Para abordar dicha problemética, Habermas ha defendido la
tesis de que «la validez de los actos de habla orientados al enten-
dimiento es susceptible de critica exactamente bajo tres aspectos
universales de validez» ¥. Habermas delimita estos tres tipos de
pretensiones de validez {y no otros) después de analizar varias
teorias relativas a las diferentes clases de actos de habla, las acti-

= 5. TOULMIN, The Uses of Argumeni, Cambridge University Press, London,
1938,

® R, ALEXY, Teoria de fa argumentacion juridica, Centro de Estudios Cons-
iitucionales, Madnd, 1989, pp. 283 ss.

" J. HARERMAS, Teoria de lo accion comunicativa, vol. |, Taurus, Madnd,
1987, p. 407,
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tudes posibles del hablante en sus acciones comunicativas y 1os
diferentes supuestos referenciales. Atendiendo a todo ello, pre-
senia como basicos 10s siguientes aspectos:

‘ clases de actos de hably consiatativos | regulativos EXPresivos
actitudes bdsicas objetivanie practico-moral | expresiva
referenciay ¢ mundos metodo- _— .

S T objetivo social subjenvo
ogicamente diferencidados
pvetensiones de vafidez verdad rectilud veracidad

Ast pues, los tes tipos de pretensiones universales de validez
que se encuentran tras cualquier aceion comunicativa son: verdad,
rectitud y veracidad ®®. Bl primero hace referencia a la relacion entre
enunciados constatativos y el «mundo objetivor que pretenden des-
cribir (ciencias empiricas); el segundo se refiere a la relacidn entre
enunciados prescriptivos, normativos y valoratives y el «mundo so-
cialy; y el tercero contempla el vinculo entre enunciados expresivos
y el «mundo subjetivon, interno, del individuo que profiere la ex-
presion. Se trata, pues, de tres usos distintos del lenguaje, cada uno
de los cuales implica problemas especificos a la hora de justificar
sus pretensiones de validez; pero, en cualquier caso, éstas pueden
tematizarse en un discurso. Las condiciones de posibilidad del dia-
logo son a la vez constitutivas de [a posibilidad de derimir los con-
fhictos que surgen por los desacuerdos en las estimaciones de la va-
lidez de nuestros enunciados (tanfo constatalivos como regulativos).

Esto supone que podemos adoptar una posicion critica v ra-
cional en los problemas de la praxis y la decisién. De manera se-
mejante a2 como discutimos sobre las pretensiones de verdad de
los enunciados que se refieren al mundo objetivo, podemos plan-

) Hasermas, Teoria de fa accidn comuricaiiva, vol. 1, op. cit., pp. 391 ss.
También en ). HasErMAS, Teorfa de la accién comunicativa: complementos y esfu-
dios previos, op. oft., pp. 358, 402; Conciencia moral v accion comnrcativa (1983),
Peninsula, RBarcelona, 1985, p. 160, En algunos texios anteriores incluye la imeligi-
bilidad en .a lista de pretensiones de validez, como ocurre en su trabajo sobre «Teo-
rias de la verdadn (1972), recopilado en el segundo libro citado; pero incluso ahi se
ve claro (figura 5) que la intehgibilidad ¢s condicion de la comunicacidn, mieniras
que las pretensiones de validez se encuentran detrds de «cada enunciado inteligibles
formulado por un hablante que mantiene ung actitud orientada al entendimiento.
Véase M. BoLanzias, Libertad y toferancia. Elicas para sociedades abierias, Pu-
bhicacions Universitm de Barcelona, Barcelona, 1993, pp. 144 ss.
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tearnos las pretensiones de rectitud de los enunciados préctico-
morales vy su justificacidn.

El analisis de las reglas de procedimiento necesarias en los
dos 4mbitos conduce a Fabermas a la discusién de las teorias de
la verdad v a la propuesta de una teoria consensual o teoria dis-
cursiva de la justificacion de las pretensiones de validez.

Habermas, en su trabajo sobre «Las teorias de la verdad»
(1972), llevd a cabo una critica de las teorias clasicas de la ver-
dad (correspondencia, evidencia, voluntarista, manifestacion,
pragmatista —éxito— y analitica) y propuso como alternativa su
teoria consensual de la verdad, que luego ha preferido llamar
concepcidn tedrico-discursiva de verdad.

De su teorizacidn hay que destacar los siguientes aspectos:

1} Introduce una clara distincion entre correlatos de la expe-
riencia (cbjetos en el mundo), correlatos de la argumentacién
(hechos) y capacidad de articulacién coherente de la muliiplici-
dad de hechos por parte de un sistema de lenguaje. (Notese que
aqui se habla de «hechos» en el marco de un lenguaje compar-
tido, porque en toda experiencia basica partimos de la aplicacion
de esquemas lingiiistico-cognitivos.)

2) Considera que las pretensiones de validez se hallan en la
base de los actos de habla cotidianos. El uso comunicativo del
lenguaje presupone el interés practico de alcanzar acuerdos y
éstos se obtienen gracias a la posibilidad de compartir las preten-
siones de validez mediante procesos de argumentacion. El dia-
logo presupone las reglas fundamentales definidas por la «situa-
cién ideal de didlogoy.

3) La nocidn de consenso es relevante como criterio emjui-
ciador de pretensiones de validez, no porque puedan equipararse
verdad y consenso, sino porque el consenso fundado implica el
desarrollo de un discurso argumentativo que hace efectiva la ra-
cionalidad de la «fuerza del mejor argumento». Esta fuerza ge-
nera la «motivacién racional». No hay que entender el sentido de
verdad referido a «la circunstancia de que se alcance un con-
senso, sino de que en todo momento y en todas partes, si entra-
mos en un discurso, puede obtenerse un consenso en condiciones
que lo acrediten como un consenso fundado»®. «Un argumento

@ ], HABERMAS, «Teorias de la verdads, en Teoria de la accidn comunica-
tiva. complemenios y estudios previos, op. ¢it., p. 139; he introducido alguna va-
riante respecio de la traduccién castellana, véase p. 160 de la ed. alemana.
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es la fundamentacién (Begriindung) que nos motiva a reconocer
la pretension de validez de una afirmacién o de una norma o de
una valoraciény .

4) La argumentacién «s6lo puede pretender una fuerza ge-
neradora de consenso gua argumentacion, si estd asegurado que
no solo se apoya en una relacion entre sistema de lenguaje vy rea-
lidad, que ex aniecedente venga espontineamente regulada por
evolucidén cognoscitiva, es decir, en una relacién de “adecuacién”
entre sistema de lenguaje y realidad, sinc que representa ella
misma el medio en que puede proseguirse esa evolucién cognos-
citiva como proceso de aprendizaje consciente. [...] Nosotros de-
pendemos del curso de la argumentacidn, que afortunadamente
perraite un cambio de los niveles de la argumentacién. Las pro-
piedades formales del discurso tienen, por tanto, que ser tales que
pueda cambiarse en todo momento de nivel de discurso, de suerte
que un sistema de lenguaje y conceptual elegido pueda, llegado
el caso, reconocerse como inadecuado y ser sometido a revision:
el progreso del conocimiento se efectiia en forma de una critica
sustancial del lenguaje. Un consenso alcanzado argumentativa-
mente puede considerarse criterio de verdad si, vy sélo si, se da
estructuralmente la posibilidad de revisar, modificar y sustituir el
lenguaje de fundamentacién en que se interpretan las experien-
cias. La experiencia reflexiva de la inadecuacién de las interpre-
taciones de nuestras experiencias tiene que poder entrar en la ar-
gumentacidny *.

5) «La situacion ideal de habla no es ni un fenémeno erpi-
rco ni una simple construccién, sino una suposicién inevitable
que reciprocamente nos hacemos en los discursos. [...] Sélo esta
anticipacién garantiza que con el consenso ficticamente alcan-
zado podamos asociar la pretensién de un consenso racional: a la
vez se convierte en canon critico con que se puede poner en cues-
tion todo consenso facticamente alcanzado y examinar si puede
considerarse indicador suficiente de un consenso fundadoy %,

La teoria de la accidn comunicativa de Habermas pretende
ofrecer un marco conceptual general y un conjunto de andlisis
pormenorizados de jos diversos aspectos involucrados en esta

® I HaBERMAS, «Teorias de la verdady, en Teoria de la accicn comunica-
tiva: complementos y estudios previos, op. cit.,, p. 141, p. 162 de la vers. ale-
mana.

* J HABERMAS, op. cif., pp. 148-149,

] HABERMAS, op. cit., pp. 155-156.
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consideracién pragmatico-discursiva del lenguaje ¥. Como es sa-
bido, sus teorias culminan con el establecimiento de una ‘ética
universalista y deontolégica (basada en un postulado discursivo y
un principio ético universal) y en una teoria del derecho™. Haber-
mas cree que el enfoque dado a los problemas de la validez per-
mite resolver adecuadamente su justificacidén racional, dando
cuentz de los diferentes planos en los que se presentan las preten-
siones de validez.

* Como gjemplo especialmenie relevante cabe mencionar las caracteristicas
universales implicitas en toda accién orientada al enfendimiento;

— reversibilidag: posibilidad de intercambio completo de los puntos de
VISIA;

— universalidad: inciusion en el discurso de todos los afectados por la situa-
cidn, .
— reciprocidad: reconocimiento igual de las pretensiones de cada parlici-
panig por parte de los demas,

* ). HABERMAS, Faktizitdt und Geltung. Beiirdge zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechisstaats, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1992.



CAPITULO 3

LA TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA

3.1. LA PROBLEMATICA DE LA RACIONALIDAD

En la introduccion a la Teoria de la accion comunicativa se
presenta la problemdtica de la racionalidad, «el tema fundamental
de la filosofia» y el elemento basico de una teoria critica de la
sociedad capaz de «tomar en consideracion todas las formas de
orientacidén simbdlica de la accidn» .

No se puede desvincular la racionalidad practico-moral de las
condiciones de posibilidad de los actos intencionales; el conoci-
miento de las reglas que estructuran las acciones humanas moral-
mente significativas requiere ta tarea de reconsiruir los supuestos
y condiciones pragmatico-formales del comportamiento explici-
tamente racional, y ello implica una teoriu de la argumentacion.

El autor considera que la filosofia aporta una larga tradicién
de investigacioncs en esta linea, pero en un sentido innovador,
hoy necesario y posible, la teoria de la argumentacion ha sido
s6lo esbozada, «[...] pese a una venerable tradicién filoséfica que
s¢ remonta a Aristételes, estd todavia en sus comienxzos. La 16-
gica de la argumentacion no se refiere, como Ia formal, a relacio-
nes de inferencia entre unidades semanticas (oraciones), sino a
relaciones internas, también de tipo no deductivo, entre 1as unida-
des pragmdticas (actos de habla) de que se componen los argu-
mentos» ¥, Algunos autores que trabajan en esta direccidn y cuya
obra discute Habermas son S, Toulmin, Ricke, Janik, J. A. Blair,
R. H. Johnson?, etc.

' I HapeRrwias, Teoria de la aceidn comunicativa, vol. 1, Taurus, Madrid,
1987, pp. 15 y 21, respectivamente.

* ) HABERMAS, Teoriu de lu accicn comunicativa, vol. 1, ap. ¢ii., p. 43.

* Stephen TouLmm, The Uses of Argumeni, Cambridge University Press,
London, 1958; Human {Understanding, Princetan University Press, Princeton,
New lersey, 1972; wad. casl., La comprension humana, Alianza, Madrid, 1977;
TOULMIN, RIEKE y JANIK, An infroduction to reasoning, Macmillan, New York,
1979; J. A. BLaR ¥ R. H. JoUNSON (eds.), /nformal Lagic, Iverness, Cal., 1980,
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A la luz de estas afirmaciones puede entenderse mejor la re-
levancia de las cuestiones tratadas en el capitulo precedente den-
tro del contexto de reconstruccién racional que se propone Ha-
bermas.

Con su teoria de la accidn comunicativa pretende llevar a
cabo un conjunto de tareas, que constifuyen una redefinicion de
la teoria critica de la sociedad respecto de sus iniciadores Hork-
heimer y Adorno:

1) La teoria de la accidn comunicativa quiere dar razon de
los fundamentos normativos de una teorfa critica de la sociedad.
La teoria de la accién comunicativa representa una allernativa a
la filosofia de la historia, ya que ésta se ha vuelto insostenible®,
como s¢ ha demostrado a lo largo del proceso de pensamienio
que va desde Lukdcs a los autores de la Escuela de Francfort.

2) Una filosofia que desarrolla una teoria de la racionalidad
puede y debe vincularse a las ciencias sociales a fin de establecer
el marco de estudio adecuado para los problemas de la razon
practica. «La discusién acerca de la ética de la intencién y de la
ética de la responsabilidad y la mas marcada atencion de que hoy
son objeto los motivos hedonistas ponen en juegoe dentro de las
éticas universalistas puntos de vista del cdlculo de consecuencias
y de la interpretacion de las necesidades, que pertenecen al am-
bito de validez de lo cognitivo y de lo expresivo; por esta via en-
cuentran cabida motivos materialistas sin que s¢ ponga en peligro
la autonomia de la moral»°.

3) Lateoria de la sociedad construida a partir del paradigma
de la accién comunicativa «se comporta criticamente, 10 mismo
frente a las ciencias sociales contemporaneas que frente a la rea-
lidad social que esas ciencias tratan de aprehender. S¢ comporta
criticamente frente a la realidad de las sociedades desarrolladas
en la medida en que éstas no hacen usc del potencial de aprendi-
zaje del que culturalmente disponen [...]. Pero esta teoria se com-
porta también criticamente frente a los planteamientos en cien-
cias sociales que no son capaces de descifrar las paradojas de la
racionalizacién social [...], sin percatarse (en el sentido de una
sociologia reflexiva) de la constitucidn histérica del &mbite obje-
tual sobre el que versan» . Una de estas paradojas consiste en la

* J HaBERMAS, Teoria de o accion comunicativa, vol. 2, op. cit., p. 562.
> ). HABERMAS, op. oz, vol. 2, p. 565,
¢ J. HABERMAS, op. cii., vol. 2, pp. 529-330.
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corrosion de la «infraestructura comunicativa» que se produce
cuando el lenguaje y el asentimiento racional se sustituyen «por
medios como el dinero y el poder en su funcién de coordinar la
accion». Hay que explicar las graves repercusiones que esto tiene
para la reproduccion simboélica del mundo de vida y la autonomia
de los individuos que lo componen,

4) Esta teoria procede «reconstructivamentey, de forma sis-
tematica y las referencias histéricas se hacen en funcién de este
proceso sistemético, utilizando conceptos de distintas teorfas
contempordneas y de la tradicién filosofica moderna; en cual-
quier caso se lleva a cabo un estudio analitico y critico (no histo-
11¢0).

5) El paradigma teérico de la accién comunicativa permite
operar con un concepto de racionalidad pleno, capaz de objetivar
y enjuiciar las distintas pretensiones universales de validez que
subyacen a los distintos actos de habla, vy que orienta la resolu-
cion de los conflictos practico-morales por la via de la racionali-
dad argumentativa y los principios que le son inherentes.

32. LA RACIONALIDAD COMOQ DISCURSIVIDAD
Y ARGUMENTACION

Habermas define la argumentacion como «el tipo de habla en
que los participantes tematizan las pretensiones de validez que se
han vuelto dudosas y tratan de desempefiarlas o de recusarlas por
medio de argumentos. Una argumentacion contiene razones gue
estan conectadas de forma sisteméatica con la pretension de vali-
dez de la manifestacidon o emision problematizadas»”. A partir de
aqui se puede considerar que una persona €s mds o menos racio-
nal en funcion de su capacidad de enjuiciar las conductas y de to-
mar decisiones a partir de argumentos, asl como de su capacidad
de critica y correccion de errores (el aprendizaje desempeda un
papel fundamentat).

Los procesos de argumentacion se producen como tentativas
de encontrar soluciones a conflictos explicitos o latentes, que
conciernen necesidades (siernpre ligadas a las formas conceptua-
les 0 sensitivas en que son captadas), evaluaciones, preferencias,
posibilidades materiales, etc. Todos estos pardmetros dependen

" I HABERMAS, op. cif., vol. 1, p, 37.
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de los distintos contextos y culturas; pero, a pesar de esta diversi-
dad, los individnos operan también con capacidad reflexiva, cri-
tica v cooperativa. La racionalidad estd vinculada al ejercicio de
estas capacidades. «Llamamos racional a una persena que inter-
preta sus necesidades a la luz de los estdndares de valor aprendi-
dos en su cultura; pero sobre todo, cuando es capaz de adoplar
una actitud reflexiva frente a los estdndares de valor con que in-
terpreta sus necesidades. Los valores culturales, a diferencia de
las normas de accidn, no se presentan con una pretension de uni-
versalidad. Los valores son a lo sumo candidatos a interpretacio-
nes bajo las que un circulo de afectados puede, flegado ef caso,
describir un interés comun y normarlo» ®. Las normas de accion
se presentain siempre bajo el signo de la necesidad de regulacion
de la accidn en bien del interés comiin de todos los afectados y
¢sta es la razdn que justifica su virtual reconocimiento por parie
de todos.

Habermas llama racional al comportamiento de aquellas per-
sonas que reflexionan sobre si mismas y el mundoe que las rodea,
siendo capaces de reconocer los errores propios y ajenos, las co-
accicnes del sistema social y sus ilusiones engafiosas, obrando en
consecuencia. «Las argumentaciones hacen posible un comporta-
miento que puede considerarse racional en un sentide especial, a
saber: el aprender de los errores una vez que se los ha identifi-
cado. Mientras que la susceptibilidad de critica y de fundamenta-
cidn de lag manifestaciones se limita a remitir a 1a posibilidad de
la argumentacién, los procesos de aprendizaje por los gue adqui-
rimos conocimienos tedricos y vision moral, ampliamos y renc-
vamos nuestro lenguaje evaluativo y superamos autoengafnios y
dificultades de comprensién, precisan de la argumentacion»’®
(las cursivas son mias).

El propio autor resume su idea de racionalidad como «una
disposicién de los sujetos capaces de lenguaje y de accidon. Se
manifiesta en formas de comportamiento para las que existen en
cada caso buenas razones. Esto significa que las emisicnes o ma-
nifestaciones racionales son accesibles a un enjuiciamiento obje-
tivon . Por esta via, obviamenle, la racionalidad es discursividad,
capacidad de argumentacién, capacidad de establecer acciones

* ) HassrMAS, op. cit., vol. 1, pp. 39-40.
* I HABERMAS, op. cit., vol. |, p. 43.
* ] HABERMAS, op. cit., vol, |, p. 42.
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orientadas al entendimiento (entre distintos individuos y del indi-
viduo consigo mismo), discursos en los que se da cuenta de las
pretensiones de validez.

3.3, RACIONALIDAD COGNITIVO-INSTRUMENTAL
Y RACIONALIDAD COMUNICATIVA

¢ Qué razones hay para considerar que la nocién de racionali-
dad comunicativa es mejor o mas pertinente que la racionalidad
definida en términos cognitivo-instrumentales, o, para utilizar la
clasica expresion de Max Weber, de la refacion «medios-fines»?

Desde la perspectiva del conocimiento empirico, se puede to-
mar partido por [a tradicién empirista moderna y coneebir el sa-
ber proposicional como un caso tipico de aceién ingtrumental v,
puesto que la ciencia se toma como modelo de ractonalidad, se
habra de inferir un concepto de racionalidad cognitivo-instru-
mental. Es bien conocida Ja extensién e influencia de esta con-
cepeion en la actualidad.

Pero el saber proposicional puede considerarse también den-
tro del marco de Ia utilizacién comunicativa de los actos de ha-
bla, determinado por el hecho de hacer posible el acuerdo «sin
coacciones» a través de la argumentacion. «Este concepto de ra-
cionalidad comunicativa posee connotaciones que ¢n ultima ins-
tancia se remontan a la experiencia ceniral de la capacidad de aunar
sin coacciones y de generar consenso que tiene un habla argumen-
tativa en que diversos participantes superan la subjetividad inicial
de sus respectivos puntos de vista y merced a una comunidad de
convicciones racionalmente motivada se aseguran a la vez de la
unidad del mundo objetive y de la intersubjetividad del contexto
en que desarrollan sus vidas» ',

Desde el punto de vista meramente teérico, la concepcidn ra-
cional instrumental se interesa solamente por la capacidad de po-
der y autonomia que acompafia a a adquisicién de conocimiento,
mieniras que la racionalidad comunicativa objetiva el horizonte
del acuerdo razonado posible. «Un mayor grado de racionalidad
cognitivo-instrumental tiene como resultaco una mayor indepen-
dencia con respecto a las restricciones que el entorno contingente
opone a la autoafirmacién de los sujetos que actian con vistas a la

" J. HABERMAS, op. ¢it., vol. 1, 27,
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realizacion de sus propdsitos. Un grado més alto de racionalidad
comunicativa amplia, dentro de una comunidad de comuni¢acion,
las posibilidades de coordinar las acciones sin recurrir a la coer-
cidén y de solventar consensualmente Jos conflictos de accion» %

Ahora bien, desde el punto de vista factico, es irreal la suposi-
cion de que se pueda elegir entre una alternativa u otra. El pro-
blema del sentido conduce ineludiblemente al pensamiento-len-
guaje precientifico, al marco general de la concepeion del mundo,
al mundo de la vida en el que se aprenden ¢ interiorizan reglas,
normas, evidencias y todos los requisitos que requiere la experien-
cia humana para el desarrollo ulterior de campos diferenciados y
especializados. «La posibilidad de elegir entre la accidn comuni-
cativa y la estratégica es abstracta, porque unicamente puede darse
desde la perspectiva casual del actor aislado. Desde el aspecto del
munde de la vida, al que en todo caso pertenece el actor, estos
modos de accién no se encuentran a su libre disposicion. Las es-
tructuras simbdlicas de todo mundo de la vida se reproducen bajo
formas de la tradicién cultural, de la integracion social vy de la so-
cializacion y [...] estos procesos sélo pueden realizarse por inter-
medio de la accion orientada al entendimiento» .

Incluse muchas acciones sociales que no pretenden entendi-
miento sino rendimientos concretos de cardcter mercantil o poli-
tico se encuentran vinculadas a la complejidad hermenéutica del
mundo simbélico de la vida v de la tradicidn, a través de las es-
tructuras Institucionales dentro de las que se realizan esas accio-
nes necesariamente. Las instituciones implican siempre una nor-
matividad que estd ligada a procesos de entendimiento, a acuerdos
histéricos luego mas o menos vitalmente renovados.

Habermas pone como gjemplo de este tipo de acciones las de-
cisiones relativas al mercado y la direccion de la empresa. «Las
normas de la organizacién del trabajo en el interior de la empresa
y de la organizacién del trifico mercantil hacia el exterior cons-
tituyen el marco institucional de la accion estratégica de la di-
reccion de la empresa. A través de este marco la accién orientada
al éxito queda sistematicamente enlazada con la accidn orientada al
entendimiento» .

' J. HABERMAS, 0p. cir., vol. |, p. 33,

" . HABERMAS, Conciencia moral y accion comunicativa, Peninsula, Barce-
lona, 1985, p. 127, He inwoducido el término «mundo de la vida» v no el que
aparece en dicha versién, «wnundo vital», para traducir «Lebenswelt.

“ I HABERMAS, La ldgica de las ciencias sociales, Tecnos, Madrid, 1988, p. 455,
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Esto no significa la disolucién de la frontera entre uno y otro
tipo de accion, sino la constatacién de que la perspectiva instru-
mental y estratégica es insuficiente para el conocimiento de to-
dos los supuestos ¢ implicaciones de la accidn social.

Contrariamente a lo que puede parecer en una consideracién
superficial, no es el tipo de accién instrumental-estratégica el que
permite comprender la articulacion de las acciones sociales. Su
dependencia de significados simbélicos, de la intencionalidad v
capacidad reflexiva de los agentes, de las relaciones instituciona-
les, etc., requicre el concepto de accién comunicativa. «El con-
cepto de accion comunicativa merece el puesto central en una teo-
ria sociolégica de la accién porque da razén del rasgo reflexivo
basico de la vida sociocultural.» «E! concepto de accién comuni-
cativa ofrece més bien la ventaja de que con su ayuda podemos
introducir ¢l entendimiento como mecanismo de socializacién
que complementa la integracién social, la cual se efectia a través
de normas y valores (a diferencia de la integracién sistémica, que
s¢ efectiia de forma inconsciente)» .

3.4. ESTRUCTURA DE LA OBRA TEORIA DE L4 ACCION
COMUNICATIVA

Se puede esquematizar el recorrido tedrico que nos ofrece
Habermas en la Teoria de la accién comunicativa de la siguiente
manera:

A) El andlisis de la teoria weberiana sobre el proceso de ra-
cionalizacién que ha tenido lugar en el mundo occidental le lleva
a considerar, por un lado, el cambio estructural que suponen las
diferentes imégenes religiosas del mundo y el potencial cognitivo
de tas esferas de valor diferenciadas que son la ciencia, ta moral
y el arte; y, por otro lado, la decantacidn selectiva del tipo de pro-
greso que supone la modernizacién llevada a cabo en las socieda-
des occidentales avanzadas. Compara la comprensiéon mitica del
munde y la comprensioén moderna del mundo ' en funcién de sus

I HaBERMAS, op. cit, p. 456,

" Pensemos en los numerosos problemas involucrados cn esta temitica, es-
pecialmente las controvertidas y apasienanies cucsiiones relativas a la hermenéu-
tica de las distintas colluras. (Es posible comparar las diversas imégenes del
mundo? ;Existen esténdares de racionalidud alternativos? ;Pedemos encontrar
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elementos racionales, rechazando el llamado pensamiento «pre-
l6gicon v llamando la atencidn sobre 1a distinta capacidad de di-
ferenciacién entre Ambitos de la realidad, que caracteriza y confi-
gura el pensamiento moderno. Sin embargo, frente al formalismo
abstracto y frente a la dindmica sistémica que usurpan ambitos de
accidn intencional humana, es preciso reconstruir un concepto de
racionalidad pleno, que ponga de manifiesto la unilateralidad del
racionalismo instrumental y formal.

B) Los problemas de la recepcidn de la teoria de la raciona-
lizacién de Weber por parte del marxismo, desde Lukdcs hasta
Horkheimer y Adorno, le hacen recapacitar sobre las grandes li-
mitaciones tanto del paradigma de la filosofia de la conciencia
como del paradigma de la accitn teleoldgica y toma parfido a fa-
vor de las razones que abogan por una sustitucién de dichos para-
digmas por €l de la accidn comunicativa. Su propuesta teorica es
clara: hay que sustituir el paradigma de la filosofia de la concien-~
cia y el de la accidn teleoldgica por el paradigma de la aceion co-
municativa.

C) El autor se apoya en la teoria de la comunicacion pro-
puesta por el antropdlogo americane G. H. Mead, que comple-
menta con la sociologia de la religién de E. Durkheim, con objeto
de dar una explicacién de la génesis conceptual de la interaceién
lingtiisticamente mediada y regida por normas. La integracion

algn tipo de referencia universal? Nuestra cultura ha reducido el estindar de ra-
cionalidad a lo cognitive e insirumental; convertirlo en un crifero universal de
«mediday de cualquier otra cultura resulia cienamente una generalizacon 1njus-
tificada. Habermas recoge la idea de Winch de que las imdgenes del mundo sdlo
son comparables «en relacién con su potencia de fundar sentidon Gellner refle-
xiona sobre las diferencias entre las concepciones del mundo tradicionales v la
moderna: «En un sistemsa iradicional de pensamiento lo sagrado o crucial es mas
extenso, més desordenadamente disperse y mucho mas omnipresenie. En un sis-
tema moderno de pensamicnto es mas puntual, mas reducido v, por asi decirlo,
més econdmice, Se basa en unos cuantos principios inteligibles y tiende a no es-
tar difundido entre todos los aspectos y detalles de la vidan (vid. J. HABERMAS,
Teoria de la acctdn comunicativa, op. cit., val. |, p. 97).

Habermas opina que «las imégenes del mundo no séle juegan un papel deter-
minante en los procesos de entendimienio, siro también en 12 socializacién de los
individuos. Las imidgenes del mundo cumplen la funcidn de conformar y asegurar
la identidad proveyendo a los individuos de un niicleo de conceplos y supoesiciones
basicas que no pueden revisarse sin afectar la identidad tanto de los individuos
como de los grupos sociales. Este saber garantizador de wdentidad se torna cada
vez mas formal en la linea que va de las imdgenes cerradas a las imagenes abiertas
del mundo; depende de estructoras que cada vez se desligan més de los conienides,
los cuales quedan asf francos para pader ser revisados» (pp. 96-97).
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social, en la medida que s¢ produce de facto, no puede explicarse
por la referencia a ciertos intereses comunes. La institucionaliza-
cion normativa es un fendmeno complejo que tiene sus raices en
los mundos simbdlicos, en los sistemas de creencias, en un con-
Junto de sentidos de accién compartidos por los miembros de una
comunidad social. Las ideas de «lingiiistizacién de lo sacro» y
«conciencia colectivay son el punto de convergencia de los sn-
puestos de Mead y de Durkheim acerca de la racionalizacién del
mundo de la vida. La cuestion del sentido, que desde la perspec-
tiva antropoldgica encadena intencionalidad y accién, es determi-
nada por contextos simboélico-institucionales en los que habla y
regla de accidn son interdependientes,

D) En la evolucién de la obra de T. Parsons puede anali-
zarse el problema de la conexién de los componentes estructura-
les basicos de la teoria de la accion (relativos al mundo de la
vida: cultura, sociedad y personalidad) con los de la teoria de sis-
temas (economia, politica, administracidn). Tras este estudio Ha-
bermas diagnostica la existencia de un «desacoplamiento» entre
sistema y mundo de la vida.

A partir de estas investigaciones analiticas, criticas y compa-
rativas, Habermas exirae una scrie de consecuencias sistematicas,
que especifica en los capituios que llama Zwischenbetrachtungen
(«anterludios», capitulos III, VI y VIIL):

En primer lugar, desde el plano de una teorfa de la accidn,
Hleva a cabo el bosquejo de una teoria de la accidén comunicativa
en terminos de pragmatica formal, Max Weber parte de un con-
cepto teleoldgico de aceion y de un «sentido subjetivo» como in-
tencién rectora de dicha accién, para llegar luego a la nocién de
«aceidn socialy, que define como aquella «accién en que el sen-
ndo que el agente o los agentes le asocian, se refiere a la con-
ducta de los otros, orientdndose por ésta en su desarrotlon ; y en
el pacrafo 3: «llamaremos “relacion social” a un comportamiento
de varios (agentes) en que, por el propio sentido que encierra, és-
tos s¢ refieran reciprocamente los unos a los otros y se orientan
por esa reciprocidad» .

" Max WeBER, Economia y sociedad, Fondo de Culiura Econdmica, México,
19647, parrafo 1.

" Max WEBCR, op. ¢ir; citado por HABERMAS, Teorfa de la accidn conmm-
cativa, op. cif, vol. 1, pp. 360-361.
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Habermas recuerda la distincion weberiana de accién racional
orientada por valores, accidn racional dirigida a fines, accion
afectiva y accién tradicional, para introducir seguidamente sus
conceptos de accidn orientada al éxito y accidn orientada al enten-
dimiento; y, con ayuda de los analisis de Austin, Strawson, Searle,
etc., especifica su c¢lasificacién de actos de habla (constatativos,
expresivos y regulativos), que considera «tipos puros» o modelos
ideales (ya explicados en el capitulo anterior).

Su propuesta de pragmdfica formal permite una reconstruc-
¢ién racional de la estructura de Ja accion mediada por el len-
guaje y debe distinguirse claramente de la pragmdtica empirica.
«[...] una pragmatica empirica que ni siguiera empezara cercio-
réndose del punto de partida pragmético-formal no dispondria de
los instrumentos conceptuales necesarios para reconocer los fun-
damentos racionales de la comunicacidn lingiiistica en la descon-
certante complejidad de las escenas cotidianas observadas. Soélo
mediante investigaciones planteadas en términos de pragmatica
formal podemos aseguramnos de una idea de entendimiento, ca-
paz de acercar el analisis empirico a problemas complejos como
son el de la representacidn lingtistica de distintos planos de reali-
dad, el de los fenémenos de comunicacion patoldgica o el de la
emergencia de una comprensién descentrada del mundo» .

En segundo lugar, desarrolla el concepto de mundo de vida y
analiza después la tendencia evolutiva a un desacoplamiento de
sisterna v mundo de vida, en grado suficiente para poder refor-
mular la tesis weberiana de la racionalizacion y aplicarla a la si-
fuacién actual,

Entiende el mundo de la vida «como un acervo de patrones de
interpretacién transmitidos culturalmente y organizados lingiiisti-
camentes. «Las estructuras del mundo de la vida fijan las formas
de la intersubjetividad del entendimiento posible.» «El mundo de
la vida es, por asi decirlo, el lugar trascendental en que hablante
y oyente se salen al encueniro; [...] los agentes comunicativos se
mueven siempre dentro del horizonte que es su mundo de la vida;
de ¢l no pueden salirse» .

Los procesos de desarrollo del mundo de la vida son la repro-
duccion cultural, la integracién social y la sociahzacion, Se co-
rresponden con los componentes estructurales del mundo de la

" [ HABERMAS, op. ¢it., vol |, p. 424,
* I Hapermas, Teoria de la accion comumcativa, op. cit., vol. 2, pp. 176-179.

A
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vida: cultura, sociedad y personalidad. «Liamo cultura al acervo
de saber, en que los participantes en la comunicacion se abaste-
cen de interpretaciones para entenderse sobre algo en el mundo.
Llamo sociedad a las ordenaciones legitimas a través de Jas cua-
les los participantes en la interaccién regulan sus pertenencias a
grupos sociales, asegurando con ¢llo la solidaridad. Y por perso-
nalidad entiendo las competencias que convierten a un sujeto en
capaz de lenguaje y de accidn, esto es, que lo capacitan para to-
mar parte en procesos de entendimiento y para afirmar en ellos
su propia identidad. El campo seméntico de los contenidos sim-
bolicos, el espacio social y el tiempo histérico constituyen las di-
mensiones que las acciones comunicativas comprenden. El entre-
tejimiento de interacciones de que resulta la red de la préctica
comunicativa coditidiana constituye el medio a través del que se
reproducen la cultura, la sociedad y la persona. Tales procesos de
reproduccion sélo se refieren a las estructuras simbélicas del
mundo de la vida. De ellos hemos de distinguir el mantenimiento
del sustrato material del mundo de la vida» *. «[...] la separacién
de cultura, sociedad y personalidad constituye un indicador del
estado evolutivo de un mundo de la vida cuya estructura es una
estructura simbolica 2.

El problema grave que se presenta en la actualidad es el
paulatino desacoplamiento del sistema social (compuesto de los
subsistemas econdmico, politico-administrativo y socio-cultu-
ral) respecto del mundo de vida: «la racionalizacién del mundo
de vida hace posible un aumento de la complejidad sistémica,
complejidad que se hipertrofia hasta el punto de que los impe-
rativos sistémicos, ya sin freno alguno, desbordan la capacidad
de absorcién del mundo de la vida, el cual queda instrumentali-
zado por ellos»». Esto comporta el peligro de la tecnificacién y
colonizacidn instrumenta! del mundo de la vida.

En tercer lugar, Habermas relaciona las investigaciones de-
dicadas a historia de la teoria con las investigaciones sistemati-
cas con la finalidad de abrir una via para la comprobacién de la
interpretacion que se propone de la modernidad, contrastandola
con las tendencias a la juridizacion que hoy se registran. Por ju-

T ) HABERMAS, op. cii, vol. 2, pp. 196-197. También en Forstudien und
Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfort
a.M., 1984, pp. 594-595

). HABERMAS, op. cit., vol. 2, p. 215.

B ) HABERMAS, op. ¢it., vol. 2, p, 219,
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ridizacién se entiende la inflacién de normatividad juridica, que
regula cada vez mas sectores de la vida publica y privada. Los
resultados de esta indagaci6a orientan la redefinicién de las ta-
reas de una teorfa critica de la sociedad, de la forma que he ex-
plicitado anteriormente. «[...] la modernizacién capitalista sigue
un patrdén, a consecuencia del cual la racionalidad cognitivo-
instrumental desborda los dmbitos de la economia y el Estado,
penetra en los ambitos de la vida comunicativamente estructu-
rados y adquiere en ellos la primacia a costa de la racionalidad
practico-moral y practico-estética, lo cual provoca perturbacio-
nes en la reproduccion simboélica del mundo de vida» #. Con
ello se corre ¢l peligro de la teenificacién, colonizacién y des-
truccién del mundo de vida, ese subsuelo (Hintergrund) pre-
comprensive de toda donacidén de sentido, que constituye la
fuente de recursos con la que los individuos pueden desarrollar
su propia capacidad de autonomia y de coordinacién no sisté-
mica con los demas individuos.

3.5. EL PARADIGMA DE LA ACCION COMUNICATIVA
COMO ALTERNATIVA DEL PARADIGMA
DE LA FILOSOFIA DE LA CONCIENCIA

La filosofia moderna se ha construide a partir del principio
existencial y substancial de la conciencia. Desde Descartes hasta
Husserl, pasando por Kant y Hegel, la reflexion sobre la unidad y
sustantividad de la razén ha tenido su piedra de toque en la fenc-
menclogia de la conciencia. La proyeccion de las obras de Kant y
Hegel durante los dos ultimos siglos ha ahondado en dicha pers-
pectiva; algunos autores materialistas reciben también la herencia
hegeliana, que imbrica la fenomenologia de la conciencla con la
filosofia de la historia.

Habermas hace un anélisis de la trayectoria filosofica que va
de Lukécs a Horkheimer y Adorno y detecta que las limitaciones
que lastran el pensamiento de dichos autores proceden de supues-
tos comunes caracteristicos del «paradigma de la filosofia de la
concienciay». Tanto la critica de la razén instrumental como la cri-
tica a los procesos de cosificacicn que llevan a cabo Horkheimer
y Adorno dejan sin resolver la cuestidn de la justificacion de su

¥ I, HABERMAS, op. cfr., vol. 2, p. 432,
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propio discurso y la determinacidon de la racionalidad desde la
que dictaminan la unilateralidad de la razdn instrumental.

La necesidad de escapar de las abstracciones y parcialidades
alienantes y el intento de lograr la reconciliacién de la conciencia
consigo misma a través de la autorreflexion, hace que propongan
conceptos que se articulan sobre todo en un sentido negativo.

La denuncia de cosificacion del sujeto a causa de la dindmica
propia de los sistemas de produccién de la sociedad capitalista se
acompaiia de andlisis de psicologia social que perimiten compren-
der los mecanismos de represion externa e interna (cultura y me-
dios de comunicacion de masas, interiorizacion de determinados
estandares y valores, etc.). Hstos explican por qué, aun siendo
muy fuerte fa distorsion de los sujetos, la presién de lo reprimido
no rompe traumaticamente el sistema y se mantienen unos nive-
les suficientes de integracion social, «Horkheimer y Adorno radi-
calizan la teoria Jukacsiana de la cosificacidn en términos de psi-
cologia social con el propdsito de explicar la estabilidad de las
sociedades capitalistas desarrolladas, sin tener que abandonar €l
enfoque que representa la critica al fetichismo de la mercancia.
La teoria ha de explicar por qué el capitalismo incrementa las
fuerzas productivas acallando simultaneamente las fuerzas de re-
sistencia subjetiva. Lukdcs habia supuesto la validez de una 16-
gica, segun la cual el proceso de cosificacién de la conciencia
tiene que conducir por fuerza a su propia autosupresion en la
conciencia de clase del proletariade. Horkheimer y Adorno dejan
de lado la Légica de Hege! v se prestan a explicar empincamente
las evidencias que contradicen ese pronostico. Que la razén obje-
tiva no puede reconstruirse ni siquiera en conceptos dialécticos,
esto es algo en lo que estin de acucrdo con ¢l “archipositivista”
Weber» . «Los supuestos del materialismo histérico sobre la re-
lacion dialéctica entre fuerzas productivas y relaciones de pro-
duccion se habian transformado en enunciados pseudonormativos
sobre una teleologia objetiva de la historia. Tal teleologia era con-
siderada como la fuerza impulsora de la realizacion de una razén
gue en los ideales burgueses se habia interpretado a si misma de
forma equivoca. La Teoria Critica sélo podia asegurarse ya de
sus fundameritos normativos en la perspectiva de una filosofia de
la historia. Mas este suelo ya no era capaz de sustentar un pro-
grama de investigacion empirica. [...] Las categorias bésicas de la

# J, HABERMAS, op. cit., val. |, pp. 473-474.
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Teoria Critica enfrentan directamente la conciencia de los indivi-
duos a unos mecanismos sociales de integracion que se limitarian
a prolongarse hacia dentro, intrapsiquicamente» .

Habermas cree que la teoria de la accién comunicativa ofrece
un camino irreversible de superacién de las debilidades tedricas
de sus predecesores. La teorfa de la accidn comunicativa, contra-
riamente a lo que ocurre con la Teoria Critica, «puede asegurarse
el contenido racional de estructuras antropoldgicas profundas en
un andlisis que inicialmente es sOlo reconstruciivo, esto es, que
viene planteado en términos ahistéricos. Este andlisis describe
estructuras de la accién y del entendimiento, que pueden inferirse
del saber intuitivo de los miembros competentes de las socieda-
des modernas. Este andlisis cierra todo camino de vuelta hacia
una filosofia de la historia que, por fuerza, no puede ser capaz de
distinguir entre problemas de l6gica evolutiva y problemas de di-
namica evolutiva. Con esta distincién he tratado por mi parte de
liberar al materialismo historico de su lastre de filosofia de la
historiax ¥,

La distincidn que hace el autor se refiere a 1) el desarrclio de
las estructuras cognitivas respecto a la dinamica de los aconteci-
mientos histéricos, y 2) la evolucidn social respecto a la concre-
cidn histérica de las formas de vida. El desarrollo cognitivo hace
posible una comprensién del mundo no egocéntrica, descentrada.
La psicologia evolutiva de Piaget ha explicado el concepio de
imagenes del mundo descentradas; con éste se pone de manifiesto
la capacidad de log individuos de adoptar una perspectiva que
trasciende los intereses inmediatos del yo y del entorno particular.
Pero, por otro lado, hay que conceptualizar la dependencia de los
agenies sociales respecto de las formaus de vida y el mundo de la
vida que les sirven de base comun para las acciones sociales, a
partir de los cuales cada individuo configura su propic mundo
subjetivo. «Al actuar comunicativamente los sujetos se entienden
siempre en el horizonte de un mundo de vida. Su mundo de vida
estd formado de convicciones de fondo, mas o menos difusas,
pero siempre aproblematicas. El mundo de vida, en tanto que
trasfonde, es la fuenie de donde se obtienen las definiciones de la
situacidén que los implicados presuponen como aproblemaéticas,
En sus operacienes interpretativas los miembros de una comuni-

* J, HABFRMAS, op. cit., vol. 2, pp. 540-541,
¥ ) HABERMAS, op. cif., vol. 2, p. 541,
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dad de comunicacién deslindan e/ mundo objetivo y €l mundo so-
cial que intersubjetivamente comparten, frente a [os mundos sub-
jetivos de cada uno y frente a otros colectivos. Los conceptos de
mundo v las correspondientes pretensiones de validez constitu-
yen ¢l armazon formal de que los agentes se sirven en su accion
comunicativa para afrontar en su mundo de vida las situaciones
que en cada caso s¢ han tornado problematicas, es decir, aquellas
sobre las que se hace menester llegar a un acuerdo» *,

Las filosofias de la historia y de la conciencia no han objeti-
vado ni diferenciado estos aspectos, que Habermas considera
fundamentales; por eso estima irreversible el paso cognoscitivo
logrado por su teoria,

El paradigma de la accién comunicativa supone también un
cambio decisivo para la teorfa sociologica, proporcionando una
alternativa frente a las debilidades del funcionalismo sistémico y
las teorias de la accidn, a las que subsume y supera.

Dichas teorias socioldgicas explican los mecanismos de coor-
dinacién de 1a accién (sin la cual la sociedad no existiria) y de in-
tegracién social apelando a 1) un entrelazamiento funcional que
orienta a los implicados en una direccién (integracién sistémica),
y 2) armonizacién de las orientaciones de la accion por parte de
los sujetos participantes (integracidén social). La primera tras-
ciende las orientaciones individuales de los parficipantes y
«opera en silencion; la segunda ocurre «ante Ja conciencia de 1os
actores, que les es presente como trasfondo de su mundo de la
vidan. ;Estas dos estraiegias tedricas de comprensidén del feno-
meno son incompatibles o complementarias? «En su Filosofia del
Derecho Hegel resuelve este problema en el sentido de un tran-
sito idealista desde el espiritu subjetivo al objetivo. Marx intro-
duce Ja teoria del valor para poder poner en relacién enunciados
de Economia Politica ¢oncernientes a relaciones sistémicas ano-
nimas con enunciados de Sociologia histérica relativos-a los con-
textos de accién estructurados en términos de mundo de la vida

" | HABERMAS, op. cit., vol. 1, p. 104. Como ya indiqué anteriormente, el
sentido del término «mundo de la vidan puede resumirse diciendo que se re-
fiere al «acervo de patrones de interpretacidn (ransmitidos culturalmente y or-
ganizados lingilisticamenten; «las estructuras del munda de la vida fijan las
formas de la intersubjetividad del entendimiento posibler; «el mundo de la
vida es, por as{ decirlo, el lugar trascendental en que hablante y oyente se salen
al encuentron; «[...] los agentes comunicativos se mueven siempre dentro del
horizonte que ¢s su mundo de la vida; de €] no pueden salirsen. J. HABERMAS,
op. ¢, vol. 2, pp. 176y 179,
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de los actores sociales, ya sean &stos individuos o colectivos.
Estas estrategias de solucidn han perdide mientras tanto su plau-
sibilidad. Y, asi, teoria de la accidon y teoria de sistemas pueden
entenderse como los disjecta membra de este legado hegeliano-
marxiano. La vieja sociologia alemana que sigue a Dilthey, a
Husserl y (con Max Weber), sobre todo, al neokantismo aleman,
plantea sus conceptos bésicos en términos de teoria de la accidn.
Pero por la misma época se sientan las bases de una teorfa econd-
mica que recoge de Hobbes y del utilitarismo la idea de un orden
instrumental, idea que desarrolla hasta convertirla en el concepio
de un sistema regido a través del medio dinero. Cabe entender,
pues, la historia de la teoria socioldgica a partir de Marx como
una histona de la separacion de esos dos paradigmas, a los que
ya no se logra integrar en un concepto de sociedad en dos nive-
les, capaz de aunar los planos “sistema” y “mundo de la vida”»®.

Habermas hace patente de este modo la necesidad de que la
sociclogia logre una sintesis de esas dos perspectivas: Ia de la ac-
cién, teorizada en la linca agente-intencionalidad-sentido-mundo
simbdlico-contexto pragmaético configurador de sentido, y la de
los mecanismos sociales que impulsan con una dindmica especi-
fica ¢ impersonal las actividades de grupos e individuos (esta
perspectiva implica la «accién formalmente organizada», frente a
las acciones intencicnales de aquélla). Ambos conjuntos de feno-
menos se producen al mismo tiempo y se complementan, refuer-
zan o interfieren.

Max Weber se dio cuenta del caracter central que el sentido
de la accién y la comprension del mismo tienen para la investiga-
cién socioldgica y la elaboracién de sus teorias. Por ello define la
sociologia como «ciencia comprensivas, frente a las llamadas
«clencias explicativas». Pero no supo articular la problematica
sistémica; las dinamicas de los procesos econdmicos, politicos o
del aparato administrative son de otra indole. Habermas propone
una concepeidén de la sociedad que la considere «simultdnea-
mente como sisterna y como mundo de la vida»; su teoria cumple
esta tarea.

La sociologia de Parsons establece puentes entre ambas pers-
pectivas. Por un lado, se ocupa de la «accién social», entendida
desde la perspectiva del significado que una accién tiene para un
actor; los agentes acthan en funcion de valores, normas, fines y

7 ) HABERMAS, op. cit., vol. 2, p. 287,
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recursos. Por otro lado, trabaja con un concepto de «sistema so-
cral» centrado en las consecuencias que una actividad tiene para
un sisterna de actividad; un sistema de accidn no actia sino gue
funciona. «Para Parsons la conexidn de la teoria de la accién con
la estrategia conceptual mherente al modelo de los sistemas que
mantienen sus limites se presenta como el problema mas impor-
tante en la construccion de su teoria. [...] Lo instructivo es preci-
samente la iensidn que hasta el final subsiste enire esos dos para-
digmas, una tensién que los discipulos ortodoxos se limitan a negar,
mientras que los menos ortodoxos tratan de disiparla en direcciones
opuestas: en la de un funcionalismo sistémico autonomizado, o en
la de un retroceso hacia las posiciones del neokantismon .

Habermas opina que las distintas fases de la obra de Parsons
dan paso, finalmente, a una teoria de la sociedad en la que predo-
mina la teoria de sistemas y no la teoria de la accidn; se presentan
los «sistemas de accidn» como «materializaciones de patrones cul-
turales de valor». El déficit tedrico que afecta a la conceptualiza-
cion de lo social desde la perspectiva de la accidn le impide «des-
cribir la racionalizacion del mundo de la vida y el aumento de
complejidad de los sistemas de accion como dos procesos separa-
dos, como dos procesos que se influyen mutuamente, pero que
con frecuencia discurren también en sentidos opuestos. [...] De
ahi que Parsons no pueda explicar la coaccidn sistémica que se
traduce en patologias del tipo que Marx, Durkheim y Weber tu-
vieron todavia presentes. Me refiero a las deformaciones que
aparecen siempre que las formas de racionalidad econdmieca y ad-
ministrativa invaden ambitos de la vida que no pueden ser raciona-
lizados en sus estructuras comunicativas internas de acuerdo con
esos criterios. {...] Con su viraje hacia una teoria sisiémica de la
sociedad, Parsons renuncia a la posibilidad de fundamentar en
términos de ieoria de la accién un criterio de racionalidad con
que juzgar una modernizacién social concebida como racionali-
zacidnn ',

El paradigma de la accion comunicativa permite abordar estos
dos mveles («sistema» y «mundo de la vida»), objetivar los dis-
tintos tipos de procesos involucrados en ellos y analizar las dis-
torsiones que se producen en ¢l encadenamiento de los diversos
elementos. «[...] las patologias sociales no pueden medirse en
funcion de estados de normalidad biol6gicos, sine en funcién de

» ) HABERMAS, ap. ¢it., vol. 2, pp. 283-284,
T HABERMAS, op. cit., vol. 2, pp. 404-405,
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las contradicciones en que se ven envueltas las interacciones en-
trelazadas comunicativamente, a causa del poder cbjetivo con
que los engafios y autoengafios pueden llegar a ensefiorearse de
una practica cotidiana dependiente de la facticidad de pretensio-
nes de validez» 2,

3.6, LA «COLONIZACION» DEL MUNDO DE LA VIDA

Como hemos visto, Habermas distingue entre los procesos de
desarrollo del mundo de la vida (reproduccion cultural, integra-
cidn social v socializacion) y los procesos sistémicos (economia,
politica, administracién), Unos y otros se rigen por dinamicas es-
pecificas y adoptan formas de evolucién caracteristicas. La evo-
lucion sistemica aumenta la capacidad de control social; la evolu-
cion del mundo de la vida permite la diferenciacién de los
distintos ambitos (cultura, sociedad, personalidad) y su articula-
cidn mediante la estructuracion simbdlica.

Después de un estudio analitico y comparativo de varias pro-
puestas teodricas de explicacion de los fendmenos implicados, Ha-
bermas detecta en el proceso de modernizacidn del capitalismo
avanzado un desacoplamiento entre sistema y mundo de vida, asi
como una alarmante «colonizacién» del mundo de vida por parte
del subsistema econémico; el «dinero» estd desplazando y dilu-
yendo muchos «sentidos» necesarios para la vida humana, su
conservacion y su «salvacién».

Reformula la tesis weberiana de la racionalizacién formal y la
aplica a la situacién actual: «la racionalizacién del mundo de
vida hace posible un aumento de la complejidad sistémica, com-
plejidad que se hipertrofia hasta el punto de que los imperativos
sistémicos, ya sin freno alguno, desbordan la capacidad de absor-
cion del mundo de vida, el cual queda instrumenializado por
ellos» . «[...] los imperativos de los subsistemas autonomizados
penetran en el mundo de vida e imponen, por via de monetariza-
cidn y de burocratizacion, una asimilacion de }a accidén comuni-
cativa a los dmbitos de accioén formalmente organizados, y ello
aun en los casos en que el entendimiento sigue siendo funcional-
mente necesario como mecanismo de coordinacion de la accidn.
Tal vez esta provocadora amenaza, un desafio que pone en cues-

® ] HABERMAS, op. ¢it., vol. 2, p. 533,
YL HABERMAS, op. cit., vol. 2, p. 219,
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tion las estructuras simbdlicas del mundo de la vida en su fotali-
dad, explique por qué éstas se nos han vuelto accesibles precisa-
mente a rosotros» *. Esta nueva percepcion de la necesidad de
salvaguardar las estructuras simbdlicas que dan sentido a la vida
humana de los embates de la absorcién producidos por las «logi-
cas» internas de la economia, la politica vy la burocratizacion ad-
ministrativa, analizada a través de la teoria de la accidn comuni-
cativa permite una explicacion de los elementos socioldgicos
implicados en esta distorsién del potencial comunicativo sobre el
que se asienta la accidn humana. Habermas estima que es urgente
la tarea de denuncia y defensa de esa realidad menoscabada.

La racionalidad instrumental ha desbordado sus &mbitos pro-
pios y ha penetrado en dreas de la vida que deberian estructurarse
comunicativamente; la racionalidad practico-moral y practico-es-
tética quedan por ello reducidas o diluidas, provecando perturba-
ciones en }a reproduccion y transformacién del mundo simbélico
directamente vinculado al ser humano como tal.

Expresado con la méxima sencillez y con referencia a una
sola dimensidén especifica, el problema consiste en que ¢l dinero
(un medio) y toda la simbologia a €l asociada estdn desplazando
otros muchos simbolos, sentidos v fines humanos, asi como las
posibilidades de creacién de otros nueves, por la aniquilacién de
la capacidad comunicativa, cooperativa y solidaria de los seres
humanos que provoca el predominio de! trueque del «medio» di-
nero en finalidad primordial.

Esta penetracidn de la dindmica sistémica en el mundo de la
vida se acompaifia de la autonomizacion cada vez mas absoluta
del funcionalismo sistémico respecto de los contextos normativos
de la sociedad humana.

Los cambios caracteristicos de las sociedades contempora-
neas avanzadas, han hecho posible el reforzamiento de esta ten-
dencia, por la dispersién y atomizacién de los distintos sistemas
sociales, que ha dejado via libre a la 16gica abstracta (sistémica).
«Mientras que en las sociedades tradicienales el Estado consti-
tuye una organizacion en que se concentra la capacidad de accion
del colectivo, esto es, de toda la sociedad, las sociedades moder-
nas renuncian a la acumulaciéon de funciones de control en el
marco de una Unica organizacién. Las funciones relevantes para
la sociedad global se distribuyen entre distintos sistemas de ac-

* I HABERMAS, op. cit., vol. 2, p. 572,
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¢idn. Con la administracién publica, con el gjéreito y con la ad-
ministracién de justicia, el aparato estatal se especializa en la rea-
lizacién de fines colectivos a través de decisiones vinculantes.
Otras funciones quedan despolitizadas y transferidas a subsiste-
mas no-estatales. El sistema econdmico capitalista marca la eclo-
sidn de este nuevo nivel de diferenciacién sistémica; debe su na-
cimiento a un nuevo mecanismo, al medio de control sistémico
que es el dinero. Este medio se especializa en la funcién que para
la sociedad global representa la actividad econdémica, transferida
ahora por ¢l Estado, y se coonvierte en base de un subsistema
emancipado de contextos normativosy ¥, Precisamente esta auto-
nomizacién de la dindmica econdmica (funcional, sistémica) res-
pecto de los contextos normativos (comunicativamente estructu-
rados) produce un socavamiento en la base de sustentacion de los
elementos de integracién social, que puede resultar nefasta para
el cercano futuro,

3.7. EL FENOMENO DE LA «JURIDIZACION»

Por «juridizaciony (Verrechtlichung) entiende Habermas «la
tendencia que se observa en las sociedades modernas a un
aumento del derecho escrito. En esta tendencia podemos distin-
guir entre la extension del derecho, es decir, la regulacion juri-
dica de nuevos asuntos sociales regulados hasta el momento de
manera informal, y el adensamiento del derecho, es decir, el
desmenuzamiento de una materia juridica global en varias mate-
rias particulares» *. Sefiala cuatro «hornadas» de juridizacién
que marcan épocas. 1) la del Estado burgués de la época del
Absolutismo en la Europa Occidental; 2) la del Estado de dere-
cho, como se da en la forma paradigmatica de la monarguia ale-
mana del siglo X1X; 3) la del Esrado democrdtico de derecho que
surgid de las revoluciones del siglo Xviil en Francia y los EEUU
de Aménca; 4) la del Estado social y democratico de derecho,
que se institucionaliza como consecuencia de las luchas del mo-
vimiento obrero.

Ademés de este sentido general v descriptive, la «juridiza-
cién» tiene también una significacién negativa, porque se refiere

# J. HABERMAS, op. oit., vol. 2, p, 241,
% J. HABERMAS, op. cit, vol. 2, p. 504. El autor menciona a R. Voigt como
precedente de este uso del térming.
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al fendmeno de inflacién de normatividad juridica, que regula
cada vez mds sectores de la vida ptblica y privada en las socieda-
des avanzadas. Es una consecuencia de la tendencia a la burocra-
tizacién general que ya seflalé Max Weber y un ejemplo de la pe-
netracién de la 16gica sistémica en la vida de los individuos.

La vida cotidiana de nuestras sociedades estd sujeta a todo
tipo de reglamentaciones y de controles burocraticos y juridicos.
Las relaciones entre personas, la familia, la escuela, la cultura, el
tiempo «libre», eic., se llevan a cabo en unos espacios completa-
mente normativizados. Habermas analiza dos casos especificos,
el derecho escolar y el derecho de familia. No expondré ahora es-
tas especificaciones, me limitaré a la idea general.

Tanto en dichos casos como respecto del tema de la libertad u
otros derechos civiles y sociales, se produce una ambivalencia.
La institucionalizacién juridica tiene un efecto positivo (garantia,
proteccion) y un efecto negativo (limitacion, intromisién de los
imperativos sistémicos en el mundo de la vida). El sistema juri-
dico interviene en éreas econdmicas y peliticas, por lo que se
convierte en «instrumento de organizacidn para los subsistemas
regidos por medios, autonomizados ya frente a los contextos nor-
matives de la accidn orientada al entendimienton *’. En la medida
en que se produce esta separacion de una base normativa comu-
nicativamente justificable, el derecho funciona como «un medio
complejo conectado con el dinero y el poder»; en 1a medida en
que las instituciones juridicas se asientan en tradiciones éticas,
culturales y politicas que articulan 4mbitos de accién intersubje-
tivamente estructurados, alcanzan una dimensiéo y justificacion
racional-comunicativa,

El autor distingue entre el medic «derecho» (materias juridi-
cas tecmficadas y «desmoralizadas») y las instituciones juridicas.
El primero ha de juzgarse por su adecunacidon a los imperativos
funcionales y su concordancia con normas de rango superior fun-
cionales o procedimentales. Las segundas implican un enjuicia-
miento normativo racional-comunicativo.

En opinién de Habermas, «cabe esperar que la sustitucién de
la integracién social por la integracidn sistémica adopte la forma
de procesos de jundizacidn. De modo que los efectos cosificado-
res pronosticados tendrian que hacerse patentes también en este
plano analitico, vy, por cierio, en forma de secuclas sintométicas

7 J. HABERMAS, op. ¢it,, vol. 2, p. 516,
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de un determinado tipo de juridizacién» *. «Cuando se investiga
la estructura paradéjica de la juridizacién en ambitos tales como
la familia, la escuela, la politica social, etc., no resulta dificil des-
cifrar el sentido de las recomendaciones que, por lo general, se
suelen seguir de estos andlisis. Se trata de impedir que los 4mbi-
tos sociales que dependen de modo necesario de una integracién
social a través de valores, normas y procescs de entendimiento,
queden a merced de los imperativos sistémicos de los subsiste-
mas Economia y Administracién, que tienden a la expansién en
virtud de su propia dindmica interna, y que a través del medio de
control “derecho” esos 4mbitos queden asentados sobre un prin-
cipio de socializacién que les resulta disfuncionaly .

* I HABERMAS, op. cit., vol. 2, p. 504,
* ), HABERMAS, 0p. cit., vol. 2, p. 527.



CAPITULO 4

ACCION COMUNICATIVA
Y CONCIENCIA MORAL

4.1. (ES POSIBLE UN TRATAMIENTO RACIONAL
DE LO MORAL?

La teoria de la accidén comunicativa, ademas de abordar la rea-
lidad social como hemos visto en el capitulo precedente, pretende
establecer las bases para el enjuiciamiento de los enunciados nor-
mativos y para el tratamiento racional del dmbito moral y poli-
tico. (Es posible hacerlo después de las cribas de la epistemolo-
gia contemporadnea?

Como se ha explicado al hablar del concepto de accidn comu-
nicativa, Habermas se sitia en el paradigma tedrico de la comuni-
cacion, de la intersubjetividad, y propone una concepcidn del len-
guaje de cardcter pragmaético; su planteamiento es dialdgico en
oposicidén al monologismo caracteristico de los estudios logico-
semanticos. El autor considera la estructura «dialdgica» como a
priori constitutivo de todo discernir y conocer vy, por ello, la
unica base sélida sobre la que es posible estabiecer un plantea-
miento racional.

La interrelacion de los hablantes es algo inherente a la esen-
cia del lenguaje. La racionalidad ética puede delimitarse dentro
de este cauce, a partir de los requisitos procedimentales de la ac-
cidén orientada al entendimiento. «{...] la moral fundamentada en
la ética discursiva se apoya en un modelo que, por asi decirlo,
estd implicito desde el principio en ¢l intento de establecer un en-
tendimiento lingiiistico» .

Habermas considera que «los juicios morales explican ¢cémo se
pueden resolver los conflictos de accion sobre la base de un enten-
dimiento racionalmente motivado. En este sentido amplio, sirven

' J. HARERMAS, Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln, Suhtkamp,
Frankfurl a.M., 1983; trad. cast,, Conciencia moral y accion comunicativa, Bar-
celona, Peninsula, 1985, p. 192

(50]
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para justificar acciones a la luz de normas validas o la validez de
las normas a la luz de principios susceptibles de reconocimiento 2
Normas y principios orientan los conflictos de accién a un nivel
més general del que representan los intereses particulares. Los con-
flictos de intereses entre particulares requieren simplemente la ne-
gociacion de compromisos y no consensos generales. Pero todo
compromiso requiere «procedimientos moralmente justificados» >,
es decir, respaldados por normas y principics generales,

En Conciencia moral y accién comunicativa Habermas in-
tenta fundamentar* la ética en los universales pragméticos (o uni-
versales del habla) que constituyen todo proceso de argumenta-
cién y en el reconocimiento intersubjetivo de las pretensiones de
validez de los enunciados normativos. La eleccién entre normas
alternativas puede basarse en ¢l reconocimiento intersubietivo lo-
grado a través de un didlogo en el que se diluciden las pretensio-
nes de validez de las propuestas de accion y las formas de coope-
racién necesacia para la resolucion de los conflictos de intereses.

La propuesta de racionalidad prictica que se establece desde
la etica discursiva se basa en distintos tipos de argumentos:

1) Analitico-pragmdticos: ya hemos visto en capitulos pre-
cedentes la conceptualizacion a la que llega Habermas a partir de
sus andlisis sobre «accién», «comunicaciény, «comunidad de
didlogon, etc. Con ellos puede estructurar su teorfa ética.

2) Teérico-empiricos: la ética discursiva tiene el apoyo em-
pirico de las investigaciones de la psicosociologia evolutiva; el
didlogo enire una y otra es fructifero y relevante para ambas,
tanto desde un punto de vista sistematico como heuristico.

En el préximo apartado se abordan los aspectos centrales de
las teorias del desarrollo evolutivo.

4.2. APRENDIZAJE COGNITIVO Y CONCIENCIA MORAL

Dentro del unmiverso de interaccion lingliistica podemos enten-
der la gestacion y la cristalizacién del juicio moral. La psicologia

I HABERMAS, Erliiuterungen zur Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt a.M.,
1991, p. 1.

't I HABERMAS, op. ¢it., p. 23.

* En el sentido de justificar, de cstablecer las bases argumentativas de las
pretensiones de validez, no en el sentido de fundamentacién liima.
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social y la antropologia nos proporcionan descripciones de he-
chos vy teorias que nos muestran la vinculacién del juicio moral
con las formas de reciprocidad que se aprenden y desarrollan en
los distintos estadios de interaccién. Las teorias de Piaget, Kohl-
berg, y en un senfido algo distinto G. H. Mead y M, Weber, etc.,
nos dejan entrever el grado de dependencia de la intuicion moral
por parte de cada individuo respecto de los estadios de desarrollo
cognmtivo y los distinios niveles de desarrollo moral. «Con la
fransicién de la accidn normativamente regulada al discurso prac-
tico s¢ dan los conceptos fundamentales de una moral orientada
seglin principios y que surge de modo inmediato de la reorgani-
zacion necesaria, desde un punto de vista l6gico-evolutivo, del
equipamiento sociocognitive disponible. Con este paso se mora-
hiza el mundo social, con lo que las formas de la reciprocidad,
implicitas en las interacciones sociales y elaboradas cada vez de
forma mas abstracta, constituyen al mismo tiempo el micleo na-
turalista de la conciencia moral»®.

Reciprocidad e imparcialidad se encuentran ligadas a deter-
minados juegos de lenguaje, {formas y reglas de accion. El apren-
dizaje de ciertas conductas y acciones comunicativas implican el
paso al establecimiento de principios, de «valores suprasociales»
irascendentales.

La relacion existente entre los procesos de aprendizaje y la
conciencia moral es uno de los focos de atencién de Habermas.
En su obra integra elementos tedricos de Piaget y Kohlberg. Ya
en 1976, cuando publictd La reconstruccion del materialismo his-
torico, Hamo la atencion sobre el libro de Kohlberg E{ desarrolio
cognitive del nifio, extendiendo la aplicacion de ciertos conceptos
al ambito mas general de las civilizaciones y del desarrollo de las
sociedades®,

La investigacion psicoldgica proporciond a finales del siglo pa-
sado y durante el primer tercio de nuestro siglo una serie de teorias
sobre la interdependencia entre los procesos de aprendizaje hu-
mano y los procesos de desarrollo ontogenético. Vygotski subrayd
la ymportancia de la mediacion lingdistica en dichos procesos y
ilamé la atencién sobre «el andlisis del modc en que el sujeto

1. Hapermas, Conciencia moral y accion comunicativa, op. cit., pp. 198-199.

¢ I, HABERMAS, La reconsiruccion del materiafismo histérico, Taurus, Ma-
drid, 1981, pp. 158-159. Naturalmente, las propuestas tedricas de Habermas so-
bre los distintos tipos de sociedades que se han desarrollade & lo largo de la his-
toria se nutren también de otras fuentes. ’
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construye los conceptos comunicados, y, por tanto, el analisis de
lgls “estrategias™ utilizadas, de los errores, del proceso de genera-
lizacién. Se trata de comprender cémo funcionan esos mecanis-
mos mentales que permiten la construccién de los conceplos y
que se modifican en funcién del desarrolio»”. En un trabajo titu-
lado «Aprendizaje y desarrollo intelectual en la edad escolarn»
(escrito para proponer su tesis de la existencia de un 4rea de de-
sarrollo potencial), Vygotski® considera que el lenguaje co-
mienza siendo un medio de comunicacién entre el nifio v las per-
sonas que le rodean (nivel de actividad colectiva o social) y luego
se convierte en lenguaje interior, funcion mental bésica en la con-
figuracién del pensamiento (nive! de actividad intrapsiquica o in-
terna). Asi, tanto los procesos intelectivos y volitivos del nifio,
como el desarrollo del sentido moral dependen del nivel de acti-
vidad colectiva o social en un doble sentido: 1) como fuente de
conceptualizacidén y motivacién y 2) como lugar de contraste y
confirmacidon del pensamiento individual. En este punio el
mismo Vygotski cita a Plaget: «creemos facilmente en la palabra,
pero solo en et proceso de comunicacion surge ta posibilidad de
verificar y confirmar el pensamienton®.

~ Piaget, ya en los afios treinta, propuso una teoria en la que se
distinguian varios estadios de desarrotlo del nifio, preocupéndose
también del desarrollo de la conciencia moral. Hoy Habermas recu-
pera este planteamiento como referencia teérico-empirica comple-
mentaria de su concepeién (rascendental-discursiva de la moral.

Piaget'® distinguid cuatro estadios de desarrollo:

1) Senscriomotor (0 a 2 afios).

2) Preoperatorio (2 a 7 afios).

3) Operaciones concretas (7 a 11 afios).
4) Operaciones formales (11 en adelante).

El autor considera ¢l desarrollo humano como un proceso de
creacion de estructuras cognitivas vinculadas a la capacidad ope-

" M. Ceconir, «Introducciéne a VycoTski, LUria, LEONTIGY y olros, Psico-
logia y Pedagogia, Akal, Madrid, 1986, p. 15.

" VYQOTSKI y olros, Psicologia y Pedugogia, op. cit., pp. 23 ss,

" VYGOTSKI y olros, Psicolugia y Pedagogia, op. cit., p. 36.

" I. PIAGET, Légica y psicofogia, Solpin, Buenos Aires, 1977; La naissance
de Uintelligence chez {'enfant, Delachaux et Niestlé, Neuchatel/Paris, 1936; Le
Jugement moral chez 'enfant, Alcan, Pans, 1932,
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ratoria caracteristica de nuestra especie”. Esta capacidad opera-
toria liene un origen genético y se desarrolla en funcién del
aprendizaje y de la interiorizacién de elementos conceptuales,
cristalizando en la compleja estructura cognitiva propia de la per-
sona adulta, Para llegar & dicha realizacion se requiere un proceso
que dura aiios y que se caracteriza por un crecimiento continuade
pero no lineal de la capacidad operatoria; por ello, Piaget distin-
gue cuatro estadios: cada uno de ellos supone un nivel de estruc-
turacion de la actividad, la instalacién de determinado tipo de po-
sibilidades cognitivas organizadas.

En el estadio sensoriomotor el bebé desarrolla la actividad sen-
sorial y motora y no dispone aun de representaciones interioriza-
das. Sélo en el segundo estadio se produce una organizacién cog-
nitiva a partir de la «funcién simbélica» o «funcién semidticay.
«Como resultado de la funcion simbolica se hace posible la “for-
macion de la representacion”, es decir, 1a interiorizacién de las ac-
ciones en pensamientos. Se amplia considerablemente el campo en
el que Ja inteligencia juega un papel» 7. Pero el nifio no es capaz
aun de llevar a cabo «operacionesy» en el sentido piagetiano antes
citado. Esto no ocurre hasta el estadio de las operaciones concretas
(7 a 11 afios), en el que el sujeto puede clasificar, ordenar, seriar,
disoctar, establecer correspondencias y llegar a operar de forma re-
versible. Finalmente, el nivel de desarrollo alcanzado en el cuarto
estadio (operaciones proposicionales o formales) se caracteriza
por «la capacidad para razonar por hipOtesis». «[...] el pensa-
miento ya no procede de lo real a lo tedrico, sino que parte de la
teorfa para establecer o verificar relaciones reales entre cosas. En
Jlugar de limitarse a coordinar hechos acerca del mundo real, el ra-
zonamiento hipotético deductivo deduce las implicaciones de
enunciados posibles y de este modo alcanza una sintesis unica de
lo posible y lo necesario» . Se establece un nuevo grupo de «es-
quemas operatorios»: 1) combinaciones, permutaciones, agrega-
ciones; 2) proporciones: méiricas, geometricas, algebraicas.

" Recuérdese que para Piaget «las operaciones» «son acciones interioriza-
bles, reversibles y coordinadas en sistemas caracterizados por leyes que se apli-
can al sistema como un todo. S0n acciones, puesto que se llevan a cabo sobre ob-
jetos antes de ser realizadas sobre simbolos. Son imteriorizables, puesto que se
pueden gjecuiar mentalmente sin perder su caracter original de acciones. Son re-
versibles, a diferencia de las simples acciones, que son irreversiblesy (Ldgica v
psicologia, op. cit., p. 35),

"1 PIAGET, Logica y psicelogia, op. cit., p. 38.

" I PIAGET. Logica y psicologia, op. cit., p. 47; también p. 161.
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Esta evolucién implica también distintos estadios de desarro-
llo del yo: simbiosis entre €l sujeto y su entorno en el primer es-
tadio; naciimiento del yo y egocentrismo en el segundo; delimita-
cién de la subjetividad y el mundo objetivo en el tercero:
trascendencia de dichos limites por la emergencia de una pers-
pectiva universalista propia de las operaciories proposicionales y
formales, en el cuarto . Bmotividad, afecto e interés impregnan
esta interrefacién entre el sujeto y su entorno.

Hersh, Reimer y Paolitto subrayan la consideracién conjunta
de interés, afecto y cognicién en el todo integrado de la «opera-
cion» en sentido piagetiano. «Una reaccion normal ante la lectura
de la obra de Piaget es pensar que solo trata la cognicion (pensa-
miento), y no el afecto (sentimiento). Eso no es verdad. B} interés
de Piaget se ha centrado especialmente en el desarrollo intelec-
tual, pero ha especificado claramente que la inteligencia opera en
ambas 4reas de 1a vida. De hecho, cree que cualquicr separacién
de Jas dos es artificial. No puede haber conocimiento sin afecto,
ni‘afegctlo sin conocimiento [...J. La teoria de Piaget se basa en el
principio de interaccidn. [...] En este proceso, el interés juega un
papel central. [...] El interés se experimenta como sentimiento.
[...] Una persona que estd emocionalmente aislada no puede fun-
clonar cognitivamente. [...] El juicio moral es ¢l drea en que Pia-
get ha fratado mds explicitamente la relacién entre el conoci-
miento y el afecto. Porque, ;qué es el juicio moral si no una
estructura cognitiva de cémo sentimos que debemos tratar a otros
y de cémo los demds nos deben tratar?» 5.

Piaget estudid y analiz6 varios estadios de desarrollo moral.
Su investigacion se basé en las formas de participacién de los ni-
fios en los juegos y su comprension, asimilacién o transgresién de
las reglas correspondientes. Distinguid entre los estadios de prac-
tica de las reglas (1: motor ¢ individual; 2: egocéntrico; 3: inicio de
la cooperacion; 4: codificacion de reglas) y los estadios de con-
ciencia de las reglas (1: puramente motora; 2: intangibilidad y
sacralizacion de las reglas; 3: concepto de ley, consenso inter-
personal).

Piaget truncé esta via de estudio de los estadios morales, apli-
cdndose preferentemente a olros aspectos de su teorla. Ha sido

" ). HABERMAS, La reconstruccion del materialismo historico, Taurus, Ma-
drid, 1981, pp. 14-15, R, HersH y oteos, Ef crecimiente moval. De Piaget a Kohl-
berg, Nercea, Madrid, 1984, pp. 30 ss.

* R. HERSH y otros, op.cit., pp. 40-41.

K



96 COMUNICACION, ETICA Y POLITICA

preciso que transcurrieran varias décadas para que se revaloricen
dichas aportaciones. Ahora se han ampliado los analisis y se ha
desarrollado la teoria, gracias a investigaciones interdisciplinarias
de psicosociologia. Kohlberg es el expenente mas genuino de
este empeiio.

El planteamiento de Kohlberg ofrece dos caracteristicas espe-
cialmente interesantes: por un lado, la determinacién concreta del
campo de referencias de los conceptos morales y, por ofro lado,
¢l hecho de ser una explicacién evolutivo-sisiémica abierta. Ha-
bermas expone y discute los puntos de vista de Kohlberg en Con-
ciencia moral y accion comunicativa.

Kohlberg, a través de una investigacién empirica en la que usa
una metodologia clinica modificada (entrevista en la que se solicita
del sujeto la resolucién de problemas situacionales provocados por
la interferencia de valoraciones conflictivas), llega a la constata-
¢cién de tres niveles de respuesta bien diferenciados, subdivididos a
su vez en dos estadios cada uno, 1o que hace un total de seis esta-
dios. Esta congtatacién surge del andlisis del tipo de razonamiento
empleado, en el que se distingue enfre el contenido del pensa-
miento del sujeto y la forma o estructura del pensamiento.

El autor propone la signiente secuencializacidn '

LOS SEIS ESTADIOS DEL JUICIO MORAL

Nivel I:  Preconvencional
Estadio 1: Moralidad heterénoma.
Estadio del castigo y la cbediencia.
Punto de vista egocéntrico.
Estadio 2: Individualisme. Fines instrumentales e intercambio.
[nterés inmediato propio.
Perspectiva concreta individualista.

¢ L. KOHLBERG, «Moral stages and moralization: The cognitive development
approachy», en Moral development and behavior: Theory, research and social
issues, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1976, pp. 34-35, Essays on Mo-
ral Development, vol. i, Harper & Row, San Francisco, 1981, pp. 409; ¢l vol, 2
ha sido traducido con e titulo Psicofogia def desarrofio moral, Desclée de Brou-
wer, Bilbao, 1992, Otras obras del autor: The development of modes moral thin-
king and choice in the years ten ty sixteen, University of Chicago, 1958; Collec-
ted papers on moral development and moral education, Center for Moral
Education, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1975,
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Nivel II:  Convencional

Estadio 3: Expectativas interpersonales mutuas,
Relaciones y conformidad interpersonal.
Perspectiva del individuo con relacidn a otros in-
dividuos. '

Estadic 41 Sistema social y conciencia.
Diferencia el punto de vista de la sociedad de
acuerdos 0 motivos interpersonales.
Perspectiva sistémica: roles y reglas sociales.

Nivel III: ~ Postconvencional ¢ de principios

Estadio 5: Contrato social o utilidad y derechos individuales
previos,
Conciencia de 1a existencia de derechos, valores
y pactos legales fundamentales, previos a las nor-
mas y leyes concretas de una sociedad y un mo-
mento dados. :
Perspectiva previa a los imperativos sociales con-
Ccretos.

Estadio 6: Principios éticos universales.
Compromiso personal con principios morales
universales, con los que se enjuicia la validez de
las leyes y los acuerdos sociales.
Perspectiva del individuo racional que asume la
naturaleza universal de la moralidad.

«Kohlberg entiende el paso de un nivel al siguiente como un
aprendizaje. E] desarrollo moral significa que un adolescente re-
construye y distingue las estructuras cognitivas que tiene a su dis-
posicidn, de tal manera que puede resolver mejor que antes la
misma clase de problemas, esto es, puede llegar a una solucidn
consensuada de los conflictos de la accién moralmente significa-
tivos. Al respecto, el adolescente entiende su propia evolucién
moral como un procesc de aprendizajen .

Ademds de esta consideracion subjetiva que sefiala Haber-
mas, ¢l concepto de aprendizaje en sentido piagetiano es ¢ierta-
mente un elemento primordial del modelo de Kohlberg. De ahi

'" I. Hasermas, Conciencia moral y accion comunicativa, op. cit, p, 148,
Aqul ofrezco una traduccién directa del 1exto alemén que no siempre coincide
con la citada: véase texto onginal, op. cit., pp. 135-136,
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que distinga tres formas de configuracion mental-cperatoria muy
difereaciadas (los tres niveles), que se estructuran en torno a

1) intereses concretos inmediatos (nivel preconvencional);

2) insercidn social, asuncidn de roles y normas que caracte-
rizan a los miembros de una sociedad. Defensa de intereses pro-
pios desde dicha perspectiva (nivel convencianal);

3) consideracion «suprasocial», es decir, establecimiento de
principios mas generales y previos a toda legislacién concrety, a
partiv de los cuales se enjuicia la validez de ésta (nivel postcon-
vencional o de principios).

«Los tres niveles definen ampliamente ¢! alcance del desarco-
llo moral segiin lo describe Kohlberg. El primer nivel a menude
caracteriza el razonamiento moral de los nifios; pere aun muchos
adolescentes v algunos adultos persisten en ¢ste razonamiento. El
segundo nivel normalmente surge en la adolescencia y perma-
nece dominante en ¢l pensamiento de la mayoria de los adultos.
El tercer nivel es el mas raro. Surge, si acaso, durante la adoles-
cencia o ¢l comienzo de Ia adultez y caracteriza el razonamiento
de s6lo una minoria de los adulios» ™,

Estas tres grandes etapas inplican un largo recorrido de
aprendizajes; cada uno de los seis estadios especifica un peldafo
que posibilita el acceso al tramo siguiente. Pero nadie nos garan-
fiza que una persona pueda llegar hasta el tercer nivel.

Kohlberg caracteriza los estadios de desarrollo cognitivo a
partir de las determinaciones siguientes:

1. Los estadios implican diferencias cualitativas en el modo
de pensar.

2. Cada estadio forma un todo estructurado.

3. Los estadios forman una secuencia invariable.

4. Los estadios son integraciones jerarquicas.

Con ¢llo no hace mas gue reiterar el punto de vista de Pia-
get, pero Kohlberg intenta demostrar que estos criterios tam-
bién son apheables al proceseo de desarrollo del razonamiento
moral.

No entraré en {a consideracion de cada uno de los estadios

% R, HERSH v olros, op. cif., D. 5B,
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morales. Sin embargo, conviene destacar los requisitos que carac-
terizan los juicios morales del estadio postconvencional:

— reversibilidad completa de los puntos de vista;

— wuniversalidad en el sentido de una inclusion de todos los
afectados;

— reciprocidad en el reconocimiento de las pretensiones de
todos y cada une de los participantes por parte de los demas.

La ascendencia kantiana de tales conceptos parece evidente y,
sin duda, es unoe de los atractivos mds destacados de este modelo,
a pesar de las dificultades que plantea.

A partir del modelo de Kohlberg, ;podemos establecer una
moral basada en el desarrollo evolutive del ser humano? ;Qué
grado real de confirmacién ofrece la experiencia respecto de los
estadios posconvencionales? (El analisis de la realidad justifica
suficientemente ¢l salto entre el nivel de interaccion social orien-
tada por normas (nivel convencional) y el de «principios supra-
sociales» (nivel postconvencional) o, dicho de otro modo, el salto
entre una moxal utilitarista y una moral de principios universales
de justicia? ;Estarfa suficientemente justificada la afirmacion de
que los puntos de vista relativistas y escépticos corresponden a
un desarrollo incompieto de la conciencia moral?

Es dificil «demostrar» empiricamente que ¢l estadio sexto sea
la expresion del nivel adulto del desatrollo evolutivo, el tliimo
estadio de una «secuencia invariable» (punto tercero de la carac-
terizacion antes citada), aunque se diga que no todas las personas
aleanzan dicho grado de madurez. ;La descripcién del sexto esta-
dio es una etapa evoelutiva ¢ una «construccion filosofican?

Sobre estas cuestiones se ha producido un debate en el que no
voy a enfrar . Habermas lo tiene en cuenta y adopta la siguiente
posicidn: «Aun hay que demostrar que fas descripciones que
ofrece Kohlberg [...] satisfacen las condiciones de un modelo de
etapas de logica del desarrollo. Se trata de una tarea que hay que

" W, KurTiies y E. GReIF, «The Development of Moral Thoughts, Psycho-
fogical Bulletin, 81, 1974, pp. 453 ss.; F. OSER, «Die Theorie von L. Kohiberg im
Kreisfeuer der IKritk -eine Veneidigungs, Bildwngsforschung wnd Bildurngspre-
xis, 3, 1981, pp. 51 ss.; J. C. GisBs, «Kohlberg’s Siages of Moral Judgemcenin,
Harvard Education Review, 47, 1977, pp. 5 ss.; C. GILUIGAN y ). M. MUrpny,
«Moral Development in Laie Adolescence and Adulthood: a Critique and Re-
construction of Kohlberg’s Theoryn, Human Development, 1980, pp. 159 ss.
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resolver en términos analitico-conceptuales. A mi juicio, las inves-
tigaciones empiricas nos permitirin avanzar siempre que haya pre-
viamente una propuesta de solucion interesante y suficientemente
precisa, bajo la forma de una hipdtesis de reconstruccion» . En
ofras patabras: es preciso llevar a cabo una labor analitica para
establecer los elementos que caracterizan la logica del desarrollo
de las distintas etapas y elaborar una hipétesis reconstructiva ca-
paz de iluminar con nueva luz los datos empiricos. El autor
piensa en la necesidad de una base tedrica, un «fundamento» (en-
tendide como marco conceptual de justificacion), que oiorgue
consistencia a dicha hipdtesis. La ética discursiva puede ofrecer
esta base de apoyo a la teorfa del desarrollo moral cognitivista, de
la misma manera que ésta puede proporcionar a aquélla la prueba
empirica de la correccién del razonamiento derivade del princi-

pio ético.

43. BELUSOPRAGMATICO, ETICO Y MORAL
DE LA RAZON PRACTICA™

Las distintas teorias éticas suponen enfoques diversos de
aquello que consideran central en la experiencia .m'ora]. En cierta
medida explicitan las diferentes perspectivas y niveles que se po-
nen de manifiesio. en los estudios empiricos. Habermas ha lle-
vado a cabo una investigacion en la que relaciona ciertas teorias
éticas con la pliralidad de 4mbitos practicos probleméticos y los
procesos de desarrollo moral.

En su libro Erliuterungen zur Diskursethik el autor propone
una reflexion sobre los paradigmas mas representativos de la
ética, tanio por su proyeccion historica como por su incidencia en
el mundo contemporéneo. Estos son:

® I Hanremas, Conciencia moral y accién comunicativa, op. cit., p. 153.

n 1. BABERMAS, Srldnterungen zur Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurl a.M.,
1991, Estos @érminos traducen la expresion alemana «vom pragmatischen, ethis-
chen und moralischen Gebrauch der praktischen Vernunfi. «Eticon se refiere a la
érica de la «vida buenaw, «moraly, & la perspectiva universalista, Atendiendo a es-
tos sentidos Carlos Thicaaut traduce; «la dimension moral {ethisch) que def_iniria
los momentes prudcnciales y evalualivos de lo que cs bueno para mi; y la dimen-
sion ética (moralisch) que sefiala, con impronta kantiana, aquello que puede enten-
derse como lcy universalizable, no particularizada, u la hora de rcgulm: la accidnm
(C. TRIEDAUT, Los ilmifes de la comunidad, Centro de Estudios Consiitucionales,
Madrid, 1992, p. 207). Me parece complicado adoplar esta solucion.
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1) El utilitarismo, que planiea la perspectiva del célculo del
rendimientc medios-fines y de las concuencias de la accién. Con-
secuencialismo relative al mayor nimero de individuos (segin la
méxima «el mayor bien para el mayor numero») y egocentrismo
se encuentran en una dificil relacidén en esta orientacidén pragma-
tica de la ética,

2) La ética de Aristételes, ética de la «vida buenax, que deli-
mita los bienes que permiten Ja consecucion de una vida completa
y feliz (el bien) como realizacién plena de la dindmica teleoldgica
que le es propia.

3) La moral universalista de Kant: ¢ética del imperativo ca-
tegdrico como regla universal ultima regulativa de los juicios de
la razén practica, que permite justificar racionalmente el estable-
cimiento de normas.

Estos paradigmas ponen de manifiesto la multiplicidad de fa-
cetas a las que debe hacer frente la capacidad racional humana de
enjuciar los problemas de la accién: cuestiones de tipo pragmd-
tico relativas al nexo medios-fines, cuestiones evaluativas con re-
lacidn a lo que es mas o menos bueno o malo para las personas y
para la humanidad consideradas como totalidades, cuestiones
normativas referidas a la justificacién de la correccidn de las ac-
ciones. «Las éticas cldsicas se ocuparon de “todas” las cuestiones
de la vida buena; la ética de Kant sélo trata de los problemas de la
accidn recta o justa. Los juicios morales explican cémo se pueden
resolver los conflictos de accion sobre la base de un entendimiento
racionalmente motivado. En este sentido amplio, sirven para justi-
ficar acciones a la luz de normas vélidas o la validez de las normas
a la luz de principios susceptibles de reconocimiento» ™.

Habermas considera que la razdn practica ha de abordar estos
diferentes niveles problematicos, asumiendo las tres perspectivas:
pragmdtica, ética y moral. Tres perspectivas que han puesto de
relieve, respectivamente, la relacién necesaria entre los distintos
tipos de accién y sus consecuencias; la idea de bien y la jerarqui-
zacidn de los distintos aspectos de la vida en funcidn de un cum-
plimiento teleolégico de la naturaleza humana; la imparcialidad y
Jjusticia como caracteristicas de toda accidn moral. Sin embargo,
la ética discursiva reclama la prioridad de la moral universal de lo
justo y lo deontoldgico frente a la ética de lo bueno.

2 J. HABERMAS, op. ¢if, p. 11,



102 COMUNICACION, ETICA Y POLITICA

Habermas entiende que cada una de estas perspectivas mues-
ira una faceta relevante de los distintos probiemas que rodean la
orientacion de la accién y la decisién, a los que se aplica a razén
practica (capacidad de enjuiciamiento y determinacion de la con-
ducta). Pero considera que los intentos de identificar la razon
practica con sélo una de estas perspectivas implica un reduccio-
nismo que debe superarse.

Llarna uso «pragmético» a la racionalidad de la adecuacion me-
dios-fines egocéniricamente establecida; entiende por uso «etico»
de la razdn practica la consideracion det bien desde la perfeccion
del individue; v el uso «moral» implica Ja introduccion de princi-
plos universales que orientan la accién en la direccién de la impar-
cialidad. la justicia y la solidaridad (tres aspectos jndisolublemente
ligados, segiin Habermas) de todos para todos, segiin €l modejo que
propuso Kant.

El autor muestra que la contestacién a la pregunta jqué debo
hacer? implica un deber que se inscribe en la variedad de regis-
tros mencionada, o dicho de otra manera, los distintos tipos de
razones que avalan determinadas formas de aceidn se inscriben
en los ambitos de argumentacion antedichos.

Es muy amplia la discusién que los autores de nuesiro siglo
han llevado a cabo sobre la nocién del deber. Frente al volunta-
rista «si debes, puedes», las escuelas empirista, analitica y el ra-
cionalismo critico han insistido en que «deber implica poder» y
que la racionalizacidn de la accién consiste basicamente en la
adecuacién de medios-fines®.

Habermas piensa que hay una primera respuesta a la pregunta
Jqué debo hacer?, que se sitGa en el horizonte de la racionalidad
medios-Fines, es decir, la adecuacién de aguello que se quiere y o
que debe hacerse para conseguirlo. Aqui no se trata més que de ob-
jetivos definidos segin preferencias € intereses, que requieren un
plan de accién y una estrategia determinados para ser alcanzados.
El debe aqui es solo relativo al aspecto técnico o estratégico de la
accion, es propiamente un fener gue referido a medios.

Ahora bien, el verdadero dmbito de Jo moral estriba en 1a de-
cision del guerer; la distincién entre lo que s¢ es y lo que s
quiere ser constituye upa experiencia personal comun; el pro-

D Sobre esia cuestion en Max Weber, Hans Albert y owos autores, véanse
mis libros Razon critica y sociedad, PPU, Barcelona, 1985, y Libertad y toferan-
cia. Eficys para sociedades abiertas, Publicacions de la Universitat de Barce-
long, Barcelona, 1993,
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blema consiste en saber lo que se quiere y por qué; el dilema estd
en determinar las preferencias y conocer lo que hay detrds de
cada una de ¢ellas, qué «biens, qué valor se persigue. Las €ticas
del «bien» pretenden definir este concepio para facilitar una guia
de conducta, un principio rector de la vida préctica.

Habermas nos recuerda la raiz antropoldgica de los valores y
su conexion con la estructura de la personalidad. «Los valores
fuertes se insertan en el contexto de una autocomprension. El
cdmo se entiende uno a si mismo, no depende solo de como se
describe uno, sino también de los modelos a los que se aspira. La
propia identidad se determina igualmente segun la forma en que
uno se ve y quisiera verse, como a quién $e encuenira y con qué
tipo de ideales proyecta su vida. Esta autocomprensién existen-
cial es en el fondo evaluativa y comporta una doble cara de Jano
como todos los valores. En ella se encuentran entretejidos dos
componentes; los descriptivos de la génesis del yo histérico-vital,
y los normativos del yo ideal. Por ello el esclarecimiento de la
autocomprension o el cercioramiento clinico de la propia identi-
dad requiere una comprensién apropiadora: la apropiacion de Ja
propia historia vital, asi como de las tradiciones y los contextos
de vida, que han determinado el proceso de constitucion perso-
nal» *. He aqui la importancia de la dimensién hermenéutica del
dmbito de los valores. Los «valores fuertes» se basan en una auto-
comprensién hermenéutica, que puede profundizarse con la ayuda
de la reflexi6n critica. Estos valores orientan las actuaciones per-
sonales hacia metas que el sujeto considera representativas de lo
bueno, no en un sentido meramente subjetivo-instrumental, sino
en una dimension mas general relativa a 1o que se considera una
vida buena y feliz. Habermas identifica este nivel ético con la
idea de vida buena de Aristdteles.

Habermas establece un tercer nivel de respuesta a la pregunta
;qué debo hacer?, cuando consideramos el contexto de la disputa
de intereses y los conflictos que ello genera. La pretensién o la
aspiracién de llegar a soluciones imparciales supone un plantea-
miento moral que introduce una nueva «cualidad» en el orden de
los valores, una cualidad que contrasta con lo dicho en los niveles
anteriores,

La idea de imparcialidad tmplica 1a idea de imperativo moral
en sentido kantiano: determinar la accién de manera que dicha

* ). HagerMas, Exldwterungen zur Diskursedhik, op. cit, p. 104.

.(;_.
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determinacion pueda ser aceptada por cualguier ser humano. En
todo conflicto de accidon se requiere un procedimiento que per-
mita encontrar una regulacidn de la actividad de todos los indivi-
duos, una méxima de conducta que sea aceptada por todos como
ley universal de orientacién de la accidn.

Kant llama maximas a «toda regla de acciéon més o menos tri-
vial, segun la cual se orienta la praxis de un individuo de una ma-
nera habitwal» *. Ahora bien, las méximas pueden contemplarse
en una doble vertiente: como reglas éticas o como reglas morales.
Como reglas éticas se refieren a lo que puede o no puede ser
bueno para mi, como reglas morales han de permitir la regula-
cién de la vida en comin, han de ser leyes universales. Desde el
punto de vista ético, podemos hablar de las maximas que crientan
la vida de cada persona, segin una idea de bien considerada
desde los individuos. Desde el punto de vista moral, necesitamos
reglas que permitan dirimir las distintas situaciones de conflicto
en el ambito social v, por tanto, han de explicitar un deber espe-
cialmente vinculado a lo justo, lo imparcial, la consideracion si-
métrica de todas las personas que participan en una situacion de-
terminada, La nocidn de bien preside la concrecion de las
miximas ¢ticas, mientras que las mdximas morales han de deter-
minarse por la necesaria regulacién de lo justo. Habermas estima
que esta distinta inflexién de los dos tipos de méximas nos ayuda
a entender por qué se producen disparidades entre ellas, por qué
no existe una correspondencia inmediata entre unas y otras.

Una vez establecida la distincién entre la significacion prag-
mética, ética y moral de la pregunta «;qué debo hacer?» y de las
distintas implicaciones de las respuestas posibles sobre dicho de-
ber, Habermas introduce ¢l tema de la racionalidad en su dimen-
sién empirica y en su dimensién ¢onceptual-valorativa.

En qué medida podemos considerar que una accidn es racio-
nal depende de la adecuacion de las determinaciones empiricas y
de la armonizacion de los factores volitivos, valorativos y de
origntacidn general de la vida (decisiones a corto y largo plazo,
coherencia de los procesos de toma de decisiones). Pero Haber-
mas nos advierte que no se trata tan s¢lo de una adecuada rela-
cién entre los niveles pragmatico, ético y moral, sino que el te-
rreno propio del desarrollo de la racionalidad es el ambito de lo
ético y moral.

» J. HABERMAS, op. cit., p. 106,
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En el dmbito de lo pragmatico la adecuacidén medios-fines
viene determinada por las relaciones empiricas y las técnicas de
«eleccion racionaly derivadas de la optimacion de los recursos.
«Algo distinto es la disposicién racional de una decision cargada
de valoracién, que orenta la direccidn de la praxis de toda una
vida. El término ad quem de un discurso ético-existencial corres-
pondiente es un consejo para la adecuada orientacién de Ja vida,
para la consecucion de una guia de conducta personal. Por el con-
rario, otra cosa distinta es el enjuiciamiento moral de acciones y
méximas. Este sirve para la clarificacion de expectativas de con-
ducta legitimas con refacién a conflictos interpersonales, que di-
ficultan la regulada vida en comin a causa de los intereses en-
contrados. Por ello, trata de la fundamentacidn y aplicacidn de
normas, que establecen a la vez dercchos y deberes. El término
ad guem de un discurso moral-practico correspondiente es una
comprension sobre la solucién justa de un conflicto en el ambito
de la accion regulada por normas» *.

Habermas llama razén practica «a la facultad de fundamentar
imperativos correspondientes, en los que no sélo se cambia el
sentido inlocutivo del “tener que™ o “deber” segun el referente de
la accidén y el tipo de las decisiones alternativas, sino también el
concepto de voluntad, que se debe dejar determinar por imperati-
vos racionalmente fundados» ¥, El orden moral es concebido por
Habermas como el dmbito de conciliacion de razdn y voluntad,
conocimiento y motivacién, y por ello es el &mbito de la raciona-
lidad en sentido pleno por excelencia,

Para este autor continua siendo relevante el concepto kantiano
de voluntad libre como voluniad auténoma, en el sentide de que
«se deja determinar completamente por la consideracidn moraly.
Es decir, el arbitrio del individuo asume la perspectiva mas gene-
ral de la evaluacidn de 1a sifuacién y se autolegisla en concordan-
cia con el orden moral.

Kant, sin embargo, parece confundir la voluntad auténoma
con la voluntad omnipotente, por lo que tiene que recurrir a un
mundo de inteligibles que permita una explicacién vercsimil de
su planteamiento. El problema de la voluntad en el mundo real es
que s6lo puede ser efectiva en la medida en que las buenas razo-
nes tengan una fuerza motivadora suficiente para contrarrestar la
presion de ofros factores.

* ] BABERMAS, op. cit., pp. 108-109,
# ] HABERMAS, op. cit., p. 109,
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Por ello, Habermas entiende que no podemos aislar el 4mbito
de la razén practica a! nivel de lo moral. Las tres perspectivas,
pragmatica, €tica y moral, constituyen el espacio propio de la ra-
z0n practica, que tiene su culminacion en la autodeterminacién
moral. Esta supone la superacién del egocentrismo y del indivi-
dualismo de lo pragmadtico y de lo ético, pero no es posible sin el
paso previo y la experiencia necesaria (en la que se forjan cono-
cimiento y voluntad) de dichos contextos y determinaciones. De
ahi la critica del autor a la consideracion kantiana en la que se
identifica razon praciica con moralidad {s6{0), asi como a la em-
pirista por reducirla a su uso pragmatico y a la de tradicién aris-
totélica por limitarla al «horizonte histérico de vida-de un ethos
adaptado».

La consideracion pragmatica se encuentra estrechamente vin-
culada con las determinaciones empiricas y, por tanto, con el co-
nocimiento empirico. No podemos hablar ahi de una relacién in-
ferna entre razén y voluntad. Las preferencias subjetivas deben
adaptarse a las posibilidades ficticas. La situacién es distinta
cuando nes planieamos la orientacién de nuestra vida; dentro de
un marco histdrico concreto, compuesto de un conjunto variado
de formas de vida, proyectamos nuestra vida en una direccién de-
terminada; esta opcidn existencial implica un proceso evaluativo
que se deriva, consciente 0 inconscientemente, de las experien-
cias vitales que van construyendo la personalidad del individuo,
singularizando su conocimiento de las cosas y sus preferencias.
Conocimiento y motivacion entran en una relacion que puede ser
objetivada y regulada en la reflexion ética, en el ideal de vida
buena que dicho contexto nos permite entrever,

Con todo, el ambito de lo ético se inscribe en los contextos
del mundo de vida cotidiano. El discurso moral exige un paso
mds: ¢l distanciamiento de la subjetividad del mundo de vida y
la asuncion de una intersubjetividad abstracta que permita
alcanzar la universalidad necesaria del discurso moral, La uni-
versalidad moral supone el punto de vista imparcial de una vo-
luntad que asume las distintas perspectivas subjetivas, sin elimi-
narlas, delimitando la perspectiva de todos y cada uno con la de
los demas. E] uso moral de la razon practica nos pide que am-
pliemos el campo interno de referencia de nuestra voluntad al
ambito general de la comunidad de comunicacion que constitui-
mos todos los seres humanos. Y la caracteristica fundamental
de esta ampliacion consiste en que Se asume sin coqccion,
como realizacién libre de una voluntad auténoma, que decide
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trascender sus intereses particulares y asociarse a la voluntad
general. De ésta depende el equilibric y el desarrollo de las re-
laciones intersubjetivas.

Habermas puede afirmar que «la voluntad auténoma es com-
pletamente Internalizada por la razdn», porque «la voluntad
determinada por razones morales no es externa a la razdn argu-
mentadora» *, sobre la base de la reconstruccién tedrica de los
elementos implicitos en toda accidn, que la configuran con carac-
ter reglado, esa tarea que ha llavado a cabo en la teoria de la ac-
cidn comunicativa,

El conjunto normativo que se pueda establecer a ese nivel ma-
yor de generalidad presenta dos tipos de problemas bdsicos a la
hora de decidir sobre acciones concretas: 1) la aplicacion y 2) la
relacion entre juicio moral y motivacién.

La primera cuestion pone de manifiesto la distancia existente
entre os principios universales y las situaciones cambiantes de la
realidad conereta; Habermas apela a un «principio de adecua-
ciony (Prinzip der Angemessenheit, término y concepto tomados
de K. Giinther ®) como complemento necesario para la aplica-
cidn; es decir, ademas de los argumentos sobre preiensiones de
validez de normas generales, hay que introducir también argu-
mentos de adecuacion para su aplicacién a situaciones y casos
concretos. Esta adecuacion requiere tanto la explicitacidn de la
compatibilidad de la norma con otros aspecios normativos rele-
vantes para la situacién como la determinacion de indices relati-
vos a un tiempo y saber (experiencia) concretos. En este sentido
Habermas discuie ¥ asume aportaciones de Gunther, Alexy, Weli-
mer, €tc.

La segunda cuestidon hace referencia al desajuste posible entre
los juicios morales v la motivacién de la accién. La considera-
cion moral no garantiza de por si una actuacién realmente auto-
noma, guiada por las apreciaciones morales. Habermas acepta la
idea de Kani de que ¢l deber incide en la afecciéon de la voluntad
mediante la pretension de validez de los imperativos motales;
pero la fuerza de esta afecci6n puede no ser suficiente para pro-
vocar la accidn correspondiente. Es claro que si existe lo que lla-

# § HABERMAS, op. ¢it,, p. 113: «In digsem Sinne bleibt der durch moralis-
che Griimde bestimmie Wille der argumentieienden Vernunit nicht duBerlich; der
autonome Wille wird der Vernunfi vollsiindig internalisiert.»

* K. GUNTHER, Der Sinn flir Angemessenhest, Suhrkamp, Frankfurl a.M.,
1988,
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mamos «mala conciencia» y sentimientos de culpa se debe a fal-
tas de cumplimiento del deber, a transgresiones de aquellas méxi-
mas que nos eran dictadas por el deber, y, por tanto, constituyen
un indice evidente de la escision de la voluntad, de la iensién
existente entre estimaciones morales asumidas en lo que hemos
llamado la determinacién general de la voluntad auténoma vy los
estimulos que condicionan nuestra actuacion concreta de cada
momento.

En esta argumentacién es fundamental recordar el concepto
de «formacién de voluntad», del que hemos hablado en distintas
partes de este trabajo. El proceso de socializacién-individuacion
de las personas implica una configuracién singularizada de la ca-
pacidad estimativa y judicativa que determinan la dindmica de ia
voluntad; esta configuracién no es ajena a la perspectiva de «los
otros», porque ésta forma parte de los procesos de aprendizaje
que constituyen la personalidad.

Habermas utiliza las expresiones «voluntad auténoma» y
«voluntad empiricay para hablar de esta dindmica, a veces tan
contradictoria. El enfrentamiento entre una y otra voluntad mani-
fiesta las «debilidades de la voluntad.

Las maximas de la moral vinculadas a la veluntad auténoma
deben diferenciarse claramente de los imperativos que enmas-
caran intereses y motivaciones enraizadas en otras perspectivas.
La distincion entre uso pragmético, €tico y moral puede ayudar-
nos a dilucidar con claridad lo que son verdadercs principios
universales morales (asi como su aplicacion contextualizada) vy
lo que son mandatos falsamente generales que encubren intere-
ses concretos.

Habermas destaca un elemento decisivo: no se puede excluir
a nadie en nombre del universalismo moral («ni las clases infra-
privilegiadas, ni las naciones explotadas, ni las mujeres domesti-
cadas, ni las minorias marginalizadas»), es decir, no hay que con-
fundir el universalismo moral con la opinién o el acuerdo de la
mayoria. El paso del yo al nosotros que supone ¢l acceso del ni-
vel €tico al moral, tiene que ver con «el todos y cada uno»; no
puede tener excepceiones si somos consecuentes cou el requisito
de la universalidad.

Ya be indicado que Habermas considera que la perspectiva
kantiana por si sola es insuficiente. El mismo declara que pre-
tende superar a Kant con recursos kantianos, que permiten salir
al paso de las criticas que Hegel hizo de su predecesor. Estos re-
proches hegelianos pueden esquematizarse como sigue:

ACCION COMUNICATIVA Y CONCIENCIA MORAL 109

1) La ética kantiana es formal y tautolégica: «La materia de
las méAximas permanece la que es, una determlpamén o particula-
ridad; v la universalidad que le confiere su m’tr_oducc;én en la
forma es, por tanto, una unidad meramente analitica, y cuando la
unidad asi conferida queda simplemente expresada en una ora-
ci6n, se trata de una oracion analitica, de una tautologia» ®,

2)  El universalismo de la ética kanti'ana es abstracto: los
juicios vélidos conforme al principio del imperative categorico
resultan insensibles a !a naturaleza particular y al contexto dei
problema que en cada cosa se pretende solucionar y, por tanto,
permanecen exiernos al caso particular. ‘

3) El concepto de deber es impotente con relacién a «comMo
poner en obra las ideas morales» ™. ) ’ ‘

4) La idea de intencidon pura, que acompana al imperativo
categdrico, introduce un corte entre las exigencias puras de la ra-
zbn practica y las situaciones histéricas concretas, que puede
conducir a un verdadero «terrorismo» de la intencién (Hegel es-
cribe sobre el terrorismo de la ética jacobina, en la que, para ha-
cer realidad el bien, se sacrifica al individuo)®.

Hegel afirmé que «la verdadera conciencia moral es Ia dispo-
sicién de querer Io en y para si bueno»*, es decir, la unién de sa-
ber y querer, la identidad de lo subjetivo con el bien objetivo. El
formalismo y la abstraccién de la ética kantiana son impotentes
con relacion a la determinacién det querer. Frente al imperativo
categdrico siempre puede alzarse victorioso un «y qué si no lo
hago?». Hegel cree que sblo en el «reino de 1a e_nqldad» el indivi-
duo trasciende las determinaciones de la subjetividad y asume la
objetividad de la universalidad que foma cuerpo en la familia, la
sociedad civil y el estado, elementos institucionales constitutivos
de la universalidad concreta.

Habermas no cree que las cuatro objeciones indicadas sean
pertinentes respecto de Ja teorfa moral kantiana; es obvio que la

w . W. F HzceL, Werke, Subrkamp, Frankfurt a.M.,, 1969 ss., vol. 2, p. 460;
of J. HARERMAS, Erlduterungen zur Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt a.M.,
1991, p.9.

3 ], HABERMAS, op. cit., pp. 9-10.

], HABERMAS, op. cif., p. 10.

¥ 7 HABERMAS, op. ¢it., p. 10-11. .

% G. W. I HEGEL, Principios de la filosofia del derecho, Sudamericana,
Buenos Aires, 1975, pardg. 137, p. 168.

o
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maxima de que el fin justifica los medios es incompatible con la
letra y el espiritu del universalismo kantiano y que el reproche
del punto cuarto sélo es atribuible a ciertas deformaciones de la
moral universalista; también los otros puntos deben ser matizados
para que realmente afecten a la posicion kantiana. Asi Habermas
reconoce y matiza las debilidades teéricas de ésta (basicamente,
formalizacién y abstraccion como consecuencia de la separacion
entre la estructura y los cantenidos del juicio moral, entre los
enunciados normativos abstractamente generales y los enuncia-
dos evaluativos dependientes de los marcos histéricos concretos),
afirmando la superieridad teérica de la ética del discurso. Esia se
distancia de la moral kantiana eo los siguientes aspectos:

1) Renuncia a la distincién categorial entre el «reino de lo
inteligible» (deber y voluntad libre) y el «reino de lo fenomé-
nico» (inclinaciones, mofivos subjetivos, instituciones de! Estado
y de la sociedad). ,

2) Abandona el planteamiento monoldgico de Kant, por el
que el establecimiento de las maximas de accidén depende sélo
del foro interno de cada sujeto. Con ello el concepto de autono-
mia deja de entenderse s6lo desde el ambite de la conciencia in-
dividual y se inscribe en una comprensiéon intersubjetiva, en la
que cobra fuerza el hecho de que «e! libre despliegue de la perso-
nalidad de cada uno depende de la realizacién de la libertad de
todas las personas» **,

3) Kant apela en ultima nstancia a un factum de la razdn
para fundamentar el imperativo categdrico y el deber; la éiica del
discurso se fundamenta en los presupuestos universales de la ar-
gumeniacion. .

Estas diferencias posibilitan la superacion del hiato entre el
nivel moral de principios normativos procedimentales y el de los
contenidos éticos referidos a bienes involucrados por las tradicio-
nes y el marce histdnco concreto. La idea de eticidad queda sub-
sumida en el amplio concepto de razén practica habermasiano.

La ética del discurso establece un postulado o principio dis-
cursivo y un principio universal de la moral, que sirven de base
para la fundamentacidn de normas y maximas de accidn, v define
las condiciones del procedimiento de discusion racional por el

T HABERMAS, ap. cff , p. 25,
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que han de concretarse los contenidos étices. Un planteamiento
que puede interpretarse como una traduccidén y ampliacién de la
propuesta kantiana en términos pragmatico-linguaisticos, capaces
de justificar {o fundamentar en sentido amplio) normas moiales y
de orientar la resolucién racional de los conflictos sobre «bienesy»
¢ intereses que se presentan en las distintas situaciones de la vida.
«La ética del discurso amplia frente a Kant el concepto deontold-
gico de justicia a aquellos aspectos estructurales de la vida buena
que desde el punto de vista general de la socializacion comunica-
tiva cabe destacar de la totalidad concreta de las formas de vida
siempre parficulares, sin caer por ello en las tenazas metafisicas
del neoaristotelismo» **.

Ademads de la confrontacién entre la moralidad de Kant y la
eticidad de Hegel, Habermas desarrolla una argumentacion cri-
tica respecto del neoaristotelismo y del neoutilitarismo, basada
en las insuficiencias tedrico-practicas que comporta el trata-
miento unilateral de las cuestiones que afectan al uso de la razén
practica. Las teorias de Bibner, MacIntyre, Charles Taylor o
Rawls, entre otros, son consideradas insatisfactonas.

La teorfa de Rawls, por ejemplo, presupone un concepio de
persona individualista v autosuficiente, y una concepcién con-
tractualista determinada por dicho concepto. «El concepto de
persona asume por completo el peso de la explicacién del conte-
nido normativo de la razdn practica. Las intuiciones morales coti-
dianas cuentan con personas que disponen originariamente de un
sentido de la justicia, se forman una concepcion de lo bueno, se
comprenden a si mismos como fuente de pretensiones legitimas y
se entregan a las condiciones de una cooperacién mas limpia. En
resumen, el problema de fundamentacion tedrica se desplaza de
las caracteristicas de procedimiento a las atribuciones de las per-
sonas» *. Por ello, la relacion entre contrato social, libertad y jus-
ficia no se apoyan eo una explicacion tedrica suficiente. Esta teo-
ria se ha beneficiado, probablemente, del contexto institucional
americano, que le ha proporcionado un respaldo y un grado de
evidencia que no resultan tan claros en otras tradiciones culiura-
les, Habermas no discute la relevancia de la aportacion, pero cri-
tica la falta de justificacidén de algunos elementos clave de la
construccion tedrica. La obra de Rawls es una muestra de la pre-
cariedad que supone adopiar el punto de vista del uso pragmatico

* ). HABERMAS, ap. cif., p. 20.
¥ 1. HABERMAS, op. ¢if., p. 129,
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de la razon préctica y pretender resolver desde ahi toda la proble-
maética ética.

4, 4. PRINCIPIO ETICO UNIVERSAL

Basandose en la estructura dialdgica de toda accidn comuni-
cativa y en los requisitos de toda argumentacién segin la pers-
pectiva discursiva (recuérdese lo expuesto en 2.6), Habermas for-
mula el postuiado o principio discursivo (D)

toda norma vélida podria lograr la aceptacion de todos los afectados,
siempre que éstos pudieran purticipar en un discurso prictico™.

O segln aparece en Faktizitdt und Geltung:

vilidas son en ogor aguellas normas de accién que podrian aceptar to-
dos los posibles afectados como participantes en discursos racionales .

El paso siguiente de Habermas consiste en determinar el princi-
pio universal que expresa la vinculacion de dicho principio discur-
sivo con la perspectiva general de los intereses de todos los afecta-
dos (moral). Establece ¢l siguiente principio ético universal (U):

Toda norma vélida ha de satisfacer la condicion de que las conse-
cuencias y efectos secundarios que s¢ derivan, previsiblemente, de su
aceptacion general para la satisfaceidn de los intereses de coda indivi-
duo, pusdan ser aceptados sin coaccidn por todos los afectados ™.

En la formulacién de Faktizitdt und Geltung:

vilidas son aguellas normas de accidn que séle pueden ser justificadas
bajo el punto de vista de la consideracion igualitaria de intereses*',

Habermas propone un principio élico universal que concierne
explicitamente la dimensién de la justicia, sobre la base del a
priori pragmatico del discurso enumerade en la formulacién D,

» I, HABERMAS, MoralbewufSisein und kommunikatives Handeln, op. cit,,
p. 132; ambién p. 76.

¥ J. HABERMAS, Faktizitil und Geltung, op. cir., p 138.

“ J. HABERMAS, Morafbewufitsein und komnnmnikaiives Handeln, op. elt,,
p. 131; en 1a p. 75 se da la misma definicién con un paréatesis afiadido al final;
«(y preferidos a los efectos que tendrian las aliernalivas de reglamentacion posi-
bles conocidas)».

") HABERMAS, Faktizitat und Gelang, op. cit., p. 139.
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Este principio (U) funciona en el sentido de una regla que eli-
mina todas las crientaciones axioldgicas concretas (formalismo),
pero tiene en cuenta que los juicios morales incluyen un conte-
nido cognitivo (cognitivismo).

El principio ético universal presupone el principio discursivo
(D); éste objetiva una condicién necesaria de (U). Por principio
discursivo entiende Habermas el supuesto implicito en todo dis-
curso de que los participantes en el proceso argumentativo han de
poder participar en igualdad de condiciones, segin los requisitos
del mismo: reversibilidad, universalidad, reciprocidad (reversibi-
lidad de los puntos de vista, universaiidad en ¢l sentido de inclu-
sion de todos Jos afectados y reciprocidad en el reconocimiento
igualitario de Jas pretensiones de validez de cada participante por
parte de todos los demds). «‘D” pone de manifiesto que “U” se
limita a expresar el contenido normative de un procedimiento de
formaciédn discursiva de Ia voluntad y, en consecuencia, debe dis-
tinguirse cuidadosamente de los contenidos argumentativos» . El
«procedimiento de formacién discursiva de la voluniad» implica
un contenido normativo, que no debe confundirse con un confe-
nido argumentativo.

La veluntad individual y colectiva no es algo absiracto o mo-
nadoldgico, sino una realidad que se configura en ¢l tiempo y én
la trama de procesos discursivos dentro de los cuales toda per-
sona y toda sociedad llevan a cabo sus experiencias propias. Si ta
refacion individuo-contexte forja voluntad y la voluntad es una
pieza clave de la decision moral, la ética debe proceder conse-
cuenlemente.

. Qué significa que la ética puede extraer un confenido nor-
mative del procedimiento de formacién discursiva de la volun-
tad? Todo procedimiento implica unas reglas que determinan la
correccidn o incorreccidn de la accién con relacién a diche pro-
cedimiento. La consideracién moral de una accion no puede ig-
norar las reglas de!l procedimiento de formacion discursiva de la
voluntad, puesto que suponen el marco de referencia de todo
querer posible, de toda motivacion, de toda decisién. Sin em-
bargo, también queda claro, por lo que acabo de decir, que se
opera en un marco de carécter procedimental, pragmatico-for-
mal, no material.

). HABERMAS, Conciencia moral y accién comunicativa, op. cif., pp. 143-144,
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4.5, UNIVERSALIDAD, FORMALISMO, COGNITIVISMO,
PROCEDIMENTALISMOQ

La consideracion de esia base discursiva a partir de la cual se
construye la ética comunicativa permile establecer las caracteris-
ticas de universalidad, formalismo, cagnitivismo y procedimenta-
lismo. Con estas delimitaciones Habermas quiere superar las po-
siciones relativistas, ético-materiales, escépticas y sustancialistas
(respectivamenie). ;

UNIVERSALIDAD

El principio moral universal se basa en estructuras de la reali-
dad y operatividad humanas, en las reglas que rigen todo entendi-
miento y toda argumentacidén posibles; por elle ningin ser hu-
mano es ajeno a ellas y opera con ellas cuando enjuicia problemas
morales. Tanto la reconstruccidn tedrica de estos a priori pragmé-
ticos que hace Habermas como las aportaciones de saber empirico
de la psicologia evelutiva del desarrollo moral permiten salir al
paso de todo relativismo ético. «Con la fundamentacién de “U” la
ética discursiva niega el supuesto fundamental del relativismo
ético de que la validez de los juicios morales tnicamente pueda
medirse segun las pautas de racionalidad y los valores de la cul-
tura o forma de vida a la que en cada caso pertenezca el sujeton ©.

FORMALISMO

El principio moral universal funciona como una regla «que
elimina todas las orientuciones axiologicas concretas, imbricadas
en la totatidad de una forma de vida o de una historia vital indivi-
dual, por considerarlas contenidos no susceptibles de universali-
zacién, al tiempo que tnicamente mantiene de los aspectos evalua-
tivos de la “vida buena’ las cuestiones cstrictamente normativas e
la justicia en cuanto cuestiones que pueden decidirse argumental-
mente. Con la fundamentacién de “U” 1a ética discursiva se en-
frenta a los supuestos basicos de las éticas materiales, que se

* I HABERMAS, op cit., p. 142, Entre los muchos autores con los que dis-
cule este aulor sobre el relativismo se encuentra Rorty; véase mas adelante,
aparlado 6.10.
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ocupan de las cuestiones de la felicidad y, en consecuencia, deter-
minan ontolégicamente un tipo concreto de vida ética. En la medida
en que distingue la esfera de validez del deber ser de las normas de
accidn, la ética discursiva delimita el Ambito de lo moralmente va-
lido frente al de los contenidos valorativos culfurales» ™.

COGNITIVISMO

La teorfa habermasiana muesira y defiende que las cuestiones
practico-morales pueden decidirse mediante razones. Los enun-
ciados morales no sélo expresan actitudes afectivas, o preferen-
cias arbitrarias, sino que incluyen un contenido cognitivo sobre el
que se¢ puede argumentar y lograr un acuerde comunicativo. La
fundamentacion de las decisiones morales (o la justificacion de
las pretensiones de validez sobre la rectitud) es posible, con lo
que se refuta el escepticismo ético.

PROCEDIMENTALISMO

La ética discursiva y la teoria de la argumentacion sobre la
que se asienta nos sifian en un tipo de discurso que no pretende
definir ¢l contenido material de un concepto de bien o de accidon
virtuosa, ni un concepto material de justicia o de felicidad, sino
que explicita las reglas de procedimiento inherente a todo juicio
ético posible. «La ética discursiva ne proporciona orientaciones
de contenido, sino solamente un procedimiento lleno de presu-
puestos que debe garantizar la imparcialidad en la formacién del
juicio. El discurso préctico es un procedimiente no para la pro-
duccidon de normas justificadas, sino para la comprobacion de la
validez de normas postuladas de modo hipotético. A partir de
este procedimentalismo se diferencia la ética discursiva de otras
éticas cognitivas, universalistas y formalistas, incluso de la teoria
de la justicia de Rawls»®.

El procedimentalismo del planteamiento habermasiano no es
apto para establecer declogos en abstracto o inferir principios de
contenido sustantivo. Es adecuado para el anahisis de cuestiones

“ L HABERMAS, op. cit., pp. 142-143,
). HABERMAS, op. cit., pp. 143-144,
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que han entrado en crisis, procurando una metodologia que su-
pera el relativismo, €l escepticismo y el irracionalismo. La pers-
pectiva procedimental hace posible articular el nivel de la univer-
salidad y la necesidad con el de la contextualizacion contingente,
Jos principios normativos procedimentales con las orientaciones
concretas de las acciones, que demandan una reflexion critica por
los conflictos existentes.

La posicién de Habermas es, pues, explicitamente antirrelati-
vista, distanciada de las éticas materiales y antiescéptica. Unijver-
salidad, formalismo, cognitivismo y procedimentalismo se rela-
clonan y complementan.

4.6. ETICA DEONTOLOGICA

La teoria de Habermas suministra un procedimento para dilu-
cidar las cuestiones problematicas de orientacidn de la accidn, a
partir de los universales pragmaéticos que intervienen en todo dis-
curso y proceso enjuiciador. Esta orientacidn se decanta de forma
explicita hacia el establecimiento de una ética deontoldgica, cla-
ramente diferenciada por Habermas de una ética de la «vida
buena». «Mids alld de la estéri] oposicién entre un universalismo
abstracto y un relativismo contradictorio consigo mismo, pre-
tendo defender la primacia de lo justo, entendido deontologica-
mente, sobre lo bueno. Esto no significa que las cuestiones éticas
en sentido estricto tengan que ser descartadas de'la consideracion
racional» . Y un poco mds adelante de este mismo libro: «El fe-
némeno basico de la necesidad de explicacidn tedrico-moral es,
ciertamente, la validez del deber de mandatos v normas de ac-
cién. En este aspecto hablamos de una ética deontolégica. Esta
entiende la rectitud de las normas 0 mandatos por analogia con la
verdad de una oracidn asertdrica. Sin embargo, la “verdad” moral
de las oracicnes de deber no debe asimilarse, como ocurre con el
infujcionismo o en ia ética de los valores, a la validez asertdrica
de las oraciones enungiativas. [...] Yo entiendo la rectitud norma-
tiva como pretension de validez andloga a la de verdad» .

Esta contundente definicion deontolégica de la ética del dis-
curso de Habermas no hace més que confirmar la posicién ya

“ J. HABERMAS, Erfduterungen zur Diskwrsethik, Suhrkamp, Frankfurt a.M.,

1991, p. 7.
W J. HABERMAS, op. cif., p. 11,
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mantenida en Conciencia moral y accién comunicativa. En esta
obra leemos: «Unicamente bajo este punto de vista estrictamente
deontoldgico de la rectitud normativa o de la justicia puede extra-
erse de la multiplicidad de cuestiones pricticas las que son sus-
ceptibles de una-decisién racional» ®.

Pero es umportante darse cuenta de que no es suficiente la
mera referencia al deber como rasgo peculiar de la ética haber-
masiana. Hay que destacar al mismo tiempo que ¢l autor vincula
este aspecto deontoldgico a la justicia. La declaracién de princi-
pios antes citada reza exactamente «pretendo defender la prima-
cia de lo justo, entendido deontoldgicamenie, sobre lo bueno».
Estamos, pues, ante una ética deontolégica de lo justo.

4.7. ETICA DE LA JUSTICIA Y LA SOLIDARIDAD

El principio ético universal habermasiano pone a la justicia en
el centro de su concepeidn. También la solidaridad es un ele-
mento bésico; no hay integracion social sin solidaridad y habla
de ella desde la perspectiva de la accidn; y desde la perspectiva
sistémica, de la evolucion de la solidaridad mecénica a la orgd-
nica segin Durkheim, etc. Este concepto, como el de justicia,
tiene un carécter sistemdtico en su teorfa. Sin embargo, no voy a
referirme ahora a ellos en este sentido, sino en una consideracién
empirica que se encuentra asimismo en la obra de Habermas,

Las distintas concepciones morales coinciden en la promo-
ctén del bien comun y la solidaridad. Pero hay que distinguir
aquellas que se limitan a tratar estas cuestiones dentro de un con-
texto concreto de aquellas otras que se sittian en el nivel de lo
universal, de Ia humanidad en su conjunto. La ética del discurso
asi lo hace, tomando pie en la accidn comunicativa, en «la comu-
nidad ideal de comunicacion que incluye a todos los sujetos ca-
paces de lenguaje y acciony.

Pero, ademas, la aplicacién de normas requiere la ayuda de
«principios generales de la razdn practica», puesto que ninguna
norma contiene las reglas de su propia aplicacion.

Imparcialidad y solidaridad son elementos requeridos por la
teoria de la accidn comunicativa. «El acuerdo alcanzado discursi-
vamente depende tante del “si” o del “no” insustituibles de cada

** J, HaBERMAS, Conciencia moral y accidn comunicativa, op. ¢it., p. 143,
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individuo, como de la superacién de su perspectiva egocéntrica.
Sin la ilimitada libertad individual que representa la capacidad de
tomar postura frente a pretensiones de validez susceptibles de cri-
tica, no puede tener verdadero caracter general un acuerdo facti-
camente obtenido; sin 1a capacidad de cada uno de ponerse soli-
dariamente en Jugar del otro no puede llegarse en absoluto a una
solucion que merezca el acuerdo general»®,

El problema tedrico y practico, en este momento, no es tanto
el como se llega a la situacidn de la orientacion de la accidn por
principios universales, sino el desentendimiento generalizado de
dichos principios. Habermas apuesta por la fuerza de conviccién
de la argumentacidn para combatir la irresponsabilidad y la injus-
ticia que esto genera,

Con todo, s muy consciente de 10s obstaculos que la reatidad
opone con fuerza a este proceso de racionalizacion en sentido
plene y llama la atencidn sobre dos cuestiones: 1) «la progresiva
plasmacidn de principios morales en las formas de vida concretas
no es asunto que, como hizo Hegel, quepa- confiar a la marcha
del espirilu absoluto. Se debe sobre todo a los esfuerzos y sacrifi-
cios colectivos de los movimientos sociales y politicos. Tampoco
la filosofia ha de sentirse eximida de la dimension histérica a la
que perfenecen ¢stos movimientosy *; 2) «la mdxima de que el
fin justifica los medios es incompatible con la letra y espiritu del
universalismo moral, y mas que nunca cuando se trata de la reali-
zacion politica de principios juridicos y constitucionales univer-
salistas» *'.

La situacion internacional actual es un buen gjemplo de dese-
quilibrios y problemas gravisimos, provocados por actuaciones
politicas que sc¢ desentienden de la perspectiva ética universalista,
umparcial, integradora y solidaria que constituye el nicleo de la
idea de mayoria de edad de la humanidad.

Los juicios criticos del autor sobre la situacion .alemana e in-
ternacional son bastanie conocidos, aunque también es frecuente
leer comentarios equivocados v hasta contrarios sobre lo que son
sus verdaderas opiniones. Por ello, no voy a referirme aqui al am-
plio abanico de temas de actualidad que podemos encontrar en-
juiciados en sus textos, sing tan sélo a algunos aspectos especial-
mente relevantes que definen su posicidn critica.

)1, BABERMAS, Erfduterungen zur Diskursethik, op. cit, p. 19.
1 HABERMAS, op. i, p. 26,
"1 HABERMAS, op, cit., p. 26,
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En una entrevista con Robert Maggiori, publicada en La nece-
sidad de revision de la izquierda, Habermas afirma; «Hemos de
emanciparnos de la idea de que la exclusién del 10 % de parados
sea algo normal, de que ¢l comercio internacional de armas sea
alge normal, de que la discriminacién de turcos y argelinos sea
algo normal, de que la apelacién a un patriotismo decimondnico
sea algo normal, de que la miseria en el Tercer Mundo, el hambre
en la zona de Sahel y el racismo en Sudéafrica sean algo normal.
Hemos de emanciparnos de la idea de que la conexion entre una
soberania que se ha vuelio obsoleta y la fuerza de arrastre que re-
presenta el armamento nuclear, haya de considerarse normals *.
Estas denuncias se reiteran y amplian en sus conversaciones con
Michael Haller, recogidas en el libro titulado Vergangenheit als
Zukunft (Pasado como future)™ y en otros textos ™.

Habermas habla de las cuawro grandes «taras» politico-mora-
les* de nuestro tiempo:

1) el hambre y la miseria del llamado Tercer Mundo,

2) latortura fisica y la violacion de la dignidad humana,

3} el desempleo y la desigualdad de la distribucion de la ri-
queza social en las naciones industrializadas,

4y el peligro de autodestruccion que supone el armamento
atomico,

La resolucidn de estos graves problemas no se lograra por
ninguna intuicidén especial de los fildésofos morales, ni por la

* J. HaBERMAS, La necesidad de revision de la izquierda, Tecnos, Madrid,
1991, p. 54.

3 J. HABERMAS, Yergangenheit als Zukunft, Pendo, Zirich, 1990.

" Por gjemplo, J. HABERMAS, Ensayos peliticos, Peninsula, Barcelona, 1988,
Un antlisis del problema de las migraciones se encuentra en la tercera parte de
su trabajo’ «Staatsbiirgerschafl und nationale Identitdts, Erker, St. Gallen, 1991,
reeditado al Tinal de Faktizitdt und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt .M., 1992, v
en edicién bilingile alemén-catalin en Ciutadania politica § identitat nactonal,
Publicacions Universitai de Barcelona, Barcelona, 1993,

1. BABERMAS, Erliduterungen zur Diskursethik, op. cit., p. 30. La expresion
usada por el autor en alemdn es «der vier grossen moralisch-politischen Belas-
tungen unserer eigenen Existenzv; «Belastungen» puede significar también «hi-
potecan y asi se traduce en una referencia a este texio que s¢ encuentra ¢o e dis-
logo de Barbara Freitag y Habermas publicado en J. HABERMAS, La necesidad de
revision de la izquierda, Wadrd, Tecnos, 1991, trad. de Manuel Jiménez Re-
dondo. Es claro que se refiere a «seelische Belastungeny, una expresion relacio-
nada con el sentido de Traglast, Schidd, Verpflichtung (carga, culpa o deuda,
obligacién o compromiso).
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mera consideracién especulativa de reglas deontolégico-universa-
les, sino por la toma de decisiones adecuadas de cardcter econd-
mico-politico y juridico.

El filosofo tiene su responsabilidad ante esta situacion, su ac-
tividad filosofica no le exime de su responsabilidad politica. Ha-
bermas distingue entre la tarea de iluminar «el nucleo universa-
lista de nuestras intuiciones morales constituyéndose asi en una
refutacion del escepticismo valorativon, propia de la ética discur-
siva, la tarea de analizar y conocer la situacidn presente («a tal
{in Jas ciencias histéricas y sociales pueden contribuir mucho
mas que la filosofian) y aquellas otras de intervencién en contex-
ios concretos mediante la aceion politica, juridica, etc.

Por supuesto, si bien los tedricos de la ética no pueden ofrecer
formulas magicas para la solucién de los conflictos, como ciuda-
danos, tanto el fildsofo, como el cientifico, el camarero o el em-
presario tienen su responsabilidad ante la inmoralidad de deter-
minadas situaciones concretas, que requieren denuncia, debate
publico, definicién politica; éstos son los instrumentos para la
busqueda de las formas concretas de resolucion que 1a politica y
el derecho pueden adoptar en un momento dado frente a los pro-
blemas que s¢ plantean.

Para avanzar en la solucion de las calamidades antes citadas
son precisos «esfuerzos y sacrificios colectivos de los movimien-
tos sociales y politicos» *%, S6lo en la medida en que el potencial
racional de la discusién publica logre emerger como poder de la
opinién publica (voluntad comin) e introducirse en las actuacio-
nes politicas y juridicas, podré establecerse una nueva dindmica
internacional y los cambios estructurales necesarios para la supe-
racién de estos problemas. No podemos dejarnos llevar por el fi-
nalismo ¢ pragmatismo que subordina la justicia (universal) a la
eficacia (parcial); desde el universalismo moral es inaceptable la
méaxima de que ¢l fin justifica los medios.

Para tomar decisiones con relacién a problemas sociales con-
cretos, debemos enjuiciarlos con ayuda del «microscopio de los
datos y andlisis sociologicos que la ciencia nos suministray, asi
como con la aplicacién de normas «adecuadas» a la especificidad
de la situacion con la que nos enfrentamos. «Son necesarios and-
lisis empiricos y una evaluacion normativa de las instituciones
estatales, de las normas juridicas y de las distintas politicas. Sélo

* 1 HABERMAS, Eriduterungen zur Diskursethik, op. cit., p. 26.
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frente a un Estado que se presenta con la pretension de ser legi-
timo puede plantearse la cuestidn de si, y llegado el caso cuando,
la evidente injusticia de las relaciones vigentes justifica la deso-
bediencia civil o la resistencian™,

¥ J. HABERMAS, La necesidad de revision de la izquierda, op. cit , p. 162,
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CAPITULO 5

MORAL, DERECHO Y POLITICA

5.1, LA RELACION ENTRE MORAL, DERECHO
Y POLITICA

La teoria de la racionalidad discursiva puede desplegar su po-
tencial reconstructivo en los ambitos del derecho y la politica,
procurando una articulacidn entre moral, derecho y politica espe-
cialmente relevante, dadas las especiales dificultades por las que
atraviesa esta problematica.

La perspectiva de Habermas entronca con algunas ideas de
Max Weber. la nocidn de desarrollo racional del proceso histérico
que ha tenido lugar en Occidente y que ha conducido a Ja autono-
mizacion de las distintas esferas (ciencia, politica, arte...), asi
como a la formalizacion y abstraccidn de procedimientos y prin-
cipios rectores en cada una de cllas. El Derecho y la Politica,
como otros ambitos de la vida, han evolucionado en esie senfido
y hoy podemos constatar, en las sociedades desarrolladas, el alto
grado de formalizacion, tecnificacién y burocratizacion que con-
figuran el sistema del Derecho y el sistema de la Politica, como
grandes maquinas que tienen su dindmica propia, sus técnicas es-
pecificas y sus recursos iedricos peculiares. De este proceso se
puede hacer una lectura funcionahsta, como la de Luhmann, o
positivista insirumental, o natural racional. Habermas cree que
iodas ellas sop insuficientes.

Esta evolucidn se produce dentro de un contexto en el que se
generan elementos que cuestionan la validez de los nuevos érde-
nes conceptuales y demandan justificaciones rigurosas. Entre és-
tas, especialmente relevante para la teoria del derecho y de la po-
litica, se encuentra el pensamiento critico metodoldgico y
epistemoldgico de los ultimos cincuenta aios, que ha dado buena
cuenta de los dogmas del empirismo, el positivismo, el instru-
mentalismo, ¢l operacionalismo y que ha consolidado las nocio-
nes de falibihidad del conocimiento, imposibilidad de «funda-
mentacion dltimay», imposibilidad de establecer limites absolutos

[122)
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entre el mundo nouménico y ¢! mundo fenoménico o, en térmi-
nos postkantianos, que ha procurado {a ruptura del hiato entre €l
mundo conceptual v el mundo empirico, y ha mostrado la insufi-
ciencia del formalismo y el monologismo para el progreso de las
ciencias sociales,

Sin embargo, en opinidn de Habermas, «no se ha confirmado
la suposicion de Max Weber de que sea una racionalidad autd-
noma la base de la fuerza legitimadora que la legalidad posee,
exenta de moralidad, inmanente al derecho como tal» ', La histo-
ria no habla en favor de la tesis del positivismo juridico segun la
cual «puede prescindirse de la garantia metasocial de vahdez ju-
ridica que antafio habia representado el derecho sacro, sin necesi-
dad de complementacion»®. Mostrar la parte de razén que tenia
Weber con su suposicion, puede ayudarnos a precisar en qué sen-
tido podemos y debemos aportar un razonarmento fundamenta-
dor o de justificacién del derecho.

Tanto la historia del desarrollo histonico del derecho como las
perspectivas de la [dgica evolutiva, la concepcidén del Estado de
Derecho, la reconstruccién de la teoria de la legitimacién, las nue-
vas propuestas de solucién a los problemas de justificacion y apli-
cacién del orden legal vigente, etc,, requieren, por un lado, la dis-
tincidn clara de los distintos ambitos del derecho, la politica y la
moral, pero, por otro lado, la constatacidon de la relacion existente
entre ellos a partir de 1a racionalidad intrinseca que se les supone.

Desarrollaré brevemente la argumentacion habermasiana rela-
tiva a los aspectos mencionados.

5.2. DERECHQ TRADICIONAL Y AUTONOMIA
DEL DERECHO

Desde la perspectiva de una moral heterdnoma, los principios
supremos que tigen el orden moral son fuente de legitimaci6n del

 J. HARBERMAS, «Wie ist Legilimitit durch Legalitit moglich?s, Krirische
Justiz, 20, 1987, I, pp. 11-12; trad. cast, en J. HARERMAS, Escritos sobre morali-
dad y eticidad, Paidos, Barcelona, 1991, pp. 131-172. Esle texlo corresponde a
una parte de las conferencias que Habermas dio en Tanner Lectures, publicadas
en inglés en The Tarmner Lectures on Human Values, vol, U1, Salt Lake Ciy,
1988, pp. 217-280, reediladas ahiora en alemin en J. FABERMAS, Fukiizitdt wund
Gettung, Suhrkamp, Frankfurl a.M., 1992, pp. 541-598. La paginacién indicada
en las citas siguientes s¢ refiere siempre # 13 publicacién que eacabeza esta nota,

* I HABERMAS, op. cit., p. 3.
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Derecho. Habermas se apoya en los estudios de Unger, Wesel,
Schluchter’ y otros autores para afirmar que los sistemas juridi-
cos de las vigjas civilizaciones se basan en un «derecho sacro,
administrado en rminos exegeticos por especialistas en teologia
y en derecho. Su pieza nuclear consiste en el derecho burocra-
tico, establecido por el rey o el emperador {que es al mismo
tiempo juez supremo) en concordancia con las tradiciones del de-
recho sacron .

La tradicion europea medieval mantiene gran parte de la técnica
juridica ¥ conceptual del derecho romano clésico dentro del maico
general de la concepeidn teoldgico-catdlica, que desarrolld su pro-
pio Derecho Canodnico. «[...] en los rasgos esenciales se repite la
conocida estructura de todas las altas culturas: la ramificacién en
derecho sacro y derecho profano, con 1o que el derecho sacro se in-
tegra en ¢l horizonte del orden del cosmos o de la salvacion de una
de Jas grandes religiones universales, Este derecho divino ¢ natural
no esia a disposicion del gobernante. Representa mas bien el marco
legitimador dentro del cual el gobernante ejerce un dominio pro-
fano a través de las funciones de administracién de justicia y de es-
tablecimienio burocratico del derecho. En este contexto Max We-
ber habla de “doble reino de la dominacidn tradicional”. [...] todo
derecho recibe su modo de validez del origen divino de un derecho
natural entendido en terminos cristianos»’.

Cuando en las sociedades modernas se profundiza en la divi-
sién entre el mundo subjetive-privado de las convicciones ulti-
mas (el sentido religioso) y el mundo objetive del estado, se pro-
duce la positivizacién del derecho. «El poder politico del
gobernante se emancipa de la vinculacién al derecho sacro y se
torna soberano.» Se abre el camino hacia la legitimacion del de-
recho por la via de la voluntad soberana del legislador politico
{ya sea como monarca absoluto 0 como camara representativa de
una voluntad general). Pero jes realmente posible «legitimar» la
legalidad positiva desde su propia existencia contingente? ;La
creacion, fundamentacion y aplicacion de) derecho utiliza princi-
pios intrinsecos a su propio ambito de realidad autonomizado o

PR, M. UNGER, Law and Society, New York, 1976; U. WESEL, Frithformen
dey Reclus, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1984; W. SCHLUCHYER, Die Entwickiung
des okzidentalen Rationahsnus, Mohr, Tibingen, 1979,

© I HaBERMAS, «Wie ist Legitimitit durch Legahtit méglich?», Kritische
Justiz, 20, 1987, 1, p. 1.

* ), HABLRMAS, op. cif., p. 2.
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se inscriben en un contexto mas general? jExiste alguna relacion
entre la racionalidad del derecho y la racionalidad de la moral?

Habermas critica las posiciones del positivismo juridico, que
esquematiza del siguiente modo: 1) los autores que rechazan
como residuo metafisico cualquier consideracién que trascienda
el ambito del derecho vigente y del mandato soberanc del cual
depende (Austin, por ejemplo); y 2} aqueilos otros autores que
creen necesaria una garantia que avale la vigencia de Ja ley, como
es ¢l caso de Kelsen, cuando reclama la importancia de la forma
del derecho positivo como garantia de validez juridica; este autor
cree que el sistema juridico ha de ser auténomeo, independiente
de la politica y de la moral, para poder establecerse con la neutra-
lidad v el rigor formal necesarios para desarrollar su propia
fuerza y su autoridad.

Segin Habermas, una u otra forma de positivismao juridico re-
ducen ¢l aparato legislativo a su dimensién instrumental, no dan
cuenta del tipo de racionalidad sobre el que se asientan y ocultan
su dependencia de los Ambitos de lo politico y de lo moral, vul-
nerandgo con ello el rigor y la objetividad que reclaman. La histo-
ria del derecho clasico y del derecho moderno aporta razones su-
ficientes para el rechazo de Jas tesis del positivismo juridico.

El derecho moderno se ha desarrollado basicamente a partic
de las ideas de racionalidad inierna, contrato social y vinculacién
necesaria entre derecho y justicia (en un sentido no necesaria-
mente sustantivo). Tanto ¢l derecho natural racional ilustrado y
postilustrado, como las reformulaciones neocontractualistas ac-
tuales se mueven en esta perspectiva.

Hobbes teoriza sobre el poder politico y el dereche bajo su-
puestos que implican su autonomia respecto de la perspectiva
moral. Su planteamiento desacralizado quiere objetivar el poder
absoluto del soberano y el sistema de derecho positivo por €l ¢s-
tablecido como hechos cognoscibles y racionalizables. «Hobbes
se ve envielto en una contradiccion realizativa [...]. El contenido
manifiesto de su teoria, que explica ¢cémo el derecho totalmente
positivizado funciona de forma ajena a toda moral, cae en contra-
diccién con el papel pragmatico de la teoria misma, que quiere
explicar a sus lectores por qué, como ciudadanos libres ¢ iguales,
podrian tener buenas razones para decidir someterse a un poder
estatal absoluton ®.

* ). HABERMAS, op. cit., p. 7. Con relacion al desarrollo de la teoria politica y
del derecho en la época moderna, Flabermas recupera telegraficamente en este
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Kant propone una nocidén de derecho que sea consecuente con
Jos supuestos de todo ordenamiento racionalizable, explicitando
la idea inherente a dicha racionabilidad: la conformidad de cada
uno respecte de la ley general. Segin €l, el sistema del derecho
establece «el conjunte de condiciones bajo las cuales ¢l arbitrio
del uno puede conciliarse con el arbitrio del otro, segin la ley ge-
neral de libertad» . Pero esta formulacidn, coherente con el impe-
rativo categérico, no séle salvaguarda el derecho subjetivo origi-
nario de cada uno, asi como la autoridad supraindividual de la ley
general, sino que, con la referencia a una libertad sustantiva, le
confiere una vinculacidn subsidiaria de la moral. «Mientras que
para Hobbes el derecho positive es, en altima instancia, un medio
de organizacion del poder politico, para Kant tiene un cardcter
esencialmente moral. [...] en Kant el derecho natural o moral, de-
ducido a priori de la razén practica, logra tal predominio, que el
derecho corre el riesgo de disolverse en moral: ¢l derecho queda
rebajado a un modo deficiente de moral»?,

Habermas considera que la filosofia de Kant logra funda-
mentar el derecho natural racional en un concepto de autonomia
que comporta todo el trasfondo racional del nowmenon. Y ello
supone que, si bien instaura un tipo de fundamentacién basada
en la propia autonomia racional de los individuos, no escapa a
«las premisas metafisicas de su doctrina de los “dos reinos™ para
distinguir enire si, de forma altamenie contradicioria, legalidad vy
morahdad».

Ya en la teoria del contrato social de Rousseau se produjo el
wtento de jusuficar el derecho positivo v la dominacion legal a
partir de una nocion de contrato («figura basica del derecho pri-
vado burgnésy») como pacto entre individuos autonomos que su-
peditan su voluntad particular a una voluntad general, que puede

texto alpunos resuliados de investigaciones mas extensas anterioves, deben fe-
nerse en cugnta sus aportaciones de Theorie und Praxis, Suhrkamp, Frankfurt
a.M., 197" amp.; Zur Rekonstrukiion des hisiorischen Materialismus, Subr-
kamp, Frankfurt a.M., 1976, Legitimationsprobleme im Spdtkapitafismus, Suhr-
kamp, Frankfurt a.M., 1973; Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp,
Frankfurt .M., 1981

"L KaNr, Metaphysik der Sitten, Einleitung in die Rechislehre, BV, 230
«[...] Recht 13t 7] der Inbegrifl der Bedingungen, unter denen die Willkir des
ginen mit der Wiilkiir des anderen nach ewinem allgemeinen Geselze der Fretheit
zusammen verginigt werden kanny [Karl VORLANDER (ed.), F. Meiner, Hamburg.
1966).

* 1. HABERMAS, op. cit, p. 1.
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satisfacer mejor los intereses de cada uno®. «Por esta via sélo re-
sultan aceptables aquellas regulaciones que puedan contar con el
asentimiento no forzado de todos. Esta idea basica delata que la
razén de! derecho natural moderno es esencialmente razén prac-
tica, la razén de una moral autdnema» . Y esta moral autdnoma
distingue entre normas, principios de justificacion y procedi-
mientos de validacion de las normas.

Esta justificacion de los ordenes politico y juridicc mediante
los principios de la moral auténoma es una de las formas de con-
cretar en qué sentido asumen la idea de justicia. Esta idea se di-
luye en la versidn positivista reductora del &mbito del derecho a
las leyes emanadas de un legislador politico.

Ahora bien, el desarrclic del derecho moderno produce una
profundizacion de la dogmatica del derecho privado por un lado
y las teorias del Estado de dereche por otro, de modo que se esta-
blece una amplia doctrina sobre los derechos subjetivos universa-
les y las garantias de la libertad individual y autonomia privada,
al mismo tiempo que algunos autores del siglo X1X constatan que
«los derechos subjetivos son algo secundano {rente al derecho
objetivo y que ni siquiera pueden ofrecer los fundamentos con-
ceptuales para el sistema del derecho privadox» . Con ello se
acentuard la tendencia positivista y la nocién de ley restingida al
marco legal del Lstado de derecho, sobre todo en Alemania,
donde no existia la tradicion anglosajona del estado de derecho
como rule of law, como institucionalizacion del modelo y la di-
namica democratica basados en la imparciabdad procedimental,
que se aplicaba tanto a la legislacién como a la administracién de

* Jean-Jacques ROUSSEAU, E! contrato social, Aguilar, Madrid, 1963, p. §2:
«iMuchas veces hay diferencia entre la voluntad de todos y la voluniad general;
ésta se refiere solo al interés comun, la oura al interés privado y no es mas cuz
una suma de voluntades particulares.» Para un anjlisis de la obra de este autor v
sus implicaciones, véase José RuUBIO CARRACLDO, ;Democracia ¢ represeniu-
cidn? Poder v legitimidad en Rousseau, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1990,

¥ J. HABERMAS, op. cfi., p. B

" 1 HaABERMAS, op. cif., p. 8, con referencia al texto de H, Comng, «Das
Verhalinis der positiven Rechtswissenschaft zur Eihik im 19 Jahrhunderty, en J,
BLURDORN v J. RITTER {eds.), Recht und Freiheit, Suhckamp, Frankfurt a M.,
1970, CoNG es autor, entre olros, de Zur Geschichie des Privatrechitssystems,
Frankfurt a.M., 1962; Kloslermann, Grundzige der Rechtsphilosophie, De
Gruyter, Berlin/New York, 1950, 1978 amp ; trad. cast. Fundamentos de la Filo-
softa del Dervecho, Ariel, Barcelona, 1961, 1ambién hay traduccion castellana de
su texto £1 sentido del Derecho, UNAM, Mexico, 1959,
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justicia (fair trial and due process). Por tanto, en el drea germa-
nica se planted con mayor dureza la cuestion de «como es posible
estabilizar en el interior del derecho positivo mismo el punio de
vista moral de una formacién imparcial del juicio y de la volun-
tad. Esta exigencia no se satisface con que determinados princi-
pios morales del derecho racional queden positivizados como
contenidos del derecho constitucional. Pues se trata precisamente
de la contingencia de los contenidos de un derecho que puede
cambiarse a voluntad, La moralidad integrada en ¢l derecho posi-
tivo tiene mds bien la fuerza trascendente de un procedimiento
que se regula a si mismo, que controla su propia racionalidad» .

Me parece especialmente relevante este texto de Habermas.
Mds adelante perfilaré mejor su posicidn global sobre la relacidn
derecho, politica y moral, pero ahora conviene subrayar que para
¢! la moralidad es inherente al derecho como facrum (en sus re-
glas de constitucién: imparcialidad, universalidad, etc.), desde el
que es posible trascender la contingencia del derecho positivo
mismo y generar los elementos criticos pertinentes a su racionali-
dad (autorregulacién). Derecho y moralidad se inscriben en el
ambito de la «azén préactican, sin supeditaciones metafisicas del
uno a la otra, sino encontrandose en ¢l campo empirico de la ac-
cién humana y en ¢l campo teérico de la explicitacion y ¢l anali-
sis de su comun racionalidad.

No se trata de que derecho y moral sean dmbitos separados y
complementarios. Habermas habla de «simultdneo entrelaza-
miento de moral y devechor (gleichzeitige Verschrinkung von
Moral und Recht). «L.a moral ya no flota sobre el derecho, como
todavia sugiere la construccién del derecho natural racional,
como un conjunto suprapositive de normas; se desplaza al inte-
rior del derecho positivo, pero sin agotarse en derecho positivo.
Esta moralidad que no s6lo se contrapone al derecho, sinc que
tammbién queda atada al derecho mismo, es de naturaleza pura-
mente procedimental. Se ha desembarazado de todo contenido
normativo determinado y se ha cenvertido en un procedimiento
de fundamentacidén de contenidos normativos posibles. Asi un
derecho procedimental y una moral procedimentalizada pueden
controlarse mutuamente» .

7 ] HABERMAS, 0p. cit, p. 9.
), HABERMAS, op. cit., p. 15,
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5.3. DERECHO Y CONCIENCIA MORAL

¢(Existe alguna relacion entre la historia del derecho y la io-
gica evolutiva de la conciencia moral? El concepto de derecho
implica el fendmeno de la conciencia moral? Habermas responde
afirmativamente.

La historia del derecho pone de manifiesto que la quiebra de
determinadas formas de legitimacién del derecho se ha produ-
cido en el contexto de emergencia de nuevas estructuras de con-
ciencia moral, Fendmenos como la extension del cristianismo, la
reforma protestante o la ilustracién y las consecuencias que tu-
vieron para el reordenamiento social, politico y juridico, son
cjemplos de dicha dependencia. En distintas partes de su obra
Habermas establece un paralelismo entre la légica evalutiva de
las estructuras de la conciencia y los distintos tipos de derecho,
de acuerdo con otras autores como Eder o Schluchter ™; asi, en su
Teoria de la accién comunicativa, presenta un esquema en €l que
los niveles de la conciencia moral (preconvencional, convencio-
nal y postcenvencional) se corresponden con tres tipos de dere-
cho (revelado, tradicional y formal) y tres concepciones éticas
(magica, de la ley, de ta intencion y de la responsabilidad —es-
tas dos Ultimas consideradas conjuntamente dentro de un tercer
nivel—)”. Y en otro lugar indica que «la forma del derecho mo-
derno se explica mejor a partir de las estructuras postradicionales
de congciencia que ese derecho encarnax» ',

La cuestion es relevante también en otro sentido: el de la arti-
culacién entre derecho y poder estatal. «Sélo cuando las imagenes
del munde se van haciendo cada vez més complejas se desarrolla
una conciencia moral de nivel convencional; sélo una conciencia
de las normas ancladas en la tradicién y moralmente obligatorias
hace posible la transformacion del poder factico en poder norma-
tivo; s6lo la obtencion del poder legitimo permite el establect-
miento politico de normas juridicas; sélo el derecho coercitivo
puede utilizarse para la organizacién del poder estatal; [...]» "

“ K. EDER, Die Entstehung staatlich organisierter Gesellschafien, Frankfurt
a.M., 1976; W. SCHLUCHTER, Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus,
Mohr, Tiibingen, 1979.

15 ). HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns, vol, 2, Suhrkamp,
Frankfurt a.M., 1981, p. 260.

% J, HABERMAS, op. cif., vol, 1, p. 353,

I HABERMAS, «Wie ist Legitimitdt durch...», op. cit., p. 5.



130 COMUNICACION, ETICA Y POLITICA

5.4. RAZON Y PROCEDIMIENTO

Ya hemos visto en un capitulo anterior el contenido que va-
rios autores atribuyen a log distintos estadios de la conciencia
moral. La conciencia moral postconvencional se encuentra en el
proceso de establecimiento del derecho postradicional o formal,
en ¢l que los principios permiten enjuiciar las normas ", Esto sig-
nifica que las normas no se conciben sacralizadamente, ni se
acepta el contexto politico o social como justificacion, sino que
se objetivan y se dirimen a la luz de principios morales universal-
mente reconocidos. Este tipo de principios actian como metarre-
glas de procedimiento,

La razdn prictica se hace efectiva en procesos de argumenta-
cion que son la base del establecimiento de convicciones (y no
meras resofuciones para salir del paso). Por ello estd vinculada a
la formacion de la voluntad comun, en su doble nivel de forma-
cion de epinion y formacion de veluntad colectiva: de ahi que
esta dindmica involucre cuestiones relativas a ta conciencia moral
(individual y colectiva) y a las instituciones sociopoliticas.

Habermas distingue entre

13 ¢! procedimiento de formacidn de! juicio moeral y ético, vy
2) el procedimiento juridicamente institucionalizade de
toma de decisiones politicas.

Por el primero asumimos la universalidad de la ley general,
abstracta (plano moral) y las concreciones relativas al contexto
sociohistorico y las determinaciones de las formas de vida buena
posibles en €l (plano ético); por el segundo nos situamos en la
universalidad de la toma de decisiones propia de la democracia y
de las leyes legitimadas por la institucionalizacién de la «volun-
tad general».

Se trata de aspectos relacionados pere diverses, que han sido
sistematicamente confundidos, a pesar de que ya Kant subray6 la

¥ «Como es sabido, L. Kohlberg distingue tres miveles de la conciencia mo-
ral: el mivel preconvencional, en el que s6le se enjuician consecuencias de la ac-
cidn; el convencional, en el que ya se enjuician la observancia y la transgresion
de-nonnas, ¥, fintlmente, el nivel posiconvencional, en el que también se enjui-
cian las normas a la luz de principoss (J. HABERMAS, Theorie des kommunikati-
ven Handelns, op. cu., vol, 2, p. 260). Véase tarnbién Moralbewusstsein und
Kommunikatives Handeln, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1983,
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distancia existente entre 1) la universalidad de la ley abstracta-
mente general y 2) la universalidad procedimental de la ley produ-
cida demoeréticamente como expresién de la «voluntad generaly.

El discurso racional permite «una practica publica de reci-
proca asuncién comin de perspectivas», que abarca los dive}“sos
plangs antes mencionados, haciendo patentes los diferentes 1ipos
de normatividad y de deontologia: moral, ética, pragmatica, poli-
tica, juridica.

Muchas tradicicnes intelectuales han considerado estos as-
pectos de forma jerarquizada, piramidal; la moral cn la cispide y
la ley humana en la base, concretando parcelas de aquélla. Ha-
bermas rechaza tanto la dependencia jerdrquica del derecho res-
pecto de la moral, como la asimilacion del derecho a la moral,
como la concepcion meramente positivista del derecho.

Sobre la divergencia de los dmbitos juridico y moral (plano
de la universalidad abstracta antes mencionado, que no debe con-
fundirse con ¢l plano ético ni con el pragmdtico), afirma: «[...] en
Kant y en el primer liberalismo prevalece una idea del imperio de
la ley que sugiere que el crden juridico mismo es de naturajeza
exclusivamente moral, 0 que, en todo caso no es mas que una
forma de implementacién de la moral. Esta asimilacién del dere-
cho a la moral me parece errénea. Con el elemento politico del
derecho entran en juego momentos de naturaleza completamente
distinta. No todas las materias que precisan de, y son accesibles
a, una regulacion juridica son de tipo moral. Aun cuando la acu-
vidad legislativa se hubiese aproximado lo suficiente a las condi-
ciones ideales de una formacién discursiva de la opinidn y la vo-
luntad comunes, las decisiones del legislador no podrian basarse
s6lo en razones morales, y mucho menos las de un legislador li-
gado a las condiciones del Estado social. [...] la pretension de le-
gitimidad del derecho positivo, aun cuando se apoyase €n una
formacién racional de la voluntad comin, no podria agotarse en
la pretensién de validez moral. Con las razones pragméticas y &ti-
cas, en la legitimidad del derecho confluyen elementos de dis-
tinta indole: la legitimidad se apoya en un més ancho espectro de
aspectos de validez que la validez deontolégica de las normas
morales de accidony» .

v I HABERMAS, Die nachholende Revolution. Kleine politische Schriften V11,
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1990; wad. cast., La necesidad de revision de la iz-
quierda, Tecnos, Madrid, 1991, pp. 176-177.
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Habermas considera que en la validez juridica intervienen dos
componentes: el racional y el empirico. El primero concierne el
conjunto de buenas razones que hace que un sistema juridico
pueda obtener un reconocimiento fundado en la conviecion de su
legitimidad; el segundo se refiere a la simuacién de jfacto de los
sujetos afectados por dicho sistema, por la que se genera la «ex-
pectativa cognitiva de que, liegado el caso, se urgird coactiva-
mente la observancia general de las distintas normas juridicas (de
ahi que al derecho le baste con la legalidad del comportamiento,
es decir, con un comportamiento conforme con las normas)» .

Una reflexion semejante coneierne también a la politica: «[...] las
cuestiones politicas son susceptibles de un tratamiento discur-
sivo, asi desde puntos de vista empiricos y pragméticos, como
desde puntos de vista morales y éticos. Mas estos procesos juridi-
camente institucionalizados de formacidén de opinidn estan pro-
gramados para que acaben en una toma de deciciones a plazo
mas 0 menos fijo»?,

Imparcialidad y universalidad son las caracteristicas definito-
rias de la razon practica, entendida como la discursividad que se
aplica a los distintos planos de la moral, ia ética, la politica y la
jurisprudencia, articulando la orientacién de las voluntades indi-
vidual y colectiva cuando se enfrentan a conflictos de accidn con
animo de justicia. Habermas considera la imparcialidad como
uno de los principios de justicia; «esta idea de imparcialidad
constituye el nicleo de la razén précticay.

Escribe Habermas: «Si dejamos de lado el problema de la
aplicacion imparcial de las normas, la idea de imparcialidad apa-
rece desplegada, bajo el aspecto sobre todo de la finmdamentacion
de las normas, en las teorias de la moral y las teorias de la justi-
cia que proponen un procedimiento para poder enjuiciar las cues-
tiones préacticas desde un punto de vista moral. La racionalidad
de tal procedimiento puro, previo a toda institucionalizacién, se
mesura viendo si en él el moral point of view se hace explicito de
forma adecuada» 2.

% J HABERMAS, op. ¢it., p, 177.

1 HaRERMAS, op. cit., p. 18],

# 1. HABERMAS, «Wie ist Legitimitit durch Legalitit moglich?», Kritische
Justiz, 20 (1987), I, p. 12,
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5.5. TEORIAS DE LA JUSTICLA

Habermas considera que en la actualidad existen tres teorias
significativas en esta linea de concepcion procedimental de la
Jjusticia:

1} La teoria de la justicia de John Rawls, que utiliza el mo-
delo del contrato social implementado con la idealizacion de la
«posicién originariax, a partir del cual establece «las resiriccio-
nes normativas bajo las que el egoismo racional de partes libres e
iguales tiene que llevar a la eleccidon de principios correctos. La
Jairness de los resultados viene garantizada por el procedimiento
de obtencién de los resultados» 2.

2) Lateoria de L. Kohlberg, basada en ¢l modelo antropolé-
gico-psicoldgico de G. H, Mead. «En vez de una “posicion origi-
naria”’ idealizada, introduce una asuncién ideal de rol, que exige
al sujeto que juzga moralmente ponerse en lugar de todos aque-
llos que serian afectados por la entrada en vigor de la norma en
cuestion» .

3) La ética del discurso de K. O. Apel y J. Habermas que
entiende la argumentacién moral como «el procedimiento ade-
cuado de formacion de una voluntad racionaly».

Habermas cree que la importancia de los anélisis llevados a
cabo por estas teorias constituye un buen argumento a favor de la
superacion de! positivismo juridico, de la justificacion auténoma
de la razdn préctica, y de su tesis de que «el derecho procedimen-
talizado y la fundamentacién moral de principios se remiten el
une al otro» y «pueden centrolarse mutuamente», puesto que no
se confunden, sinc que se hacen permeables el uno al otro.

La perspectiva procedimentalista pone de relieve que derecho
y moral tienen en comun la necesidad de justificar la garantia de
validez que es posible alcanzar a través de la racionalidad de sus
propios procedimientos. Pero algo les separa de una forma deci-
siva: los procedimientos juridicos se encuentran ligaclos a crite-
rios institucionales que polencian el punto de vista externo del
observador imparcial; «el procedimiento de los discursos mora-
les, no regulados jurfdicamente, no cumple esta condicién. Aqui

2 J HABERMAS, op. cit., p. 12.
* ] HABERMAS, ep. cit., p. 12.
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la racionalidad procedimental es incompleta. La cuestion de si se
ha enjuiciade algo desde un punto de vista moral, solo se puede
decidir desde la perspectiva de los participantes. Sobre este punto
no hay criterios externos o previos» .

Una moral consecuentemente postkantiana (que no se apoya
en principios metafisicos y que asume el criticismo de la teoria
del conocimiento contemporénea), auténoma y procedimenta-
lista, puede explicitar 1os elementos racionales implicitos en cier-
tos procedimientos, pero, en cuanto al logro de la determinacién
de conteridos cognitivos no puede garantizar «ni la infalibilidad,
ni la univocidad, ni la obtencidn del resultado en el plazo deseado.
Una moral auténoma sélo dispone de procedimientos falibilistas
de fundamentacién de las normas. [...) En todos aquelios ambitos
de accion en que conflictos, problemas de sitnacién importantes
y materias de caracter social exijan una regulacion univoca, en un
plazo determinado y de forma vinculante, han de ser las normas
juridicas Jas encargadas de resolver las inseguridades que se pre-
sentarian si se dejaran a la orientacién puramente moral del com-
portamiento. La complementacion de la moral por un derecho
coercitivo puede justificarse, pues, moralmente» *.

Por otra parte, la racionalidad ética atafie la raiz misma del
propio procedimiento juridico. «Un sistema juridico no adquiere
autonomia por si mismo. Un sistema juridico solamente es auté-
nomeo en la medida en que los procedimientos institucionalizados
para la produccidn legislativa y para la administracion de justicia
garantizan una formacioén imparcial del juicio y de la voluntad y
por esta via logran que penetre, tanto en el derecho como en la
politica, una racionalidad procedimental étican ?’.

5.6. RACIONALIDAD Y EFICACIA SOCIAL.
DERECHO Y VIOLENCIA

La significativa afirmacién habermasiana de que se puede
justificar racional y moralmente la necesidad del derecho (asi
como la coaccion que le es inherente), nos tleva a la reflexidn so-
bre qué ocurre con el cardcter instrumental que tiene el derecho
respecto de la politica. «l.as normas juridicas son también me-

? . HABERMAS, op. ¢ft., p. 13.
* ), HABERMAS, og. ¢it., pp. 13-14.
7 J. HABERMAS, ap. ¢it., p. 16.
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dios para-ia consecucion de objetivos p_o]iticos», «para la puesta
en practica de programas politicos», dice ¢l autor. JJustifica la
moral esta cara del derecho? _

Habermas se muestra de acuerde con Dworkin en su constaia-
cién de que en la interpretacién y aplicacién de las le):ejs se com-
binan razones juridicas con otras de cardcter sociopolitico y tam-
bién moral. «El derecho se sitia enire la politica y la moral.»

La comprensién adecuada de esta cuestion exige poner de
manifiesto la base comin de los distintos aspectos de la razon
practica y 1a dependencia de lo politico respecto de la legitima-
¢cién que le procura la racionalidad propia del Estado de derecho,
consistente en el desarrollo de instituciones basadas en la sobcga-
nfa popular, la autonomia de los individuos y la capacidad de ¢s-
tos de crear una voluntad comdn mediante ¢l ejercicio de 1a libre
opinién y discusién en el dmbito publico. En la‘intcrcone_xl@g de
la racionalidad juridica, politica y moral se decide la posibilidad
de resolucicn de conflictos socialmente eficaz, articulada, o la
degeneracion de los problemas en una diseminacién de sus ele-
mentos conflictivos, de consecuencias depredadoras.

El uso jnstrumental que hace la politica del derecho puede en-
tenderse en un sentido negativo y en un sentido posiiive, Por una
parte, el politico tiene la obligaci6n de plasmar en leyes los obje-
tivos comunes surgidos de su compromiso con la sociedad, es de-
cir, institucionalizar juridicamente la voluntad comin consen-
suada en una determinada situacion sociopolitica. Por otra parte,
esta actuacion puede ser negativa si se hace un uso partidista o
injusto de esta obligacién. _

La critica marxista ha insistido en el hecho del compromiso y
la sumision del poder politico tradicional respecto de un seclor
minoritario de la sociedad, poniendo de relieve la instrumentali-
zacidn de todo el aparato institucional tradicional en favor de los
intereses de dicho sector; con elio planteaban explicitamente el
aspecto negativo del uso y abuso del derecho por €l pqder If)o‘li-
tico, mientras el aspecto positivo se encontraba tan sélo implicito
en su practica politica: el pueblo debia tomar el poder para car-
biar esta situacién. La realidad histérica del ultimo siglo ha mos-
trado que la lucha armada y €l autoritarismo revolucionario tam-
poco permiten un cambio radical satisfactgrlo_y que es preciso _e]
lento proceso de profundizacion democratico institucional propio
de los Estados de derecho para consolidar las disposiciones ra-
cionales en los conflictos sociales. .

Son frecuentes los andlisis y 1as teorias unilaterales que insis-

\
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ten tan solo en un aspecto del complejo proceso por el que se de-
sarrollan en una sociedad las instituciones politicas y juridicas.
Es ain habitual la idea simplista de que ¢l poder politico impone
leyes y que la vigencia de éstas solo se sustenta en la fuerza del
dominio politico.

Aqui deberfamos recordar lo tratado en ofra parte de este li-
bro: 1a discusion sobre la auctoritas o la veritas (autoridad o ra-
zGon} como fuentes de jurisprudencia y la diferencia ético-politica
fundaroental que introduce el estado constitucional moderno con
la creacién de un espacio puiblico libre en el que los actores so-
ciales dirimen sus conflictos y determinan sus objetivos comu-
nes, dotando a la sociedad de una fuente de legitimacién basada
en razones {(capaces de proporcionar no sélo un entendimiento
cognitivo, sine conviceiones motivadoras de accion).

_El poder politico no surge en ¢l vacic, su legitimacion re-
qQuiere un marco complejo de cardcter institucional, y las actua-
ciones juridicas, aunque tengan caracter coactivo, no pueden des-
cansar en la fuerza y en una justificacidén autoritaria (por lo
menos en el Estado de derecho). '

Por supuesto, hay que distinguir enire lo que ocurre en los sis-
temas politicos autoritarios y en el sistema democritico del Es-
tado de derecho, como ha quedade plasmado al hablar del dere-
cho tradicional y de la autonomia del derecho. Una cosa es la
organizacion social basada en la sacralizacién y jerarquizacion de
los que ostentan el poder (soberano, casta sacerdotal, jueces que
adminisiran justicia en nombre del soberano) y la dominacién
por la violencia de los stbditos de un Estado, y otra distinta |a ar-
ticulacién social basada en una legitimacion racional de los me-
canismos de decision y arbitraje de conflictos. En la tcoria demo-
critica del Estado moderno, surgida a pattir de los procesos
revelucionarios y constitucionales de los Estados Unidos y Fran-
¢ia, se apela a {a razén y a la avtonomia de los individuos como
fuente de legitimacidn sustitutiva de los fundamentalismos sa-
cros. Ello implica un cambio significative en la dindmica de lo
que es el poder y sus formas de concrecidn. La discusion piblica
de los confliclos de intereses y la definicion de objetivos comu-
nes que concretan la voluntad de {a soberania popular son resor-
tes insoslayables de los mecanismos sociopoliticos democraticos.

El concepto de «poder» de Hannah Arendt permite sistemati-
zar la complejidad que introduce esa nueva dimensién transfor-
madora de las relaciones sociopoliticas y juridicas.

Frente a las definiciones de «poder» v «dominacion» de M. We-
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ber® o de T. Parsons, H. Arendt considera que «poder» (Macht) es
algo que «surge entre personas, cuando actian conjuntamente, y
desaparece tan pronto como se dispersan» . «El fendmeno que
fundamenta el poder no es para Hannah Arendt, como es el caso de
Max Weber, la posibilidad de imponer la propia voluntad en una
relacién social frente a los opositores, sinc el potencial de una vo-
luntad conmin elaborada en una comunicacién libre de coaccidn.
La autora contrapone el “poder” al “dominio”, es decir, distingue
entre a fuerza de una comunicacién orientada a la comprension
que logra consenso y la facultad de instrumentalizar una voluntad
ajena para fines propios: “El poder tiene su origen en la facultad
humana no sdlo de actuar o de hacer algo, sino de decidir conjun-
tamente con otros y de actuar con ellos de comun acuerdo”»*.

® «Poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de
una relacidn social, aun contra toda resistencia y cualquiers que sea ¢l funda-
mento de esa probabilidad, Por dominacién debe entenderse la probabilidad de
encontrar obediencia a un mandato de determinado contentdo entre personas da-
das; por discipling debe entenderse la probabilidad de encontrar obediencia para
un mandato por parte de un conjunio de personas que, en virtud de actitudes
arraigadas, sea pronta, simple y automdtica» {(Max WEBER, Econemia y socie-
dad, vol. 1, Fondo de Cultura Econémica, México, 1969, p. 43).

» H. ARENDT, Fita activa, Kohlhammer/Piper, Swttgart/Miinchen, 1960,
p. 194; vid. J. HABERMAS, Fakiizitdt und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt a.M.,
1992, p. 182 (trad. cast.,, H. ARENDT, La condicion humana, Paidds, Barce-
lona,1993). Este autor ya se ocupd del concepto de poder en H. Arendt en su ira-
bajo «Hannah Arendts Begriff der Macht», Merkur, 1976, 10, pp. 946-960, ree-
ditado luego en J. HABERMAS, Politik, Kunst, Religion, Reclam, Stutigart, 1978,
pp. 103-126, v en Philosophisch-polilisehe Profile, Subrkamp, Frankfurt a M.,
1981, ed. ampliada, pp. 228-248. Tambitn en Strukturwandel der Offeirttichkeis
(1962) Habermas hacia referencias y asimilaba ideas de esta autora: «Como pen-
dunt de la suioridad se constituye Ia sociedad burguesa. [...] La actividad econd-
mica privada ha de orieniarse de acuerdo con un trafico mercaniil sometido a di-
rectivas y supervisiones de caracter publico; las condiciones econdmicas bajo Jas
que ahora se realiza estin emplazadas fuera de los confines del propio hogar; por
vez primera son de interés general. Esta esfera privada de la sociedad, esfera que
ha adquirido relevancia ptblica, ha caracierizado, en opinién de Hannah Arendi,
1z moderna relacion de 1a publicidad con |z esfera privada, tan diferente de la an-
tigua, engendrando lo “social”. “La sociedad es la forma de vivir en comun en la
que la dependencia de! hombre respecto de su igual tiene lugar por amor 2 la
vida misma, y ninguna otra cosa llega a alcanzar relevancia piblica; y en la que,
como consecuencia de ello, las actividades que sirven sencillamente al manteni-
miento de la vida no sélo se manifiestan piblicamente, sino que estan llamadas a
determinar |z fisonomia del espacio piblico” (Hannah ARENDT, Vit activa,
Stuttgart, 1960, p. 47)» (). HaBERMAS, Historia y critica de la opinion publica,
G. Gilj, Barcelona, 1981, pp. 57-58).

» Y, ARENDT, Macht und Gewalr, Minchen, 1970, p. 45; vid. J. HABERMAS,
Faktizitét und Geltung, op. cit., pp. 183-184.
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Habermas subraya que para H. Arendt el poder politico no es
una potencia que impone intereses o decisiones, sino una fuerza
«autorizada» que se concreta en la creacion del derecho legitimo
y el establecimiento de instituciones; la autora desarrolla amplia-
mente Ja idea del «hermanamiento de) poder comunicativo con la
produccién del derecho legitimo», tomando como modelo los
acontecimientos relativos a la Revoluciéon americana.

A partir de la reflexion sobre esta perspectiva, Mabermas
llega a la siguwiente propuesta: «considerar el derecho como el
medio gracias al cual ¢l poder comunicativo se transforma en po-
der administrativo. Pues la transformacidn del poder comunica-
tivo en poder administrativo tiene el sentido de una autorizacion
en el marco de las licencias de la ley. La idea del Estado de dere-
cho se puede interpretar en general como la exigencia de unir el
sistema administrativo orientado segun ¢l codigo del poder con €l
poder comunicative productor de derecho, y de liberarlo de las
influencias del poder social, ¢ sea, de la fuerza entremezclada de
los intereses privilegiados. El poder administrativo no debe re-
producirse por si mismo, s;o que solo debe regenerarse por la
transformacién del poder comunicativo. Finalmente, esa transfe-
rencia es la que debe regular el Estado de derecho, aunque sin
violentar el cddigo del poder mismo, y de ese modo intervenir en
la l6gica de la autorregulacién del sistema administrativo. Consi-
derada desde una perspectiva sociolégica, la idea del Estado de
derecho so6lo ilustra el aspecto politico del establecimiento de un
equilibrio entre las tres fuerzas de la integracidn social: dinero,
poder administrativo y solidaridads .

Habermas considera que sus ideas pueden ser una ayuda para
prefundizar en la idea de Estado de derecho, superando las posi-
ciones positivistas, sin caer en fundamentalismos metafisicos, ni
cbviar las exigencias metodoldgicas requeridas por el rigor racio-
nal. Dentro de este marco también puede definirse con mayor
precisién el protagonismo del derecho en los procesos sociales y
su intima conexién con las otras piezas clave del sistema politico.

El crdenamiento juridico se produce en una lucha de fuerzas
contradictorias que proceden de esferas diversas (grupos privile-
giados, poder politico, poder administrativo, poder de la opinidn
publica, fuerza autorreguladora del propio sistema juridico, efc.)
y, segun Habermas, es un medio fundamental de racionalizacion

11 HABERMAS, Faktizitd! und Geltung, op. cit., pp. 186-187.
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social, gracias a su unién con el poder comunicativo que se desa-
rrolla en el 4ambito pblico y con el poder politico legitimado por
éste. o

En este marco tedrico es facilmente comprensible la posicion
de Habermas respecto de algunos conflictos concretos como _e]
de la desobediencia civil. Su forma de plantear esta cuestion
ejemplifica su distincién y articulacion cqn_lpr_ensiva de las dis-
tintas formas de poder, la legalidad, la legitimidad y los usos de
la fuerza. Trataré de resumir su razonamiento. ‘

El autor distingue entre desobediencia civil y resistencia al
ordenamiento constitucional, El concepto de resistencia estd con-
templado en a Ley Fundamental alemana (Grundgesetz, articulo
20) como derecho constitucional de los c1u_dac}apos al rechazo de
ordenamientos injustos. Si se aplica este principio a los que prac-
tican la desobediencia civil se concluye imputandoles el despre-
cio y el intento de subversién del Estado de derecho. Pero éste no
es el caso de la mayor parte de movimientos de protesta frente a
determinadas disposiciones practico-politicas (el estaclonamiento
de misiles nucleares, disposiciones y leyes segregacionistas, la
intervencion armada de un pais en los conflictos de ofros paises,
etc.); la discrepancia tiene que ver con cuesliones concretas, con
la imposicién de determinadas formas de vida, perc no cuestiona
ni el Estado democratico de derecho, ni ¢l conjunto_de sus leves,
ni el principio juridico de seguridad que Je caracteriza. Como ha
indicado Rawls, «para aquelios ciudadanos que reconocen y
aceptan la legitimidad de Ja constitucién, ef problema es ¢l de un
conflicto de deberes. ;Fn qué punte cesa de ser obligatorio el de-
ber de obedecer las leyes promulgadas por una mayoria legisla-
tiva (0 por actos ejecutivos adoptados por tal mayoria) a la vista
del derecho a defender las propias libertades y del deber de opo-
nernos a la injusticia?» *, o

Habermas opina que la buena salud de la cultura democratica
de un Estado de derecho se refleja en su capacidad de hacer aflo-

% ] RAWLS, Teoria de la justicia, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1978,
p. 404; vid. ). HARERMAS, Ensayos politicos, op. cit., p. 57. Este autor subrays !a
formulacién que hace Rawls del concepto de desobediencia civil: «un acto pi-
blico, no viclento, consciente y politico, contrario  Ia ley, cometido con el pro-
pésito de ocasionar un cambio en la ley o en los programas de gobierno» {vid.
HABERMAS, op. cif., p. $5), aitadicndo por su partc e cardcicr eminentemente
simbalico del acto, dirigido 2 apelar «a la capacidad de raciocionio y sentido de
la justicia de una mayoria de ciudadanos».
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rar y ponderar las razones y la voluntad de justicia que hay detras
de este tipo de actos. Aunque ¢s un terreno dificil, de limites im-
precisos™, es preciso reconocer sus fundamentos morales. La pieza
clave de éstos no es para Habermas la conciencia individual ®, sino
la peticion piblica de reflexidn y de cambio de rumbo en cuestio-
nes que afectan a la colectividad, sobre la base de razones justifi-
cadas (especialmente la discutible legitimidad de ciertas normas
legales, es decir, la presumible injusticia de ciertas normas lega-
les formalmente correctas). «La posibilidad de una desobediencia
civil justificada solamente puede darse a los ojos del sujeto a par-
tir de la circunstancia de que las normas legales de un Estado de-
mocratice de derecho pueden ser ilegitimas; e ilegitimas no sélo
segin las pautas de alguna moral privada, de un privilegio o de un
acceso privilegiado a la verdad. Lo determinante son exclusiva-
mente los principios morales evidentes para todos en los que el
Estado constitucional moderno fundamenta su esperanza de ser
reconocido libremente por sus ciudadanos. No se trata del caso
extremo de un orden injusto, sino de un ¢aso normal que $e pro-
ducird siempre ya que la realizacion de los mas ambiciosos funda-
mentos conslitucionales de contenido universalista es un proceso
a largo plazo que no discurre histéricamente de modo rectifineo,
Sino que se caracteriza por errores, resistencias y derrotasy ».

Ni el Estado democrético ni el sistema juridico que lo consti-
tuye son realidades histéricas perfectas, sino «una empresa acci-
dentada, irritante, encaminada a establecer o conservar, a renovar
0 amphliar un ordenamiento juridico legitimo en circunstancias
cambiantesy. Por ello, «la presién plebiscitaria de la desobedien-

¥ «Por supuesto, también pueden equivocarse quienes toman sus conviccio-

nes morales no ¢como un privilegio, sino como justificacién exculpatoria de su de-
sobediencia en casos concretos. Los locos de hoy no tienen por qué ser los héroes
de mafisna; muchos de ¢llos siguen siendo madana los locos de ayer. La desobe-
diencia civil se mueve en la penurnbra de la historia conlemporanea, 1o cual hace
que sea dificil para los coctincos una valoracion politico-moral del aclon (J. HA-
BERMAS, Ensayos politicas, op. ¢it., p. 61).

* «Quicn quebranta las leyes apelando a su conciencia, recaba para si dere-
chos que nuestre Estado democritico de derecho no puede reconocerle a nadie si
quiere salvaguardar la seguridad y la libertad de todos Jos cindadanos. Quien
practica la desobediencia civil en ¢l Estado de derecho juega con la seguridad ju-
ridica, uno de los supremos y més vulnerables logros culturales, ya que, COMmo
dice Geissler, “suspende el hacha sobre fa democracia” (J. HABERMAS, Ensayos
polfticos, op. cit., pp. 56-57).

* ). HABERMAS, op. cit., p. 60 (trad. corregida segin original aleman, Die
Newe Unithersichtfichkeit, op. cit., p. 87).
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cia civil suele ser a menudo la ultima oportunidad para corregir
los errores en el proceso de la aplicacién del derecho 0 para im-
plantar innovaciones. [...] Dado que e} derecho y la politica se en-
cuentran en una adaptacién y revision permanentes, lo que apa-
rece como desobediencia prima facie puede resultar después el
preanuncio de correcciones € innovaciones de gran Lmportancia.
En estos casos la violacidn eivil de os preceptos son experimen-
tos moralmente justificados, sin los cuales una republica-viva no
puede conservar su capacidad de innovacion ni la creencia de sus
ciudadanos en su legitimidad» *. . _

La fragil concrecion histérica de los Estados democraticos di-
ficilmente puede reducir la tensién entre «la-garantia de seguri-
dad juridica de un Estado que ejerce el monopolio de la violencia
y la aspiraci6n legitimatoria del ordenamiento de! ]_Es_tadq'demm
critico de derechow. Pero ello no puede ser una Jushflc_ac1011 para
el autoritarismo de Estado (aunque éste sea constitucional) o el
legalismo autoritario . . _

E! Estado democritico de derecho aspira a consolld'arse en
una doble dimension: garantizar la paz interior y‘la _seguncla_cl ju-
ridica y legitimar sus actuaciones por el reconocimiento racu_)na]
y la conviccidn de los ciudadanos. Ge_nera, por tanto, una din4-
mica entre dos fuerzas, la aplicacidn sin excepciones de la coac-
cién de la ley y la busqueda razonada de convicelones, de la que
depende el desarrollo institucional equilibrado. o

A partir de esta idea, Habermas distingue enire la obediencia
incondicional a la ley y la obediencia cualificada. En cuestiones
fundamentales no puede exigirse la primera, sino que debe alcan-
zarse la segunda, basada en principios morales, sean legales o no.

% ]. HABERMAS, op. cif., p. 61. Las ultimas frases son lomadas de R. Dwor-
n’ .

© " (Bncajonados entre el positivismo juridico y el fcliqlusmo del poder, mu-
chos de nuestros juristas estan tan anctados en el monopolio estatal de la violen-
cia que aplican incorreciamente la linea de separacién enire el derecho y la vio-
lencia, precisamente alll donde escinde la culturs politica de una comunidad
democratica avanzada y arranca las raices politico morales de los érganos del
Estadon (J. HABERMAS, «Derecho y violencia, Un trauma ale]nam)l, en _E;wayos
politicos, op. ¢it, p. 73). Y més adelante: «[...] hoy la seguridad juridica en la
Reptblica Federal aparece amenazada desde dos‘ lados: no SQIamente desde el
instrumentalismo y la enajenacién juridica de quiencs estan dispuestos a cruzar
la frontera de la desobediencia civil, sino también por cl lcgal:slmc_- autoritario de
aquellos que, provistos del escueto poder de definicién de los juristas, razan de
ta) modo la frontera entre ¢l derecho y la vielencia que no solamente cabe penar
al desobediente civil, sino también descalificarlo moralmenie.»
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«De un lado, el Estade, apoyado en el mongpoelio de la violencia,
ene que garantizar el respeto a las leyes si todas las personas
han de moverse dentro de su marco con igual libertad v autono-
mia. De otro lado, la aspiracién a Ja legitimazién del Estado de-
mocrdtico de derecho no queda satisfecha por el hecho de que Jas
leyes, sentencias o medidas se dicten, pronuncien o adopten se-
gun el procedimiento prescrito. En cuestiones fundamentales no
es suficiente la legitimidad procedimental: el propio procedi-
miento v la totalidad del ordenamiento Juridico han de poder jus-
tificarse fundamentandose en prineipios. Estos fundamentos que
legitiman la propia Constitucién han de contar con reconoci-
miento por lo demds con independencia de que ¢l derecho positivo
cowncida con ellos o no. Si ambos ¢rdenes estin escindidos ya no
cabe exigir una obediencia incondicional frente  las leyesy #.

5.7. EL PRINCIPIO DE DEMOCRACIA.
DERECHOS FUNDAMENTALES

La nocion de «derechos fundamentalesy es inseparable de la
nocién de Estado democratico de derecho que ha cristalizado. en
et mundo occidental en tos dos tltimos sigios y del proceso evo-
lutivo (teérico y empirico) que ha tenido lugar en la vertebracidn
de las instituciones politicas desde el Estado liberal de derecho y
la formulacién de la democracia formal hasta llegar al Estado so-
cial de derecho {que pretende responder a las exigencias de justi-
cia social y profundizar en Jos cauces juridicos de participacidn y
representacion de la soberania popular) ™,

Las ideas reguladoras del Estado democrético de derecho jm-
plican no solo la salvaguardia institucional de la soberania popular
¥ la realizacion efectiva de la participacion y el control del poder,
sino también la materializacién de la no discriminacion y de la
igualdad de oportunidades mediante la introduccién de férmulas
racionales de justicia social.

Con todo, tener en cuenta esta relacién histérica entre el esta-

# ) ELABERMAS, Ensayos politices, ap. cit., p. 83,

¥ Una ampliacion de estas ideas. s encontrara en mi trabajo «Derechos fun-
damentales y ciudadania europea segun J. Hubermas», presentado en las XV)
lornadas de Estudio sobre «La Constitucidon espaiiola en el ordenamiento Comu-
nitarto Europeo (I)», diciembre de 1993, organizadas por el Ministerio de Justi-
cia, Centro de Publicaciones, Madrid, 1995,
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blecimiento del Estado democrédtico de derecho y los derechos
fundamentales, si bien contribuye a disipar confusiones, no al-
canza a resolver la determinacidn precisa del conjunto de los de-
rechos fundamentales universales y su justificacion o fundamen-
tacion. Ello significa asimismo una carencia explicativa del
vinculo entre la perspectiva de tas realizaciones h_Jsténco-pqlitz-
cas {con sus limitaciones empiricas) y la perspectiva del univer-
salismo racicnal. _

En Faktizitdt und Gelrung ™ Habermas considera que «la com-
prensién de los derechos fundamentales propuesta desde la teoria
del discurso debe aclarar la conexidn interna entre derechos hu-
manos y soberania popular y resolver |a paradoja del origen de la
legitimidad a partir de la Jegalidad» *'. _

El derecho es un medium que presupone derechos y consti-
tuye un sistema de accion que permife sistema_tizzu' las expectati-
vas de conducta, organizar ei dominio politico y justificar la
fuerza coactiva de la ley. Pero el derecho legitimo sélo admite
una base para esta coaccién: la justificacion racional y la fuerza
de fa conviccidn que deben acompaiiar el establefu_mlento y la
préctica del derecho. La facticidad del derecho legitimo va de la
mano de la facticidad del acuerdo racional sobre su validez. El
derecho sanciona derechos segtin procedimientos y férmulas que
a su vez pueden ser validos o no ™, o 5

Cualquier sistema de derechos moderno implica lg nocién de
autonomia de los ciudadanos, ya que es ¢l elemento indisociable
de la concepcion democrética de derechos de la persona. o

Hay que distinguir entre autonomia privada y autonomia pui-
blica. Ambas son fundamentales para la definicion del ciudadano.
El Estado democratico moderno se caracteriza por el reconoci-
miento de autonomia personal en ese doble sentidq, asumiendo ¢l
presupuesto de que los ciudadanos a los que concierne la ley son
a su vez los autores de la misma. A partir de la nocién de autono-
mia, en su doble vertiente privada y piblica, podemes compren-
der la intima relacion que existe entre derechos humanos y sobe-
rania popular. _

+El concepto de autonomia tiene su raiz en la perspectiva mo-
ral o en la perspectiva del derecho? Habermas cree que se puede

© I, HABERMAS, Faktizitdt und Celtung. Beitrdge zur Diskurstheorie des

. Rechts und des demokratischen Rechitssiaats, Suhrkamp, Frankfurt a M., 1992,

1. HABERMAS, op. cit., p. 157.
< J. HABERMAS, op. cit., pp. 151 ss.
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concebir la idea de autonomia en un sentido general y «neutros
(respecto de la disyuntiva moral/derecho) a partir de dos princi-
pios: 1) el principio del discurso y 2) el principio de democracia.
El primero subyace a la institucionalizacion de las formas juridi-
cas que posibilitan el segundo, asi como al proceso de implemen-
tacion del derecho; el segundo ensambla el principio del discurso
y ta forma juridica.

El principic de! discurso (D) establece:

vilidas son en rigor aquellas normas de accion que podrian aceptar
toc]los )Ios posibles afectados como participantes en discursos racio-
nales®,

El principio de democracia se refiere al

sentido realizativo de la praxis de autodeterminacién de aquellos que
forman paste de un colectivo de derecho y se reconocen mutuamente
como miembros libres e iguales de una asociacién voluntariamente
aceptada ™.

Habermz;s cree que este principio de democracia debe situarse
a un nivel distinto del principio moral *. El principio de democra-
cla aporta una especificacion relevante al principio general del dis-
Curso:

[son validas aquellas normas de accién} que se presentan en forma ju-
r.k_inca Y pueden ser justificadas con ayuda de razones pragmiticas,
Etico-potiticas y morales (y no séle con ayuda de razones morales) *.

. ? ) HABERMAS, op. cif., p. 138. Por «discurso racional» el sutor enlicnde «la
bisqueda del entendimiento acerca de pretensiones de validez probleméticas, en
l2 medida en que tiene lugar bajo condiciones de comunicacién que hacen DOSsi-
ble la libre discusion de temas y aportaciones, informeciones y razones, dentro
del espacio pablico constituido por obligaciones inlocutivas. Indirectamente la
expresién se refiere también a las negociaciones (Verhandfungen) en cuanto re-
guladas por un procedimicato discursivamente fundadon {op. cit.,, pp. 138-139),

“ ). HABERMAS, op. cil, p. 141.

_ " Entiende por principio meral la especificacién del principio general del
dlgt:urm relativa a «aqueltas normas de accién que séfo pueden ser justificadas
bajo el punto de vista de la consideracién jgualitaria de interesesy {). HABERMAS
op. cit., p. 139, '

* 1 HABERMAS, op. cit., p. 139. Como se ha cxpucsto en un capitulo anrerior,
en esa obra y on Erlduterungen zur Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt a M.
1991, el autor ha distinguido (res usos de la razén practica; el pragmitico (pers:
peetiva utilitarista), ¢l &tico (perspectiva de la vida buena) y el moral (principios
universales).
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El concepto de forma juridica (Rechtsfornt) permite «estabili-
zar las expectativas de conducta social de una manera explicitan.
El status de las personas de derecho puede delimitarse con el
concurso de este concepto y el principio del discurso {que per-
mite examinar la legitimidad de las normas de accion).

Con la ayuda de dichas nociones, Habermas introduce cinco
categorias generales de derechos fundamentales, a partir de las
cuales se ha de llegar a formulaciones mas concretas:

(1) «Derechos fundamentales que se derivan de la conforma-
cion (Ausgestaltung) politicamente autonoma del derecho al
mayor grado posible de libertades de accion subjetivas
iguales para todos»*".

Esta caracterizacion explicita el contenido del principio del dis-
curso en la forma juridica; la forina de derechos subjetivos por si
sola no permite conocer las leyes legitimas; la legitimacién re-
quiere las condiciones de la compatibilidad y la garantia de la auto-
nomia de todos y cada uno por igual; autonomia y reciprocidad
vienen exigidas por el principio del discurso.

Estos derechos implican de manera necesaria otras dos cate-
gorias de derechos:

(2) «Derechos fundamentales que se derivan de la conforma-
cién politicamente auténoma del status de un miembro en
una asociacion voluntaria de aquellos que forman parte de
un colective de derecho» .

Aqui se incluye la referencia a la situacion juridica de los dis-
tintos miembros de cada sociedad concreta, Todo c¢bdigo esta-
blece limites entre los que son miembros y los que no lo son, en-
tre cindadanos y fordneos, y determina formas coactivas de
proteccién de tales limites. En las sociedades organizadas como
Estado se trata del concepto de nacionalidad y el sfatus legal de
cada nacicnal dentro de la organizacion social. «De la aplicacion
del principio del discurso resulta que cualquier persona ha de ser
protegida del desposeimiento unilateral de los derechos de nacio-
nalidad, pero ha de tener el derecho a renunciar al status de un
nacional. EI derecho a la emigracién implica que la asociacién

 J. HABERMAS, op. ¢it., p. 155,
“ J. HABERMAS, op. cit., p. 155,
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debe sustentarse en un acto {por lo menos supuesto) de consenti-
miento por parte del nacional, Igualmente, la inmigracién (dicho
de otro modo, la ampliacion de la comunidad de derecho a los fo-
raneos que quieren adquirir los derechos de ciudadania) requiere
una regulacién que interesa tanto a los ciudadanos-miembros
como a tos candidatos» *.

(3) «Derechos fundamentales que resultan directamente de la
reivindicabilidad de los derechos y la conformacién politi-
camente autonoma de la proteccion juridica individualy *.

La concrecion de esta formulacion general tiene que ver con
las garantias procesales. «A la Juz del principio del discurso se
pueden fundamentar los derechos fundamentales de acceso a la
adminfstracion de justicia, los cuales aseguran a todas y cada una
de las personas idéntica proteccién juridica, igual derecho a ser
oido, igualdad en la aplicacion del derecho, igual trato ante la ley,
elc.n ™,

Estas tres categorias de derechos se refieren a los participan-
tes en el sistema en cuanto personas sujetas al derecho; la si-
guiente tiene que ver con las personas en cuanto qufores del or-
denamiento juridico {puestc que éste depende de la soberania
popular):

(4) «Derechos fundamentales a la participacién, en condiciones
de igualdad de oportunidades, en los procesos de formacion
de opmidn y voluntad comun, en los cuales los ciudadanos
gjercen su autonomia politica y a través de {os cuales esta-
blecen ¢l derecho legitimon 2.

Finalmente, en referencia a las condiciones materiales de las
distintas situaciones concretas y con el objetive de hacer posible
¢l cambio en la interpretacion y Ja configuracién de la autonomia
privada y publica,

(5) «Derechos fundamentales a 1a satisfaccion de las condicio-
nes de vida que estén garantizadas social, técnica y ecoldgi-

I HABERMAS, op. ¢it, p. 1538,
I HABERMAS, op. cit., p. 156.
# ] HARERMAS, op. cit., p. 159,
% J. HABERMAS, op. cit., p. 156,
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camente, en la medida en que sea necesario para un disfrute
en igualdad de oportunidades de los derechos civicos men-
cionadosen (1) a (4)» >

La posicién de Habermas pretende establecer la justificacion
de los derechos fundamentales sobre la base de la reconstruccion
racional de lo que es inherente a las capacidades realizativas del
ser humano (principio del discurse), las cuales han permitido el
desarrollo sociopolitico que ha dado lugar al Estado democrético
de derecho (principio de democracia).

No es por consiguiente una justificacidn iusnaturalista, ni po-
sitivista, ni moral. El hecho de apelar al principio del discurso si-
tia la fundamentacién en esa zona previa y también constitutiva
del razonamiento moral; y compaginar esto con la forma juridica
y el principio de democracia tmplica la imbricacion de la discur-
sividad de los principios fundamentales respecto de la positividad
del derecho y de la realizacién del sistema politico democratico.

La moralidad, que concierne a los principios de accidén y que
no debe confundirse con la teoria ética, es inherente al derecho
como factum {en sus reglas de constitucién: imparcialidad, uni-
versalidad, etc.) desde el que es posible trascender la contingen-
cia del derecho positivo mismo y generar los elementos criticos
pertinentes a su racionalidad (autorregulacion). Derecho y mora-
lidad se inscriben en el 4mbito de la «razon practicay, sin supedi-
taciones metafisicas del uno a la otra, sino encontrindose en el
campo empirico de la accidn humana y en el campo tedrico de la
explicitacién y el analisis de su comun racionalidad.

Desde la perspectiva cogposcitiva y normativa, derecho y mo-
ral son ambitos separados y cornplementarios; pero Habermas
subraya que desde la perspectiva procedimental se produce un
«simulténeo entrelazamiento de moral y derechow (gleichzeitige
Verschrinkung von Moral und Recht). |

Habermas considera que Ja moral y el derecho desarrollan
juicios y argumentos de caracteristicas diferentes a partir de una
rajz comun (principio del discurso) y no estima acertada la su-
bordinacién jerdrquica del derecho respecto de la moral caracte-
ristica de las concepeiones.tradicionales.

» I HABERMAS, op cit., pp. 156-157.
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5.8, EL MODEI.O DE POLITICA DELIBERATIVA

Esta enunciacion de derechos fundamentales, asi como [o tra-
tado en los apartados precedentes, nas permite comprender que
para Ilabermas la piedra de toque de la demoeracia consiste en la
posibilidad real de que los individuos puedan «influir en la trans-
formacién democratica de su propia situacion» («posicién juri-
dica reflexivan); esto requiere que tanto las formulaciones de las
leyes como la practica juridica garanticen los derechos de partici-
pacion politica incluyendo la posicion juridica reflexiva. Ni el
Estado de derecho liberal, ni ¢l listado de derecho social garanti-
zan por si mismos la democracia en este sentido; ambos pueden
otorgar derechos de forma paternalista. Habermas aboga por un
sentido de cindadano democréticamente activo ®, que implica un
modelo de politica deliberativa, «un modelo que ya no parte del
macrosujeto de una totalidad social, sino de discursos enlazados
entre si de forma anénima. Y que atribuye la carga principal de
las expectativas normativas al procedimiento democratico y a la
infraestructura de una opinién publica politica alimentada por
fuentes espontineas» *.

Estas ideas se desarrollan en el capitulo VII de Facticidad y
validez y en otras investigaciones recientes *. La teoria del dis-
curso permite delimitar un modelo de democracia que supera la
concepcidn liberal (que legitima el Estado sobre la base del con-
trato social, por el que los individuos ceden parte de sus derechos
al poder politico y éste tiene la funcién de arbitrar en los conflic-
tos entre intereses privados e intereses sociales) y también supera
la concepcidn republicana (que concibid €l poder politico como
gestor y garante de la soberania del pueblo y como el instru-
mento para la construccién de una comunidad politica, pero que
se ha visto enfrentada a los problemas de diversas disfunciones
de organizacion, la burogratizacion, ete.).

* Cita a R, Grawert y su concepto de cindadania como «la institucion juri-
dica a través de la cual el individuo que pericnece a un Estado es incluido come
miembro activo en el contexto concreto de accidn de este Estadoy (vid, R, GRA.
WERT, «Staatsvolk und Staatsangehdrigkeits, Handbuch des Staatsrechts, J. 1SEN-
SEE vy P. KIRCHHOF (eds.), Miller, Heidelberg, 1987, p. 684; cit. en . HABERMAS,
Ciutadania politica i identitat nacional, op. cit., p. 69.

¥ I HABERMAS, op. cit., p. 81.

* I HABERMAS, «Volkssouverinitét als Verfahren, Ein normativer Begriff’
der Offentlichkeits, en Die Moderne -ein wavellendetes Projekt, Rectam, Leip-
zig, 1990 y otros rabajos en curso de publicacién como «Anerkennungskimpfe
im demokrastischen Rechisstaaty,
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El conceplo de soberania popular cobra nuevo vigor desde la
perspectiva de un proceso permanente de intercambio comunica-
fivo y formacién de opinién piblica. Bsta se articula desde ta in-
tersubjetividad y la interaccién permanente de los miembros de
una sociedad y tiene la fuerza social integradora de la solidari-
dad. S¢lo cuando la trama comunicativa permile este ejercicio
permanente de derechos individuales y de expresitn social puede
desarrollarse una dindmica de relaciones entre la sociedad civil y
el Estado en la que se haga efectivo el vinculo permanente entre
las instituciones politicas y la voluntad comiin que las justifica.

Con la idea de democracia deliberativa, basada en las nocio-
nes de accidén comunicativa y discurso (perspectiva critica, auto-
rreflexiva), Habermas quiere esbozar la imagen de una «gociedald
descentralizada» que se caracteriza por un espacio piblico poli-
tico que sirve para la manifestacion, la identificacién y el trata-
miento de los problemas sociales. En ella son posibles las «inte-
racciones entre la formacidn de la voluntad institucionalizada
juridica y estatalmente y la opinién piblica movilizada por la cul-
tura, que, a Su vez, encuentran una base en las asociaciones de
una sociedad civil equidistantes del Estado y la economia» *.

¥ I, BABERMAS, Fakiizitdt und Geltung, op. cit,, p. 365.



CAPITULO 6

LAS CRITICAS A HABERMAS

6.1. EL AMPLIO PANORAMA DE LA CRITICA

Son muchas las criticas que han llovido y llueven sobre la fi-
losofia habermasiana. Presentaré aqui una seleccidn, intentando
mostrar la riqueza de materiales conceptuales generada por la
discusidén y las perspectivas abiertas por este debate,

Me referiré a autores de distintas areas lingiiistico-culturales,
En primer lugar, un filésofo aleman situado en una linea dialé-
gico-critica {Wellmer) y otros representantes de posiciones her-
menéutico y analitico-fenomenoclogicas (Apel, Bubner, Tugend-
hat); en segundo Iugar, antores como Fulda y Agnes Heller; en
tercer lugar, Hans Albert, defensor del racionalismo critico, que
mantiene su debate ¢con Habermas desde hace treinta afios; en
cuario lugar, €l socidlogo britdnico A, Giddens y el estadouni-
dense Rorty; en quinto lugar, en ¢l capitulo siguiente, trataré de
algunos investigadores espaficles que se han destacado por su ac-
titud critica ante la obra de Habermas. Finalmente, llevaré a cabo
una reflexion personal, subrayando aquellos aspectos que, en mi
opinidn, merecen especial atencion.

Los interesados en ampliar estas referencias criticas pueden
estudiar la posicion de otros autores en las obras colectivas si-
guientes; I B. Thompson y D. Held {ed.), Habermas: Critical
debates'; R. J. Bernstein (ed.), Habermas and Modernity?;, A.
Henneth, T. McCarthy, C, Offe y A. Wellmer (eds.), Zwischenbe-
trachtungen. Im Prozef$ der Aufldvung?; 5. Benhabib y F. Dall-
mayr (eds.), The Communicative Ethics Controversy*; D. Ras-
mussen (ed.}, Universalism vs, Communitarignism®, asi como en

' The MIT Press, Cambridge, Mass., 1982,

® Polity Press, Cambridge/Basil Blackwell, Oxford 1985, pp. 35-66; trad.
cast.,, Habermus v la modernidad, Citedra, Madrid, [988.

¥ Suhrkamp, Frankfurl a.d., 19892

* The MIT Press, Cambridge, Mass., 1990,

> The MIT Press, Cambridge, Mass,, 1990.
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diversos trabajos criticos que se citan en la bibliografia que fi-
gura al final de este libro.

6.2. ALBRECHT WELLMER

Albrecht Wellmer (1933), antes profesor de filosofia de la
Universidad de Constanza (Alemania) y ahora de ta Universidad
Libre de Berlin, es autor de Teoria critica de la sociedad y positi-
vismo (1969), Filosofia préctica y Teoria de la sociedad (1979),
Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad. La critica
de la razén después de Adorno (1985) y Etica y didlogo (1986)°
En este tltimo desarrolla sus criticas a Habermas, ampliadas en
trabajos posteriores como «;Qué es una teoria pragmatica del
significado? Variaciones sobre ¢l enunciado “entendemos un acto
de habla cuando conocemos aquello que lo hace aceptable™ .

En el primer nimero de la revista Isegoria (1990) se publicd
la traduceidn de un trabajo suyo titulado «Comunicacidn y eroan-
cipacién. Reflexiones sobre el “giro lingiiistico” de la Teoria Cri-
ticas, escrito originalmente en inglés en 1974. Por ello el autor se
vio obligado a afiadir un Postscriptum (1989) en el que advierte
de los cambios historicos e intelectuales que separan el contexto
del primer escrito y el contexto de este ultimo, _

En articulos come «Razén, utopia y la dialéctica de 1a ilustra-
cidénn ® ha clarificado conceptos relevantes de la obra habermasiana

+ Albrechl WELLMER, Kritische Gesellschaflstheorie und Positivismus, Suht-
kam, Frankfurt aM,, 1969; trad. cast, Teorla critica de la sociedad y
posifivisino, Ariel, Barcelona, 1979, Praktische Philosophie und Theorie dfzr G_e-
sellschaft. Zum Problem der normativen Grundlagen ewmer kritischen Sozialwis-
senschaft, Konstanz, 1979; Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Ver-
nunftkritik nach Adorne, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1985, trad. cast., Sobre la
dialéctica de modernidad y postmodernidad La critice de Ia razon después de
Adorno, Visor, Madrid, 1993; Ethik und Dialog. Elemente des moralischen Ur-
teils bei Kant und in der Diskursethik, Suhckamp, Frankfurt a.iM., 1986; trad.
cast., tica y didlogo, Anthropos, Barcelona, 1994,

T Albrecht WELLMER, «Was is1 eine pragmatische Bedeutungsiheorie? Varia-
tionen iiber den Satz “Wir verstehen einer Sprechaki, wenn wir wissen, was iho
akzeptabel macht™», en A. HonneTe, T. McCARTHY, C. OFFE y A, WELLMER
(eds.), Zwischenbetrachtungen. Im Prozefl der Aufkldrung, Suhrkamp. Frankfurt
a.M., 198%, pp. 318-370

* Albrecht WELLMER, «Reason, Utopia and the Dinlectic of Enlightenments
en R. J. BERNSTEW (od.), Habermas and Modernity, Polity Press, Cambndge,
1985, pp. 35-66 trad, cast., Habermas y la modernidad, Catedra, Madrid, 1988,

pp. 65-110.
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frente a ofros criticos menos minucioses, mosirando «que 1o que el
critico acepta es suficiente para validar la postura general de Haber-
mas» (se refiere a argumentos caracteristicos de autores «aristotéli-
cos de izquierdas» ¢ «hermeneutas de izquierda»). Utilizaré estas
reflexiones como infroduccion al trabajo de Wellmer, para seguir
luego con su intensa critica.

Wellmer considera que Habermas ha «traducido» la teoria cri-
tica de la sociedad a los términos de una teoria de la accién co-
municativa, de tal modo que ha establecido un nuevo marco con-
ceptual desde el que se pueden distinguir diferentes tipos de
racionalidad y de accidn y, con ello, superar alguncs plantea-
mientos de Marx, Weber, Horkheimer y Adorno.

Frente a Marx, Habermas muestra «que las formas burguesas
de moralidad universal y ley universal no pueden entenderse sim-
plemente como los reflejos ideclégicos del modo de produccidn
capitalista, sino que [...] deben considerarse también como la ex-
presién de un proceso irreversible de aprendizaje ¢olectivon® y que
éste debe diferenciarse de los aprendizajes cientificos y técnicos.

Frente a Weber, la teoria habermasiana considera que ese pro-
ceso de aprendizaje colectivo en el que surge la moralidad univer-
sal y las concepciones legales universales (concepceidn democratica
moderna sobre 1a base de los derechos humanos) debe distinguirse
de los procesos de racionalizacion formal y burocralica.

Frente a Horkheimer y Adorng, la teoria de la accién comuni-
cativa permite analizar l1a racionalidad implicita en las institucio-
nes democréticas modernas (aunque en sus realizaciones concre-
1as s6lo aparezca de forma distorsionada).

La perspectiva dialogica y el concepto de racionalidad comu-
nicativa (basada en el reconocimiento mutuo entre los diferentes
invididuos) permite mesurar hasta qué punto el desarrollo de la
sociedad capitalista se caracteriza por la preponderancia de la di-
ndmica funcional sistémica en detrimento de la racionalidad co-
municativa, a pesar de las declaraciones de principios constitu-
cionales.

La distincion entre integracién sistémica ¢ integracidn social
muestra los distintos mecanismos que subyacen a las dindmicas
que facilitan o entorpecen la integracion. Las acciones sociales
requieren coordinacion y ésta puede reducirse a la mera adecua-
cidn a los mecanismaos sistémicos relativos a los medios {(dinero,

* A, WELLMER, op. cif,, version espaiiola, p. 89.
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poder, por ejemplo), o, por el contrario, puede también incluir Jas
orientaciones de la accién que los actores individuales son capa-
ces de asumir gracias al intercambio comunicativo (éste implica
compartir un mundo simbélico, pretensiones de validez referidas
a fines, etc.). «Sin embargo, lo que ha sucedidoe en la historia real
del capitalismo es que las fuerzas de racionalizacién del sistema
y la diferenciacién del sistema han demostrado ser superiores a
las de la racionalizacién comunicativa» ‘. Por ello Habermas de-
nuncia la «colonizacién del mundo de la vida» por parte de los
mecanismas sistémicos.

Wellmer presenta la nueva configuracion de los conceptos de
«gociedad emancipada» e «institucionalizacién de la libertad»
que supone esta perspectiva: «en una sociedad emancipada el
mundo de la vida no estaria ya sometido a los imperativos del
manienimiento del sistema; un mundo de la vida racionalizado
someteria mas bien los mecanismos sistémicos a las necesidades
de los individuos asociados» . «La teoria de Habermas, en pri-
mer lugar, establece un puente en el vacio existente entre una
perspectiva “hegeliana” sobre los diferentes procesos de diferen-
ciacién de las sociedades modernas, por un lade, y la perspectiva
utdpica, por otro, de la critica de la economia politica llevada a
cabo por Marx. Esta hace posible que podamos comprender el
problema marxista de la emancipacién como el problema politico
¢ histérico de una nueva institucionalizacion de la libertad en el
mundo moderno, mientras que hace inteligible al mismo tiempo la
perspectiva utdpica inherente a este proyecto histérico. Y la teoria
de Habermas establece un puente, en segundo lugar, entre el va-
cio existente entre una perspectiva weberiana, por un lado, y la
idea de Marx del progreso historico, por otro. Asi pues, establece
un vinculo inteligible entre la dindmica negativa que existe en el
progreso del capitalismo actual y un proyecto histérico emanci-
patorio en sentido marxista» "2,

Contra este «racionalismo utépico» se han planteado criticas
basadas en la idea de que la accion comunicativa y el discurso ra-
cional «no pueden generar en ultimo término instituciones legiti-
mas (el poder legitimo), sino que sélo las instituciones legitimas
(el poder legitimo) podria establecer la libre accién comunicativa

" AL WELLMER, op. cit., p. 94.

' A. WELLMER, op. cit., p. 97. (He introducido alguna variante en la tadue-
cion. Véase texto inglés, p. 57.)
A, WELLMER, op. cit., p. 99. {Texto inglés, p. 58.)
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como un mecanismo de coordinacion socialy», De ello se deriva
que «no existe una solucion racional del problema de una institu-
cionalizacion de la libertad» ",

Lo que aqui se discute es una cuestién nuclear de la concep-
cion de la democracia, puesto que si es imposible la Jegitimacién
racional del ejercicio de la libertad, la uUnica posibilidad que
queda ha de apoyarse en la opinién de la mayoria, con toda la fra-
gilidad y casuistica que ello supone. La diferencia entre un dis-
curso racional legitimador o la cancelacion de conflictos por la
decision de la mayoria representa dos forinas de entender los pro-
cesos de legitimacion. «Discurso racional» significa aqui la posj-
bilidad de establecer enunciados generales validos « priori, in-
controverlibles porque su negacion supondria caer en una
autocontradiccion realizativa (abarca pues la dimensién trascen-
dental y de facto), mientras que apelar a la opinion de la mayoria
implica la aceptacidn de enunciados generales sancionados de
facto (validez a posteriori). En el caso concreto de la democra-
cia, 1a concepcidn racional cree poder desarroilar un discurso le-
gitimador desde el que se establecen sus bases, la concepeidn no-
racional (meramente empirica) cree que no hay maés fuerza
justificadora que ¢l hecho del consenso realizade en cada contin-
gencia historica.

Wellmer considera que incluso los que defienden la alterna-
tiva de la sancidn de la mayoria, al aceptar la legitimacién del
consenso democratico, admiten de hecho la fuerza de la argu-
mentacién racional y la coordinaciéon de la accion mediante la
comunicacion. «El resuitado de mis consideraciones es que el
principio de coordinacidén consensual debe considerarse como
el micleo normativo del mismo consenso democritico» . Si se
admite este principio como base de toda legitimaciéon norma-
tiva, debemos convenir «que existe un “mas” o “menos” con
respecto a la legitimidad democritica; el estdndar (interno) de
este “mas” o “menos” se expresa precisamente por medio de la
idealizacion normativa que Habermas deriva de su nocién de la ra-
cionalidad comunicativa. Esto significa, sin embargo, que la ac-
¢ién comunicativa en el caso ideal se convertiria en el meca-
nismo exclusivo; no de la coordinacion de la accidn, ya que
suponemos que persisten formas sistémicas de integracion, sino

BOAL WELLMER, op. ¢it., p. 100,
" AL WELLMER, op. cif, p. 103,

LAS CRITICAS A HABERMAS 155

de asegurar ¢l consenso y considerar la divergencia._Ni que de-
cir tiene que tal forma de vida no s¢ hara nunca {cahdz.lcl; lo im-
portante aqui no es qué serd histéricamente posible, sino cémo
debe entenderse la “gramdtica profunda” de nuestros proyectos
histéricosy» . _ ‘
Desde esta perspectiva en a que puede profundizar gracias a
Habermas, Wellmer desarrolla una critica minuciosa del princi-
pio universal de la ética del discurso. _
Con el principio fundamental (U}'® Habermas cree poder di-
lucidar v justificar la validez de las acclones morales y también
la de las normas; ello implica una «asimilacién conceptuab» entre
probiemas de validez moral y juridica que Wellmer considera
erronea. En Efica y didlogo escribe: «En el principio fundamental
(U) se “mezcela” un principio moral universal con un principio de
legitimidad democratico de forma tan poco clara que, en altimo
término, no puede ser convincente ni comoO Princip:o moral, ni
como principio de legitimidad» . _
Wellmer analiza las distintas imbricaciones de la considera-
ci6n moral y juridica del principio con los planos ideal y factico,
poniendo de¢ manifiesto las insuficiencias del enunciado haber-
masiano para la articulacién de uno y otro de forma coherentg._E]
principio moral establece que todas las personas, en las eondicio-
nes ideales de discurso, podrian estar de acuerdo en que el cum-
plimiento general de normas como «no debes mentir» presupone
las condiciones ideales del entendimiento ¢ iguales intereses de
todos; pero no dice nada de como debemos actuar en las condi-
ciones de entendimiento reales. Cuando consideramos su aplica-
cidn a situaciones concretas se presentan dificultades de diversa
indole: en la medida en que tengamos que establecer un discurso
bajo las condiciones de que la mentira puede salvar a las victimas
de los verdugos, no podemos hablar de un Consenso no coactivo,
ni de la aplicacién sin excepciones de la norma citada. Y 10s con-

A WELLMER, op. cit., p. 104, _ o

 Principio moral U: «Toda norma vélida ha de satisfacer la _condwi()n de
que las consecuencias y efectos secundarios que se_dcnvan, prevrsxble;ne_nt;, de
su aceptacion general para la satisfaccién de los intereses de cada individuo,
pueda ser accptada libremente por fodos los afectados.» ’

Postulado &tico discursivo D: «toda norma vélida podria lograr la aceptacion
de 10dos los afectados, sicmpre que éstos pudieran parficipar en un discurso
prdeiicon (vid, J. HABERMAS, Moralbewufisein und kommunikatives Handeln,
op. cit., p. 132, recuérdese el capitulo 4 del presente libro).

A, WELLMER, Erthik und Dialog, op. cit.,, p. 35
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sensos reales, en condiciones no ideales, no solucionan nuestros
problemas morales reales.

Asimismo, segin Wellmer, la teoria de Habermas se cons-
truye sobre el supuesto de la equiparacion de la problematica de
la rectitud moral y la de la validez normativa. Se utiliza la idea de
consenso como teoria de la verdad y concepto de justificacién.

Es preciso distinguir entre la racionalidad v la verdad de los
consensos, decir con claridad que el consenso racional no puede
ser un criterio de verdad, y no caracterizar la racionalidad de los
consensos de una manera formal.

El concepto de consenso v la racionalidad del consenso im-
plican ¢] rasgo distintive de un acuerdo basado en buenas razo-
nes, en razones convincentes, no en la fuerza de la coaccion, el
miedo o ¢l «blogueo psicoldgicon. La verdad del consensc de-
pende del cardcter concluyente de las razones. Desde la perspec-
tiva interna de Jos participantes en la comunicacion la racionali-
dad y la verdad del consenso van parejas; pero esto no significa
que la racionalidad del consenso sea una «razdn complementa-
ria» de la verdad. De la no-verdad de los consensos no puede in-
ferirse antomaticamente su falta de racionalidad, ni de la raciona-
lidad de los consensos puede inferirse su verdad,

La necesidad de recurrir a la distincion entre consenso y con-
senso racional «infinito» que se encuentra en Habermas y Apel
para solucionar los problemas de la distancia existente entre el
acuerdo alcanzado en una situacién concreta {contextual y fali-
ble) y las reformulaciones que pueden advenir posteriormente
muestra hasta qué punto pende de un hile la pretension de supe-
rar el relativismo y el formalismo propia de la teoria consensual
de la verdad.

El «consenso racional infinito» no es ningun «objeto de expe~

Tiencia posiblen, sino una idea relativa a los limites de la experien-

cia posible. «De acuerdo con esto, cambia el posible sentido de
una teoria consensual de la verdad: si la carga de verdad no se
encuentra en fodo consenso racional, sino sélo en un consenso
racional fnfinito, entonces la teoria pierde todo el contenido ex-
plicativo que Habermas le queria dar» .

La idea de un consenso infinito es una caracterizacién formal
posible a partir de la situacién ideal de habla; el concepto de con-
senso alcanzado con argumentos no puede ser equiparade al con-

¥ AL WELLMER, op. cit, p. 78.
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cepto de un consenso definide como aquel que no tendra contraar-
gumentos posibles en ¢l futuro. Por ello Wellmer distingue dos ver-
siones de la teoria del consenso, una fuerte y otra débil: la débil
es aquella que convierte el consenso racional infinito en instancia
de verdad. Tanto Habermas como Apel trabajan con las dos
ideas, si bien Apel ha desarrollado mas extensamente esta ver-
sién débil.

Para Wellmer sélo una versién fuerte de la teoria del con-
senso, que establezea criterios de racionalidad y de verdad, puede
lograr la justificacién de deberes y normas morales.

La cormunidad ideal de comunicacidn esta presente en la co-
munidad real de comunicacién, en €l sentido de que «esta pre-
sente en la forma de todos los argumentos posibles que pudieran
ser expresados por los participantes de una comunidad de comu-
nicacion ilimitada. Sin embargo, esta comunidad de comunica-
cidén virtualmente presente es “ideal” en un doble sentido: es
ideal, primero, porque s6lo estd presente en la forma de argu-
mentos posibles, que pudieran ser expresados por personas reales
y desde un gran numero de perspectivas; estd presente como una
comunidad de argumentadores, en la que sélo cuenta la coaccion
de la no coaccién del mejor argumento. Y, en segundo lugar, esta
comunidad es ideal porque nos referimos con ello a una comuni-
dad de comunicacidn ilimitada que estuviera reunida en un
mismo tiempo ideal. En este sentido, pues, se puede establecer
ficilmente que la consideracién de una comunidad ideal de co-
municacién es también constitutiva para las situaciones reales de
argumentacion. La idealizacién explicita aqui de hecho una con-
dicién de sentido, lo que nosotros entendemos por “argumenta-
cidn racional” o también “deliberacién racional”s .

La comunidad ideal asi entendida es un concepto que expresa
las condiciones de racionalidad que subyacen en toda comunidad
real de comunicacion. Wellmer, de acuerdo con Apel, admite el
caracter «irrebasable» de las reglas del discurso explicitadas por
estos conceptos, pero denuncia también la imposibilidad de lo-
grar un fundamento Gltimo de la moral o un indicio de reconcilia-
ci6n altima a través de esa consideracién idealizada de la argu-
mentacion.

" A. WELLMER, op. cif., pp. 111-112,
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6.3. KARL OTTO APEL

Karl Otto Apel (1924), profesor emérito de la Facultad de Fi-
losofia de la Universidad de Francfort, ha sido durante afios co-
lega y dialogante critico de Habermas.

Como he indicado en un libro anterior®, Apel asume concep-
tos de la filosofia hermenéutica, la fenomenoclogia, la filosofia de
Wittgenstein y el pragmatismo americano. Propone una ética dia-
logica basada en el @ priori de la comunidad de comunicacidn,
que tieng muchos puntos en comin con la propuesta de Haber-
mas; sin embargo, ambos divergen en una cuestion de la mayor
importancia, que evidencia otras discrepancias tedricas: Apel de-
fiende la fundamentacion Gltima de la ética, mientras Habermas
considera que toda teoria es hipotética y que la ética discursiva se
basa en una justificacién racional pero no en una fundamentacion
ultima. Esta contraposicién genera la perspectiva critica de Apel
con relacion a Habermas.

Como indiqué en mi libro antes citado, para Apel la «comuni-
dad de comunicacién» opera como elemento trascendental de la
accidon humana y la teorizacion a partir de su analisis permite su-
perar las insuficiencias de la ética kantiana. Existe un principio
moral fundamental implicito en el a priori de la argumentacion y
de toda posible discusidn sobre normas. La ética puede, por tanto,
fundamentarse y desarrollarse como verdadera «razdn practica»,
razon de la argumentacién y del pensamiento reflexivo, de sus
condiciones de posibilidad y de la justificacién de sus exigencias.
«Quien argumenta [...] puede ser conducido a reconocer o conven-
cido a través de la autorreflexidn, de que necesariamente en fanfo
argumentador, ya ha reconocido una norma ética basica. Esta
norma bésica puede ser explicitada de la siguiente manera: El ar-
gumentante ya ha testimoniado in acfu, y con ello reconocido, que
la razon es prdctica, o sea, es responsable del actuar humano, es
decir, que las pretensiones de validez ética de la razdn, al igual

# 0. BOLADERAS, Libertad y tolerancia. Eticas para sociedades abiertas,
Pub. Universitat de Barcelona, Barceiona, 1993, pp. 133 ss. Otros autores espa-
fioles que han escrito sobre Apel; Adela CORTINA, Razdn comimnicaliva y respon-
sabilidad solidariu. Etica y politica en K. 0. 4pel, Sigueme, Salamanca, 1085;
«la ética discursiva», Historiu de fa Etica, vol. 1, V. Camps (ed,), Critica, Bar-
celona, 1989, pp. 533-576; Elica sin moral, Tecnos, Madrid, 1990, parte 3; «Karl
Oulo Apel. Verdad y responsabilidads, Introduccidn a K. Q. APEL, Teoria de la
verdad y ética del discurso, Paidds, Barcelona, 1991; José RUBIG CARRACEDO,
Etica constructiva v autononia personed, Tecnos, Madrid, 1992, pp. 79-84,
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que su pretensién de verdad, pueden y deben ser satisfechas a tra-
vés de argumenlos; o sea, que las reglas ideales de la argumenta-
cién en una, en principio ilimitada, comunidad de comunicacion,
de personas que se recomnocen reciprocamente como tguales, re-
presentan condiciones normativas de la posibilidad de la decision
sobre pretensiones de validez ética a través de la formacion del
consenso y que por ello, con respecto a todas las cuestiones ética-
mente relevantes de la vida prdctica, es posible, en un discurso
que respete las reglas de argumentacion de la comunidad ideal de
comunicacion, Hegar, en principio, a un consenso y gue, en la
praxis habria que aspirar a este consenso» ™',

Apel considera que una cosa son los enunciados empincos y
las hipotesis explicativas relativas a los fenémenos empiricos y
otra distinta los enunciados filosdficos relativos al conocimiento
reflexivo de los universales y sus implicaciones. En su opinion,
«no es posible tener universales auténticos sin fundamentacion
trascendental» . Los enunciados de la reflexién trascendental no
pueden tratarse como hipétesis filoséficas de explicacion, ya que
«las razones decisorias para la revision de hipétesis trascendenta-
les de explicacién no pueden estar en evidencias empiricas exter-
nas (porque sdlo pueden pensarse y conseguirse de forma valida
bajo presuncidn de los presupuestos que estan en cuestidn); sélo
pueden consistir en que nosotros, como filosofos, ya siempre y
una y otra vez, podemos poner en servicio nuestro saber infalible
a priori de los presupuestos de la argumentacion, también contra
los resultados de su explicacion» ® (cursivas del autor).

La reflexidén pragmético-trascendental explicita los presupues-
tos de toda argumentacion. El principio de no autocontradiccion
realizativa «sirve como criterio de seleccidn de lo que puede valer
como fundamentado de forma reflexiva y ultima» . No s¢ trata
del mero principio de no contradiccién légico-formal (que ¢s ab-
solutamente no informativo), sino que es el principio gue subyace,
al mismo tiempo, a la formulacion de la pregunta por la ractonali-

" Karl Qtto ArEL, «MNotwendigkeit, Schwierigkeit und Mdglichkeit einer philo-
sophischen Begriindung der Ethik im Zeiialter der Wissenschafty, Festschrift K,
Tsatsos, B KANELLOPOULOS (ed.), Athen, 1980; trad. cast., «Necesidad, dificul-
tad y posibilidad de una fundamentacién filosofica de la &iica en la época de Ja
ciencian, en Fstudios éticos, Alfa, Barcelona, 1986, p. 101.

2 K. Q. APEL, Teorla de la verdad y ética def discurso, Paidds, Barcelona,
1991, p. 142,

7 K. O. APEL, op. cif., p. 143.

K. O.AreL, op. cit, p. 130,
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dad y a la decision de ser racional que el hecho de preguntar su-
pone. La reflexion sobre la argumentacién muestra la relacién
existente entre las preguntas «;por qué hay que ser racional?» y
«por qué hay que evitar la autocontradiceion realizativa?». La ne-
cesidad evidenciada del principio de consistencia realizativa pre-
senta a este como «organo y criterio de un autoesclarecimiento de
la razdn absolutamente explorativo e informativo y por €so0, en mi
opinion, es el criterio esencial de la racionalidad autorreflexiva del
discursoy .

Para Apel el caracter irrebasable y constitutivo de los a priori
del discurso, puestos de manifiesto por la reflexion trascendental,
los convierte en elementos de fundamentacidén Wltima. Para Ha-
bermas los elementos que articulan la teoria discursiva son cons-
tructos de la reflexion susceptibles de revision analitica.

Desde esta posicién Apel ataca los planteamientos falibilistas de
los racionalistas criticos* y también los de Habermas. En la obra
habermasiana el discurso ético es caracterizado como «hipotéticoy
y «falible» por o que respecta a contenidos {segin Habermas siem-
pre relativos a un contexto, una situacién histérica y, por tanto, con-
tingentes). La fundamentacion de todo discurso y argumentacién en
reglas pragmatico-formales no permite la fundamentacién w/fima
porque se refiere a elementos realizativos que son condiciones de
posibilidad de accidn, pero no contenidos cognitivos. Segin Haber-
mas no se puede confundir el «principio moral Uy con

— cualquier principic o norma fundamental de conienido, ya
que €stos son el ebjeto de Jas argumentaciones morales;

— el contenido normativo de los presupuestos de la argu-
mentacion que se pueden exponer en forma de reglas?;

— «D», «el postulado de la ética discursiva, que expresa la
idea fundamental de una teoria moral pero no pertenece 3 la 16-
gica de la argumentaciony %,

B K. Q. APEL, op. cit., p. 134,
~ Bs famosa la polémica Apel-Albert. Recordemos los Lrabajos criticos de
Hans ALBERT, Thanszendentale T)dumercien. Karl-Ctio Apels Sprachspiele und
sein hermeneiischer Gou, Hoffman und Campe, Hamburg, 1975; «Hermieneu-
tik als Heilmittel? Der konomische Ansatz und das Problem des Verstehensy,
Analyse und Krifik, 11, 1989, pp. 1-22, Me ocupé de esta dispula cn mi libro Ra-
zén critica y saciedad, PPU, Barcelona, 1985,

¥ Por ejemplo: «iodo sujeto capaz de hablar y de actuar puede participar en
la discusidny.

= ). HaserMas, Conciencia moral y ucctén comunicativa, Peninsula, Barce-
lona, 1985, p. 117,
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«Hasta la fecha, los intentos de fundamentar una €tica discur-
siva se resienten del hecho de que se confunden las reglas de la
argumentacién con sus contenidos y los presupuestos con los
“principios morales” como fundamentos de la ética filoséfica.
“D” es la afirmacidn de finalidad que el filésofo trata de funda-
mentar en su condicién de teorico moral. El programa de funda-
mentacion bosquejado hasta ahora sefiala que ¢l camine con
mayores posibilidades es la fundamentacién pragmético-trascen-
dental de una regia de argumentacién de contenido normativo.
Esta es, evidentemente, selectiva, aungue formal; no es concilia-
ble con todos los principios de contenide moral y juridico pero,
en su condicién de regla de argumentacién, no prejuzga ninguna
regulacién de contenido. Todos los contenidos, incluso aunquc
afecten a normas de accién fundamentales, han de hacerse depen-
dientes de discursos reales (o, en sentido sustitutorio, que se rea-
lizan en sentido advocatorio). El tedrico moral puede participar
en ellos como afectado y, en su caso, Como experto, perc no
puede dirigir por su cuenta tales discursos» ©.

Apel considera inconsecuente la caracterizacién que hace Ha-
bermas de los universales @ priori puestos de manifiesto por la
reflexién trascendental. Las restricciones que impong este autor,
su mera consideracién pragméatico-formal, impiden una articula-
¢ion adecuada de la teoria entendida como reconstruccion y la
base universal pragmatico-trascendental en la que se asienta la teo-
ria ética. La escisién que introduce entre los contenides del mundo
de la vida y los universales pragmatico-formales permanece irre-
suelta a lo largo de toda la exposicion de su compleja teoria.

Fn «;Fundamentacién normativa de la “Teoria critica” me-
diante el recursc a la moralidad del mundo de la vida? Intento
trascendental-pragmatico de pensar con Habermas contra Haber-
mas» * Apel ha escrito: «Por una parte, Habermas ha encontrado
en el principio del discurso el “punto arquimédico” de una fun-
damentacién uliima de la filosofia, que ya no es ni ontolégica ni
de teoria de la consciencia sino pragmaAtico-trascendental [...].
Pero, por otra parte, no hace ninguna utilizacién arquitecténica-
mente apropiada de este descubrimiento, ya que la prescupacion

2 ) HABERMAS, op. ¢if., pp. 117-118.
» K. Q. APEL, «Normative Begriindung der “Kritischen Theorie” durch Re-

kurs auf lebensweltliche Sutlichkeit? Ein transzendental-pragmatisch orientierter
Versuch, mit Habermas gegen Habermas zu denken», en Zivischenbetrachtungen,
op. cit., pp. 15-65.
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manifiesta de perder el contacto con la praxis del mundo de 12
vida como base material de la filosofia le lleva a retrotraer en (l-
uma instancia a los recursos internos de la comunicacién del
mundo de Ia. vida no sélo la constitucién de sentido, p.e. condi-
clonada por intereses (ahi yo le seguiria), sino tamabién ia Justifi-
cacion de validez, p.e. la fundamentacion de Iz validez de 1a mo-
ral. Se podria hablar aqui de un naturalismo reconstructive de la
Justificacién de validezy» ',

6.4. RUDIGER BUBNER

También desde la perspectiva bermenéutica, Bubner ha lle-
vado a cabo una critica mds distante y no menos radical de las
posiciones habermasianas, Profesor de filosofia en la Universi-
dad de Tubinga, es autor de los libros: Experiencia estética; Dia-
léctica como tépica. Fundamentos para una teoria de la raciona-
fr'da_af' del mundo de la vida, Procesos historicos y normas de
accian. Investigaciones sobre filosofia préctica; Accion, lenguaje
¥ razon. Conceplos fundamentales. de Silosofla practiea; Temas
anliguos y su transformacion moderna®. Ya en los afios sesenta
participé en el debate que Habermas mantuvo con los hermeneuy-
tas y que recopild €l mismo en el volumen Hermendutica v dia-
léctica®,
~ Bubner considera que el conceplo de «didlogo idealy que de-
linea Habermas no consigue resolver ninguno de los problemas
que pretende abordar. El didlogo ideal se define como «contra-
tacticon, como conjunto de determinaciones aprioristicamente
dadas a partit de la «situacién ideal de didlogon, «antes de entrar
€n una investigacion concretan; ast pues, se trata de un modelo de
didlogo desprovisto de «cualquier contenido histdricamente ¥ 8O-

" K. Q. Apse, op. cir, pp. 51-52,

_ * Riidiger BUBNER, Asthetische Erfubrung; Dialektik als Topik. Bausieine zu
einer febenswelilichen Theorie der Rationalitit; Geschichtsprozesse ynd Hand-
lungsnormen. Untersuchingen zur praltischen Philosophie; Handlung, Sprache
und Yernunft. Grundbegriffe pratuischer Philosophie, Antike Themen und ihre
Modzrae Verwandlung, 10dos ellos publicados en Suhrkamp, Frankfurl a. M.

M BUBNER_, CRAMER y WIEHL (eds.), Hermeneuttk und Diglektik. H. G Ga-
damer zum 70, Geburisiag, 2 vols., Mohr, Titbingen, 1970, Rildiger Bubner es
asimismo autor del rabaje Htulade «Habermus's Congept of Critical Theorys
que forma parte del volumen editada por John B. THOMPSON ¥ David HeLd Ha.
bermas. Critical Debates, The MIT Press, Camibridge, Mass., 1982, ,
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clalmente informativoy *. Bubner afirma que, si se opera con este
modele de didlogo facticamente inexistente ahora y en el pasado,
«no sirve al propésito para el que se introdujo, a saber, para la re-
construccion histérica. de las sociedades de! pasado segin el
grado de racionalidad que se alcanzé en ellas ¢ para la guia prac-
tica de la sociedad de nuestros dias» *.

La apelacién a un ¢oncepto aprioristico de didlogo pretende
establecer unas coordenadas de racionalidad sin restriccién, pero
faila el proyecto de conexion interna con la accidn, con las situa-
ciones practicas en las que se desarrolla la comunicacion. «Por lo
tanto, deberia establecerse una teoria de la accion junto a la teoria
de la comunicacions *,

Segin Bubner, la equiparacién habermasiana entre lenguaje y
razén conduce a confusiones irreparables. El Jenguaje ¢s el ele-
mento indispensable de la razén, que permite reunir distintos
puntos de vista y configurar una opinién comun,; pero el logro
del entendimiento del punto de vista comin no permite identifi-
car el lenguaje ni con Ja razén, m con la verdad, ya que el len-
guaje también introduce opacidades y preminencias que la razén
debe detectar y corregir. Bubner llama a esta ilusidn racionaliza-
dora ¢l problema de sofisteria; «El enganio se halla en la creencia
de que, con el perfeccionamiento de métodos racionales, con el
discurso ilustrado regudado por el consentimiento mutuo, se po-
see la racionalidad del asunto en cuestién. Todo el mundo esta fa-
miliarizado, no sélo a partic de discusiones politicas, sino in-
cluso, y precisamente, a partir de debates académicos, con el
malestar sentido de que, bajo la suave capa de la racionalidad, en-
tran en fuoncionamiento procesos extremadamente irracionales.
La adherencia a principios racionales que tode el mundo aclama
y despliega auto-conscientemente contiene a menudo un ele-
mento de hipocresia y desvia desde un principio lodas las deman-
das de eriticismo. La Dialéctica de la [ustracion de Horkheimer
y Adorno expresd evidentemente sus dudas perfectamente apro-
piadas acerca de este problema de sofisteria que se encuentra en
el postulado de racionalidad» *'.

" R. BueNeR, La filosefla alemana contempordnea, Catedra, Madrid, 1984,

p. 230,

¥ R. BUBNER, op. cit., p. 230.

¥ R. BUBNER, ap. ¢ir., p. 231. Bubner escribe esto antes de la publicacion de
los dos volimenes de la Teoria de fa accidn comunicativa de Habermas.

7 R. BUBNER, op cit,, p. 233,
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Esta desafortunada equiparacion de lenguaje y razdn y su dis-
tancia de las acciones y situaciones reales antes denunciada se
combinan de tal manera en la obra de Habermas, segun Bubner,
que su teoria resulta totalmente ociosa. «Normal y originaria-
mente, los didlogos surgen como estrategia para superar proble-
mas ante la presién de dificultades que se explican por la ausen-
cia de condiciones ideales en la interaccién social. El topico del
discurso resulta de circunstancias de no-claridad teérica y discor-
dia practica. Si estas circunstancias, que son precisamente las que
van a constituir el didlogo, se ponen entre paréntesis y las condi-
ciones para entablar un didlogo estdn definidas ya en términos de
su objetivo, a saber, la racionalidad perfecta y el consenso obte-
nido, entonces el proceso dialdgico pierde su funcidny .

La filosofia de Habermas no resuelve tampoco los problemas
de la relacion teoria-praxis, razon-historia, vinculacion entie ac-
ciones humanas, procesos histéricos, racionalidad ¢ intereses. La
reivindicacion de la intersubjetividad mediada por el lenguaje
como base de toda actividad humana, sea practica, sea tedrica, no
es suficiente para superar las desigualdades inherentes a los dis-
tintos roles sociales, ni la distinta «presién creada por el trabajo
para llegar a un acuérdo con la opjetividad».

Con el concepto de interés Habermas intenta establecer un
puente entre las formas de vida histéricamente dadas y la interac-
cién racional. Frente a los intereses privados, los intereses univer-
sales sélo pueden ser reconocidos por el proceso de racionaliza-
cion producido por la intersubjetividad y el didlogo; el resultado
de este proceso conduce a un consensc que «impone obligaciones
a todo el mundo». Habermas traduce asi en términos de un mo-
delo dialdgico «la idea del Derecho Natural, segin la cual la ra-
z6n debe asumir ¢l cardcter de norma. [...] El didlogo es el Jugar
donde se lleva a cabo el establecimiento de normas y ¢l descubri-
miento de los mismos intereses» .

Sin embargo, este planteamiento presuponc algunas ideas
muy dificilmente justificables. Bubner se refiere en primer lugar
a la identificacién entre actuar y hablar: los participantes en el
dialogo se presentan como actores en ¢l doble sentido de indivi-
duos que razonan al dialogar y actlan racionalmente, segin un
nexo indisociable entre el habla y la accidén. En segundo lugar,
los sujetos individuales son considerados plenamente autdnomos

* R. BUBNER, op. cit., p. 234,
» R. BUBNER, op. cit., p. 244,
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al mismo tiempo que seres racionales «sometidos a las leyes uni-
versales de comunicacién racional. De aqui que lo que se discute
en el didlogo sea también inmediatamente relevante para la ac-
cidn, o que los intereses que son materia de su tema sean dnjecta-
mente validos como normas obligatoriasy ©. Esta autonomia re-
gida por las leyes universales de la comunicacién y que asume
los imperativos de Jas normas consensuadas le parece a Bubner
una reedicion de la ética idealista. «Scrfa una falacia pensar que
lo que debe idealmente ser, basdndose simplemente en lp que de
forma constante se da por supuesto como punto de partida es lo
que de una forma u otra existe» ™.

Habermas cree poder enfrentarse a estos problemas con la
distincién tradicional entre sujeto empirico y Sujeto racional.
Pero Bubner recuerda la clara indicacion kantiana _scgf!n_la cual
«para un sujeto empirico los requisitos puramente inteligibles de
la ley moral siguen siendo un imperativo elermno y solo para la
“santa voluntad” de un Dios aquello que debiera ser seria directa-
mente lo que se deseara» *. L

La posicién de Habermas no supera el idealismo y el forma-
lismo kantiano y supone también una «mala comprension de Ja
dialéctica hegeliana». Habermas cae en el error de proponer una
teoria para superar la escision entre teorla y praxis, pensando que
puede alcanzar una concepcion unitaria de los elementos o condi-
ciones subyacentes a toda teoria y accion. Extiende la teorfa més
a)la de los limites de la teoria. Resulta dificil encontrar el camino
por el que la teoria pueda superar de manera no paraddjica la es-
cision entre teoria y praxis. o

Es preciso recordar que también la dlstm_cn?n entre una y otra
es tebrica, y que la propuesta hegeliana consistia precisamente ¢n
un procedimiento dialéctico destinado a superar los limites de
esos dos aspectos de la realidad sin contradiccidn, a partr de la
superacién de las distinciones abstractas del entendimiento en
la unidad mas eclevada de Ja razén entendida como rcal;_zacmn
histérica; la conciliacion entre los conceptos del entendimiento y
la accién histérica se produce en el plano superior de la razén. En
la obra de Habermas no se lleva a cabo una articulacion consis-
tente de la teoria con la realidad historica.

“ R. BUBNER, op. cit., p. 245,
4 R.BUBNER, op. ¢it., p. 245,
“ R, BUBNER, op. cit., p. 246.
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0.5. HANS FRIEDRICH FULDA

En un trabajo titulado «;Es instrumental la accién comunica-
tiva?»* Fulda ha criticado algunas cuestiones basicas de la teoria
de la accién comunicativa de Habermas: Ja distincion entre ac-
cidn oyier_ltada al €xito y accién orientada al entendimiento, la di-
ferenciacion entre accién instrumental y estratégica, la primacia
de la accién comunicativa respecto de la accion instrumental, asi
como las caracterizaciones de ambas.

Fulda considera que la posicién habermasiana se apoya en
cuatro argumentos fundamentales: 1} las reglas técnicas de Iz ac-
c16n instrumental no tienen nada en comun con las reglas que ri-
gen la accién comunicativa; 2) la accidn instrumental es deudora
de las estructuras de la intersubjetividad lingiiistica constitutivas
de toda experiencia humana posible, lo que implica su caracter
secundario en los procesos de aprendizaje ligados al desarrollo
lingtiistico; 3) el necesario uso coherente y conslante de los sig-
nos con relacion a sus significados permite tanto la delimitacién
de expectativas entre los interlocutores (fijacidén de conductas
probables conectadas con las acciones lingtifsticas), como «ex-
pectativas de conducta complementarias», divergentes u opues-
tas; 4) en 14 distincién entre accién comunicativa y a¢eidn instru-
mental se apela al «conocimiento internoy» de los participantes en
una comunicacion como caracteristica necesaria para la primers
¥ no para la segunda.

Cor}tra estos argumentes Fulda aporta la siguiente reflexidn:

La idea expuesta en el ditimo punto no puede mantenerse, ya
que «es falsa la afirmacién de que hay un modo privilegiado de
acceso (a partir del conocimiento interior) s6lo valido para la co-
municacion lingiistica, pero no para la accién instrumental. Al
menos eu relacion con algunas acciones instrumentales, ya bien
dominadas, conseguimos los criterios de lo que se hace vy se debe
hacer, asi como el juicio sobre si es correcto o no lo que se ha he-
cho, también a partir del conocimiento interior [...]. La distincién

“ H. F FuLDa, «;Es instrumenta! la accion comunicativa?», en Historiz, len-
guaje y sociedad. Homenaje u Emilio Lleds, Critica, Barcelona, 1989, pp.'257-
270. Otras obras de este autor: Das Problent einer Einleftung in Hegels Wissens-
chaft der Logik, Klostermann, Frankfurt .M., V,, 1965, Das Rech der Philosophie
in f’u"egels Philosophie des Rechus, Klostermann, Frankfurt a.M., V, 1967; «Theo-
retische Erkenntnis und pragmatische GewiBheit» ¢n Hermeneutik wnd Dialekiik;
Die Trennung von Nunur und Geist, Fink V., Miinchen, 1990, '
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a la que Habermas hace referencia es, por lo tanto, en todo casc
gradual; peroc como tal es estéril para el argumento»*.

Con relacién a los puntos dos y tres Fulda cree que pierden
toda plausibilidad si tenemos en cuenta algunos andlisis de la fi-
losofia trascendental o incluso ciertas perspectivas de conoci-
miento empirico. Se discute aqui el problema de la génesis de la
competencia individual de la accién humana y su relacién con la
génesis de la formacidn de los conceptos; a pesar de las dificulta-
des que presenta la investigacion de los primeros estadios de este
tipo de procesos, Fuida piensa que tanto la reflexion trascenden-
tal como las consideraciones empiricas ofrecen orientaciones su-
ficientes para constaiar «el hecho de que los seres humanos, aun
antes de que aprendan a hablar, aprenden una utilizacion instru-
mental de sus érganos de movimiento en la experiencia y en el
trato manipulador con las cosas que son distintas de ¢llos, y en
ello muestran coincidencias mutuas muy importantes; este hecho
no habla en favor de la tesis de que toda accién instrumental esta
fundamentada en la accién comunicativa y que todas las “expec-
tativas de expectativas” caracteristicas de la socializacién del in-
dividuo tendrian como condicién de su existencia significaciones
sumbélicas intersubjetivamente vélidas y constantes» *. Incluso
podemos encontrar en la practica usos de signos técnico-instru-
mentales («a los que no corresponde ninguna significacién sim-
bolica intersubjetivamente “vélida” y constante») por parte de
personas adultas para «informarse mutuamente de sus intencio-
nesy; éste seria el caso de ciertos usos de seiales, por ejemplo los
que pueden hacer los conductores, a través de los cuales se puede
transmitir un mensgje mediante una accion de cardcter instru-
mental que ne depende de la competencia linglistica de las per-
sonas involucradas.

Finalmente, el primer punto puede negarse con ayuda de la
semantica intencional de H. P. Grice, el analisis convencional de
D. Lewis y algunas aportaciones de Ja légica de la decision. Se-
gun Fulda, Habermas no ha prestado a Grice la atencion que me-
rece y por ello considera que sus andlisis son inadecuados para
la clarificacién del mecanismo de coordinacién de las interaccio-
nes lingiiisticamente mediadas. A partir de la distincién entre el
significado de X y entender la intencién que S persigue con la uti-

* . F FuLpa, op. cit., pp. 261-262.
“ H. F FULDA, ep. cIt., p. 263,
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lizacion de x, la semantica intencional pretende explicar lo uno a
partir de lo otro y comprender su génesis; las investigaciones de
Grice sobre la relevancia de la intencién de la manifestacién del
hablante y su comprensién por el oyente deberian haber aclarado
a Habermas que la perspectiva intencional no implica de ninguna
manera que «la manifestacion tiene en lo que ella significa —no
df;lrn_odo natural— el significado constante de una expresion lin-
guistica, o del equivalente funcional de algo semejantex %, es de-
Cit, no supone necesariamente las reglas de la accidén comunica-
tiva tal como la entiende Habermas.

Para juzgar la racionalidad de la significacidn intencional de
muchas acciones resulta adecuado el analisis en términos de la
teorla de Ja decisidn, del juego coordinacién-estrategia; ello per-
mite explicar la coordinacion de la aceién vy la comunicacién ne-
cesaria para csta en términos de accion instrumental y de reglas
tecnicas que permiten la organizacién de los medios adecuados
para la consecncion de fines; podemos decir que dichas reglas
(écnicas «son reglas de una comunicacién eficazn, sin dejar de
ser accion instrumental.

6.6. ERNST TUGENDHAT

~ Ernst Tugendhat ha sido catedratico de Filosofia de la Univer-
sgdad Libre ‘de Berlin desde 1980; antes fue profesor de la Univer-
sidad de Heidelberg ¢ investigador en Starnberg (1975-1980) ",

“ H.F. FULDA, op. cit., p, 264.

** Nacid en Brno (Checoslovaquia) en 1930, emigrd a Suiza en 1938 y a Ve-
n{-:zuclft en 1941. Esiudié lilologia clisica en Iz Universidad de Stanford y se
doctord en filosofia en la Universidad de Friburgo de Brisgovia (1956). Un es-
bozo de su filosofia s¢ encuentra en mi libro Libertad  tolerancia. Elicy para
sociedades abiertas, Bdicions de la Universitat de Barcelona, Barcelona, 1993,

Entre sus publicaciones destacan: 73 kata finos: eine Untersuchung z2u
Struktur und Ursprung aristorelischer Grundbegriffe, Alber, Freiburg a.B., 1958;
Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, W. de Qruyter, Berlin,, 1567;
Yorlesungen zwr Einfihrung jn die sprachanalyrische Philosophie, Suhrkamp1
Frankfurt aM.. 1976; Selbstbewfisein und Selbstbestimniung, Suhrkamp}
Frankfurt a.M., 1982; wad, cast., dutoconciencia ¥ awtodetermingcion, Fondo dé
Culura Econdmica, Madrid, 1993; Probleme der Ethik, Reclam, Stutegart, 1984;
rad. cast., Problemas de la ética, Critica, Barcelona, 1988; Nachdenken z?i)er d:'e1
Arombriegsgefahr und warum man sie nicht sieht, Rotbuch, Berlin, 1986 trad.
cast. de uno de los wrabajos que forman parte de dicha publicacion, «Fa::l'ores
irracionales en la disousién sobre politica de seguridad», Mientras o, 1987,
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Ernst Tugendhat ha profundizado en ¢l problema de la verdad
y sus repercusiones en la filosofia practica con ayuda de concep-
tos hermenéuticos, fenomenoldgicos y analiticos, intentando una
sintesis no reductiva de las distintas dimensiones relevantes desde
un punto de vista tedrico y practico.

. Qué significa comprender un enunciado? Significa recono-
cer su sentido como unidad seméntica, conocer su verdad como
la correcta caracterizacion del objeto de una asercidn y dicha ca-
racterizacién por medio del predicado presupone la identifica-
cidn de un objeto para ser caracterizado. Todo ello requiere partir
del enunciado como unidad significativa y no del nombre, como
ya indicara Frege*, En la fenomenologia se encuentra una orien-
tacion légica basada en la relacidn del nombrar, pero este nomi-
nalismo no puede explicar la sintesis predicativa.

Por ello critica 1a definicidn de verdad de Tarski®. Decir que
«La asercidén “a es F” es verdadera si y sélo si el predicado F se
refiere al objeto que representa el términe singular a» no resuelve
ningun problema, ya que la cuestién reside en el «representa». La
definicién de verdad de Tarski gira sobre el problema de si un
predicado es «verdad de» un objeto. Una presuposicion de esto
es, sin embargo, la identificacién de un cbjeto como objeto. Esta
tarea precede a la afirmacidn de la verdad de los enunciados en et
sentido de la aplicacion de los predicados.

Tugendhat propone una teorfa de la predicacién que pertenece
al andlisis lingtiistico en el sentido significative de que no se con-
tenta con el andlisis de las expresiones lingiifsticas como tales,
sino que tiene en cuenta que nuestras relaciones con los signos
lingliisticos ademé&s de ser medios de expresién, se presentan
como el elemento del entendimiento mismo,

En ¢l enfrentamiento que s¢ ha producido entre los defensores

33, pp. 87-106; Philosophische Aufsdize, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1992; Evhik
wnd Politik, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1992; Forlesungen iber Ethik, Suhr-
kamp, Frankfurt .M., 1993,

® Ernst TUGENDRHAT, Vorlesungen zur Einfihrung in die sprachanalytische
Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1990%, pp. 148 ss. Sobre Frege véase
fambién «Die Bedeutung des Ausdrucks “Bedeurung” bei Fregen, en Emst Tu-
GENDHAT, Philosophische Aufsdtze, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1992, pp. 230-
250,

" Ernst TUGENDHAT, «Tarskis semantische Definition der Wahrheit und ihre
Stellung innerhalt der Geschichie des Wahrheitsproblems im logischen Positivis-
mus», en Philosophische Aufsdize, op. cit., pp. 179-213.
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de la teoria seméntica de la verdad y Jos partidarios de la teoria
pragmatica Tugendhat ocupa un lugar muy especial, porque en su
reﬂex‘lén ha reformulado ambas posiciones. Sus aportaciones
cons\tmly.en una base de critica dura a Habermas.

Segin Tugendhal, ha de atribuirse a Carnap la determinacion
de los conceptos de seméntica y de pragmdtica (aplicado en refe-
rencia a Charles Morris). Segin ese contexto, «la teoria semdn-
tica establece el significado de nuestras expresiones lingiiisticas
por medio de un metalenguaje» ¥, mientras que la pragmatica se
refiere al uso de las expresiones lingiifsticas. Tugendhat cousi-
dera que este concepto de seméntica infravalora las implicaciones
que counlleva el hecho de comprender una expresion lingiiistica y
subraya que «se comprende exactamente una expresidn lingiiis-
tica cuando se comprende su use»*'. No debe confundirse esta re-
ferencia al uso y las reglas pragmaticas tmplicitas con la perspee-
tiva de Ja comunicacion, que puede estar presente o no en la
actividad lingtlistica. Bn la filosofia de Habermas se producen
dos reducciones:

1) una infravaloracién del aspecto seméntico, ya que si una
leoria pragmatica tiene «por argumento las reglas del uso comu-
nicativo de las expresiones lingtiisticas, no puede llamarse enton-
ces “‘pragma’tica” a una teoria que trate de aquellas reglas que de-
terminan su significado»

2{) una homogeneizacién de toda accién lingiiistica como
accion comunicaliva.

Tugendbat restringe la accién comunicativa al acto en que un
hablante o escritor da a entender algo a uno o varios oyentes (o
l.ectore_s), considerando que hay acciones lingiiisticas gue no son
comunicativas, ya que no pretenden dar a entender algo a alguien;
en la comunicacion es fundamentai la distineién entre hablante y
oyente, en los olros casos no existe esa doble perspectiva, ‘

Para evitar vacuas discusiones sobre palabras, este autor pro-
pone llamar reglas seménticas «a las reglas que determinan aguel
uso de una oracién en el que es indiferente {ue sea o no utilizada
comunicativamente, y reglas pragmaticas a aquellas que hay que

¥ E. TUGENDHAT, Probleme der Ethik, Reclam, Stttgart, 1984; trad. casi.
Problemas de la étice, Critica, Barcelona, 1988, p. 124, , ,

" E. TUGENDHAT, 0p. cil., p. 124,

¥ E. TUGENDHAT, op. cit,, p. 125,
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observar en una comunicacidn, mas alld de las semanticas» . Se-
gun estas definiciones Habermas deberfa poder probar que los
conceptos no pueden ser pensados fuera del uso comunicativo de
las expresiones Lingiiisticas.

Podemos analizar el caso de las convicciones morales. jlLas
expresiones linglifsticas relativas a convicciones morales requie-
ren 13 perspectiva de la comunicacién? Las expresiones linglisti-
cas normativas (qQue son normas), €n cuante Que eXpresan exigen-
cias teciprocas, son esencialmente commnicativas; pero los
enunciados que expresan convicciones morales son juicios o afir-
maciones sobre la praxis comunicativa (no comunicaciones).

Tampoco son comunicaciones los enunciados de la funda-
meuntacién de las convicciones morales, ya que consisten en afir-
maciones demostrativas «de que el predicado de fundamentacion
corresponde a [a norma.

Esta fundamentacion de la correcta relacién existente entre un
predicado y la norma, debe diferenciarse de las cuestiones relativas
a «qué propiedad debe tener una norma con la que se fundamenta
la propia subordinacion a la norma y la exigencia de que los demds
se sometan a ella», La discusion sobre la justificacidn de tas exi-
gencias que obligan a actuar seg(n determinadas normas, frata de
las razones que pueden aducirse para establecer una praxis comin.
Este nivel de fundamentacidn podria considerarse comunicativo en
el sentide de que se trata de «justificar algo con respecto a al-
guieny.

Tugendhat acepta que «una norma soclal estd fundamentada
cuando es igualmente buena para todos», de manera que todos
pueden asentir racionalmente a ella, es decir, puede lograrse un
consenso universal .

La idea de consenso universal se encuentra en autores muy
diversos (Rawls ¢ Habermas, por ejemplo) asociada a la teoriza-
cidn de la imparcialidad. Sin embargo, lo peculiar de Habermas
es que convierte el consenso en criterio de verdad y en base de la
justificacién racional. Curiosamente, el acuerdo intersubjetivo
«no debe ser la consecuencia, sino ¢} criterio de fundamentacion
de un enunciado».

La oposicion de Tugendhat a este planteamiento es total:
«para los enunciados empiricos, esto me parece claramente falso.

“ E. TUGENDHAT, op. cit., p. 126.
* E. TUGENDHAT, op. cif., p, 129,
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El criterio de fundamentacién de las proposiciones enunciativas
empiricas estd contenido en las reglas de verificacién que consti-
tuyen su significado. Verdad y verificacién son conceptos semdan-
ticos. La aplicacion de las reglas relevantes no tiene un cardcter
constitutivamente comunicative. Y el hecho de que diferentes
personas, al fundamentar asi una proposicién, lleguen a un
acuerdo, se basa simplemente en que aplican las mismas reglas
de fundamentacion. La concepcién opuesta, a resultas de la cual
cs el propio acuerdo el criterio de fundamentacién, ests expuesta
a la objecién de que el acuerdo fictico ne puede ser normativo,
sine s6lo un acuerdo cualificado.» «[...] hasta donde ltega una
justificacién mediante razones, permanecemos en la dimensjén
semantica y, tan pronto como aparece algo irreductiblemente co-
municative, no se trata ya de una cuestién de argumentacion, sino
de decision, no tiene ya un cardcter cognitivo, sino volitivos .

Por otro lado, si bien las condiciones de la situacién ideal de
habla pueden considerarse reglas pragmaticas concernidas por {os
requisitos de simetria de toda comunicacidn no distorsionada, Tu-
gendhat precisa que tales reglas tienen que ver con «factores
pragmaticos extraargumentales» (condiciones de la situaciéon), no
con «la estructura de fundamentacién como taly (reglas de argu-
mentacion).

Las conclusiones a las que llega Tugendhat pueden resumir-
se asi:

1) Lateoria del consenso es inaceptable como teoria general
de fundamentacién.

2) Elconcepto de comunicacién habermasiano presupone la
imparcialidad y no la puede fundamentar. E] hiato entre condicio-
nes ideales de Ja comunicacién y las condiciones reales no se re-
suglve.

3) La ética comunicativa y la teorla de Ia democracia estre-
chamente relacionada con ella se construyen pricrizande los as-
pectos cognitivos v relegando los aspectos volitivos. Ello con-
duce a una infravaloracién del problema del poder. Hay una
accion «irreductiblemente comunicativa y ello precisamente por-
que no se frata de un acto de la razén, sino de un acto de la vo-
funiad, de la decisién colectiva. El problema de (que aqui se trata
no es un problema de fundamentacion, sino del problema de la

® E. TUGENDHAT, op. cif., pp. 130-131.
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participacién en el poder que decide qué es o legalmente permi-
tide y lo que no» .

En trabajos posteriores, Tugendhat ha insistido en su erjtica al
concepto habermasiano de aecidn comunicativa y ética discursiva®.

6.7. AGNES HELLER

Agnes Heller (1929), la discipula y celaboradora de Lukacs
que tuvo que abandonar Hungria junto con ofros miembros de Ja
Escuela de Budapest por problemas peliticos y ahora es investi-
gadora de la New School of Social Research de Nueva York*, ha
llevado a cabo una critica de !a obra de Habermas, desde la posi-
cidn que ha ido articulando en los Ultimos afios y en la que tam-

bién asume algunos conceptos habermasianos. .
Primero fue su contribucién «Habermas and Marxism» para

# E. TUGENDRAT, op. ¢if,, pp. 138-139, ‘ _

T E. TUGENDHAT, «Habermas’ concept of communicative gction», en G. SEE-
Bag y R. TOUMELA (eds.), Social Action, 1985, pp. 179-186, yen E. TUGENDRAT,
Philosophische Aufsdtze, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1992, pp. 433-440; «Die
Diskursethikn, en E. TUGENDHAT, Forlesungen iiber Ethik, Suhrkamp, Frankfurt
a.M., 1993, pp. 161-176. n _

Con su obra, Tugendhai ata de fundamentar desde un hecho empirico-exisien-
cial una moral del respeto reciproco. En este sentido es relevantp su obra Aa{t?-
consciencia v qutodeterminacion. S6lo podemos afirmar nuestra vida en el sentido
del guerer seguir vivos, si entendernos que es digha de afirmacion, es df;mr, d3gna
de aprecio, y esla afirmacion supone un juicio de va]o;; por tanto, la «afirmaciony
vital de una persona implica a la vez un hecho bioidgico y una autoafumaglén en
sentido valorativo, intersubjetivo. «[...] ] irdnsito a una moral del respero igual vy
universal s6lo puede tener lugar en el seno de esta conexion entre la autoa‘f’“;rma:
cidn y la conciencia de poder ser obieto de afirmaciin moral,‘ porque el “debe
(#nirss) especificaments moral se constituye solo en esta conexién, y por 10 anto
ella constituye el terreno especificamente moral que debe estar en la base de to-
das las pacticularizaciones.» _ .

% De su exiensa bibliografia citaré: Hipdtesis para una teoria marxista de los
valores, Grijalbo, Barcelona, 1973; Teoria de las necesidades en Marx, Penin-
sula, Barcelona, 1986%; Teoria de la Historia, Fontamara, Barcelona, 1985, Teo-
ria de los sentimientos, Fontamara, Barcelona, 1985; [nstinto, agresividad y ca-
racter, Peninsula, Barcelona, 1980; Parg cambiar de vida, Critica, Barcelona,
1981, La revolucidn de la vida cotidiana, Peninsula, Barcelona, 1982; A r:‘sréfe{es
» el mundo antiguo, Peninsula, Barcelona, 1983; Crifica de fa {fus:racfonl, Pel‘llm-
sula, Barcelona, 1984; Mds alld de la justicia, Critica, Barcelons, 1990; Historia y
Sfiuturo: [Sobrevivird la modernidad?, Peninsula, Barcelona, 1991; A HELLzER ¥
G. CAMPBELL, Sociologia de la vida cotidiana, Peningula, Barcelona, 19877 A.
HELLER y F FuiifiR, Politicas de la posfinodernidad, Peninsula, Barcelona, 1990,
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la recopilacion de aportacioues criticas editada por Thompson y
Held**; més adelante, los andlisis contenidos en su libro Mds alld
de la justicia. Voy a referirme a estos Gltimos.

Agnes Heller entiende el principio universal de 1a ética dis-
cursiva habermasiana como «una alternativa a una teoria del
contrato socialn @ y cree que presenta ciertas ventajas respecto
de este tipo de teorias (por ello adopta parcialmente la formula-
cion de aquel principio), pero no supera ni puede sustituir al
imperativo categdrico kantiano como pretende Habermas. La
autora afirma incluso que, en cierto sentido, es «totalmente an-
tikantiano», en la medida en que apela a consecuencias e in-
tereses.

El principio moral de Habermas no es un sustituto del impe-
rativo categdrico, sino un principio de justicia. «Pero el principio
de justicia no es un pure principio moral por excelencia (como lo
es el imperativo categérico), porque tiene que recurrir a intereses
y consecuencias, cosa que no debe hacer un principio moral puro.
Desde este punto de vista, la propuesta habermasiana es total-
mente antikantiana. Pero en otro sentido entra en la pura ortodo-
xia kantiana. Habermas desea reducir todos los principios mora-
les a un “Unico” principio, y lo hace de forma més concluyente
de lo que lo hizo nunca Kant. En mt opinién [...] la moralidad no
puede basarse en un Gnico principio, ni siquiera en una especie
de principio» .

Habermas pretende establecer un principio ético dnico, en
base a la capacidad discursiva, que incorpore a la vez las dimen-
siones de la universalidad y de los intereses que mueven la volun-
tad. Agnes Heller defiende que «lo que informa la voluntad es la
“satisfaccion de los intereses”, y lo hace directamente» ©, lo que
diftculta los procedimientos cognitivos de la discusidn racional
que requiere el consenso habermasiano y su formacidn de volun-
tad colectiva. Los intereses o necesidades «estdn ellos mismos in-
formados por valores y normasy, lo que implica que los discursos
deben plantear el debate sobre valores. Sin embargo, éste no
puede lograr ¢l libre consenso de todos, como reclama Haber-
mas, sin un «consenso de orden superior» sobre un valor Unico,

# I B. THomesoN y D, HELD (eds.), Habermas. Critical Debates, The MIT
Press, Cambridge, Mass., 1982, pp. 21-41,

® Agnes MELLER, Mds alld de la justicia, Critica, Barcelona, 1990, p. 297.

® Agnes HELLER, op. cit., p. 298,

* Agnes HELLER, op. cit., p. 302,
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prediscursivo, «Ningin discurso puede abocar a un “verdadero
consenso” a menos que los participantes compartan al menos un
valor, norma o principio antes de entrar en el discurso (“consenso
de orden superior”)» ¢, -

Este razonamiento lleva a la autora a reformular el principio
ético habermasiano, a fin de que pueda ser también «el funda-
mento normative de un universo cultural pluralista, en_el que
cada cultura est ligada a las demas por lazos de reciprocidad si-
métricar. La nueva férmula, que denomina «principio fundamen-
tal de universalizacidny», se sitia en el plano sociopolitico (nqr-
mas y leyes sociales y politicas) de la ética de la ciudadania,
Ambito que pretende diferenciar del plano existencial de la moral
personal, de la vida buena (normas morales). _ _

Heller explicita dicho «principio fundamental de universaliza-
cién» en los siguientes términos: «Toda norma y regla social y
politica (toda ley) debe satisfacer la condicién de que las conse-
cuencias y efectos secundarios previsibles que impone la obser-
vancia general de esta ley (norma) a la satisfaccion de las necesi-
dades de cada individuo serian aceptados por todas las personas
afectadas, y que la pretensién de la norma de realizar los valores
universales de libertad y/o vida pudiera aceptarse por todos los
individuos independientemente de los valores en que estuvieran
comprometidos. Las consecuencias y efectos secundarios de es-
tas normas deben preferirse a los derivados de todas las normati-
vas alternativas, y la norma debe actualizar los valores universa-
les de la libertad y/o vida en mayor medida (mds plenamente)
que lo harian otras normativas alternativas» . _

Esta modificacién, que puede parecer un mero afladido en
una consideracién superficial, viene, sin embargo, motivada por
una teorizacién profundamente divergente de la posicion de Ha-
bermas. Ya he aludido a la separacién que lleva a cabo Agnes
Heller de los ambitos sociopolitico y personal, hechos discursi-
vos y prediscursivos, etc. Esta autora cree que hay que tratar de
manera distinta el plane ético (&tico-politico) y el plano moral.
Los problemas de la filosofia moral no se pueden abordar con ¢l
principio ético; la moral tiene que ver con la «vida buena» y ésta
se compone de tres elementos: rectitud, desarrollo de dotes y «la
profundidad emocional en las vinculaciones personales», en un
sentido neoaristotélico bien definido. Para Heller, «la moral se

& Agnes HELLER, op. cif., pp. 299-300.
% Agnes HELLER, op. cif., p. 305,
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compone de aquellos vinculos humanos que han sido interioriza-
dos» . La bondad estd més alld de la justicia.

Esto no significa que no sea preciso racionalizar y sistemati-
zar las cuestiones relativas a la justicia, al ordenamiento sociat, al
establecimiento de normas y leyes éticas. En este sentido el prin-
cipio ético universal es relevante y de abi su interés en reelaborar
la propuesta de Habermas para precisar su propia teoria.

6.8. HANS ALBERT

Siguiendo las huellas de Karl Popper, Hans Albert® encabezé
¢l movimiento racionalista critico en Alemania. Sus pPrimeros es-
critos polémicos contra Habermas datan de los afios sesenta ¥
fueron recopilados en la llamada Disputa del positivisme en la
socielogia alemana®. Ahora, treinta afios mas farde, Hans Albert
ha dedicado sus (ltimos trabajos a la critica de las aportaciones
habermasianas mas recientes («Una recaida hermenéutica. Jirgen
Habermas y el racionalismo critico» ®) y & la reiteracién de los
planteamientos del racionalismo critico en el 4mbito de la filoso-
fia moral, politica y del derecho, incluyendo referencias criticas a
otros autores (Ciencia del derecho como «Realwissenschafi». El

“ Agnes HELLER, op, cit., p. 344.

“ He dedicado a Hans Albert varias paries de mi libro Razdn erftica Y socie-
dad, PPU, Barcelona, 1985, asi como alpunas péginas de Libertad ¥ toleranciy.
Lticas para sociedades abiertas, Edicions de la Universitat dc Barcelona, Barce-
lona, 1993. Entre sus obras destacan: Trarado sobre la razdn critica, Sur, Buenos
Alres, 1973; La miseria de la fevlogia, Alfa, Barcelonu, 1982; Tanszendentale
Triumereien. Karl-Otto Apels Sprachspiele und sein hermeneutischer Gott,
Hoffman und Campe, Hamburg, 1975; Aufkidnng und Steverung. Awfsdize zur
Sprachphilesophie und zur Wissenschafisiehre der Soziafwissenschaften, Holf-
man und Kampe, Hamburg, 1976; Trakiar iiber rationale Praxis, Mohr, Tiibia-
gen, 1978; Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vermmyt, Mohr, Tiibingen,
1982; Freiheit und Ordnung, Mohr V., Tibingen, 1986; Kritik der reinen Er-
kenntnisichre, Mehr, Tiibingen, 1987; (con Kuit SALAMUNY, Mensch und Ge-
seflschaft auy der Sicht des Kritischen Rationalismus, Rodopi, Amsterdam,
1993.

 POPPER, ALBERT, ADORNO, HABERMAS y otros, Der Positivismusstreit in
der deutschen Soziologie, Luchterhand, Neuwled, 1969; wad. cast,, La disputa
del positivisme en la sociolagia alemana, Grijalbo, Barcelona, 1973,

* lans ALBERT, «Ein hermeneulischer Riickfall, Jiirgen Habermas und der
kritische Rationalismus», en Logos. Zeitschrifl fiir systematische Philosophie,
N.F, 1, 1993, pp. 3-34; «Riickfatl» puede traducirse como recaida o como reinci-
dencia.
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derecho como hecho social y la labor de la jurisprudencia, «Cri-
tica de la jurisprudencia pura. Derecho y ciencia del derecho en
la perspectiva del racionalismo criticoy, «Conocimiento, der_echo
y orden social. Scbre la filosofia social y del derecho del raciona-
lismo criticon @, ete.).

Las debilidades y las inconsistencias teéricas de Habermas
sefialadas por Hans Albert pueden compendiarse en los siguien-
tes puntos:

1) Las ideas que Habermas loma de la obra de Max Weber
estan viciadas por la inadecuada lectura que el autor hace de las
aportaciones weberianas, . o

2) Lo mismo puede decirse de la referencia a los analisis de
Karl Biihler de las tres funciones del lenguaje y a otros autores
como Skjervheim. o _

3) Habermas procede a una ontologizacién innecesaria (re-
ferencia a los tres mundos: objetivo, social, subjetivo), que se
acompaiia de una ambigiiedad metodologica generada por argu-
mentos erréneos derivados de upa nocidn falaz del «sentido com-
prensivon aplicado a las ciencias sociales. o _

4) Dicha perspectiva le lleva a un esencmhsmp Normativo,
semejante al que defienden los conservadores, criticos de Max
Weber (como Leo Strauss y Georg Weippert). _

5) El conceplo de racionalidad comunicativa no propor-
ciona nuevas salidas para los problemas de la validez y de la
verdad. El intento de aunar la posicién hermenéutica con la prag-
madtica no sélo no aporta soluciones sino que produce una cons-
truccion tedrica imprecisa y equivoca en muchos aspectos.

Hans Albert considera que las nociones de «neutralidad valo-
rativay (Wertfreiheif) y «sociologia comprensiva» desarrolladas
por Max Weber son necesarias y suficientes para tratar conve-
nientemente distintos aspectos de la filosofia préctica. Habermas
se desentiende de la primera y malinterpreta la segunda, situando

# Hans ALBERT, Rechiswissenschaft als Realwissenschaft. Das Recht als so-
ziale Tatsache und die Aufgabe der Jurisprudenz, Nomos, Baden—Bgden, 1993;
«Zur Kritik der reinen Jurisprudenz. Recht und Rechtswissenschafl in der Sicht
des kritischen Rationalismusy, en faternationales Jahrbuch fiir Rechisphilosophie
und Geseizgebung, Manzsche/Universitisbuchhundlung, Wien, 1992, pp. 343:-3 57.
«Erkenntnis, Recht und seziale Ordnung, Zur Rechts- und Sozialphilesophie des
kritischen Rationalismusy, Archiv filr Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 44,
ALEXY, DREIER ¥ NEUMANN (eds ), 1991, pp. 16-29,
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alg_unos aspectos de su reflexién a un nivel preweberiano carente
de interés, o, cuando asume perspectivas weberianas, tergiversa el
pensamiento del autor. Hans Albert destaca la concepcién webe-
riana de la «explicacién comprensiva», de cardcter nomoldgico y
causal, algo bien distinto de la interpretacidn habermasiana,

_ Max Weber vio con claridad, segiin Hans Albert, que la ex-
plicacion de las acciones humanas debe incluir la perspectiva de
los actores, pero esto no significa «adoptar la perspectiva del
participante, como sugiere Ja formulacién habermasiana, sino
que se puede limitar a mirar desde la perspectiva del observador
la perspectiva del participarite» ®. «La afirmacién habermasiana
de que desde el “starus objetivante del observador” sean “abso-
lutamente inaccesibles las relaciones internas de sentido”, aun-
que se le concediera que la valoracion de razones siempre forma
parte de la captacién del sentido, es completamente equivocay ™.
La asimetria entre observador y participante, entre investigador
y actor, que presenta Habermas estd mal planteada. La suposi-
cién de que la perspectiva del observador no presupone valora-
clones, no puede mantenerse ni tan siquiera para la praxis cienti-
fica mas rigurosa u «objetivistan, Todo observador cientifico
mienta lograr un conocimiento objetivo de su campo de estudio,
pero para ello utiliza criterios de relevancia v de valoracién de
sus objetivos, que orientan y dirigen su investigacién, Hans Al-
bert no da ningin valer a la distincién entre «sentido descrip-
ivor y «sentido racionaly y a la contraposicion que se establece
entre ellos para luego poder afirmar que en la accidn comunica-
fiva se produce la sintesis de la significacién racional y el discu-
rir fActico, considerando que la relevancia que Habermas le
0lorga en su teoria no se corresponde con su eficacia heuristica
fuera de dicho contexto.

Ya Weber comprendié muy bien que la tarea investigadora
presupone la aceptacion de unos valores y la aplicacién de estén-
dares de seleccion. Sin embargo, delimits ] concepto de «neutra-
lidgd valorativa» o «neutralidad axioldgica» porque supo distin-
guir enire los distintos ambitos implicados en toda ciencia
(sqciolégico, tedrico, metodoldgico y objetual), mostrando que
existen valores y criterios de decision necesarios o Gtiles en cada
ambito y que esto no es 6bice para que sea posible tratar los obje-
tos de conocimiento desde la perspectiva del observador imparti-

" Hans ALBERT, «Ein hermeneutischer Riickfall...», op. cit., p. 4,
" Hans ALBERT, op. cit., p, 22.
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cal, analitico, que desmenuza causas y consecuencias de la forma
mds exhaustiva posible.

Segun Hans Albert, estas y otras cuestiones se presentan en la
obra de Weber de forma mucho més clara y definitiva que en los
textos de Habermas, a pesar de su intento de asumir io mejor de
gse autor.

Por lo que respecta al «esencialismo normativon, solo voy a
indicar el niicleo de la critica albertiana. Segun este autor, Haber-
mas se aparta del contexto inicial de la teorfa critica, en el que se
desarrollaban aspectos normativos e ideales basados en una filo-
sofia de la historia de raiz hegeliana y marxista, y asume el «giro
linglilsticon como forma de superar los planteamientos anterio-
res. Considera que los conceptos de accion comunicativa,
acuerdo intersubjetivo, proceso de entendimiento (0 compren-
sion), ete., permiten alcanzar un concepto de racionalidad dials-
gica que puede explicar y justificar «la validez umversaly» (Aflge-
meingtiltigheit). Pero la teoria de la accién comunicativa se
construye sobre un concepto de racionalidad comunicativa ideal,
ya que la comprension no distorsionada de la que habla Haber-
mas es un ideal, no una realidad empirica. La introduccién de
otros conceptos como el de «estructura interna racional de los
procesos de comprensién» ¢ «las consideraciones formal-prag-
maticas» para establecer puntos de apoyo empiricos a su idea de
comunicacion no soluciona los problemas suscitados.

El tipo de validez y normatividad que puede delimitarse a
partir de un concepto de racionalidad ideal es esencialista, segin
Hans Albert; de ahi su calificativo de «esencialismo normativoy
aplicado a la pretensién habermasiana de poder establecer un cri-
terio de «validez» préctico-moral con su teoria de la aceidn co-
municativa ™.

6.9. ANTHONY GIDDENS

Anthony Giddens es profesor de sociologia de la Universidad
de Cambridge y especialista en autores como Durkheim, Max
Weber, Marx, Parsons, etc. (al estudio de los tres primeros dedica
su libro Ef capitalismo y la mederna teoria social ™). Entre sus

" Hans ALBERT, ap. cif., pp. 23 ss.
B A, Giopens, Capitalism and Modern Social Theory, Cambridge University
Press, 1971; trad. cast., £l capitalisme y la moderna teoria sociaf, Barcelona,

.
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obras se encuentran: Estudios de teorlu social y politica; La es-
triuctura de clases en las sociedades avanzadas; Soclolegia; Las
nuevas reglas del método socioldgico; Las consecuencias de la
modernidad, La teoria social hoy (con otros autores); Sociedades
humanas (ed.)™. Ha lievado a cabo una critica de Habermas en su
trabajo «;Razdén sin revolucidn? La Theorie des kommunikativen
Handelns de Habermas» ™.

Giddens hace una habil presentacion de objeciones desde dos
perspectivas distintas:

1} desde una actitud de comprension de la obra haberma-
siana, que detecta lagunas ¢ insuficiencias, y
2) desde una posicidn de confrontacién con sus tecrias.

Desde la primera concreta las siguientes preguntas:

a) iEn qué medida se relacionan los ires intereses cognosci-
tives del conocimiento (analizados en Conocimiento e interés)
con los tres mundos y las tres pretensiones de validez desarrolla-
dos posteriormente?

#) Habermas entiende la «razdn» como racionalidad, como
algo procesual; y la verdad «concierne al modo cdme pueden jus-
tificarse los enunciados sobre el mundo-objetos, pere no ofrece
un criterio de discernimiento para otro tipo de referentes del len-
guaje y su enjuiciamiento ractonal. No establece criterios claras
de justificacion de las valoraciones que se requieren en todo pro-
ceso discursivo, «;Cudl es la “evidencia” para justificar las valo-
raciones?

¢) Las teorias de Habermas se apoyan en gran medida en la
psicologia evolutiva (Piaget y Kohlberg) para explicar los distin-
tos niveles de desarrollo de la razén (paralelismo entre estadios

Labor, 1992°. También Folitica y soctologia en Max Weber, Alianza, Madrid,
1976.

" A GIDDENS, Studies in Socia! and Political Theory, Hutchinson, Londern,
1979; La estriictura de clases en {os sociedudes avanzadas, Alanza, Madrnid,
1979; Socivlogia, Alianza, Madrid, 1991; Las nuevas reglas del método sociald-
gico, Amorrertu, Buenes Aires, 1987; The Consequences of modernity, Polity
Press, Cambridge, 1990; con otros auiores, La teorie social, hoy, Alianza, Ma-
drid, 1990; ed., Human societies: an introductory reader in socielogy, Polity
Press, Cambridge, 1992,

* Publicado en el libro de R. I. BERNSTEIN (ed.), Habermas y la modernidad,
op. ¢it., pp. 153 ss.
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psicolégicos y grados de racionalidad sociocultural). Sise quiere
demostrar «que las culturas orales y las civilizaciones agrarias
operan en un nivel inferior de racionalidad respecto a la cultura
occidental o modernizada, ;no es cierto que es necesario realizar
un estudio mas detallado?» ™. .

d) Habermas es critico de la teoria de sistemas y del funcio-
nalismo, pero admite que no pueden desecharse sin mas e incluso
ha adoptado la nocién de sistema para analizar la dinamica carac-
teristica de la modernidad entre sistema y mundo de la vida. Asi-
mismo, siguiendo a Parsons, considera que «el gobierno es el
medio de organizacién del poder politico. Como el gobierno se
define en términos de una aplicacién institucional especifica de
accion racional deliberada, esto parece limitar €l concepto de po-
der de un modo bastante considerable»™. ;Cémo relacionar la
critica de la ideologia con la critica de la dominacion?

@) En sus estudios sobre Max Weber, Habermas ha mos-
trado la valia del diagnéstico que ofrecid de los procesos de mo-
dernizacion, asi como algunas de sus insuficiencias. La teorfa ha-
bermasiana de la colonizacién del mundo de la vida por parte de
los mecanismos sistémicos y su reconstruccion de la teoria de la
cosificacién en estos LErmIinos supone Una conexion entre ciertos
conceptos weberianos y marxianos. «Los aspectos del mundo de
la vida tienen que defenderse contra los abusos de los mecanis-
mos directivos econdmicos y politicos. Pero ;eédmo puede lo-
grarse tal defensa sin transformar esos mismos mecanismos?»
,Qué tipo de transformaciones son posibles?

Estas cinco cuestiones son radicalizadas desde la perspectiva 2):

A) Hay discrepancias graves enire las distintas etapas de la
obra de Habermas: del conocimiento orientado por intereses al
«requisito de universalidad» existe una gran distancia y probable-
mente una contradiceién. Desde su concepcién de los intereses
cognoscitivos Habermas argumentd contra Gadamer y acusd a la
filosofia hermenéutica de «unidimensional»; pero luego ha te-
nido que reconocer «que existe un momento hermenéutico nece-
sario en la descripcion de la actividad social».

Ha distinguido entre varios tipos de ciencias: la hermenéu-
tico-histérica y la analitico-empirica. ;Mantiene esta clasifica-

% A GIDDENS, op. cit, p. 187.
™ A. GIDDENS, op. cit., p. 190,
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cion? ;Dénde quedan las consideraciones nomeldgicas en las
ciencias soclales?

La teoria de los tres mundos habermasiana lo deiata como neo-
kantiano {0, quizas incluso, como realista), concepciones que evi-
taba en sus primeras obras.

B) La equiparacién entre razdn y racionalidad se lleva a
cabo dentro de una teorizacion que no resuelve ninguno de los
grandes problemas planteados por el relativismo. Pretende susti-
tuir Ja filosofia primera por el enfoque procedimental de argu-
mentacién racional, perc no parece que éste sea efectivo para su-
perar el relativismo. Por otra parte, la identificacién entre verdad
y Justificacion de los enunciados es un supuesto de la teoria bha-
bermasiana y no algo demostrade por ella; sin embargo, aun
aceptando este supuesto, «una vez que la verdad se ha convertido
en una nocién procesual, una teoria de la verdad no trata ya las
cuestiones de c¢émo una genera “evidencia’, gué cuenta como
“evidencia”, y en qué sentido son “comprobables” las proposicio-
nes» . Dificultades semejantes pueden atribuirse al «discurso
practico» y la justificacion de pretensiones normativas. El forma-
lismo de Habermas no logra encauzar los problemas de fondo. La
relacidn entre lenguaje, racionalidad y situacién ideal de habla
postulada contraficticamente, sobre la que descansa todo lo ante-
rior, No s convincente,

C) El apoyo empirico que pueden dar las teorfas de Piaget y
de Kohlberg a la reconstruccién racional habermasiana es débil,
pueste que han recibido muchas criticas basadas en su insufi-
ciente consideracién de la realidad. La pretension de Habermas
de justificar las etapas evolutivas de los procesos de aprendizaje
y los estadios morales de manera universa/ se hace atin més sos-
pechosa cuando se afirma que el estadio superior coincide con
los ideales de la Ilustracion occidental. Esta posicién no tiene una
buena defensa frente a la acusacién de etnocentrismo y seria de-
seable que Habermas tuviera en cuenta teorias como la de Lévi-
Swrauss para superar su infravaloracion de las culturas orales.

D) Se presenta la distincién entre sistema y mundo de la
vida como una distinciéon metodolégica, pero luego tiene una
funcion sustantiva en la teoria explicativa de la dindmica de las
sociedades modernas. Si bien Habermas critica la teoria de siste-
mas y la «azdn funcionalistay, utiliza algunos conceptos de la
teoria de sistemas de tal forma que no se sabe muy bien en qué

B A. GIDDENS, op. cil., p. 184,
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lugar quedan las luchas activag de los individuos y de los grupos
sociales que hacen la historia.

E) Habermas asimila més aspectos del pensamiento de We-
ber que del pensamiento de Marx. Sin embargo, algunos concep-
tos de sus teorias suponen un optimismo respecto de la evolucion
social que no se corresponde con el pesimismo weberiano y que
también entra en contradiccién con otras ideas de su propia obra,

6.10. RICHARD RORTY

Richard Rorty, profesor de las universidades de Princeton y
Virginia (EEUU), es autor de una especie de best-séller filoso-
fico, un libro titulado La filosofla y el espejo de la naturaleza™.
Es un compendic de filosofia pragmatica poskuhniana, poswitt-
pensteiniana y postheideggeriana... El impacto de su posicion ha
sido muy importante, quizd acentuado por el hecho de que era un
investigador conocido por su s6lida formacién analitica y 16gica;
en el prefacio del libro citado reconoce su deuda con autores
como Carnap, Hempel, Quine, Sellars, etc., y en un libro anterior,
The Linguistic Turn, del cual es editor ¢ introductor, recopila tex-
tos de los principales autores analiticos.

La tesis de Rorty es que hemos de abandonar la idea de la
mente y del lenguaje (y por ende del conocimiento) como «es-
pejo» de la naturaleza; es preciso profundizar en la dindmica hu-

* Richard RORTY, Philosophy and the Mirror of Naiure, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, New Jersey, 1979, (rad. casl.,, La filosofia y el espejo de la
natraleza, Cltedra, Madrid, 1983. Qtras obras: Contingencia, fronfa y solidari-
dad. Paidés, Barcelona, 1991; Consequences of Pragmatism, University of Min-
nesota Press, Minneapolis, 1982; «Pragmatism, Categories, and Languages, Phi-
{osophical Review, 70 (1961), pp. 197-223; «Incorrigibility as the Mark of the
Mentaly, Journal of Philosephy, 67 (1970), pp. 406-409; «The World Well
Lost», Journal of Philosophy, 69 (1972), pp. 649-663; «Pragmaiism, Relativism,
and Irrationalism», Proceedings and Adresses of the American Philosophical
Ass., 53 (1980), pp. 719-738; «Nineteenth Century Idealism and Twentieth Cen-
tury Texwalisns, Monist, 64 (1981), pp. 155-174; «Solidarity and Objectivity?s,
Postanalytical Philosophy, I. Rajceman y C. WasT (eds.), New York, 1935,
«Pragmatism, Davidson and Truth», Truth and [nterpretation, E. LE PORE (ed.),
Qxford University Press, Oxford, 1986; con otvor Philosaphy in History, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1984; trad. cast: La Filosofia en la
Historia, Paidos, Barcelona, 1990; ed., The Linguistic Turn, The University of
Chicago Press, Chicago, 1967; trad. cast, Ef giro lingiistico, Paidés, Barcelona,
1590.
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mana que se genera a partir de la diversidad de discursos. A la
discursividad que crea esta pluralidad de voces la llama «la con-
versacién» (la conversacién de la Humanidad), intercambio de
opindones sin pretensiones universalistas, trascendentalistas ni
fundamentalistas. :

Esta posicién parece situarle cerca de algunos autores postmo-
dernos, pero su pensamiento pragmatista, abiertamente opuesto a
todo escepticismo, es tan critico de los universalismos abstractos
como del relativismo contingencialista. Por esa razén su contribu-
cién a la discusién entre autores defensores de la modernidad y los
defensores de la postmodernidad resulta doblemente critica.

Rorty ha discutido con Lyotard® y con Habermas a proposito

* En e! aiic 1979 Lyotard publicd un libro titulade La condition posime-
derne. Rappart swr fe savoir (Minuit, Paris), con el que se inicié la reflexion fi-
loséfica sobre «la postinedernidad» (aunque es preciso advertir que este con-
cepto se habla empleado en distintos 4mbhiles, como le arquitectura, la esiética, ta
sociologia, etc., desde varios afos antes). Lyotard s¢ reficre con este término a
las caracteristivas peculiares de la vida sociat de nuesiros dias, determinada por
funbmeneos innovadores que modifican las formas de conocimiento vy de la achi-
vidlad de los seres lumanos, conduciéndonos hacia situaciones nuevas, que debe-
mos prever y asimilar procurande el mejor provecho posible. Para Lyotard log fe-
nomenos de mayor relevancia transformadora provienety de las ciencias y
wenicas relacionadas con los lenguajes: teorias lingtiisticas ¥ de la comunica-
cidn, cibernética, lenguajes algebraicos e informalicos, organizacién de bancos
de datos, telemdtica, ¢lc., que sitian a la informacién, su acceso y conwol bajo
nuevos pardmetros en su relacion con los aparatos de poder, sisiema econdmiico,
ety., repercutiendo incluso en los problemas de legitimacién y autocomprensidn
social. Las sociedades informatizadas creardn una planificacidn que les permitira
optimizer la organizacion en todos los Grdenes; esta reestructuracion de los dis-
tintos sectores seciales en funcidn de la pragméiiica de eficacia ha empezado va
¥ nos sitda en &l futuro-presente de la sociedad del siglo xx.

Los diferentes principios de racicnalidad, el positivismo (v el conceplo de
eficicncia que le es propio), Iz legitimacion medianis principios wascendentales,
las utopias universalislas, en suma, los grandes discurscs unilarios construidos
sobre la base de una cicncia o de un saber wuiversal, son insuficientes para resol-
ver las situaciones nuevas que presenta la sociedad lecneldgica de nuestros dias,
tan dependiente de fa informética como abocada a una profunda crisis de iegiii-
macidn en todos los lerrenos. «La ¢iencia juega su propio juego, ne puede legiti-
rar los otres juegos det lenguaje. Por ejemple, el de la prescripeidn se Je escapa.
Pery, ante todo, la ciencia tampoco puede legitimarse a si mmisma come suponia
l4 cspeculacion, Fn esta diseminacidn de los juegos de lenpuaje, parsce que se
disuclve el mismo sujeto social. El nexo social es lingiifstico, pero no estd hecho
de una sola fibra. S¢ trata de una textura en la que se ¢ruzan por lo menos dos ti-
pos, en reslidad un numero indetenminado, de juegos de lenguaje, que obedecen
a reglas diferentes.s Pluralidad de lengnajes, de textos, diseminacién, recompo-
sicidn libre y heterogénea de elementos dispersos, son los fendmenes que confi-
guran la condicién postroderna.
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de la conlraposicién entre modernidad y postmodernidad. Como
se sabe el debate incide especialmente en las diferentes conside-
raciones de la pluralidad de los discursos, la interrelacién de los
discursos de la ciencia, la moralidad y ¢l arte, los problemas d_e
legitimacién y justificacidn, la posibilidad de establecer princi-
pios universales, etc. «La discusién que se realiza del “pragma-
tismo de la ciencia” en La condicidn postmoderna intenta “des-
truir la investigacién realizada por Habermas, esto es, que la
humanidad como sujeto colective (universal) intente emanciparse
comunmente a través de la reglamentacion de los ‘movimientos’
permitidos en todos los juegos del lenguaje, y que la legitimidad
de cualquier enunciado reside en la contribucién aportada a esa
emancipacién”. Lyotard pretende haber demostrado que “el con-
senso es Unicamente un estado de discusién particular (en las
ciencias), no su fin. Su fin es, al contrario, la paralogia”. Parte de
su argumento para hacer esta extrafla sugerencia es que “la cien-
cia postmoderna —al preocuparse de cosas tales como los indeci-
dibles, los limites del control preciso, los conflictos caracteriza-
dos por una informacién incorpleta, los fracta, las catastrofes y
las paradojas pragmaticas— estd teorizando su propia evolucién
como discontinua, catastrofica, no-rectificable y paraddjica”™. No
creo que tales ejemplos referentes a las cuestiones actuales que
preccupan a la ciencia sirvan para apoyar la pretensién de que “el
consenso no es el fin de la discusion”, Lyotard argumenta invéli-
damente a partir de los intereses actuales de las diversas discipli-
nas cientificas la pretensién de que la ciencia estd de algin modo
descubriendo que deberia aspirar a una revelucidén permanente,
més bien que a la alternancia entre normalidad y revolucién que
Kuhn hizo familiar entre nosotros. Decir que la ““ciencia aspira” a
acumular paralogia sobre paralogia es como decir que la “ciencia
aspira” a acumular revolucién tras revoluciéon, Ninguna inspec-
cién que se haga de las preocupaciones que tiene la ciencia con-
temporénea o de la politica contempordnea podria demostrar alge
asl. Lo méas que podria demostrarse es que hablar sobre los obje-
tivos que tiene cualquiera de ellas no sirve de ninguna ayuda en
particular»®'.

Segun Rorty, Lyotard y Habermas bhacen filosofias contra-
puestas en muchos sentidos, pero hay algo en comun especial-

¥ R, RORTY, «Habermas y Lyotard sobre la postmodernidads, en Richard J.
BERNSTEIN (ed.), Habermas y la modernidad, op. cit., pp. 256-257.
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mente significativo: la articulacion de la filosofia con la politica
(entendida ésta en su sentido primigenio del pensamiento de la
organizacién de la polis, de la estructura social). Rorty mani-
flesta esta idea con uha expresion muy rotunda: «Lo que vincula
a Habermas con los pensadores franceses que €1 ¢ritica es la con-
viceidn de que la historia de la filosofia moderna (como las suce-
sivas reacciones a las disyunciones kantianas) es una parte im-
portanie de {a historia de los intentos realizados por las
sociedades democraticas pata restablecer la autoconfianza» ®.

Rorty rambién atmbuye a Habermas ¢l viejo ideal hegeliano
de tomar con la razdn el espacio dejado por ¢l retroceso de la re-
ligibn. Rorty es sensible a este problema, ya desde sus lecturas de
Dewey, del que aprende que «el modo de volver a encantar el
mundo, de volver a aceptar la religion que nos transmitieron
nuestros antepasados, es aferrarse a lo concreto» ®. Una idea que
tiene que ver con lo que nos indica en otro texto, cuando afirma
que Dewey «al pensar la democracia como una “metafisica de la
relacion entre el hombre y su experiencia en la naturaleza®, nos
dice que las instituciones de una sociedad realmente no feudal
produciran un pensamienio no dualista acerca de la realidad y el
conocimiento, a la vez que tales instituciones serdn producidas
por es¢ tipo de pensamiento, Por vez primera, €ste pondria a los
intelectuales al servicio de la clase productora en vez de al de la
clase ociosan ™.

Rorty se deline con claridad frente a Lyotard y Haberinas:
«Podriamos estar de acuerdo con Lyotard en no necesitar mds
metanarrativas, pero con Habermas en necesitar menos sequedad.
Podriamos estar de acuerdo con Lyotard en que los estudios reali-
zados sobre la competencia comunicativa de un sujeto transhisio-
rico son poco Utiles para reformar el sentide que tenemos de
identificacion con nuestra comunidad, mientras que seguimos in-
sistiendo sebre la importancia que tiene ¢se sentido» ©.

En el fondo de estas filosofias europeas se encuentra el viejo
problema del pensamiento racionalista, troductor de «la falsa
direccién que nos ofrecid Descartes [...} y que nos hizo pensar
que la verdad y el poder podian separarse. Adoptariamos asi la

“# R.RORTY, op. euf., p. 266,

R, RORTY, op. cit., p. 274,

¥ R. RorTY, «Norleamericanismo y pragmatismon, fsegoria, 8, 1993, p. 10.

# R. RorTY, «Habermas y Lyotard sobre la postmodernidads, op. cit,,
p. 273,
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maxima baconiana de que “el conocimiento es poder” con una
doble seriedads» *. La obra de Nietzsche fue un primer intento ra-
dical de mostrar la urgencia de dicha tarea y ¢l neoestructura-
lismo francés ha recorride a su manera dicho camino. La obra de
Lyotard responde a esta necesidad del quehacer filosdfico con-
temporaneo, pero asume una via contradictoria insistiendo en un
criticismo acerbe hacia las instituciones heredadas que, en opi-
nién de Rorty, constituyen nuestra vida social de forma insosla-
yable. «Lyotard retiene desafortunadamente una de las ideas mas
tontas de la izquierda, la de que escapar a tales instituciones sea
automaticamente algo bueno, porque ello asegura que unc serd
“utilizado” por las fuerzas del mal por las que han “optado” estas
instituciones. Este tipe de izquierdismo devaliia necesartamente
el consenso y Ja comunicacién, porque el intelectual s¢ “corpro-
mete” en la medida en que pueda seguir hablando con la gente
que se halla fuera de la vanguardia. Lyotard exalta lo “sublime”,
y argumenta que la esperanza de Habermas respecta a que las ar-
tes puedan servir para “investigar una situacion hlst§5r10a viva® y
para “servir de puente del vacio existente entre los discursos cog-
nitivo, ético y politico”, demuestra que Habermas poseee sélo
una “estética de lo bello”. Segin esta idea que estoy sugiriendo,
deberia considerar la busqueda de lo sublime, el intento (tal y
como dice Lyotard) de “representar el hecho de que lo impresen-
table existe™, como si se tratara de una de las flores azules natura-
les més bonitas de la cultura burguesa. Pero esta blisqueda es sal-
vajemente irrelevante para ¢l intento de consenso comunicalivo
que es la fuerza vital que dirige esa cultura»¥ ‘
Para comprender y enjuiciar adecuadamente esta iltima afir-
macidn rortiana, conviene recordar el contexto y el conjunto de la
obra de este autor. Su posicidn incorpora elementos del pensa-
miento de Dewey y del pragmatismo cldsico estadounidense y de
autores contempordneos como Quine, Davidson, Putnam, etc.,
que ¢l interpreta desde el pragmatismo. En su opinion, «el prag-
matismo entenderfa la teorfa como ayuda de la prictica, en lugar
de comprender ésta como una degradacién de aquélla» ®. _
En «Norteamericanismo y pragmatismo» * podemos apreciar
hasta qué punto su reflexidn relaciona sin solucion de continui-

“ R, RORTY, op. cit., pp. 273-274,

R. RORTY, ap. cit, pp. 274-275,

R, RORTY, «Norteamericanismo y pragmatismoy, op. cit., p. 10.
¥ R. RowTY, op. cif., pp. 5-25.
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dad pragmatismo, americanismo cultural y politico, comunita-
rismo, liberalismo, teoria de la verdad, ete.

Rorty propone una teorfa pragmatista de la verdad que se ins-
cribe en «un programa mas general que pretende sustituir los
dualismos griegos y kantianos que diferencian entre contenido
transitorio y estructura permanente por una nueva distincién en-
tre el pasado y el futuro» *. Este programa se pone al servicio de
«reemplazar un presente insatisfactorio por un futuro satisfacto-
Tion, la certeza por la esperanza, 1a fijacién por la imaginacion, la
bisqueda de fundamentos por la blisqueda de alternativas intere-
santes para nueslyas creencias presentes. Le interesa de Davidson
su insistencia en que la verdad es to mismo en ciencia y en ética,
de lo que Rorty infiere que la verdad no es un concepto episté-
mico y que no podemos establecer una relacién significativa-
mente profunda entre verdad y justificacién en general; de Put-
nam le interesa que haya criticado «el cientismo que aprendié de
Carnap»; de ambos su rechazo del representacionismo (teoria de
la verdad como representacién o correspondencia).

En realidad desarrollamos nuestra vida a partir de una multi-
plicidad de creencias de diverso tipo y «solo existe, simplemente,
el proceso de justificar creencias ante pablicos diversos. Ninguno
de éstos se halla més cercano 2 la naturaleza que otros, ni nin-
guno de ellos es el representante de algun ideal ahistérico de ra-
cionalidad. También se desvanece, con ello la idea de que existe
un tema de estudio denominado “racionalidad” y, por la misma
razén, desaparece también la idea de un tema de investigacidn
llamado “conocimiento”» *,

Nada mas alejado de las pretensiones habermasianas; pero no
asi la critica a la ahistoricidad y a la consideracion privilegiada
de determinados actores sociales, ni sus referencias a comunida-
des de comunicacion reales, A pesar de la oposicidn central exis-
tente entre sus filosofias, estos puntos de contacto estimulan el
debate critico entre ellos.

* R. RORTY, 0p. cit., p. 1.
" R. Rorty, op. cit., p. 15,

CAPITULO 7

CRITICOS ESPANOLES

7.1. LA CRITICA DE HABERMAS EN ESPANA

La obra de Habermas ha tenido y estd teniendo un amplio se-
guimiento por parte de los estudiosos universitarios espafioles de
distintas especialidades (filosofia, pedagogla, sociologla, teoria
del derecho, politica, teoria de fa comunicacidn, ete.). Por esta ra-
z6n la bibliografia sobre Habermas es abundante vy no pretendo
aqui establecer un catélogo de todos los autores que se han ocu-
pado del tema (los interesados en eilo pueden consultar {a biblio-
grafia al final de este libro).

Trataré de sintetizar algunas aporlaciones criticas especial-
mente relevanies, sin pretender desdefiar otros trabajos que mere-
cerfan idéntica atencién. En las paginas que siguen expondré las
ideas criticas de Javier Muguerza, Manuel Jiménez Redondo y
Cristina Lafont. Ofros autores como Carlos Thiebaut', Antoni
Doménech? José Rubio Carracedo?, Enrique Menéndez Ureila*,
Adela Cortina’, Jos¢ M. Mardones ®, Agapito Maestre’, Salvador

' C. TimesauT, «Los limites del procedimentalismon, Daimon, 1, 1989, pp.
113-132; «De la éea y ¢l presenten, La balsa de la medysa, 2, 1987, pp. 51-57.

* Véuse su largo e interesanic prologo («EBl diagndstico de Nirgen Habermas,
veinte aflos después»} al libro de J. HABERMAS, Historia y critica de fa opinion
publica. La wansformacion estructural de la vida publica, G. Gili, Barcelona,
1981, traducido por &l mismo.

' I RuBlo CARRACEDO, £tica constricctiva y autonomia pevvonal, Tecnos, Ma-
driel, 1992. «Los dos paradigmas de la ética: eslrategia y comunicaciony, en J. Mu.
GUERZA, F. QUESADA y R. RODRIGUEZ ARAMAYO (eds.), Liica dia fras dia, Trota,
Madrid, 1991, pp. 353-368; £/ fiombre y lo ética, Anthropos, Barcelona, 1987.

* E. MEONENDEZ URENA, £lica y modernidad, Un. Pontilicia, Salamanca,
1984.

* A, CORTINA, Etica sin moral, Tecnos, Madrid, 1990,

¢ I M. MARDONES, Ruzdn comunicativa y Teoria critica, Universidad del
Pais Vasco, Bilbao, 1985.

T A, MAESTRE, «,El fracaso de la teoria critica?», Daimon, 1, 1989, pp. 225-
236; «Reflexién para una ética en democracia: discurso ético y utopian, en J. M.
GanzALez y F QuEsaDa (coords.), Teorius de la democracia, Anthropos, Barce-
lona, 1988, pp. 79-10G7,
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Giner®, Victoria Camps®, Ferrdn Requejo'®, y un largo etcétera,
también han becho aportaciones criticas contra las pretensiones
de la filosofia habermasiana, pero no serén tratados en estas pa-
ginas, En la parte final del capitulo expondré mis reflexiones so-
bre la obra de Habermas.

Deseo recordar también a Raul Gabds y su investigacién de
tesis de doctorado (dirigida por Emilio Lledd), que present6 en la
Untiversidad de Barcelona con el titulo de «.a unidad de la razén
en Jurgen Habermas»; luego, tras una revisidn que acortd el
texto, dio lugar a su libro J. Habermas: dominio técnico y comu-
nidad lingiiistica"'. Este incluye una breve referencia a una larga
conversacion con Habermas, en la que discutieron las principales
tesis criticas de Radl Gabds a su filosofia, Fue el primer libro de
autor espafiol que abordd las teorfas habermasianas sebre la co-
munidad lingiistica, en un momento en que el grueso de sus
aportaciones con relacién a la teoria de la accién comunicativa y
la ética discursiva aun no habia aparecido, por lo cual la critica
de Gabés supone tan sdlo una primera aproximacion evaluativa,
que deberia complementarse y perfilarse en la actualidad.

Con relacién a la filosofia del lenguaje de Habermas, sus cri-
ticas se centran en los dos puntos siguientes:

1) La teoria consensual de la verdad es confusa, como va in-
dicaron también McCarthy y Bruno Puntel, porque el consenso «se
presenta en algunos pasajes como la verdad misma, en otros como
condicion de la verdad y en otros como criterio de verdad» 2. El
propic Habermas se da cuenta de ello y admite que «quiza, para
evitar confusiones, seria mejor que yo hablara de una teoria de la
verdad como discurso, en lugar de una teoria de la verdad como
consenso» . Gabés considera que «Habermas tendria que intro-
ducir, en su concepto de verdad, la problemaética de la “adecua-

“ 8. GINER, «Desventuras de la razdn o la hisiotia sin astucian, Sistema,
26, 1978, pp. 107-117,

® WV Camps, «La “situacion ideal de didlogo™, de Habermasy, en La imaging-
cion ética, Seix Barral, Barcelona, 1983, pp. 51 ss.

" F. REQUEJO, Teoria critica y estado social. Neokantismo y socialdemocra-
cia en J Habermas, Anthropos, Barcelona, 1991.

" Rail GapAs, S Habermas: dominio técnico y comunidad lingliistica,
Anel, Barcelona, 1980.

* Rail GaBAs, op. cit., p. 260.

% J. Hapermas, «Teorias de la verdads, en Teoria de lg accién comunicu-
tiva: complementos y estudios previos, op. cif., nola 33,
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cion”, no para restablecer un objetivismo, sino para evitar un
dualismo entre mundo de percepcién y munde de pensamiento,
El syjeto del consenso veritativo es el estructurado en forma em-
pirico-trascendental. La percepcidén no es todavia el lugar de la
verdad, pero la afirmacidn lingliistica nunca se deshace por com-
pleto de las concomitancias del mundo de la experiencia y de las
categorfas trascendentales. Se produce un consenso sobre un
enunciado en tanto éste articula el mundo experimental-lingiiis-
tico de las personas que consienten. Brevemente, Habermas de-
beria Incluir, en la definicidén de la verdad, el hecho de que se
trata en ella de una pretension de validez precisamente constata-
tiva» ", Sin embargo, Gabas no lleva a cabo una confrontacion
con las criticas de Habermas & los conceptos de «adecuacidn» y
«correspondencia», que se encuentran en el citadoe texto de «Teo-
rias de la verdad».

2) Respecto de la «situacidn ideal de didlogo», cree Gabas
que tiene un cardcter paraddjico, ya que por una parte se afirma
que los didlogos reales se encuentran en gran medida distorsiona-
dos y, por otra parte, «hacemos como si en ese hablar mismo se
realizara la situacion ideals, «La posicién de Habermas tiende a
producir un efecto desconcertante, que sin duda se debe a restos
del prejuicio ontoldgico o del prejuicio platénico. Entiendo bajo
esas expresiones la idea de que el conocimiento es una aproxima-
cion progresiva a un mundo dade ya como existente» . Estas
apreciaciones no se articulan con las ideas expresadas al hablar
del problema de lo trascendental, con lo que Gabés pierde la
oportunidad de entrar a fondo en el planteamiento habermasiano.

Gabas ofrece breves apuntes criticos con relacién a otras
cuestiones, como los argumentos esgrimidos en los debates de
Habermas con Luhmann, ¢on el racionalismo critico, con los her-
meneutas, los problemas de legitimacién, etc. Ahora me referiré
tan s6lo a su critica del «materialismoy» habermasiano.

El «materialismo» de Habermas se diluye en un universa-
lismo idealizante que sitia la tematizacién de «intereses», «ac-
ciones socialesy, efc., en una perspectiva «del espiritu» que no se
corresponde con sus pretensiones de «materialista cabal». «[...]
su interacctonismo simbdlico sugiere —sin categorizar— dimen-

' Ranl GABAS, op. cit., pp. 261-262.
* Radl GABAS, op. cit., p. 267.
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stones histdricas, perdidas ya para la unidad social, que de suyo
se acercan a lo que acostumbramos a entender por “espiritu™. [...]
Habermas tiene que responder con precision a la pregunta:
¢puede la discusién politica versar sobre intereses humanos gene-
rales, 0 mas bien ha de atender a la conciliacién de los intereses
por los que en el fondo luchan los hombres, a saber, los econémi-
cos? Sobre una base estrictamente materialista, parece obvia la
segunda opeidnn ',

7.2. JAVIER MUGUERZA

Ya en 1972 Javier Muguerza dio una conferencia en el Insti-
tuto Aleman de Cultura de Madrid sobre «Teoria critica y razon
practica. A proposito de J. Habermas», cuyo texto fue publicado
en la revista Sistema (3, 1973) y mas tarde como parte de su libro
La razon sin esperanza . Luego han seguido: un prologo («La
sociedad como lenguaje») al libro de Raul Gabas sobre Haber-
inas antes aludido; otro prologo a un libro de Adela Cortina *,
posteriormente reeditado con el titulo de «;Se encuentra en
Francfort la razdn perdida?» ¥, «Habermas en el reino de los fi-
nes» ™, «Etica y comunicacién. (Una discusion del pensamiento
ético-politico de Jiirgen Habermas)» *', mds tarde reproducido
como parte de «M4ds alld del contrato social (Aventuras y desven-
turas de la ética comunicativa)» ; «La alternativa del disenson,
ponencia leida en 1988 y publicada en el libro colectivo £/ finda-
mento de los derechos humanos®. En la elaboracién de su critica
ha tenido en cuenta, entre otros pero especialmente, el conjunto de
rabajos recopilados en Habermas: Critical Debates*,

" Raal GaBAs, op. cit., pp. 73-74.

" Taurus, Madrid, 1977.

% Adela CorTiNA, Critica y utopia: La Escuela de Frankfori, Cincel, Madrid,
1985.
“ En J. MUGUERZA, Desde la perplejidad, Fondo de Culmra Econdmica,
Madrid, 1990,

® En Esperanza GUISAN (ed.), Esplendor v miseria de la ética hantiana,
Anthropos, Barcelona, 1988,

" En ) M. GonzALiz v £ QUESADA (coords.), Teorias de la democracia,
Antliropos, Barcelona, 1988,

1 En I MUGUERZA, Desde lu perplefidad, op. cit.

? (G, Peces-Barsa (ed.), Debaie, Madrid, 1989.

¥ ). B. TuompsOn y D. HELD (eds.), Habermas.: Critical Debates, The MIT
Pres, Cambridge (Mass.), 1982; ¢l libro incluye «A Reply to My Critics» de J.
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Javier Muguerza siempre ha mostrado su escepticismo y su
desconfianza ante las pretensiones teéricas de Habermas. Si el
racionalismo y el universalismo son el camino habitval hacia los
excesos de la abstraccién y €l absolutismo, por qué habriamos de
creer que la filosofia habermasiana nos conduce a algo distinto,
parece indicarnos Muguerza en varios pasajes de su obra. Este ta-
tante se conjuga con una reflexion que incluye una propuesta al-
ternativa, algo poco usual en los criticos.

Para entrar en las objeciones explicitas me referiré a su de-
nuncia del estilo intelectual de Habermas y las consecuencias de
fondo que tiene. En «Mads alld del contrato social (Aventuras y
desventuras de la ética comunicativa)» * critica la «fraseologia
cognoscitivista y descuidaday» de Habermas, asi como el apoyo de
su pensamiento en las anfibologias de la lengua alemana.

Por lo que respecta a la primera objecién, Muguerza afirma
que Habermas habia, por ejemplo, de «verdades» éticas por ana-
logia con las verdades cientificas, de forma injustificada y poco
rigurosa, puesto que el ambito de la ética tiene que ver con actos
de habla relativos a decisiones y valoraciones para los que no €s
posible recabar un criterio de validez semejante al que justifica
los enunciados verdaderos de la ciencia.

Con relacién al recurso a la figura retérica de la anfibologia,
nos sefiala como muestra su empleo del término «Verstdndi-
gung», Este vocablo alemén, de forma semejante a lo que sucede
con el espafiol «entendimienton, se refiere tanto al acto de enten-
der o comprender como al hecho de llegar a un entendimiento o
acuerdo; los conceptos de consenso y de racionalidad comunica-
fiva que configuran su teorfa del discurso se apoyan en esta ambi-
valencia de sentido®, Otras ambigiiedades manifiestas se encuen-
tran en sus conceptos de interés y de accion,

Efectivamente, en las argumentaciones habermasianas Javier
Muguerza detecta graves insuficiencias en la teoria de la accion
comunicativa {que incluye una apelacién a «la verdad consen-
sual» de definicién y alcance imprecisos), carencia de un con-
cepto claro de la accidn teleoldgica, una «doctrina de los intere-
ses» inconcreta que luego se transforma en una teoria de la

Habermas. Las aportaciones crilicas pertenecen a los autores siguientes: Agnes
Hetller, R, Bubner, T. McCarthy, . Cumann, Mary Hesse, J. B. Thompson, S.
Lukes, A. Giddens, M, Schmid, D. Held y A. Arato.

® En J. MUGUERZA, Desde la perplejidad, op. cit.

* 1, MUGUERZA, op. cit., p. 288.
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ir}EerSllbjct%vidad lingiifsticamente considerada, una identifica-
ciou entre nterés emancipativo y voluntad racional méas supuesta
que justificada, una posicién universalista que en opinién de Mu-
guerza se contrapone al pluralismo, v, finalmente, una concep-
cidn ehc9-polfﬁca que tiende a la abolicion de la diferencia.

Este tltimo peligro que Muguerza atribuye al pensamiento de
Habermas le ileva a proponer «La alternativa del disenso»n ¥, pre-
sentada como antitesis de la teoria de) consenso. ’

El sentido procedimental de la racionatidad de Habermas. [j-
gado a su formulacion de la comunidad ideal de didlogo y 1 la di-
mensién contraficlica de las condiciones requeridas por el con-
senso racional, asi como la relacidn que establece en sus dltimas
obras eatre ética y derecho, no permiten vislumbrar una orienta-
cion satisfactoria de los problemas de la vida practica. «Pense-
mos, por ejemplo, en esos derechos humanos relativos a las exi-
gencias de libertad ¢ igualdad [...]. Habermas parecia darlos por
supuestos cuando afirmaba que los participantes en fa praxis ar-
gumentativa habian de tomar en cuenta 1a posibilidad, y aun la
necesidad, de que todos los potencialmente interesados participa-
sen (precisamente como libres ¢ iguales, y no de otra manera) en
una busqueda cooperativa del consense. En cuyo caso Ja libertad
y la igualdad vendrian a ser ahi condiciones trascendentales, o
cuast-trascendentales, de posibilidad del discurso mismo. Y.
cuando de ese plano trascendental o cuasi-trascendental descen-,
damos al miserable mundo sublunar de la realidad politica coti-
diana, aquellas condiciones no bastardn para excluir la eventuali-
dad de que una decisién mayoritaria atente contra la libertad y/o
1gualdgd fie algunas personas, como los integrantes de una mino-
ria oprimida y/o explotada (para nuestros efectos, seria suficiente
con que lo hiciera contra la libertad y/o la igualdad de un solo in-
dividuo). Como pudiera asimismo acontecer que aquella decision
resulle atentatoria contra la dignidad de esas personas si a la epre-
sién y/o explotacién se les afiaden, supenpamos, la humitlacién y
hasta la misina denegacién de su condicion de personas» ¥,

El pensamiento sobre este tipo de problemas y el caricter no
resolutivo de la ética formalista y universalista lleva a Javier Mu-
guerza a considerar fundamental la prescripcién «obra de tal
raodo que tomes a la humanidad, tanto en tu persona como en la

* Ponencia leida en 1988 y publicada en G. Prcrs-Bare

2 . PECEs- A (ed.), £I finda-

mento de las derechos humanos, Debate, Madrid, 1989, (6). £ finda
* J MUGUERZA, «La alternativa de! disenson, ap. cir., p. 42,
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de cualquier otro, siempre al mismo tiempo como un fin y nunca
solamente como un-medio», Esta implica una moral del respeto
reciproco, del reconocimiento mutuo de los miembros de la co-
munidad moral como un fin en si mismos, con una dignidad ina-
lienable, es decir, como personas y no como objetos™. A partir de
este imperativo propone el «imperativo de la disidencia», como
una férmula basada en la dimension prictico-concreta de la dig-
nidad humana: el libre y efectivo ejercicio del disenso, «ia posi-
bilidad de decir “no” a situaciones en las que prevalecen la indig-
nidad, la falta de libertad o la desigualdad» *.

Con relacién al problema entre legalidad v legitimidad, esta
posicién teodrica destaca con nitidez que tan importante como la
legitimidad critica es la critica de la legitimidud, «cste es, de
cualquier legitimidad que pretendiera sitvarse por encima de la
condicién de fin en sf mismo que aquel imperativo asigna al
hombre» *, El imperativo de la disidencia prescribe «decir que no
frente al Derecho injusto, por muy consensuada que esa injusticia

pueda estar: .

7.3, MANUEL JIMENIZ REDONDO

Manuel Jiménez Redondo, profesor de la Universidad de Va-
lencia, ha traducido al castellano la mayor parte de las obras de
Habermas, tarea que ha requeride grandes y largos esfuerzos
dada la fecundidad del autor aleman y las dificultades de dicha
traslacidn. Por ello su opinion tiene una especial relevancia.

Hasta ahora no se ha prodigado en la labor de comentarista y
critico. Mi exposicidn se basa en dos textos: «Problemas de cons-
truccidén en Teoria de la accion comunicativan ® y su recension
del libre de Habermas, Fakfizitdt und Geltung (Facticidad v vali-

¥ Muguerza discute algunas ideas de Tugendhat, el filésofo que ha formu-
lado «una moral del respeio reciproco», como hemos visto en el capitulo prece-
denie. Vid. Y. MUGUERZA, ap. cit, p. 47; también péginas anteriores y posterio-
res.

) MUGUERZA, op. cit., p. 43.

) MUGUERZA, op. cit, p. 45.

2 ). MUGUERZA, op. cit., p. 55,
3 Manuel IMENEZ REDONDO, «Problemas de consiruccidn en Teoria de ia

accion comunicalivay, Daimon (Revista del Depariamenio de Filosofia, Univer-
sidad de Murcia), 1989, 1 pp. 133-1358.
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dez)*. Ha escrito también «Filosofia y ciencia reconstructiva»* y
«Kant y Hegel en el pensamiento de Habermas» *.

En el primero de dichos trabajos considera que la construc-
¢ion teodrica de Habermas incure en antorreferencialidad y circu-
laridag, careciendo por tanto de una justificacién adecuada y del
rigor eonstructivo deseable. Segun Manuei Jiménez, «Habermas,
al negar la posibilidad de una filosofla trascendental en sentide
estricto se ve remitido a una inclusividad de la teoria, para hacer
frente a los problemas resultantes de la cual no dispone de nada
analogo al marco categorial de Hegel, que pese a todo toda la tra-
dicidn hegeliano-marxista siguid en realidad suponiendo. En ¢l
caso de Habermas la reconstruccidn de las estructuras simbdlicas
universales a través de las cuales se reproducen las esferas de la
vida dependientes de la accidén orientada al entendimiento es una
tarea a resolver en una division del trabajo entre filosofia y “cien-
cias reconstructivas”, en la que la filosofia tienc el mismo status
hipotético que estas ciencias. [...] El problema de circularidad
que acabo de sefialar obliga a preguntarse si sigue siendo posible
una leoria de tipo global, que pueda temalizarse a si misma como
elemento de su Ambito objetual» .

Una teoria que tenga pretensiones holisticas debe tener recur-
sos conceptuales capaces de dar cuenta de su propia emergencia y
de la pertinencia y adecuacion del marco teérico establecido. La
teoria habermasiana guiere abarcar la doble vertiente de saber re-
flexivo-critico (filosofia) v tedrico-empirico (teoria sociolégica,
situada en un plano metatedrico relacionado con las ciencias em-
piricas) sin recurnr a supuestos metafisicos, ni fundamentaciones
rascendentales, ni estrategias dialéctico-hegelianas. Su posicién
epistemoldgica hipotético-falibilista y constructivista no le per-
mite, segliin Manuel Jiménez, lograr una justificacién suficiente.

Este critico advierte, no obstante, que cualquier enjuicia-
miento de la posicién habermasiana requiere matizaciones conse-
cuentes con su complejidad; la autocomprension que ofrece Ha-

* Manue) IiMENEZ RipONDO, «lirgen Habermas, Facticidad y validezn, De-
bats, 1993, 43-44, pp. 116-120.

* En L A. GiMuERNAT ¥y I M, GONZALEZ {eds.), Actas del /T Encueniro His-
pancamerivano de Filosofia maral y pofitica, Instituto de Filesofly del CSIC,
Madrid, 1988.

* Manuel. JIMENEZ REDONDO, Introduccidn 3 J. HABERMAS, Escritos sobre
morafidad y eticidud, Paidés, Barcelona, 1991,

7 Manue! ImitNez REDONDO, «Problemas de construccién en Teoria de fa
accicn comunicativan, op. cil., pp. 135-136.
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bermas del cardcter de su teoria «oscila entre dos formasy: al
principio de Teoria de la accidn comunicativa s€ presenta como
«unz teoria en sentido estricto, con pretensiones de verdad», mien-
tras que al final de la obra se perfila como «un fundado punto d;
vista sociolégico que ha de acreditarse adn sobre la base de teorias
més concretas que puedan desarrollarse en ese marcoy» ¥

Para precisar su critica Manuel Jiménez distingue dos tipos de
presuposicién o inclusion de las teorjas: 1} mciu}smdad onlolé-
gica y 2) inclusividad metodologica. «Toda teoria, cuando des-
cribe o diagnostica algo en ¢l mundo, presupong, por asi decirlo,
ontolégicamente que el mundo es de esta © aquella manera; en
cambio cuando una teorfa, metodolégicamente, es decir, como
condicién de posibilidad de la propia teoria, ha de presuponer
que ¢! mundo es de esta o aquella manera, re§ulta ociosa como
teoria; la teoria presupone lo que tiene que decir sobre el mundo,
es decir, se estd presuponiendo a si misma. Se trata de dos cosas
muy distintas» .

La Teorla de la accion comunicativa «presupone en el plano
metodolégico aquello que describe o diagnostica en el planoisus-
tancial, es decir, aquello que diagnostica o describe como teorian®,
Es sustancial la teoria de la «colonizacién del mundo de la vida»,
en la que tienen un logar central los conceptos de «mundo de la
vida» y «sistema». Ei concepto de «mundo de la viday s6lo se
puede concebir y delimitar a fravés de la reflexién y, por tanto,
como escribe el mismo Habermas, «el andlisis del mundo de la
vida es una tarea autorreferencialy. Pero la forma con la que este
autor pretende superar los problemas de objetivacion de tal tipo de
teorias no escapa a los dilemas que ha seflalado con relacion
atros sociélogos como A. Schiitz, ademds de plantear ofros nuevos.

Con la reconstruccién tedrica que lleva a cabo de los concep-
tos de racionalizacién social, modernidad, emergencia de las es-
tructuras de la conciencia, etc., a través de la revision de las obras
de Weber, Mead y Durkheim, no logra articular las tareas de la
filosofia y del saber empirico. Jiménez sefiala «a) Que st en €s0s
andlisis han de compenetirarse planteamientos propios de una
ciencia empirica y planteamientos filoséficos, acabamos obte-
niendo una teorfa empirica muy distinta seguin optemos por la
pragmatica universal de Habermas o por los planteamientos liga-

% Manuel JIMENEZ REDONDO, op. cit., p. 136.
* Op. cit., p. 135
“ Op. cit., pp. 134-133,
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dos de uno u otro modo a la “semadntica filosdéfica”. Ademas am-
bas teorias parecen fener el mismo alcance explicativo. En todo
¢aso, no vee por qué de las teorias de Weber, Mead y Durkheim
no podria hacerse una reconstruccion en términos del contenido,
por gjemplo, del mencionado articulo de Rawls, que las dejara in-
tactas en su sentido y en contenido empirico. &) Que en esta dis-
cusion entre pragmdtica formal y seméntica filoséfica, no veo
que, aunque sea de forma indirecta, pueda decidirse nada empiri-
camente {en un sentido de “empirico” que atn resulte inteligi-
ble)» *.. De donde concluye que «si “las reconstrucciones emn-
prendidas  con medios Tlosdficos mantienen un  cardcter
hipotetico™ y “precisamente debido a su fuerte cardcter universa-
lista precisan de ulteriores comprobaciones indirectas”, no veo de
doénde podrian obtenerse tales comprobaciones indirectas, pues si
¢l “pragmitico” formal (o el “semantico” formal) pretenden que
la coherencia y fuerza explicativa de la teoria empirica global re-
presenta una confirmacién indirecta de su posicién filosdfica, se
mueven en un circulo, estdn suponiendo lo que tendrian que de-
mastrar. Bl cireulo se produce en el ¢caso de Habermas cuando en
cterto modo se niega la posibilidad de una teorfa filosdfica autd-
noma y al mismo tiempo esa teorla queda entralazada con plan-
teamientos empiricos en una teorla empirica global» #,

Los argumentos que utiliza Manuel Jiménez para desarrotlar
su critica se apoyan en aspecios tedricos y autores muy diversos.
Desde consideraciones logicas y semanticas, conceptos evoluti-
vos, plano frascendental, etc., pasando por Hegel, Marx, Witt-
genstein, Austin, Putnam, Davidson, ctc., hasta Tugendhat y
Rawls se relacionan en un iexto demasiado breve para su densi-
dad y prolijidad.

Finalmente, la recensién que Manuel Jiménez ha hecho del li-
bro de Habermas Facricidad y validez vuelve a incidir en Ia cri-
tica a cuestiones de gran calado filoséfico, asi como en aspectos
de estilo y procedimiento. Aunque este texto habermasiano ne ha
sido objeto de estudio particular en la presente investigacion, me
parece oportuno incluir también algunas referencias de alcance
general,’

No voy a detenerme en su juicio inicial de que «el libro es ex-
cesivamente largo» y las explicaciones que da para justificarlo.
ya que €stas me parecen irrelevantes desde un punto de vista te6-

" Op. cir, p. 150,
2 Op, eit., pp. 150-151.
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rico (los argumentos de Jiménez no sbla son externas, como el
mismo dice, sino psicologicos y pedagogicos con relacion a si
mismo y a otros posibles tectores, por lo que pueden resultar in-
teresantes desde estos puntos de vista).

Pasaré a lo que el propio autor presenta COMO «un tema mas
de fondo, que creo que afecta a las lesis centrales del libron. Se
trata de la pretension de Habermas de proceder a una reconstruc-
cién racional de la idea del estado de derecho, con una teoria que
asume v se proyecta en varios frentes (so_ci_ologia, polilica, teoria
critica de la sociedad, teoria del derecho), intentando a{canzar el
proceso politico real; Manuel fiménez cree que la teoria de Ha-
bermas no consigue este objetivo, porque queda atrapada en la
dimensién normativa que orienta la formulacién de la misma.
«[...] no es que ¢l proceso politico real quede idc-:_ail_zado, §ino que
simplemente no llega a comparecer, queda sustituide por el mo-
delo normativo, ha sido suplantado por su propia autocompren-
sion normativa» . La explicacién tedrica habermasiana llega 2
dar por presupuesto el estado moderno y su entrfalglzamzerlto con
la economia capitalista, «como confxguramé:n_ logica, como una
configuracién de sentido que pretende ser valida por encima del
contexto en que ha nacidow»,

«Pero a uno se le ocurre que lo absurdo, o por lo menos ]?,
harto dudoso, quizd radique en la idea misma de “génesis ng1ca
del sistema de los derechos fundamentales y de la s?bera_ma po-
pular como naciendo de una inisma fuente y en la ‘cuasflc_ieduc-
cién” que Habermas hace de la idea de “estado democratico ‘de
derecho” como respuesta a la cuestién de como ha de quedar ju-
ridificado el poder que e} derecho positive articulado sobre los
derechos fundamentales y la soberanfa popular supone. A uno le
resulta casi sospechoso que, de la mano de Haber_mas, todo case
tan bien con todo aunque sea en ¢l terreno de las ideas. .o que a
uno, en fin, no le convence €s la idea misma de ‘“‘reconstruccion
racional”, de la “autocomprension” del derecho modfemo’. Uno
no acaba de entender del todo de qué se trata, y desearia mas em-
pirian *.

Ciertamente, Manuel Jiménez estd planteando un problema
tan de fondo que afecta al trabajo intelectual mismo. La recons-
truceion tedrica habermasiana, que se presenta como una concep-

¢ Manuel JiMENEZ REDONDO, «Jilrgen Habermas, Facticidad y validez», op.

cit.,p. 117 .
“ Manuel JIMENEZ REDONDO, op. cit., p. 118.
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tualizacién capaz de explicar la concatenacién «ibgica» de la gé-
nesis del Estado democratico de derecho, soberania popular y sis-
tema de derechos fundamentales (con todo lo que ello implica de
Justificacion del derecho, instituciones politicas, ete.), Lqué tiene
de «real», qué razén permite pensar que la configuracién de los
fenémenos que ileva a cabo es algo méis que un constructo ideal?
Nuestro critico avanza un paso mds e indica qué es lo que fa-
lia en la construccién habermasiana. A pesar de su complejidad,
e§cribe Jiménez, «en realidad opera con muy pocos elementos;
sOlo con tres: con la condicidon humana moderna o desacota-
miento de la accion comunicativa, con la “forma juridica” de la
integracion social y con el “principio de discurso™ como princi-
pio de legitimacion» y esta reconstruccién no resulta convincente
porque «por lo menos conceptualmente, no digo ya en la reali-
dad, se da cada uno de esos elementos por separade. Y no hay tal
cosa. [...] No hay individuos modernos con independencia del re-
conocimiento de derechos, no hay individuos modernos que des-
pues quieran regular su convivencia por medio del derecho poesi-
tivo, sino que esos individuos modernos son resultado de una
convivencia asi regulada, no hay derecho positivo moderno que
no venga cincelado en su forma por ¢l desenvolvimiento de la
cuestion de la legitimidad y que sea independiente de ella, e in-
cluso cabria decir que no hay tal “principio del discurso” sin de-
recho positivo modernoy ¥,
_ Jiménez concluye su recension de Facricidad y validez di-
ciendo que en este libro de Habermas sobra «deduccidny y faltan
sociologia ¢ historia.

7.4. CRISTINA LAFONT

Cristina Lafont ha publicado una investigacién titulada La ra-
zon como lenguaje™, en la que lleva a cabo un andlisis de los su-
puestos ¢ implicaciones de la filosofia de) lenguaje desarrollada
por Hamann en su eritica « Kant, por Humboldt, Heidegger, Ha-
bermas y ofros autores contemporaneos. Defiende la tesis de que
en esta tradicion se produce una teoria del significado holista, in-
tensionalista, en la que predomina el significado sobre la referen-
¢id y que compoita las consecuencias de hipostatizacién del len-

¥ Manuel JIMENEZ REDONDO, op. cit., p. 119.
 Cristina LAFONT, Lu razén como lenguaje, Visor, Madrig, 1993.
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guaje, contextualismo, etc.; en la medida en que Habermas com~
parte los supuestos fundamentales de esta concepeidn, su preten-
sion de defender una perspectiva universalista es ilusoria.

La autora sefiala dos tipos de «déficit estructurales» en la re-
construccidn tedrica habermasiana: desde una perspectiva in-
terna, la evolucién del pensamiento habermasiano se presenta
como ¢l wresultado de un proceso de mejora de dificultades inhe-
rentes al proyecto mismo, a lo'largo del cual (y solo al final de ¢l)
se hacen patentes, sin embargo, un tipo de problemas que no
parecen resolubles mediante modificaciones “en la superficie”
—sirviéndonos de la expresion de Quine— sinoe que parecen de-
pender de dificultades inherentes a la concepcidn misma que
subyace al planteamiento en su conjunto» *’; desde una perspec-
tiva temdtica los problemas giran en torno al formalismo y al uni-
versalismo. -

Para la discusion de estos problemas Cristina Lafont se centra
en el andlisis del trabajo de Habermas «;Qué significa pragma-
tica untversal?» ®, algunas partes de Teoria de la accion comuni-
cativa y Pensamiento postmetafisico, teniendo en cuenta también
otros textos relevantes ™.

. Con el concepto de accién comunicativa Habermas pretende
resolver el problema de la racionalidad (asociado a la universali-
dad y normatividad) en términos de una teoria del lenguaje en la
que se prima, segin Cristina Lafont, el aspecto comunicativo
frente al cognoscitivo, en una version pragmatica que resulta insu-
ficiente porque no explica sino que presupone tanto la competen-
cia lingiiistica como la comprensién del contenido proposicional.

Habermas quiere mostrar la relacién interna entre significado
y validez, a partir de la dinAmica comunicativa en la que se ha-
llan involucrados sentido v entendimiento. Sin embargo, la teoria
de los actos de habla, que permite profundizar en la accidén comu-
nicativa, «no parece poderse extender con el mismo €xito a una

? Crisiing LAFONT, op. cit., p, 162,

*® J. HABERMAS, «Was heibt Universalpragmatik?s, publicado en 1976, luego
revisado y reeditado en Forstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommuni-
kativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1984, pp. 353-440; trad. cast., feo-
*a de la accion comunicativa: complementos y estudios previos, Caiedra, Ma-
drid, 1989, pp. 299-368.

“ Cristina Lafoni (1963) estudi¢ filosofia en la Universidad de Valencia y ha
realizado y presentado su iesis en la Universidad de Francfort, dirigida por Ha-
bermas, Sprache und Welterschliefung, Zur linguistischen Wende der Hermeneu-
vk Hefdeggers, Suhrkamp, Frankfurt .M., 1994,
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teoria del significade: “comprender el lenguaje” no es una ac-
cion. Esta dificultad pone de manifiesto las razones internas de
esa implicita “divisién del trabajo” por la que Habermas siempre
ha prescindido de llevar a cabo un analisis del contenido proposi-
cional de Jos actos de habla. Si este andlisis (siempre postergado)
no es posible desde la perspectiva pragmaético-formal, la preten-
dida teoria pragmatica del significado no puede, sin embargo, as-
pirar a ser considerda como tal» ®,

El entrelazamiento de entendimiento (sentido compartido) y
validez (aceptabilidad) que Habermas pretende, parece resuelto
en la definicién pragmatica que nos propone: «entendemos un
acto de habla cuando sabemos qué lo hace aceptable». La nocién
de significado como uso induce a ideniificar la dimensién prag-
malica y la dimensidn semantica. Pero Cristina Lafont advierte
que esta definicidén deberia completarse afiadiendo «y cuando
disponemos de un lenguaje compartidon, si queremos explicitar
con rigor aquello que es condicién de posibilidad de dicho acto
de habla; este afladido equivale a tener que aceptar que validez y
significado no se resuelven en el momento de la accién definida
desde la perspectiva pragmatica habermasiana; la validez es con-
cebida de tal modo que presupone «lo que habria que explicar: la
“comprensidn del lenguaje™.

La dimension pragmética aqui conceptualizada pretende sub-
sumir el plano semdntico y superar las posiciones verificacionis-
tas, pero no logra ni lo uno ni lo otro, en opinidn de esta autora;
«El supuesto comun de la semdntica veritativa y la pragmdtica
formal es, pues, la intuicién, inherente a la teoria “verificacio-
nista” del significado, segiin la cual éste sélo puede explicarse
por referencia a la verdad, es decir, a las “condiciones de acepta-
bilidad” de los enunciados. La importante ampliacién que la
pragmatica formal propone, dentro de esta perspectiva, es, por
wna parte, extender la conexién entre significado y validez no
s0lo a la verdad sino también a la “veracidad” y a la “rectitud” vy,
por otra parte, en consecuencia con ello, no limitar el analisis a
las oraciones asertéricas sino extenderlo igualmente a las oracio-
nes expresivas y normativag» *.

Asi pues, el cambio de paradigma propuesto por Habermas
no escapa al supuesto de la filosofia del lenguaje tradicional y a

* Cristina LAFONT, op. cif., pp. 198-199,
" Cristina LAFONT, op. cit., p. 208.
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la del “giro lingliistico”. «Este supuesto compartido por las dos
tradiciones descansa en la distincion esencial en el paradigma del
lenguaje entre el significado v la referencia, asi como la consi-
guiente “epistemologizacién” de esta diferencia por la que se
considera dicho significado o “modo de ser dado lo designado”
como condicién de posibilidad del “acceso” al referente. La sus-
titucidn del paradigma de la “percepcién” por el de la “compren-
sién” trae consigo que dicho acceso al referente se vea mediado
por el “sentide” desde el cual es comprendido» #. Esta «preemi-
nencia del significado sobre la referencia» comporta la idealiza-
cidn e hipostatizacion del lenguaje, asi como un conjunte de con-
secuencias indeseables que se derivan de ello.

7.5. REFLEXIONES A PARTIR DE HABERMAS
Y SUS CRITICOS

En los cinco primeros capitulos de este libro he intentado explhi-
car la filosofia de Habermas desde su propia perspectiva y cohe-
rencia interna, mostrando los hilos conductores del despliegue teo-
rico habermasiano. En las p4ginas que anteceden he resumido y
esquematizado algunas criticas importantes, presentdndolas asi-
mismo desde la 16gica interna respectiva. Ahora propongo distin-
tas lineas criticas a partir de mi propia lectura, de los materiales
anteriormente descritos y de otros, asi como de la defensa y las
correcciones de su obra que ha hecho Habermas frente a sus criti-
cos. Aunque la amplitud de estos problemas requeriria un libro
entero, trataré de forma sucinta los siguientes:

1) dificultades terminoldgico-conceptuales;

2) [filosofia postmetafisica y falibilismo; el problema de la
fundamentacién;

3) la accién comunicativa y su contenido normativo: €l pro-
blema del consenso;

4) la teoria discursiva de la verdad y el problema de satisfa-
cer las pretensiones de validez a partir de la idea de consenso;

5) las etapas del desarrollo de la conciencia moral; el pro-
blema del estadio 6 de la teoria de la evolucién del juicio moral;

# Crisiina LaFONT, op. cit., p. 130.
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6) la idea de la complementariedad de la ética y el derecho:
obligacién moral y obligacién juridica;
7) el problema del concepto de «mundo de la viday.

1) DIFICULTADES TERMINOLOGICO-CONCEPTUALES

A lo largo del tiempo la filosofia habermasiana multiplica la
pluralidad de dimensiones teéricas consideradas y, cou ello, se
introducen nuevos eslabones y reformulaciones conceptuales.
Este proceder prolijo y autocorrectivo comporta ciertas variacio-
nes de estralegia teérica. Es preciso advertir estos cambios para
salir al paso de las dificultades de comprensién que suponen y
constatar los problemas de construccién tedrica a los que se en-
frenta Habermas. Daré algunos ejemplos como botén de muestra.

A} La distincién entre el uso del lenguaje orientado al en-
tendimiento y el uso del lenguaje orientado al éxito, asj como la
primacia del primero sobre el segundo, se presenta y justifica
desde dos perspectivas: «) en términos de una teorfa del signifi-
cado, y &) en términos de una teoria de la accidn. Desde la pri-
mera se argumenta sobre la base de la contraposicién entre actos
inlocutivos y actos perlocutivos; desde la segunda se consideran
los distintos tipos de accién y la subsidiaridad de las acciones
instrumentales y estratégicas respecto de una necesaria base de
coordinacién de la accidn y de interpretaciones comunes de la si-
fuacién (accién comunicativa). Esta doble vertiente se presenta
de forma poco clara en Teoria de la accién comunicativa; sélo en
obras posteriores aparece con mayor nitidez; en Pensamiento
postmetafisico el autor objetiva el tema y afirma que para expli-
car la tesis de la subordinacién del uso estratégico del lenguaje al
uso comunicativo es suficiente con atenerse a 1a via de la teoria
del significado ®.

A Habermas le ha costado articular la accién comunicativa
dentro de un esquema general de actos de habla que respondiera
a lag exagencias de una teoria critica de la racionalidad. En su in-
troduceldn a Teoria de la accidn comunicativa: complementos ¥
estudios previos comenta con sinceridad: «S6lo con los dos tra-
bajos recogidos en la parte cuarta logré aclarar el concepto de ac-
cion comunicativa en grado suficiente como para obtener una

]35" J. HABBRMAS, Pensamiento postmetafisice, Madrid, Taurus, 1990, pp. 67 ss.,
, efc.
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perspectiva tedrica desde la que poder reasumir la teoria webe-
riana de la racionalizacién. En el articulo sobre pragmatica uni-
versal no se distingue, empero, suficientemente todavia entre ac-
tos de habla y acciones comunicativas, es decir, interacciones en
que ¢l entendimiento sirve de mecanismo a la coordinacién de
los planes de accion de los distintos actores» *, En su trabajo
«Acciones, actos de habla, interacciones lingiiisticamente media-
das vy mundo de la vida», publicado como capitule 4 de Pensa-
miento postmetafisico, delimita con claridad estas cuestiones.

B) Aunque no siempre sea perceptible, el interés de Haber-
mas en su provecto de filosofia racional se inclina siempre hacia
el lado critico ¥ no hacia ¢l utdépico. Con relacidn al caricter utod-
pico de la razén comunicativa, Habermas acepta que implica una
dimensién utdpica, pero no estd de acuerde en que pueda deri-
varse una utopia historica concreta. Asi pues, a pesar de las inter-
pretaciones a las que dan lugar algunos textos habermasianos, su
delimitacién del concepto de utopia es inequivoca: «Ciertamente
que ¢l concepto de racionalidad comunicativa contiene también
una perspectiva utdpica. De las estructuras de la intersubjetividad
no menguada pueden inferirse condiciones necesarias para un
entendimiento no coactive de los individuos entre si, asi como
para la 1dentidad de un individuo que pueda entenderse consigo
mismo sin hacerse violencia, Pero esa perspectiva séfo com-
prende determinaciones formales de la infraestructura comunica-
tiva de las formas de vida y biografias posibles — no se extienden
a la forma concreta de lo que seria una forma de vida ejemplar o
de lo que seria un modelo paradigmético de biografia» *. Y en
esta misma obra, un poco mds adelante, encontramos el motive
de esta negativa; «No hay nada que me ponga mds nervioso que
¢sa suposicidn, reiterada en tantas versiones y en los mas sospe-
chosos contextos, de que la teoria de la accién comunicativa, al
llamar la atencién sobre la facticidad social de pretensiones de
validez reconocidas como tales proyecta, o a lo menos sugiere,
una utopia racionalista de la sociedad. Ni considero un ideal una
sociedad que se haya vuelto del todo transparente, ni pretendo su-
gerir ideal alguno— no es s6lo a Marx a quien aterran las huellas
del socialismo utopico.» Esta posicién le acarrea a Habermas cri-
ticas entrecruzadas: formalismo, carencia de utopia concreta, etc,

" ], HABERMAS, Teoria de la accin comunicativa: complementos v estudios

previos, op. cit., p. 16
# J. HaBERMAS, op. cil., pp. 410-411,
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C) Sobre las distintas clases de pretensiones de validez Ha-
bermas hace delimitaciones diversas: en el trabajo «Teorfas de la
verdady (1972) afirma que «hay a lo menos cuatro clases de pre-
tensiones de validez, que son cooriginarias, y que esas cuatro cla-
ses, a saber: inteligibilidad, verdad, rectitud y veracidad, constitu-
yen un plexo al que podemos llamar racionalidady; sin embargo,
€n ese miSmo texto presenta una tabla de las pretensiones de vali-
dez,_don}c’le la intehgibilidad aparece como «condicién de la co-
municacion», la veracidad como pretensién de validez no discur-
siva, l_a re_ctitud y verdad como pretensiones de validez discursivas.
En mi opinidn, esta ultima delimitacién es mas apropiada, pero en
«;Qué significa pragmatica universal?» (1976) el autor vuelve a
situar «la inteligibilidad» dentro de un esquema de «pretensiones
de validez implicitas». Finalmente, en otros textos se reitera la
triada: verdad, rectitud, veracidad,

D) Conceptos como «interésy y «discurso, muy importan-
tes en la_ obra de Habermas, son utilizados con un sentido especi-
fico y sistematico, que tiene poco que ver con el use comin y
que ha dado lugar a malas interpretaciones: el primero aparece en
Conoc:’m_iemo ¢ interes con el sentido de «intereses universalesy
frente a intereses individuales o concretos (expuse esta cuestién
en el primer capitulo); ¢! segundo es usado en un sentido metalin-
glistico: «discurson» se refiere a «la argumentacién en la que se
tornan tema las pretensiones de validez que se han vuelto proble-
maticas y se examina si son legitimas o no, Para iniciar un dis-
curso tenemos en clerto modo que salir de los contextos de
acmén y experiencia; en los discursos ne intercambiamos infor-
mMaciones, sino argumentos que sirven para razonar (o rechazar)
pretensiones de validez problematizadas» *; este concepto afiade
la exigencia del consenso posible, como leemos en su Teoria de
la accidn comunicativa: «Sélo hablaré, pues, de “discursos”
cuando el sentido mismo de la pretensién de validez que se ha
tornado problemética fuerce conceptualmente a los participantes
a suponer que en principio podria alcanzarse un acuerdo racio-
nalmente motivado, significando aqui “en principio” la siguiente
reserva idealizadora: con 1al que la argumentacion fuera suficien-
temente abierta y durara el tiempo suficiente» *’. En la obra citada
distingue entre discursos teéricos, practicos y practico-morales,

* ). HABERMAS, op. cit., p. {16.
7 1 HABERMAS, Teoria de la accion comunicativa, op. cit., vol. [, p. 69,
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En textos posteriores el autor se refiere a discursos empiricos,
pragmaticos, ético-existenciales y morales,

E} Otros conceptos problematicos:

Habermas habla del a priori de la experiencia (la estructura o
forma de los objetos de la experiencia posible), del a priori de la
argumentacion (las condiciones de posibilidad o estructura prag-
matico-formal de los discursos posibles) y del a priori relativo
que éste supone: el entendimieanto (forma de entendimiento) *. El
¢ priori habermasiano tiene raices kantianas, pero es una versién
debilitada de la nocion de Kant. Habermas caracteriza como
aprioristicas las formas, ¢structuras o reglas que configuran de
manera universal y necesaria los distintos tipos de experiencia
coherente posible, pero diftere de Kant en la idea de que poda-
mos tener de ello un conocimiento racional definitive, «Toda re-
construccion de un sistema de conceptos basicos o sistema cate-
gorial de ta experiencia posible ha de considerarse una propuesta
hipotética que puede ser sometida a comprobacion mediante nue-
vas experiencias» ©, Con este cambio conceptual tan importante
en la nocidn de a priori, el autor insiste en la necesidad de anali-
zar las condiciones de constitucion de la experiencia (en términoes
de pragmatica universal), pero asume que esta reconstruccidn
debe ser revalidada por la experiencia.

En su «Réplica a objeciones» de 1980% indica que no com-
parle el apriorismo kantiano con relacién a las reconstrucciones
tedricas (ya que las considera como hipdtesis que quedan abiertas
a las comprobaciones y revisiones habituales en las reconstruc-
ciones racionales). Efectivamente, ya en el trabajo citado «;Qué
significa pragmética universal?» habia indicadc que «por un
lado, la conciencia de regla de los hablantes competentes es para
estos mismos un saber a priori; por otro lade, la reconstruccidn
de ese saber exige averiguaciones que se hacen recurriende a su-
jetos empiricos —el linglista se procura un saber a posteriori—» ',

Evidentemente, esta delimitacidén del concepio de a priori
tiene su correlato en ¢l concepto de trascendencia. La idea de
trascendencia aparece bajo distintos aspectos: afirma la «semi-

% ] HABERMAS, op. cit., vol. [1, p, 264.

® ] HABERMAS, «zQué significa pragmatica universal?», ¢n Teoria de la ac-
cion comunicativa: complemenios y esiudios previos, op. cit., p. 321,

“ En J. HaBERMAS, Teorla de la accién comunicatfva: complementos y estu-
dios previos, op. Cil.

© ] HABERMAS, op. ¢it., p. 324
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trascendencia» del medio del entendimiento; «el mundo de la
vidan es «el lugar rascendental en que hablante y oyente se salen
al encuentron , etc. En su investigacién sobre pragmatica univer-
sal el autor afirma: «Llamamos “trascendental” a la estructura
conceptual que se repite en todas las experiencias coherentes,
mientras no quede refutada la afirmacion de su necesidad y uni-
versalidad. En esta version mds débil se abandona la pretension
de que de esa necesidad y universalidad pueda darse una prueba
a priorin®, Desde posiciones kantianas y hermenéuticas © se ha
criticado el uso habermasiane de estos conceptos.

1 propio Habermas es consciente de los problemas que para
sus lectores supone este desarrollo constructivo de sus ideas y
procura paliar la situacién ofreciéndonos explicaciones sobre sus
evoluciones mentales en prélogos v epilogos a sus obras: de ahi
l-q relevancia de la introduccion a la cuarta edicién (1971) de Teo-
ria y praxis (1963) y del postfaconnm de 1973 anadido a- Conoci-
miento e interés (1968). Asimismo, en los dos voldmenes de la
Teoria de la accion comunicativa (1981) y en sus obras posterio-
res se desprende o redefine conceptos elaborados previamenie,
algunos de ellos directamente relacionados con la accién comuni-
cativa y publicados en }a recopilacién titulada en castellano Teo-
ria de la accién comunicativa: Complementos y estudios previos
(publicada en aleman en 1984, ofrece trabajos de los afios 1970 a
1982); en la introduccion el autor advierte del cardcter provisio-
nal y meramente indagatorio de estos materiales, pere han sido
una fuente importante para los criticos (sobre todo en lo que con-
cierne a la teoria de la verdad, de la que trataré en un apartado
proximo). Aun aceptando el caracter evolutivo de todo pensa-

= 1 Hanrrmas, Teoria de la accion comunitativa, op. cit., vol. 11, pp. 169 ss.

? J. HABERMAS, Teoria de la accidn comunicativa: complementos y estudios
previos, op. it p. 321,

* Paul Ricoeur es auior de un trabajo titulado «Ethies and Culture. Haber-
mas and Gadamcer in Dialoguen, Philosophy Today, 2, 1973, pp. 153-165; un ¢s-
udie dedicado al andlisis del pensamicnto de J. Habermas y Paul Ricocur es
el de J. B. THOMPSON, Critical Hermeneutics, A study in the thought of Paul
Ricr?eur and Jirgen Habermas, Cambridge University Press, 1981. Olras investi-
gaciones: A, GIDDUNS, New Rules of Sociological Meihod, A Positive Critigue of
.-*nrerprera{r’ve Socivlogies, Hutchinson, London, 1976; D. INGRAM, «The Histori-
cal Genesis of (he Gadamer-Flabermasz Controversys, Auslegung, A Jowrnal of
Phifosophy, 10, 1983, pp. 86-151; M. Jay, «Should lntellectual History Takc s
Linguistic Turn? Reflections on the Habermas-Gadamer Debaten, en D. Laca.
PRA y S. L. KaPLAN (eds.), Modern European Intellectuel History, Reappraisals
and new perspeciives, Cornell Un. Press, London, 1982, pp. 86-110.

CRITICOS ESPANOLES 209

miento, el sufrido lector desearia una destilacién mas reposada de
sus obras y mayor concrecidn en la exposicién de su alternativa
filoséfica.

En favor de Habermas podemos imaginar una respuesta a este
tipo de objeciones: su filosofia despliega lo que podriamos lla-
mar «un programa de jnvestigaciony, un trabajo que requiere el
esfuerzo de multiples aportaciones (incluso de distintos autores,
ya que se concibe la tarea de los fildésofos inscrita en una comu-
nidad investigadora) y sucesivas correcciones y redefiniciones.
Ya en «;Para qué atin filosofia?» indicé la necesidad de pensar la
filosofia contempordnea como un proyecto amplio de debate y
cooperacién a fin de lograr una teoria critica que permita desa-
trotlar con plenitud el potencial de racionalidad implicito en el
mundo humano. Habermas se situa conscientemente en el ca-
mino de un proyecto que requiere el esfuerze de muchos para
actiselar una comprensién del mundo en términos de una racio-
nalidad dialégica, comunicativa y universalista, en la que tengan
su lugar propio las diferencias y las disidencias. Sin embargo,
una explicacién de este tipo dificilmente convencerd a los criticos
de Habermas y, en algunos casos, incrementard su beligerancia.

2) FILOSOFfA POSTMETAFISICA Y FALIBILISMO:
EL PROBLEMA DE LA FUNDAMENTACION

Habermas ha expuesto reiteradamente su posicion falibilista
respecto de toda teoria cientifica o filosdfica, es decir, acepta la
imposibilidad de una fundamentacién tltima. Como ya indiqué,
otro postulador de la ética discursiva, K. O. Apel, no reconoce
esta implicacion para el dmbito de la filosofia, porque cree poder
demostrar que la esfructura dialégica del lenguaje proporciona
una base sdlida para establecer una fundamentacion altima filo-
sofica, aunque debamos aceptar el falibilismo para las teorias ex-
plicativas del mundo empirico.

Los argumentos a favor del falibilismo acumulados a lo largo
de este siglo hacen dificil la defensa de la fundamentacion l-
tima. Sin embargo, incluso desde una posicién falibilista y post-
metafisica, se puede criticar la falta de claridad terminolégica de
Habermas.

En primer tugar hay que sefialar que este autor no adopta la dis-
tincién conceptual de los términos «Begrithdungy (fundamenta-
cidn) y «Rechifertigung» (Justificacién). Algunos autores falibilis-
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tas (Hans Albert, por ejemplo) consideran inapropiado habiar de
«fundamentacién» cuando se defiende una concepcidn falibilista.
Habermas uvtiliza las expresiones «Begriindung», wletzte Begrin-
dung» y «Rechtfertigungn» (respectivamente, «fundamentacién,
«fundamentacion Ultiman y «justificacidny»); con la primera se re-
fiere a la idea de «justificacién», lo que puede provocar confu-
siones innecesarias. Probablemente en este uso habermasiano ha
influido el becho de que en el marco de una teoria de la argumen-
tacion tiene especial interés la relacion de los términos alemanes
«Grundy (fundamento, base, pero también razdn) y «Begrindungy
(fundamentacion, justificar con razones). A este posible motivo,
se une la situacion filoséfica general, en la que las divergencias
respecto del falibilismo hacen que la diferenciacion terminold-
gica indicada no tenga un reconocimiento generalizado. Sin em-
bargo, merece atencion, sobre todo si se quiere tratar con rigor la
perspectiva epistemolégica.

En segundo lugar, Habermas quiere construir una filosofia
que, apoyandose en conocimientos analifico-trascendentales (len-
guaje) y empiricos (antropoldgicos, psicolégicos y de la dina-
mica socichistorica), pueda estructurar el dominio metatedrico de
la justificacidn, tanto de las teorias cientifico-naturales, como de
las teorias de la ética, el derecho y la politica. Hay razones, pa-
tentes en la exposicidn de su obra, para reprochar a Habermas un
decantamiento de su filosofia hacia los problemas epistemoldgi-
cos y de la justificacidn iedrica en detrimento de otros aspectos.

A pesar de que él mismo admite que «la tentativa de funda-
mentar una teoria critica de la sociedad por via de una teoria del
conocimiento, si no representd una via sin salida, si que supuso
un rodeo innecesarion ¥, creo que sus obras contimian desple-
gando una esfrategia conceptual que gira de forma muy particular
en torno de los problemas de justificacion.

De la posicidn epistemolégica de Habermas destaca una con-
secuencia que parece gerivarse de su investigacion: la disolucién
parcial de la distincidn enire lo empirico y lo trascendental, algo
ya propiciado por la perspectiva pragmalica y que se acentia en
las indagaciones sobre lo empirico y lo normativo.

® ] HABERMAS, «Réplica a objecionesy, en Teoria de la accion comunica-
tiva: complementos y estudios previos, op. cit,, p. 417,
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3) La ACCION COMUNICATIVA Y SU CONTENIDO NORMATIVO:
EL PROBLEMA DEL CONSENSO

Con ¢l concepto de accién comunicativa se pretende poner de
manifiesto la base de la estructura cuasitrascendental que sub-
yace a los ambitos de los mundos objetivo, social y subjetivo. La
aceidn comunicativa pone en juego ¢l potencial de conviceidn del
lenguaje (con sus reglas internas, sus sentidos intersubjetiva-
mente compartidos) y permite alcanzar la justificacion de las dis-
tintas pretensiones de validez (verdad, rectitud y veracidad).

La idea de consenso se pone al servicio de un criterio de justi-
ficacidén valido tanto para el ambito tedrico-cbjetivo (ciencia)
como para el practico (mundos social y subjetivo, en sus distintas
facetas cognitivas: moral, juridica y politica).

Se ha criticado a Habermas por pretender justificar las pre-
tensiones de validez de la verdad, la rectitud y la veracidad por la
via del consenso. Puesto que el consenso, en definitiva, consiste
en la opinidn de la mayoria, est4d equiparando la verdad con la
opinidn de la mayoria y es obvio que la realidad de los aconteci-
mientos desmiente a cada paso dicha identificacién, Sin em-
bargo, Habermas no hace tal aseveracidn y distingue con claridad
entre los consensos empiricos (histéricos, contingentes, parcia-
les) y el consenso de la comunidad ideal de didlogo (contrafac-
tico, imparcial). La apelacién a un consenso de una comunidad
de comunicacién ideal es un procedimiento para enjuiciar 10s
conflictos desde la perspectiva, no de la mayoria, sino de la co-
munidad universal de las personas involucradas (reales o posi-
bles), en una anticipacién contrafactica a partir de las condicio-
nes de postbilidad de todo discurso posible. Esta racionalidad
procedimental es la base de una concepeién normativa racional.
El problema estriba en que este tipo de idealizaciones implican
peticiones de principio por las gue se asumen muchos supuestos.
La relacién entre dichos supuestos y los resultades del consenso
no esta exenta de circularidad.

4) LA TEORIA DISCURSIVA DE LA VERDAD Y EL PROBLEMA
DE SATISFACER LAS PRETENSIONES DE VALIDEZ
A PARTIR DE LA IDEA DE CONSENSQ

En 1972 Habermas llevd a cabo una investigacion sobre «Teo-
rias de la verdad», en la que defendia una teoria consensual de la

L
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verdad frente a otros criterios y definiciones tradicionales. Las
criticas que el aulor hace a las concepciones de la verdad como
correqundencia, evidencia, redundancia, a las teorias metafisi-
cas, positivistas y trascendentales de la verdad son convincentes,
pero su propuesta de un eriterio consensual de verdad no lo es y
presenta multiples dificultades que han sido ampliamente desta-
cadas por la critica (Tugendhat, Wellmer, Mary Hesse, Thomp-
son, Rorty, etc.). Habermas ha sido muy sensible a dichas criticas
y h‘a anunciado una revision de sus ideas: «Hubo una serie de ob-
Jeciones que me impresionaron tanto, que {engo en proyecto pro-
ceder a una réplica detallada y algo prolija», escribié en 1980.
Aunque ha reiterado su propésito en varias ocasiones y ha lle-
vado a cabo algunas reflexiones en cbras como Pensamiento
postmetafisico y Faktizitét und Geltung, sin embargo, sigue de-
morandose por el momento una redefinicidn tedrica completa.
Ha desterrado la expresidn «teoria consensual de la verdad» y
prefiere hablar de «teoria discursiva de la verdad».

La principal dificultad consiste en que la discusién racional
sobre las pretensiones de validez ¢s up procedimiento de justifi-
cacion de las creencias intersubjetivas basadas en razones sobre
la pertinencia de determinadas declaraciones relativas a hechos,
normas, principios, elc., pero no es ni un criteric ni una defini-
cién de las condiciones que satisfacen la verdad de un enunciado
empirico o la rectitud de una expresién moral 0 normativa en un
s;ntido referencial. Desde la perspectiva pragmadtica se pretende
disclver la cuestidén de las determinaciones seménticas y situar
Jos problemas del sentido en e) ambito de las creencias intersub-
Jetivas. Haberinas acepta la distincion entre la perspectiva semdn-
tica y la pragmatica; considera también la relacidn decisiva de la
verdad de una proposicion respecto de su referencia, pero cree
que «la diferencia aparentemente claray» entre la explicacion del
significado de «verdad» y la cuestion de los criterios con que de-
cidir sobre la verdad de un enunciado queda sensiblemente relati-
v‘izadg cuando tenemos en cuenta que la pregunta acerca de gue
significa que se cumplen Jas condiciones de verdad de «p», solo
puede responderse con la explicacién de qué significa desempe-
nar o fundamentar con argumentos la pretensidén de gue se cum-
plen las condiciones de verdad de «p» ©.

%.J' HarermMAs, Teoria de la accion comunicativa: complementas y esiudios
previos, op. cit., p. 464. Y mas adelanie: «en la cuestion de codmo la verdad de
los enunciados elementales de observacion queda anclada en las experiencias
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Esta posicion da pie a Tugendhat para acusarle de infravalorar
la dimension semantica desde su pragmatica (como he explicado
en el apartado 6.6); Wellmer® de utilizar el consenso a la vez como
teoria de la verdad y concepto de justificacién, Mary Hesse® de di-
luir la dimensién referencial, etc. .

que hacemos ¢n nuesto rato con los correspondientes objetos, al que sirven de
control tos éxitos que cosechamos. Pero esta cuestion, cuya relevaucia no dis-
cuto, yo la cntiendo como problema de una teoria del canocimiento, que habria
de aclarar en términos de pragmatica trascendental el fundamento gue las expe-
riencias posibles tienen en el mundo de la vida, no como problema de una reoria
de la verdad; [...]»

& A WELLMER, Ethik und Dialog. Elemente des moralischen Urteils bei
Kani und in der Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt a.M,, 1986; «Was isl eine
pragmatische Bedeungstheorie? Variationen iiber den Satz “Wir verstehen einer
Sprechakt, wenn wir wissen, was ihn akzeptabel machi™s, en A, HONNETR,
T. McCARTRY, C. OFFE y A. WELLMER (eds.), Zwischenberachtungen. Im Pro-
zef8 der Awfkldrung, Subrkamp, Frankfurt a. M., 1989, pp. 318-370.

% Mary HesSE, «Science and Objectivity», en J. B. THOMPSON y D. HELD (eds.),
Habermas, critical debates, The MIT Press, Cambridge, Mass, 1982, pp. 98-115.

# He indicado anleriormente las objeciones que Cristina Lafonl presenta
contra la concepeidn del lenguaje de Habermas. Sin embargo, su intento de mos-
trar las consecucncias indeseables que lastran la concepcién del lenguaje haber-
masiana tiene una base realmente problematica: 1a suposicidn de que podemos y
debemos dar prioridad o la referencia sobre el significado. Si bien ¢s vierlo que
esta primacia de la referencia procuraria una dimensién objetivadora capaz de
trascender el relativismo, no es menos cierlo que las investigaciones sobre el len-
guaje de nuestro siglo han puesto de manifiesto la interconexion referencia-sen-
tido, de manera que resulta dificil de comprender en gueé podria consistir esta
primacia, Lafont presenta su tesis apoyada ¢n la tcorfa del «realisme internoy de-
sarrollada por Putnam en los illimos tiempos, en un inlento de superacion de les
argumentos criticos que la filosofia contemporanea ha acumulado contrg los
planteamicntos objetualistas y referencialisias. Pur supuesto, la aulera no pre-
lende retornar a un realismo ingenuo. Cree «que si establecemos la prioridad de
la referencia sobre el significado podremos salir a) paso de las idealizaciones ¢
hiposlalizaciones del lenguaje que, inevilablemente, conducen al relativismo,
contextualismo y formalismox. Frente a la perspectiva que concibe la referencia
como una objctivacién secundaria mediada por el mundo simbdlico previamenie
compartido por los micmbros de una comunidad {con su red de significados ya
exisiente de forma previa y rascendental a los hablantes individuales), reivindicn
12 perspectiva realista iuerna: aun aceplando el carfcter holista del lengusaje, de-
bemos recanocer la piedra de togue que permite sistemmatizar una iceria de las
pretensiones de validez de los enunciados y de los distintos tipos de expresiones
lingilisticas. Pero mignlras no aclare como conjuga ¢se referencialismo con las
ideas habermasianas que asume, no s¢ pude saber si esia posicion podria ser una
buena alternativa tedrica. Con su interpretacion de la filosofia del lenguaje de
Habermas la autora tampoco hace justicia al esfuerzo de este aulor por establecer
una teorfa que permita la superacion de los esencialismos metafisicos y los re-
duccionismos referencialistas.
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Ademas, los problemas suscitados inciden en una doble ver-
tiente, ya que la idea de consenso no s¢lo es regulativa con rela-
cidn a la justificacién de las pretensiones de verdad, sino también
con relacién a las pretensiones de validez de la rectitud de las
normas v los aclos morales. La distincién enfre Jos consensos
empiricos y el ideal no ayuda a resolver algunos problemas de
fondo.

5) LAS ETAPAS DEL DESARROLLO DE LA CONCIENCIA MORAL:
EL PROBLEMA DEL ESTADIO 6 DE LA TEORIA
DE LA EVOLUCION DEL JUICIO MORAL

En ¢l capitulo 4 (apartado 4.2) me he referido a la teorfa de la
evolucién de) juicio moral y a los seis estadios de desarrollo.
Como ya indiqué, Habermas ha tomado parte en la discusion so-
bre las dudas que suscitan los estadios superiores y ha expuesto
su posicion en algunas partes de Conciencia moral y accién co-
municativa y en Erlduterungen zur Diskursethik (en concreto su
trabajo litulado «Justicia y solidaridad. La discusién sobre el “ni-
vel 6"»),

¢La explicacidn tedrica que da la ética discursiva de los nive-
les superiores del estadio postconvencional se concibe como una
descripcion de los hechos empiricos relativos a la culminacidn de
un desarrollo «naturai»? ;La psicelogia evolutiva es una base su-
ficienle para decidir cudl de las teorias morales que compiten es
la pertinente? Habermas ¢onsidera como alternativas tebricas los
planteamientos ufilitaristas, contractualistas y deontoldgicos;
cada uno de estos tipos dé teorias proporciona interpretaciones
distintas de las estructuras y los fendmenos involucrados por la
capacidad de juicio postconvencional, Habermas considera que
los fendmenos emplricos constatados y analizados por la psicolo-
gia no son suficientes para determinar de forma unfvoca la ade-
cuacién de una teorfa moral. Esta determinacidn requiere argu-
mentos que se sithan en un ambito intertedrico y filosdfico.

Con esta posicidn Habermas discrepa de algunas pretensiones
de Kohlberg y asume aportaciones de Thomas McCarthy. «La
disputa entre los filésofos morales no se puede dilucidar a partir
de la aseveracidn psicolégica de que los kantianos tendrian un
acceso mejor, estructuralmente privilegiado, a las intuiciones mo-
rales que los utilitaristas de la regla, o que los tedricos contrac-
tualistas de origen hobbesiano. Algo asi se podria extraer de la
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lectura de las primitivas descripcion(;s’ de Kohlberg de las dos
etapas postconvencionales. Entre los f_"llosofos morales, la contro-
versia de los cognitivistas trata mas bien de cébmo y con qué me-
dios conceptuales puede ser explicitado de manera u}és adecpada
el mismo potencial de intuiciones que se revela por igual a todos
con la transicién al nivel postconvencional de la mq;al autélnon_ﬂ.a.
Se trata de cudl es la mejor y mas fecunda traduccion explicativa
de un saber intuitive que, en el nivel pogconvenmonal, ha adqul-
rido ya por si mismo un carjcter reflexivo, v, en _quanto‘tal, es}?
intrinsecamente predispuesto para la reconstruccion rac.1o_nal>_> .
La consecuencia de este planteamiento es la identificacion
del pensamiento postconvencional con ¢l nivel le_épco; el enjui-
ciamiento moral segin principios universales se situa en un nivel
de reflexién de segundo grado, que Habermas _llega a equiparar
con el 4mbite de la teoria ética. Ya en Conciencia moral v accion
comunicativa Habermas escribié que «los juicios morales basa-
dos en principios no son posibles si no se han dado prevnan?ente
los pasos para la reconstruccion de las infuiciones morates que
sirven de fundamento y, por lo tanto, tiene ya th nuce el sentido
de los juicios tedrico-morales. En la medida en que el pensa-
miento postconvencional se separa del mundo tr_adlclonal de las
normas se mueve en el mismo terreno en el que tiene lugar la po-
lémica de los teéricos morales; esta polémica es atizada por las
experiencias historicas y —for the time being— se resuelve me-
diante argumentos filosoficos y no mediante vias de d_esarrollo
que se identifiquen psicologicamente» . Estas formglacmneﬁ son
inequivocas en cuanto al predominio de lo tedrico abstracto
frente & las orientaciones situacionales para la resolueidn de con-
flictos de accidn. ‘
La ética discursiva habermasiana, sobre la base de las capaci-
dades cognitivas y de accién de los seres humanos, propugna que
los individuos v las sociedades han de degarrollgr ]_almorahdad
regulando sus practicas sociales o sus acciones mdi_vxdua]es se-
gin criterios procedimentales que lncorporan conienidos cogmti-
vos compartidos por la comunidad (aunque sea a través de una
consideracién diatégico-individual de lo que es aceptable) y que

han de asumir log intereses de todos los posibles involucrados en

% ). HARERMAS, Erlduterungen zur Diskursethik, Subrkamp, Frankfurt a.M,,

1991, p. 51. ' o )
i Jp HaBERMAS, Conciencia moral y aecion comunicativa, Peninsula, Barce-

lona, 1985, p. 204.
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la accién, Esta postulacién de la existencia de una. perspectiva
universal que subsume las perspectivas particulares de las distin-
tas necesidades e intereses y que debe ser la gula moral de nues-
tras acciones no viene provista de los suficientes recursos orien-
tativos pava poder solucionar los conflictes. El principio del
discurso y el principio moral universal, como principios procedi-
mentales que son, se aplican a problemas, situaciongs y conteni-
dos especificos; la idea de acuerdo universal sobre contenidos
como condicidn necesaria para la dilucidacién de conflictos se
encuentra presa en un laberinto, sea cual sea el camino que tome:
como acuerdo ideal se refiere a una comunidad ilimitada (univer-
sal abstracto) y es supuesto e hipotetizado desde una cognicién
higtérica, como acuerdo factico es necesariamente limitado vy,
aunque puede alcanzar el universal concreto (la totalidad de una
comunidad de comunicacién concreta), en la prictica se reduce al
acuerdo de la mayoria. Esta situacién afecta a cualquier reflexion
sabre lo que pudiera ser {a alternativa aceptada por los afectados.

La posicion cognitivista y procedimentalista habermasiana
ofrece andlisis metateoricos muy relevantes, pero como propuesta
moral no nos ayuda suficientemente a la orientacidn de los con-
flictos de accién,

La mayocria de los conflictos morales tienen su origen en la
complejidad de las situaciones, en Jas dificultades que ofrece su
delimitacion y evaluacion, en las controversias que éstas suscitan
y las diferencias respeclo al cdiculo de las consecuencias de las
distintas alternativas posibles. Habermas ha complementado su
ética discursiva con la teoria del uso pragmético, ético y moral de
la razdn practica para poder dar cuenta en alguna medida de esta
complejidad caracteristica del conflicto moral y de los distintos
aspectos de la realidad involucrada, Con todo, tiene razén Well-
mer cuando argumenta sobre la escasa atencién que Habermas ha
concedido a los problemas de la evaluacion de situaciones y con-
ductas, asi como a los de la aplicacion de normas morales.

6) LAIDEA DE LA COMPLEMENTARIEDAD DE LA ETICA
Y EL DERECHOQ: OBLIGACION MORAL Y OBLIGACION JURIDICA

El primer esbozo del proyecto de moral universalista haber-
masiano se encuentra en su obra Problemas de legitimacion en el
capitalismo tardio de 1973 y se presenta ya como un intento de
superacion de la dicotomia entre moral publica y moral privada,
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ast como de la jerarquizacién o escision entre la j_ustificacxén de
la ley (positiva) y Ja justificacién de la _non_l}atmdad mo_ral__. En
dicho texio el autor propone la «relativizacion» de los distintos
4mbitos normativos (derecho, moral) y su enraizamiento €n una
perspectiva de principios universales que legun{nan la obligatone-
dad de las normas, como he expuesto en capitulos precedentes.
El desarrollo posterior de la ética discursiva realiza este proyeclo
y construye una teoria ética universalista, cognitivista, formal-
pragmética y deontotégica. Una de }as pqg;bllldades que ofrece
este marco tedrico consiste en la justificacion de lfa norrpatwldad,
tanto moral como juridica, a partir de} principio discursivo; la sa-
tisfaccién de las pretensiones de validez de 1a rectitud justifica
los distintos tipos de exigencias normativas. _

Sin embargo, Wellmer y ofros aufores han puesto de mani-
flesto que no se puede abordar el &rbito de las normas JUI‘IdlC-aS
s6lo a partir del principio universal; es preciso contar con ofras
determinaciones de principio. También deauncié Wellmer la equi-
paracion habermasiana de la validez normativa y la recmud_l:no—
ral; se trata de dos dmbitos dilerentes. (Pueden tener una ml?ma
base de justificacién? Apelar al consenso pf:rmne_establecel un
procedimiento de justificacion que admite objetivaciones y conte-
nidos diferentes con los que zanjar las problematizaciones de di-
versa indole, pero parece que en ciertas formulaciones se con-
funde la idea de las caracteristicas del consenso como _resultado de
un didlogo y las condiciones de posibilidad de dicho dialogo.

Me parece asimismo pertinente la pregunta que hace We]hpqr
sobre 1a relacién entre normatividad argumentativa y normativi-
dad moral. ;Es reducible la una a la otra? @Podemos inferir lf)l
obligaciéon moral de las reglas de la rac’xon'al_xdad argumentativa’
; Puede basarse el deber moral en los principios requeridos por la
no contradiccién realizativa de las interacciones comunicativas y
en las reglas constitutivas de la argumentacion racional? Wellm(j;r
afirma que esto es solo posible «cuando se presupone una teoria
consensual de la verdad, ya que bajo ese supuesto la produc}cmlon
argumentativa de consensos ha sido definida como la forma basui?
de ratamiento racional de las respectivas pretensiones de vahdez»’ :
Si esto es asi y la teoria consensual‘ de la ve_rdad se halla ted-
ricamente en precario como hemos visto anteriormente, debemos
coneluir que se encuentran en precario aspectos fundamentales.

% A WeLimer, Ethik und Dialog, op. cit., p. 106,
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En Facticidad y validez Habermas ha introducido nuevas de-
terminaciones para abordar las diferencias entre la normatividad
moral vy la normatividad del derecho: el principic del discurso
(base de toda comunicacién coherente, de toda racionalidad argu-
mentativa), el principio universal moral (inherente al reconoci-
miento reciproco de los participantes en el didlogoe), el principio
de democracia {regla basica de las relaciones que se establecen
entre los miembros de toda comunidad, en la que las personas se
reconocen como libres e iguales) y la «forma del derecho» como
condicién formal permiten derivar de manera diferenciada las
distintas argumentaciones sobre pretensiones de validez normati-
vas a partir de la misma raiz comun de la racionalidad dialdgica.
Ello significa una complementacidn fundamental de sus plantea-
mientos anteriores, c¢on la que quiere resalver las objeciones
ahora aludidas. Sin embargo, se mantiene y refuerza la tesis cri-
tica anterior de que estamos ante una filosofla abocada a los pro-
blemas de la justificaciéon tedrica {fundamentacién), en detri-
mento de los problemas de evalvacidn, aplicacidon, basqueda de
alternativas situacionales, etc. Habermas no rehiiye hablar de al-
gunos problemas concretos, pero deja un gran espacio vacio entre
el discurso sobre principies universales de justificacion racional
y los sentidos de la vida histérica coucreta, el paso a paso de los
problemas de interpretacion, enjuiciamiento y aplicacién norma-
tiva. Se requieren nuevas investigaciones para decidir si los ci-
mientos que ha puesto Habermas pueden coadyuvar a la resolu-
cion de diches problemas.

Desde esta perspectiva critica cobran nueva dimension algu-
nas insuficiencias. Bspecialmente relevante es la que se refiere a
la nocidén de mundo de la vida. La importancia que el autor con-
cede al mundo de la vida no se corresponde con ¢l tratamiento
que ofrece de dicho ambito. Me referiré a ello en ¢l proximo
apattado.

7)  EL PROBLEMA DEL CONCEPTO DE «MUNDO DE LA VIDA»

IHabermas considera acertada la idea husserliana de que el
ambito objetual de las ciencias de la paturaleza no se constituye
directamente a partir de los objetos de la expericncia posible en
general, sino que se construye a partir de la experiencia del
mundo de seatido de la vida cotidiana. L.a experiencia cotidiana
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del mundo de la vida se desarrolla a partir de las tradiciones cul-
turales y los sistemas simbolicos; «en este p!ano nos salen al en-
cuentro Jos objetos culturales, las manifestaciones vitales de suje-
tos capaces de lenguaje y accién. Y a estos objetos culturales
pertenecen también las ciencias mismas» ”}. Habermas muestra el
cardcter intersubjetivo del mundo de la vida, articulado en uni-
versos simbolicos compartidos, a partir de los cuales se hace po-
sible la constitucion del yo. _

En respuesta a algunas objeciones de Giddens, Habermas
llama la atencion sobre la equivocacién que supone considerar
los contextos de accién como meros productos de una actividad
instrumental, como si el contexto de la vida social se generara de
forma similar a la fabricacién de objetos. El autor afirma que
prefiere «introducir el concepto de mundo de la vidu como cob-
cepto complementario del de accidn comunicativay y enfiende la
accién comunicativa «como el medio a través del cual se repro-
ducen las estructuras simbolicas del mundo de la vida» ™. Los
componentes del mundo de la vida son la cultura, la sociedad y
las esiructuras de la personalidad; actian como fuentes de sen-
tido intercomunicadas. Existen sistemas de accion que s¢ han €s-
pecializado en las funciones de reproducg:ié_n cql{tural (egquela)_, 0
de integracién social (derecho) o de socializacion (familia) ¢ in-
teractian en su dindmica de produccién de sentido.

A pesar de las referencias a Wittgenstein y otros autores para
explicar el concepto de reglas constitutivas de formas de vida y
otros aspectos de la vinculacién entre sentido y mundo de la vida,
la caracterizacién de éste no resuelve muchos de ios problemas
que plantea, sobre todo en lo que se refiere al engarce entre el
mundo de la vida vy la légica de los sistemas sociales. La inten-
cion de Habermas de «concebir la sociedad simultineamente
como sistema y como mundo de la vida» ™ es heuristicamente re-
levante, pero su articulacién conceptual no esta resuelta.

Las acciones pueden basarse en los sentidos de los universos
simbolicos compartidos y orientarse por el entendimiento y la
coordinacién comunicativa o pueden ser mecanicamente regldfas
por la dindmica funcional de los subsistemas sociales. Esto 1l-

B [ HABERMAS, Teoria de la accién comunicativa: complementos y estudios
previos, Ciledra, Madrid, 1989, p. 39; J. HABERMAS, Pensamiento posimetafisi-
¢o, Taurus, Madrid, 1990, pp. 90 ss.

“ 1. HABERMAS, Teorfa de la accién comunicativa, op. cil., p. 458,

% ] HABERMAS, op. cit., val, 1l p. 170
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timo tiende a imponerse a lo primero, resultando «una violencia
estructural que, sin hacerse manifiesta como tal, se apodera de la
forma de la intersubjetividad del entendimiento posible». Se pro-
duce entonces la medializacion del mundo de la vida, que pasa a
ser cosificado y colonizado por el funcionalismo sistémico. Por
eilo denuncia Habermas la situacién creciente de «patologlas del
mundo de la vida inducidas sistémicamentey *.

Queda claro que el tratamiento metodoldgico habermasiano
de los tres mundos (mundo objetivo, mundo social y mundo sub-
_]E:?tl\f{)), con el problema central del sentido y las distintas preten-
siones de validez, requiere un punto de partida previo, que ¢s
asu1_n!€lo por el concepto de «mundo de la vidan. Pero la contra-
posicion que establece Habermas entre éste y la dindmica de los
mecanismos sistémicos se lleva a cabo a costa de dejar en la am-
bigitedad su interrelacién necesaria.

~ Asli, por un lado, se afirma que no podemos sustraernos a la
Iégica de los sistemas econémico, politico, efc., y, por otro tado
s¢ pone el ¢énfasis en la importante tesis critica de la «coloniza-
cién del mundo de la vida» por parte de determinados medios del
funcionalismo sistémico {por ejemplo, del medio «dinero» del
sistema econémico, que se convierte en fin, con un sentido sim-
béllFO-SOCia] que trasciende ampliamente su propia realidad sis-
t;ém 1_ca). La distincidn entre los distintos subsistemas sociales y el
ambito del mundo de la vida permite a Habermas detectar el ori-
gen de ciertas patologias sociales, pero a un nivel tan general que
queda por ver si su teoria sera fructifera, en el combate contra di-
chas patologias.

% J. HABERMAS, op. cit., vol. IT, pp, 264 y 280, respectivamente.
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