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Reumen: El presente trabajo presenta los resulta-
dos sobre las propiedades psicométricas de la Es-
cala Multidimensional de Perfeccionismo (EMP)
(Multidimensional Perfectionism Scale, MPS;
Hewitt & Flett, 1991), tras la adaptacion al caste-
llano en poblacién universitaria espafiola. La esca-
la tiene 45 items que miden tres dimensiones de la
conducta perfeccionista: perfeccionismo auto-
orientado, perfeccionismo socialmente prescrito y
perfeccionismo orientado a los demas. La escala
EMP y la subescala de perfeccionismo del EDI
(Garner, 1998) fue administrada a una muestra de
356 estudiantes (18 a 42 afios) y un subgrupo
(n=276) completd el test-retest tras 5 semanas. Los
resultados replicaron la estructura original de tres
factores relacionados con el perfeccionismo con
valores aceptables de consistencia interna, similar
al estudio original. Los coeficientes de estabilidad
temporal fueron satisfactorios al igual que su vali-
dez convergente. Dos dimensiones del perfeccio-
nismo fueron asociadas con malestar, lo que sugie-
re que el perfeccionismo orientado a los demas
contiene un componente adaptativo. La version en
castellano del EMP puede asumirse como un ins-
trumento fiable para la evaluacion del perfeccio-
nismo entre estudiantes universitarios.

Palabras clave: perfeccionismo, escalas, adultos,
evaluacion y validacion.

El concepto de perfeccionismo ha sido un
constructo de amplio interés, estudiado
desde perspectivas tan diversas como la fi-
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Abstract: This study presents the psychometric
properties of the Multidimensional Perfectionism
Scale (MPS; Hewitt & Flett, 1991) after adapting it
to Spanish language. The MPS has 45 items that as-
sess three dimensions of perfectionist behaviour:
self-oriented perfectionism, socially prescribed per-
fectionism and other-oriented perfectionism. The
MPS and the EDI perfectionism subscale (Garner,
1998) were administered to a sample of 356 Spanish
university students (18 to 42 years old), and a sub-
group (n= 276) completed retest with a 5-week gap.
Results replicated the original three factor structure
for perfectionism, with acceptable internal consis-
tency, similar to the original study. Convergent va-
lidity and temporal stability coefficients were satis-
factory. Two perfectionism dimensions were associ-
ated with distress, suggesting that other-oriented
perfectionism has an adaptive component to it. The
Spanish version of the MPS can be regarded as a re-
liable scale for the assessment of perfectionism
among university students.

Key words: Perfectionism, scale, adult, assessment,
validation.
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losofica (Abril, 1984), la socioecondmica
(Rawls, 2002; Sen, 1998), y por supuesto
la psicologica (Adler, 1956; Horney,
1950).

Los primeros estudios, en general, sobre
el origen del perfeccionismo ponian el
énfasis en el papel de la neurosis. Se su-
ponia que el perfeccionismo surgia, en par-
te, de una necesidad neurética de agradar a
las personas cercanas, por presentar miedo
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al fracaso y dudas propias (Adler, 1956;
Hamachek, 1978). Por lo tanto, los clinicos
e investigadores plantearon el perfeccio-
nismo como un conjunto de rasgos clara-
mente negativos tales como sentimientos
de culpa, actitud tensa respecto a la ejecu-
cion de las tareas, autocritica, pensamien-
tos de todo o nada, baja autoestima e in-
hibicion de la creatividad, de tal forma que
la presentacion de los mismos en ciertas
personas estaria claramente vinculada a
desajustes y trastornos psicopatologicos
como los trastornos de la alimentacién
(Joiner, Heatherton, Rudd, & Schmidt,
1997), depresion (Minarik & Abhrens,
1996), fobia social (Bieling & Alden,
1997), y disfuncion eréctil (Burns, 1983;
DiBartolo & Barlow, 1996). Posteriormen-
te, algunos autores han descrito la conducta
perfeccionista como un factor positivo para
conseguir logros y orientado a la propia
mejora (Therry-Short, Owens, Slade, &
Dewey, 1995).

Por otra parte, el perfeccionismo, como
respuesta de afrontamiento, consiste en ex-
tremar los criterios o requisitos de satisfac-
cion o logro. Lleva al individuo a estable-
cer planes minuciosos, a la tendencia per-
feccionista por marcarse objetivos excesi-
vamente elevados y metas irreales, a la rea-
lizacién de auto-evaluaciones sesgadas y a
la presentacion de un estilo de pensamiento
dicotémico. Se produce un ciclo constante
de esfuerzo, fracaso y autocritica, donde
los aspectos ansiosos estan comunmente
presentes. La respuesta de ansiedad o de-
presion puede ser elicitada tanto por esti-
mulos externos o situacionales como por
estimulos internos al sujeto, como son las
respuestas anticipatorias, tales como pen-
samientos de fracaso, ideas de ser perfecto
y/o imagenes de fracaso de caracter subje-
tivo  (Sola, Martinez-Arias, Prados, &
Martin, 2003; Valdés & Arroyo, 2002).

Se han desarrollado distintos instrumen-
tos para medir el perfeccionismo, consi-

derandolo inicialmente como un constructo
unidimensional (Burns, 1980) y posterior-
mente como un rasgo multidimensional
(Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate,
1990; Hewitt & Flett, 1991a). Desde esta
ultima perspectiva, Frost y su equipo
(1990) desarrollan una escala centrada en
los aspectos intrapersonales del perfeccio-
nismo como dudas sobre las conductas rea-
lizadas o pautas personales estrictas, mien-
tras que la escala creada por Hewitt y Flett
(1991b) evalua las caracteristicas interper-
sonales como las conductas dirigidas a
agradar y a ser perfecto para los demads.
Ambas aproximaciones tedricas apoyan la
idea de que el perfeccionismo elevado
puede contribuir a la psicopatologia.

Hewitt y Flett (1991b) sugieren tres di-
mensiones que componen el perfeccionis-
mo. La escala fue desarrollada siguiendo
este modelo tedrico: el autoorientado, el
socialmente prescrito y el orientado a los
demas. Los autores afirman que la diferen-
cia fundamental entre cada uno de estos
componentes no consiste en el patrén de
comportamiento en si mismo, sino en el
objeto al que se dirige la conducta perfec-
cionista. El perfeccionismo auto-orientado
seria visto como el deseo motivado inter-
namente de ser perfecto y podria conside-
rarse como un factor de riesgo para cual-
quier tipo de trastorno psicologico. El per-
feccionismo socialmente prescrito, descrito
como la creencia de que otros te valoraran
solo si eres perfecto, ha sido asociado con
depresion y otros problemas, incluido el
suicidio. Por tltimo, el perfeccionismo
orientado a los demas, ha sido definido
como la tendencia a exigir perfeccion a los
amigos, familia, compaiieros de trabajo u
otros, el cual puede ser dafiino en las rela-
ciones cercanas y/o intimas. Labrecque,
Stephenson, Boivin y Marchard (1999) va-
lidaron la escala de Hewitt y Flett (1991b)
en poblacion canadiense y Soares, Gomes,
Macedo y Azevedo (2003) en poblacion
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portuguesa, replicando la misma estructura
factorial.

El objetivo del presente estudio es vali-
dar la Escala Multidimensional de Perfec-
cionismo (EMP) de Hewitt y Flett (1991b)
en poblacion universitaria y de formacion
profesional espaiiola, debido a que no hab-
ia sido validada previamente en esta pobla-
cion. Se exploran sus propiedades psicomé-
tricas relacionadas con la estructura facto-
rial, su fiabilidad, estabilidad temporal y
validez convergente y predictiva.

Meétodo

Participantes

La muestra estaba compuesta por un total
de 356 sujetos, de los cuales 276 (77,5%)
eran estudiantes universitarios (media: 19,8
anos (DT: 3,5) y 80 (22,5%) eran estudian-
tes de ciclos formativos (media: 24,8 afios
(DT: 6,4). La edad varia entre un minimo
de 17 afios y un maximo de 42 afios, con
una media de 20,9 afios (DT = 4,8). El es-
tudio fue trasversal con prueba test-retest.
Los participantes fueron voluntarios, por lo
que el muestreo fue no probabilistico
(Hernandez, Fernandez & Baptista, 2000).
Del total de la muestra, 38% (n= 132) eran
varones y 62% (n= 224) eran mujeres.

Instrumentos

La Escala Multidimensional de Perfeccio-
nismo (EMP) de Hewitt y Flett (1991b) es
un instrumento de medida compuesto por 45
items que describe tres subescalas o compo-
nentes esenciales de la conducta perfeccio-
nista: a) perfeccionismo autoorientado (P-
AOQ) (b) perfeccionismo socialmente prescri-
to (P-SP), y ¢) perfeccionismo orientado a
los demas (P-OD). El cuestionario consta de
una escala tipo Likert con siete opciones de
respuestas referidas a caracteristicas o rasgos
personales, en las que el valor 1 representa
un grado de total desacuerdo y el valor 7 un
grado de acuerdo total. La consistencia in-
terna de la escala total fue buena con una al-

fa de Cronbach de .79. La correccién de la
escala se realizé siguiendo el manual origi-
nal de los autores (Hewitt & Flett, 2004).

Diferentes estudios realizados por Hewitt
y Flett (1991a; Hewitt, Flett, Turnbull-
Donovan, & Mikail, 1991) han demostrado
claramente la validez convergente y discri-
minante de sus subescalas, asi como la vali-
dez predictiva de las mismas en un amplio
espectro de condiciones psicopatoldgicas
(Hewitt & Flett, 1991b; Hewitt, Flett, &
Ediger, 1995, 1996; Hewitt, Norton, Flett,
Callander, & Cowan, 1998).

El Inventario de Trastornos de la Con-
ducta Alimentaria (Eating Disorders Inven-
tory, EDI; Garner, 1998) en su version en
castellano (EDI-2) evalua las actitudes y los
comportamientos relacionados con el peso,
la imagen corporal, la alimentacion y otras
caracteristicas psicologicas propias de pa-
cientes con trastornos alimentarios. El EDI-2
consta de 11 escalas: 64 items originales que
forman 8 escalas mas 27 items nuevos que
forman tres escalas adicionales. La fiabili-
dad de cada escala del cuestionario se sitiia
entre .84 y .92. Para este estudio solo se uti-
liz6 la subescala de Perfeccionismo (P) que
consta de 6 items con una puntuacion
maxima de 18 puntos y con un alfa de Cron-
bach de .76 en poblacion no clinica (Garner,
Olmsted, & Polivy, 1983). Las respuestas a
cada pregunta se realizan a través de una es-
cala de 0 a 3 puntos que corresponden a las
siguientes opciones: 0 se obtiene si se con-
testa “nunca, pocas veces o a veces” a la
pregunta; 1 si se elige la opcion de “a menu-
do”; 2 si se da la respuesta de “casi siem-
pre”; y 3 si se elige la opcion de “siempre”.

El Cuestionario de Ansiedad y Depresion
(Hospital Anxiety and Depression Scale;
HADS (Zigmond & Snaith, 1983) traducido
al castellano y validado por Quintana et al.
(2003) en muestra clinica. Esta escala consta
de dos subescalas, ansiedad y depresion,
donde cada una consta de 7 items, apare-
ciendo de forma intercalada con 4 alternati-
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vas de respuestas que puntuan de 0 a 3. La
consistencia interna fue alta, con el mismo
alfa de Cronbach de .86 para la escala de an-
siedad como para la escala de depresion.
Posteriormente fue validada en poblacién no
clinica por Terol et al. (2007) con similar
fiabilidad.

Procedimiento

La adaptacion al castellano de la EMP
(Anexo 1) se inicio tras pedir la autorizacion
formal a los autores para realizar la valida-
cion. Los autores habian cedido el permiso
del cuestionario a la empresa Multi-Health
Systems Incorporated (permis-
sions@mbhs.com) que, tras el abono de las
tasas correspondientes, se autorizé su vali-
dacion al castellano, posteriormente, fue co-
tejada por los traductores de esta empresa.
El instrumento fue traducido por cinco pro-
fesionales expertos en textos cientificos de
contenido psicolégico que llegaron a acuer-
dos para seleccionar las frases que mas con-
cordaran con el significado original. Poste-
riormente, la version final fue remitida a
Multi-Health Systems, empresa en posesion
de los derechos (copyright) de la menciona-
da escala. Tras la primera aplicacion del
cuestionario a los 356 sujetos de la muestra,
se volvid a aplicar, cinco semanas después,
el mismo cuestionario (test-retest) a dicha
poblacion. En esta ocasion, respondié el
77,5% de la muestra (el total de la muestra
de estudiantes universitarios).

Analisis estadistico

Para el calculo de la validez de constructo se
utilizé el analisis factorial mediante la ex-
traccion de componentes principales con ro-
tacién Varimax, y .30 como minimo criterio
de saturacion, siguiendo el mismo procedi-
miento que los autores de la escala. La rota-
ciébn Varimax se asume como el mas ade-
cuado, dado que se espera discriminar el
maximo de factores que forman la escala. Se
calcul6 los estimadores de adecuacion mues-
tral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO; rango
entre 0-1) y de significacion estadistica de

Bartlett (si su valor es cercano a la unidad y
son significativos p < .05, indican que el
analisis con reduccion de variables es ade-
cuado.

Para el calculo de la validez convergente
se calcularon las correlaciones mediante el
coeficiente de correlacion de Pearson entre
los resultados del EMP, y la subescala de
perfeccionismo del EDI-2 y también para la
escala HADS. De igual modo, se utilizo6 el
coeficiente de correlacion de Pearson para
conocer la correlacion entre las diferentes
subescalas del EMP. Se estudiaron las dife-
rencias en las puntuaciones del EMP segun
puntos de corte para las escalas del HADS
mediante la t de Student.

La fiabilidad del EMP se calculd6 me-

diante el andlisis de la consistencia interna y
el estudio de la estabilidad temporal. Para el
primero de ellos se utilizé el coeficiente Alfa
de Cronbach, el cual debe interpretarse co-
mo un indicador de la consistencia interna
de los items, ya que se calcula a partir de la
covarianza entre ellos. Los indices de fiabi-
lidad situados alrededor de .70 sugeririan
que existe una adecuada consistencia inter-
na. Para apreciar la estabilidad temporal se
utilizo el test-retest. En concreto se calculd
mediante el Coeficiente de Correlacion In-
traclase la estabilidad total del EMP, de cada
subescala y de cada uno de los items de la
escala (Bravo & Potvin, 1991; Fernandez &
Diaz, 2004; Prieto, Lamarca, & Casado,
1998). Se calcularon las medias y desviacio-
nes tipicas para las subescalas. Se analizaron
las diferencias por género o por tipo de
muestra mediante la t de Student.
Para el analisis de los datos se utiliz6 el pro-
grama estadistico SPSS 14.0, en su version
para Windows. Los andlisis estadisticos se
han realizado con un nivel de significacion
de p <.05.
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Resultados

Analisis factorial de la version traducida

Se realizd un analisis de componentes
principales y rotacién varimax similar al
analisis de la escala realizado por los auto-
res, con la idea de encontrar la misma es-
tructura tripartita. La solucion inicial en-
contrada contenia 12 factores con autovalor
mayor que 1. Estos 12 factores explicaban
un 60,2 por ciento de la varianza total, pero
algunos de ellos incluian s6lo una o dos va-
riables y explicaban un porcentaje de va-
rianza muy pequefio. Posteriormente, se
repitieron los andlisis de componentes
principales, pero esta vez forzando la ex-
traccion a tres componentes. En la Tabla 1
se puede apreciar que la matriz rotada ajus-
tada a la concepcidn tedrica original de la
EMP con tres dimensiones, por lo que los
items se agrupan en tres factores principa-
les y estadisticamente independientes. En
concreto, el factor 1 agrupa 20 items que
explican el 15,03% de la varianza y siendo
el item de mayor saturacion “siempre me
exijo a mi mismo la perfeccion” (.79), in-
dicador del perfeccionismo auto-orientado
(P-AO). En el factor 2 se agrupan 14 items
con una varianza explicada del 9,2%, sien-
do el item de mayor saturacion “los demas
van a seguir queriéndome, aunque no so-
bresalga en todo” (-.62), que se refiere al
perfeccionismo socialmente prescrito (P-
SP). El factor 3 agrupo 11 items que expli-
caban el 6,3% de la varianza. El item de
maxima saturacion fue “no tengo grandes
expectativas sobre los que me rodean”
(.58) que hace referencia al perfeccionismo
orientado a los demas (P-OD). Los tres fac-
tores dan cuenta de un 30,56% de la va-
rianza total explicada. La medida de ade-
cuacion muestral (KMO) fue .81, superan-
do el valor recomendado de .60 y el esti-
mador de esfericidad de Bartlett fue es-
tadisticamente significativo (p <.01).

En la Tabla 1 se aprecia que los pesos
factoriales de todos los items son estadisti-

camente significativos (p < .001), aspecto
que refuerza la validez convergente y de
constructo. En concreto, los pesos factoria-
les correspondientes a los veinte items del
primer factor oscilan entre .78 y .25; los ca-
torce relacionados con el segundo entre .62
y .22; y finalmente los once del tercer fac-
tor oscilan entre .58 y .31.

Aplicacion y correccion de la escala

La escala consta de 45 items con siete
alternativas de respuesta. En concreto,
consta de 26 items que se puntuan de forma
directa, sumando las puntuaciones de cada
item de 1 a 7 (ej. “Siempre me exijo a mi
mismo la perfeccion”) y los siguientes 19
items (2, 3, 4, 8, 9, 10, 12, 19, 21, 22, 24,
30, 34, 36, 37, 38, 43, 44, 45), se puntuan
de forma inversa, es decir, primero es nece-
sario calcular el valor inverso (escala de 7
a 1) antes de sumar los items (ej. “No criti-
co a alguien que abandona con facilidad”).
La puntuaciéon de las tres subescalas de
perfeccionismo (P-AO, P-SP y P-OD) se
calcularon tras sumar todos los items direc-
tos e inversos. La correccion de las subes-
calas se realiz6 de acuerdo a la version ori-
ginal inglesa de la escala MPS, recogida en
el manual de los autores, lo que nos permi-
te a su vez la comparabilidad de los resul-
tados con otros estudios. Asimismo, los au-
tores de la escala sugieren en el manual no
sumar las tres subescalas con el fin de ob-
tener una puntuacion total de la escala glo-
bal, sino mantener las tres puntuaciones
por separado, en apoyo de la multidimen-
sionalidad del perfeccionismo (Hewitt &
Flett, 2004).

Las medias totales obtenidas por subes-
calas son las siguientes: P-AO = 63,3 (DT:
12,4; Rango: 33 a 99), P-SP = 47,6 (DT:
9,8; Rango: 21 a 75) y por tltimo P-OD =
60,3 (DT: 7,9; Rango: 37 a 82). No existen
diferencias significativas por género en las
subescalas del EMP, excepto en la subesca-
la P-OD (varén= 61.6 (7.8) vs. mujer=59.5
(7.9),t=5,5,g.1. =341, p =.02)). No exis-
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Tabla 1.Analisis factorial. Matriz de componentes rotados y sus saturaciones por factor.

Factor  Factor Factor O™ Ajfise i
ITEM 1 2 3 g:l:js- elimina el CO;;ZZ: "
P-AO P-SP P-OD : elemento
Item

Factor 1: Perfeccionismo Autoorientado
(P-AO)
(Alfa de Cronbach=.87) .79 .02 .03 .56 71 .62
20. Siempre me exijo a mi mismo la per-

feccion. .76 .05 -.07 52 1 .58
15. Es muy importante para mi conseguir el

mayor grado de perfeccion en todo lo

que hago. 71 .04 -.03 49 1 51
14. Hago todo lo posible para alcanzar el

mayor grado de perfeccion. .67 .08 .01 49 71 45
40. Me impongo normas muy altas. .67 -.07 .03 47 71 45
28. Tiendo a la perfeccion cuando esta-

blezco mis objetivos. .62 .14 -24 43 72 46
17. Me esfuerzo en ser el/la mejor en todo. .61 17 -.11 42 1 42
6. Uno de mis objetivos es ser perfecto(a)

en todo lo que hago. 55 .00 -.14 .36 72 32
42. En la escuela o en el trabajo debo tener

siempre €xito. 54 .03 .02 72 .30
11. Cuanto mas éxito tengo, mas se espera

de mi. .50 15 -.26 .40 72 .34
18. Los que me rodean esperan que tenga

éxito en todo. .50 25 -.19 .46 1 .35
26. Si le pido a alguien que haga algo, es-

pero que lo haga perfectamente. .48 .04 -.07 38 72 24
32. En todo momento debo rendir plena-

mente. -.48 .01 28 75 31
8. Nunca tengo como objetivo la perfec-

cion. 42 .29 -23 33 72 31
7. Todo lo que las demas personas hacen

debe ser de excelente calidad. .40 .36 .06 38 72 .29
31. Tengo la sensacion de que la gente exi-

ge demasiado de mi. .40 33 -.05 41 1 27
35. Mi familia espera que sea perfecto/a. 34 .20 .06 31 72 .16
23. Me siento desdichado/a cuando descu-

bro algtin error en mi trabajo. 33 -24 -.09 .20 73 17
29. Las personas que me rodean no deber-

ian dejar nunca de apoyarme. 32 .08 -.01 17 73 11
1. No consigo relajarme si no esta todo per-

fecto. -25 -.07 22 -12 74 12
12. En pocas ocasiones siento la necesidad

de ser perfecto/a.
Factor 2: Perfeccionismo Socialmente
Prescrito
(P-SP) (Alfa de Cronbach=.76) -.07 -.62 .00 -17 74 .39
21. Los demas van a seguir queriéndome,

aunque no sobresalga en todo. -.04 -.61 -.04 -17 74 .38
30. Los demas me aceptan tal como soy,

incluso cuando no triunfo. -.06 -.60 .05 -19 74 364,00
9. Los que me rodean aceptan que yo tam-

bién pueda cometer errores. 17 -53 -.01 -.02 73 31
44. Los que me rodean consideran que soy

competente, aunque cometa un error. 27 .53 -.04 33 72 35
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Cont. Tabla 1. Analisis factorial. Matriz de componentes rotados y sus saturaciones por fac-

tor.
Alfa si
) Fac- Fac- Fac- Correla- se elimi- Comunali-
ITEM tor 1 tor 2 tor 3 ci()ans- nael dades
P-AO P-SP P-OD cala-ltem  elemen-
to

27. No puedo tolerar que personas cercanas a

mi cometan errores. 27 49 .04 34 72 32
13. Todo lo que haga que no sea extraordina-

rio. sera considerado de poca calidad por

las personas de mi entorno .10 -48 -.02 -.05 .73 24
38. Respeto a la gente normal .36 47 .08 44 72 .36
39. Las personas no esperan de mi mas que

la perfeccion. .09 45 .19 23 73 25
5. Tengo dificultades en satisfacer las expec-

tativas que los demas tienen sobre mi. 33 39 21 .40 72 .30
41. La gente espera de mi mas de lo que pue-

do dar. =35 -37 17 =27 75 29
34. No tengo necesidad de ser el/la mejor en

todo lo que hago. .34 34 -.03 36 72 23
33. Aunque no lo manifiesten. los demas se

molestan cuando fallo en lo que hago 25 31 -.13 23 73 17
25. Tener éxito significa para mi tener que

trabajar mas para agradar a los demas. 17 22 -.01 14 73 .08
22. No me interesa la gente que no se esfuer-

Za en mejorar.
Factor 3: Perfeccionismo Orientado a los

Demas
(P-OD) (Alfa de Cronbach = .66) .02 27 .58 .14 73 41
19. No tengo grandes expectativas sobre los

que me rodean. -.03 -.10 51 .02 74 27
45. Rara vez espero que los demas sobresal-

gan en todo. -.10 .01 .50 -.02 74 .26
10. Me importa poco que los que me rodean

no lo hagan lo mejor que puedan. -11 .19 49 .04 74 28
37. Mis padres casi nunca esperaban que yo

sobresaliera en todo en la vida. .14 =27 .46 .10 73 .30
4. Raras veces critico a mis amigos, cuando

se contentan con poca calidad. -.08 .16 45 .04 73 23
43. Me resulta indiferente que un buen ami-

go no trate de hacer las cosas lo mejor

posible. 35 .06 -45 23 73 32
16. Espero mucho de las personas que son

importantes para mi. .07 =25 44 .07 73 26
3. No es importante que la gente que me ro-

dea tenga éxito en todo. .00 29 42 11 73 .26
24. No espero mucho de mis amigos. =17 .26 39 .03 73 25
36. Mis objetivos no son muy altos. -.17 -.11 31 -10 .74 .14
2. No critico a alguien que abandona con fa-

cilidad. 15,03 9,20 6,31
Porcentaje de la varianza explicada 15,03 24,24 3.56
Porcentaje acumulado de la varianza expli-
cada .79 .02 .03 .56 71 .62
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ten diferencias significativas entre el grupo
universitario y el grupo de estudiantes de
formacion profesional por subescalas.

La escala EMP permite discriminar las
dimensiones de una personalidad perfec-
cionista al conocer los valores de referen-
cia por percentiles que permiten comparar
las personas con rasgos perfeccionistas con
un grupo de referencia (Tabla 2). Reco-
mendamos prudencia al interpretar los da-
tos, porque en rigor, podrian ser compara-
bles solo aquellos individuos que presenten
caracteristicas semejantes a las personas
del presente estudio.

Fiabilidad e intercorrelaciones

En primer lugar, la fiabilidad del EMP
se calculdo mediante la consistencia interna,
calculando el coeficiente Alfa de Cronbach
y obteniendo un valor de .86 para la escala
total. Tal y como puede observarse en la
Tabla 1, se obtuvo un coeficiente de .87
para la subescala P-AO, .76 para la subes-
cala P-SP, y .66 para la subescala de P-OD.

En la Tabla 3 se aprecia la pertenencia de
cada uno de los items a los distintos facto-
res del EMP, relacionandolos con los dife-
rentes estudios realizados en otros paises
para validar la escala que ha sido objeto de
estudio del presente trabajo.

Los autores de la version original cada uno
de los tres factores estaba compuesto por
15 items, para el resto de las versiones el
numero de items que compone cada uno de
los factores es diferente.

En segundo lugar, se calculo la fiabili-
dad mediante el estudio de la estabilidad
temporal. Para ello se utilizo el test-retest
mediante el calculo del coeficiente de co-
rrelacion intraclase. En este sentido, con
respecto a la puntuacion total de la escala
EMP, se aprecié un coeficiente de correla-
cion intraclase de .78 (ver Tabla 3).

Al analizar la estabilidad de cada una
de las subescalas (calculadas a partir de los
items que saturaron alto en los factores del
presente estudio, y que se puede apreciar
en la Tabla 1), se obtuvo un coeficiente de
correlacion intraclase de .82 en la subesca-
la de perfeccionismo autoorientado (P-
AOQ), .63 en la subescala de perfeccionismo
socialmente prescrito (P-SP) y .72 en la
subescala de perfeccionismo orientado a
los demas (P-OD). Finalmente, al analizar
la estabilidad de cada uno de los items, se
apreci6 un coeficiente de correlacion intra-
clase minimo de .30 (item 38) y un maximo
de .74 (item 17).

Tabla 2. Valores de Referencia por Percentiles de las subescalas de Perfeccionismo

Percentil Valor medio (P-AO)  Valor medio (P-SP)  Valor medio (P-OD)
10 49 35 50
20 53 39 54
30 56 43 56
40 60 46 58
50 63 48 60
60 66 50 62
70 70 52 64
80 74 55 67
90 81 61 71
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Correlaciones

Como se observa en la Tabla 4, se pue-
den apreciar las correlaciones entre los di-
ferentes factores de la escala EMP, las co-
rrelaciones son estadisticamente significa-
tivas y moderadas (r= .47; p< .01). Estas
correlaciones son satisfactorias y reafirma
la independencia de los tres factores entre
si.

Validez convergente y predictiva

Sobre las relaciones entre el cuestiona-
rio EMP y la subescala de perfeccionismo
del EDI-2, conviene destacar la relacion es-
tadisticamente significativa entre las sub-
escalas del EMP y la Escala de Perfeccio-
nismo del EDI-2 (Tabla 4), siendo la mas
elevada con el perfeccionismo autoorienta-
do (r=.61; p <.01), seguida de la subescala
P-SP (1= .57, p < .01), lo que implica una
buena validez convergente.

Por otra parte, la Tabla 4 también pre-
senta la relacion positiva y estadisticamen-
te significativa entre el perfeccionismo so-
cialmente prescrito y las subescalas de an-
siedad y de depresion. A su vez, el perfec-
cionismo autoorientado estd asociado a la
dimension de ansiedad (r=.29; p <.01).

Discusion y conclusiones

Los resultados que se han obtenido en el
presente trabajo permiten afirmar que la
escala elaborada por Hewitt y Flett (1991b)
es valida para su aplicacion en poblacion
universitaria espafiola, ya que cumple con
los criterios de validez y fiabilidad necesa-
rios. Estos resultados concuerdan sustan-
cialmente con diversos trabajos de valida-
cion de dicha escala realizados en la pobla-
cion de Québec (Labrecque et al., 1999),
en poblacion portuguesa (Soares et al.,
2003), y la llevada a cabo por los propios
autores.

La solucién inicial de 12 factores se ha
considerado insatisfactoria por el relativa-
mente bajo porcentaje de varianza total

asociada a la mayoria de los factores, dado
que la mitad de las variables presentaba
una saturacion factorial maxima inferior a
.30 en todos los factores. Siguiendo el
constructo teérico de la version original, en
la poblacion universitaria espafiola se ob-
serva que el analisis total explica el
30,56% de la varianza, de manera que el
factor P-AO explica el 15,03%, el P-SP el
9,20%, y el P-OD explica el 6,31%. Estos
resultados son ligeramente inferiores a los
registrados por Hewitt y Flett (1991b), cu-
yo analisis total de su estudio explica el
36% de la varianza, y a los observados por
Labrecque et al., (1999) en la poblacion de
Québec (40% de la varianza), los cuales
son incluso algo superiores a los registra-
dos por los propios autores creadores de la
escala. Los resultados obtenidos por Soares
et al. (2003) en poblacion portuguesa ex-
plican un 33,18% de la varianza, valores
mas similares a los obtenidos por la pobla-
cion universitaria espafiola. Esta semejanza
es facilmente justificable, ya que ambas
poblaciones tienen mas similitud entre si en
rasgos personales, estilo de vida, aspectos
socio-culturales, etc., que con la poblacion
norteamericana.

En contraste, Labrecque et al., (1999)
indican que, para la poblacion de Québec,
el primer factor (P-AO) lo forman 18 items,
el mismo numero de items que indican
Soares et al. (2003) para la poblacién por-
tuguesa. En este sentido, los datos del pre-
sente estudio indican que el factor P-AO,
para la poblacién universitaria espafiola,
estaria compuesto por 20 items. En concre-
to, los items del primer factor de la version
espanola son idénticos a los registrados por
la version portuguesa (salvo por los items
36, 11 y 31). Esta gran similitud posible-
mente sea debida a las semejanzas cultura-
les, de rasgos personales, estilo de vida,
aspectos socio-culturales, etc., entre ambas
poblaciones.
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Tabla 3.Estudios de validacion y fiabilidad sobre la escala multidimensional de perfeccionismo
(EMP)

Version Original Version francesa Virsi(m Vers~i6;1
ftems (Hewitt y Flet, 1991b)  (Labrecque et al., 1999) ( Soal;gsl: el:galll.?s;o 03) (estflsdl;znaztial )
ftems 01 PAO PAO PAO PAO
ftems 02 PSP POD POD POD
ftems 03 PSP POD POD POD
ftems 04 PSP POD POD POD
ftems 05 POD PSP PSP PSP
ftems 06 PSP PAO PAO PAO
ftems 07 PSP PAO PAO PAO
ftems 08 PAO PAO PAO PAO
ftems 09 POD PSP PSP PSP
ftems 10 PSP POD POD POD
ftems 11 POD PSP PSP PAO
ftems 12 PAO PAO PAO PAO
ftems 13 POD PSP PSP PSP
ftems 14 PAO PAO PAO PAO
ftems 15 PSP PAO PAO PAO
ftems 16 PSP POD POD POD
ftems 17 PAO PAO PAO PAO
ftems 18 POD PSP PAO PAO
ftems 19 PSP POD POD POD
ftems 20 PAO PAO PAO PAO
ftems 21 POD PSP PSP PSP
ftems 22 PSP POD POD PSP
ftems 23 PAO PAO PAO PAO
ftems 24 PSP POD POD POD
ftems 25 POD PAO PSP PSP
ftems 26 PSP PAO PAO PAO
ftems 27 PSP PSP PSP PSP
ftems 28 PAO PAO PAO PAO
ftems 29 PSP PAO - PAO
ftems 30 POD PSP PSP PSP
ftems 31 POD PSP PSP PAO
ftems 32 PAO PAO PAO PAO
ftems 33 POD PSP PSP PSP
ftems 34 PAO PSP PAO PAO

ftems 35 POD PSP PSP PAO
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Cont. Tabla 3. Estudios de validacion y fiabilidad sobre la escala multidimensional de per-

feccionismo (EMP)

ftems 36 PAO PAO PAO POD
ftems 37 POD - - POD
ftems 38 PSP - - PSP
ftems 39 POD PSP PSP PSP
ftems 40 PAO PAO PAO PAO
ftems 41 POD PSP PSP PSP
ftems 42 PAO PAO PAO PAO
ftems 43 PSP POD POD POD
ftems 44 POD PSP PSP PSP
items 45 PSP PSP - POD
Explicacion

de la 36% 40,6% 33,18% 30,56%
varianza

Cronehah : : 5 86
Test-retest - - .65 78

Leyenda: PAO= Perfeccionismo autoorientado; PSP= Perfeccionismo socialmente prescrito; POD= Perfeccionismo

orientado a los demas

Tabla 4. Correlaciones entre las dimensiones del EMP y otras escalas.

Dimension P-AO P-SP P-OD EDI-P Ansiedad-  Depresion-
HADS HADS
P-AO -- ATHE A1F* 61%* 29%* .10
P-SP - -- 30%** STE* 35%* 33%*
P-OD -- -- -- 33%* .03 -.09

** La correlacion es significativa al nivel .01 (bilateral).
* La correlacion es significativa al nivel .05 (bilateral).

Respecto al segundo factor (P-SP), La-
brecque et al. (1999), en la poblacion de
Québec, incluyen 16 items, mientras que
Soares et al. (2003), en la version portu-
guesa, incluyen 14 items, el mismo numero
que en la version espafiola. En concreto,
los items de la version portuguesa coinci-
den con los de la version espafiola salvo en
los items 11, 31 y 35.

Con respecto al ultimo factor (P-OD),
Labrecque et al. (1999) observaron que es-
taba compuesto por 9 items, el mismo
nimero de items que registraron Soares et
al. (2003) para la poblacion portuguesa.

Los datos del presente trabajo indican
que para la poblacion universitaria espafio-
la este factor queda formado por 11 items.
De nuevo se vuelve a apreciar gran simili-
tud entre las versiones espafiola y portu-
guesa.

Finalmente, con respecto a los datos ob-
tenidos en el analisis factorial y debido al
bajo peso que presentan algunos items, La-
brecque et al. (1999) descartan los items 37
y 38, mientras que Soares et al. (2003),
ademas de ambos items, rechazan los items
45y 29. En la versioén espafiola aparecen
dos items (12 y 22) con un peso poco signi-
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ficativo (inferior a .30), sin embargo se ha
decidido mantenerlos debido a la impor-
tancia conceptual que tienen ambos items
en el total de la escala.

Para el calculo de la validez convergen-
te se utilizo el coeficiente de correlacion de
Pearson entre la EMP y la subescala de
perfeccionismo de EDI-2. Los datos del es-
tudio reflejan adecuados indices de corre-
lacion entre la escala de EMP y la subesca-
la de perfeccionismo del EDI-2. En concre-
to, en el presente estudio se aprecia un
indice de correlacion semejante e incluso
superior a los obtenidos por Hewitt y Flett
(1991Db) al calcular la validez convergente
entre la Multidimensional Perfectionism
Scale, de Hewitt y Flett (1991b), la Multi-
dimensional Perfectionism Scale de Frost
et al. (1990), y la Almost Perfect Scale de
Slaney et al., (2001). Estos datos corrobo-
ran la estrecha relacion entre dos instru-
mentos que pretenden medir la misma va-
riable, en este caso el perfeccionismo.

En cuanto a la relacion con la ansiedad
o la depresion, aparece una relacion positi-
va y significativa entre las dos subescalas
del HADS y la dimension de perfeccionis-
mo socialmente prescrito, una relacion po-
sitiva y significativa entre la ansiedad y la
dimensiéon de  perfeccionismo  auto-
orientado y ninguna relacion entre el
HADS vy la dimensiéon de perfeccionismo
orientado a los demds. Destaca que Ia
maxima correlacion se encontré entre los
aspectos ansiosos y el perfeccionismo so-
cialmente prescrito (r = .35), seguido de
mayor ansiedad cuando el perfeccionismo
es auto-orientado (r = .29). En conclusion,
las dimensiones de P-AO y P-SP fueron
asociadas con elevados niveles de malestar
en estudiantes universitarios lo que sugiere
que el perfeccionismo orientado a los de-
mas, contiene un componente adaptativo.
Este resultado no coincide con la afirma-
cion de algunos autores que defienden que

el perfeccionismo auto-orientado es el que
tiene un componente mas adaptativo.

Respecto al analisis de la fiabilidad, los
resultados que se han obtenido en este es-
tudio confirman que la version espafiola de
la EMP cumple con los criterios de fiabili-
dad desde la perspectiva de la consistencia
interna y de la estabilidad temporal.

En relacién a la consistencia interna se
obtuvo un alfa de Cronbach de .86, valor
similar a los obtenidos por los distintos au-
tores. En este sentido cabe destacar que
tanto Hewitt y Flett (1991b) como Labrec-
que et al. (1999) no indican los niveles del
alfa de Cronbach del total de la escala, sino
que en sus trabajos sefalan el valor del alfa
de Cronbach de cada una de las subescalas.
En concreto ambos autores obtuvieron va-
lores comprendidos entre .79 y .92. Por el
contrario, Soares et al. (2003) si obtuvieron
el alfa de Cronbach del total de la escala,
registrando un valor de .88. En este senti-
do, en el presente trabajo de investigacion,
los datos indican que la eliminacion de al-
gunos de los items, por ejemplo del item
34, permitiria el aumento del alfa de Cron-
bach del total de la escala, si bien el incre-
mento seria escaso, mientras que la inclu-
sion de dichos items en la escala es con-
ceptualmente muy relevante.

Finalmente, al calcular la estabilidad
temporal, se siguen apreciando resultados
muy similares a los obtenidos por el resto
de autores que han validado dicha escala.
Asi, al analizar la estabilidad del total de la
escala, Soares et al. (2003) obtuvieron un
coeficiente de correlacion de r = .85, lige-
ramente superior al obtenido en el presente
trabajo de investigacién (r =.78). Ambos
valores se acercan a los registrados por La-
brecque et al. (1999), si bien estos autores
obtuvieron el coeficiente de correlacion de
cada una de las subescalas; en concreto re-
gistraron un coeficiente de correlacion de r
= .83 en la P-OA (frente al r = 0.82 del pre-
sente estudio), un r = .77 en la P-SP (frente
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al r=.63) y unr = .85 en la P-OD (frente al
r = .72). Por ultimo cabe sefialar que Uni-
camente Soares et al. (2003) calcularon el
indice de estabilidad de cada item, regis-
trando valores minimos de r = .35 y maxi-
mos de r = .68, valores muy semejantes a
los obtenidos en el presente trabajo de in-
vestigacion (minimo de r = .30 y maximo
der=.74).

En cualquier caso hay que sefalar que
en los estudios precedentes se utilizo el co-
eficiente de correlacion de Pearson, mien-
tras que en el presente estudio se ha utili-
zado el coeficiente de correlacion intracla-
se. Esta eleccion ha sido debida a que mul-
titud de autores indican que el indice mas
apropiado para cuantificar la concordancia
entre mediciones de una variable numérica
es el coeficiente de correlacion intraclase
(Bland & Altman, 1996; Bravo & Potvin,
1991; Fernandez & Diaz, 2004; Prieto,
Lamarca & Casado, 1998).

A pesar de que el porcentaje de la va-
rianza es relativamente bajo (30%), y debi-
do a que se trata de una traduccion y adap-
tacion del cuestionario original, se cree
muy interesante conceptualmente, utilizar
el total de items del cuestionario original,
por lo que no se ha eliminado ningun item.
De esta manera, la consistencia interna de
la escala global o las tres subescalas es sa-
tisfactoria en esta muestra de estudiantes
mayormente universitaria. Se puede con-
cluir que el presente trabajo presenta una
propuesta inicial, que posteriormente pueda
mejorarse y adaptarse, a la poblacion adul-
ta espafiola.

A modo de conclusion, los resultados
obtenidos en el presente trabajo permiten
afirmar que:

1) Esta escala representa un procedi-
miento valido y fiable para la valoracion
del perfeccionismo en poblacion universi-
taria espafiola, ya que permite la obtencion
de los indices de perfeccionismo autoorien-

tado, socialmente prescrito y orientado a
los demas.

2) La escala es equiparable psicométri-
camente a las validaciones realizadas en
otros paises y/o poblaciones, como por
ejemplo en Canadd (Hewitt & Flett,
1991b), Québec (Labrecque et al., 1999) y
Portugal (Soares et al., 2003).

3) Enrelacion a la validez convergente,
se han encontrado elevados indices de co-
rrelacion entre las subescalas del EMP y la
subescala de perfeccionismo del EDI, en-
contrandose un indice de correlacion pare-
cido e incluso superior a los obtenidos por
Hewitt y Flett (1991b). De esta forma se
confirma una estrecha relacion entre dos
instrumentos que pretenden medir el per-
feccionismo. Se encontrd una asociacion
significativa entre los sintomas ansiosos y
depresivos y el perfeccionismo socialmente
prescrito del individuo.
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