2009/9/2

ORIGINAL ARTICLE

Primary Prevention in Schools
Involved in the EUDAP 2 Project

ADAMKOVA, T., JURYSTOVA, L., GABRHELIK, R., MIOVSKA, L., MIOVSKY, M.

Centre for Addictology, Psychiatric Clinic, 1* Faculty of Medicine and General University Hospital, Charles University

in Prague, Czech Republic

Citation: Addmkova, T., Jurystov4, L., Gabrhelik, R., Miovska, L., Miovsky, M. (2009). Primary Prevention in Schools
Involved in the EUDAP 2 Project. Adiktologie, (9)2, 86-94.

BACKROUND: The EUDAP 2 Project took place in Czech
basic schools during the years 2007/2008. The main goal of
this project was to test the applicability and effectiveness of
the Unplugged primary prevention programme in the se-
lected Czech schools. Because of the effectiveness study,
another analysis was carried out in schools. This analysis
was focused on the description of all the primary prevention
activities which were pursued during the EUDAP 2 project
but which were not related to the project. The results of this
analysis are the subject of this article. AIMS: The main goal
of the analysis was to provide a detailed description of the
prevention programmes delivered by the schools involved
in the EUDAP 2 project. METHODS: The data were col-
lected using questionnaires. The main focus was on the de-
scription of the primary prevention programmes and the
way in which they were delivered. Experimental and control

groups were compared. SAMPLE: The sample consisted
of 70 basic schools from the entire Czech Republic; 33 were
involved in the project as the control group, 37 were in-
volved in the project as the experimental group. The ques-
tionnaires were completed by the school prevention work-
ers. RESULTS: The most frequent primary prevention ac-
tivity was one-off activity. The schools mostly carried out
their programme by themselves. In the control group, only
21% of the primary prevention programmes covered the
prevention of drug use, while in the experimental group,
comprehensive primary prevention programmes took place
in all (100%) cases. CONCLUSIONS: The teachers re-
sponsible for primary prevention were most likely to organ-
ise the programmes by themselves. Most of the progra-
mmes are just occasional lectures.
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® 1 UvoD

Realizace primérni prevence rizikového chovéni na Skoldch
je jednou z povinnosti §koly. Osoba zodpovédnad za jeji reali-
zaci je 8kolni metodik prevence (SMP).

Analyz zamérenych na priabéh priméarni prevence na
skolach bylo doposud provedeno v Ceské republice nékolik,
hlavné za ucelem definovat potreby Skolnich metodiku pre-
vence a ovérit, nakolik je sou¢asny systém primarni preven-
ce na §koldch funkéni a poskytuje kvalitni zdzemi pro vlast-
ni preventivni aktivity. Pri shromazdovani dostupnych
vyzkumu je mozno najit studie zamérené bud na situaci
metodika prevence na skolach, podminky jeho prace a jeho
hodnoceni vlastni role (Dolejs, 2009), nebo vyzkumy zamé-
fené na popis minimalnich preventivnich plana (MPP) a os-
tatnich preventivnich aktivit (Miovsky et al., 2007; Svobo-
dova, 2008; Vacek et al., 2008) nebo vyzkumy zamérujici se
na oboji (Slavikova et al., 2000; Radimecky et al., 2006).

Vsechny uvedené vyzkumy maji omezené soubory —
bud malo poéetné, nebo vybrané pouze v rameci jednoho re-
gionu. Vyzkum nejstarsiho data byl realizovan v letech
1998/99 pracovniky Institutu pedagogicko-psychologického
poradenstvi (IPPP) (Slavikova et al., 2000), kteri provedli
dukladnou analyzu preventivnich aktivit ve Skolach a ve
gkolskych zatizenich v CR. Hlavnim p¥inosem této analyzy
byl rozsah zaméreni (Setfeni probéhlo v celé Ceské republi-
ce) a metodika (analyza vychézela z materidla rozdilnych
typu Skol a Skolskych zafrizeni a zahrnovala jak dotaznik
a analyzu MPP, tak kvalitativni hloubkové Setrfeni primo
na Skoldch). Autori zpravy triangulovali zjisténi od raznych
subjektt (ucitel, skolsky urad, Zdci) a vzajemné vysledky
porovnavali. Celkem bylo analyzovano 254 MPP pro $kolni
rok 1998/1999 ziskanych na zédkladé zadosti o jejich zaslani
adresované 383 skolam (MPP ze zakladnich $kol bylo 81).
Navratnost tohoto sbéru dat ¢inila tedy pres 66 %, coz je
vzhledem k vyzkumnému souboru velky tspéch. K vysoké
navratnosti prispélo to, Ze oslovené skoly byly vybrany
okresnimi koordinatory prevence pti §kolskych iradech ja-
ko ty skoly, které realizuji MPP s nejlepsimi vysledky.

V roce 2006 probéhla analyza primérnépreventivnich
aktivit v Usteckém kraji (Radimecky et al., 2006). Analyza
se nezamérovala pouze na prevenci realizovanou na $ko-
lach a zamérenou na déti, ale poskytla celkovy prehled
viech primérnépreventivnich aktivit v Usteckém kraji
i s doporuéenimi pro dalsi vyvoj (velikost souboru — 101 vy-
plnénych dotazniki). Zminéna analyza zjistovala mimo jiné
hlavni prekazky realizace kvalitnich preventivnich progra-
mu tak, jak je subjektivné vnimali $kolni metodici preven-
ce. Na trovni $koly a Skolského zarizeni si 42 % ucastnika
dotaznikového Setieni nebylo védomo zZadné prekéazky reali-
zace kvalitnich preventivnich programu. Ve 30 % uvadéli
pedagogové nedostatek finanénich prostiedku. V 13 % neo-
chotu kolegu se na prevenci podilet nebo na ni spolupraco-
vat. V 5 % se objevovaly problémy ve spolupréci s rodiéi.

Pouze ve 3 % si metodici stéZovali na nedostatek ¢asu. Shér
dat byl proveden pomoci dotaznikt a hloubkovych rozhovort.

Svobodova (2008) provedla dotaznikové Setreni forem
primdrni prevence na tfebi¢skych zakladnich a strednich
Skolédch, kde se zamérila na postoje Skolnich metodiku pre-
vence ke své roli a na realizaci primdrnich aktivit

V roce 2009 probéhla substudie zamérend na prehled
primdarnépreventivnich aktivit realizovanych v mésté Plzni
(Vacek, 2008). Tato substudie byla souéasti Skolni dotazni-
kové studie o uzivani navykovych latek mezi studenty.

Dolejs (2009) realizoval analyzu pracovnich podminek
SMP v Olomouckém kraji. Autor distribuoval mezi metodi-
ky dotazniky a kromé tohoto zrealizoval i ohniskové skupi-
ny zamérené na vytyéené téma. Navratnost dotaznikt byla
11 % z celkového poétu oslovenych. Jako nejvétsi prekazku
pro svou praci uvadéli SMP nedostatek dasu a nizké finané-
ni ohodnoceni.

Vysledky jednotlivych analyz jsou diskutovany v zaveé-
re¢né ¢asti ¢lanku spoleéné s nasimi vysledky.

©® 2 PROJEKT EUDAP 2

V soucasné dobé jsou v systému prevence CR kladeny na
Skoly pozadavky, aby se o é4st prevence postaraly samy. Ve
zpravé Twinning projektu realizovaném v CR (Miovsky,
Radimecky, 2002) jsou definovany potreby oslovenych me-
todiku prevence v souvislosti s jejich roli na skoldch. Oslo-
veni metodici uvadéli predev$im nedostate¢né metodické
materidly pro pedagogy, které, pokud existuji, jsou malo
praktické a naopak obecné a vagni. Pedagogové také uvadé-
1i, Ze jim chybi priklady dobré praxe jak ktery program pro-
vadét, jak je rozvijet a kombinovat.

Ovérenych programu a metodik, které by byly k dispo-
zici primo $kolam, je stdle nedostatek. Pro §koly vytvorené
programy a metodiky, jejichz efektivita je ovérena, vznikaly
predevSsim na tzemi USA a v Austrélii (napr. McBride et
al., 2000) a jsou tedy zatizené kulturou a redliemi, které
jsou pro obyvatele z Evropy vzdélené. Tyto skuteénosti ved-
ly ke snaze nékterych zemi EU vytvorit vlastni priméarné-
preventivni program vhodny pro pouziti ve statech Evropy.

Zékladni koncept projektu EUDAP ,Implementation
of European Drug Addiction Prevention trial at a populati-
on level“ vznikl zhruba pred 10 lety a zacal byt realizovan
pred vice nez péti lety, a to v ramci triletého projektu podpo-
tfeného Evropskou komisi v letech 2002-2005. Hlavnim ci-
lem projektu EUDAP byl vyvoj primarnépreventivni meto-
diky Unplugged a jeji implementace do zdkladnich skol.
Evropského projektu se ztic¢astnilo 7 zemi EU. Soucéasti rea-
lizace byla také evaluace efektivity programu. Program byl
evaluovan v randomizovaném kontrolovaném experimen-
tu. Experimentalni skupinu tvorili Zaci, kteri prosli progra-
mem Unplugged, kontrolni skupinu Zaci, kteri se v daném
roce nezucastnili zadného systematického preventivniho
programu. Obé skupiny zaku byly testovany pred tim, nez
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primarni prevence, kterou $koly vykondvaji bez vnéjsi po-
moci. Vysledky byly porovnany s predchozimi studiemi.

® 3 /2 Popis tvorby dat

Do projektu EUDAP 2 v CR bylo na zadatku Skolniho roku
2007/2008 zapojeno 78 §kol v obou skupinach (jak experi-
mentalni, tak kontrolni). V poslednim roce zustalo zapojeno
76 Skol (dbytek zaznamenala pouze kontrolni skupina).
Z tohoto poc¢tu $kol se podarilo nasbirat vyplnéné dotazniky
od 70 metodikt prevence — jednalo se tedy o 92% névrat-
nost. Prvni vlna dotazniku byla vybrdna na zavéreéném
setkdni metodikt prevence s organizaénim tymem. Vyplné-
ni dotazniku bylo podminkou pro obdrZeni opravenych no-
vych metodik Unplugged. V prvni viné pomdhali s vybérem
dotazniku i pracovnici, kteti vedli supervizni schuzky. V za-
véru prvni vlny sbéru se vybralo celkem 54 dotazniku.
V dalsi vIné organizatori vyzkumu provedli emailové urgen-
ce, které zafungovaly u nékterych z SMP. V posledni fizi se
prikroéilo k telefonovani tém, kteri doposud nereagovali.
Pri primém kontaktu jsme byli informovéni nékterymi me-
todiky, Ze dotazniky neposlou (prilis slozité, mnoho préace
atp.).

@® 3 /3 Popis vyzkumného souboru
Celkové bylo osloveno 76 skol, pfi¢emz ndvratnost vyplné-
nych dotazniki byla 92 %, tj. celkem 70 dotaznikt. Celkem
6 skol dotaznik odmitlo odevzdat z raznych davoda. Vsech-
ny zucastnéné skoly byly zarazeny v projektu EUDAP 2,
bud jako experimentalni Skoly, nebo kontrolni. Pomér poé-
tu dotaznikt obdrzenych z experimentalni a kontrolni sku-
piny je 37 ku 33 dotaznikim, tj. 53 % k 47 %. Regionélni roz-
lozeni odevzdanych dotazniku je 31 % za Stredocesky, 26 %
za Jihomoravsky, 19 % za Zlinsky a 4 % za jiné §koly (z regio-
ni v Cechéch nepatFicich do zminénych kraju). Naprosté
vétsina dotaznikt pochézela ze zdkladnich $kol bézného ty-
pu (68 dotazniku, tj. 97 %), 2 dotazniky z gymnazii.

Skoly byly pro vétsi prehlednost rozdéleny do péti ka-
tegorii podle velikosti mést, v nichZ se nachdazely (tabul-
ka 1). Vétsina §kol se nachézela ve méstech do 30 000 oby-

Tabulka 1/ Table 1
Pocty $kol podle po¢tu obyvatel mésta, ve kterém se Skoly nachéazely
Numbers of schools by the p lation of the icipalitic

Velikost mést (poéet obyvatel) 0-1000 1001-10000

Pocet skol 7 27

10001-30000

vatel a témér polovina $kol je ve méstech a obcich do 10 000
obyvatel. T¥inéct §kol pochézelo z velkych mést nad 350 000
obyvatel.

Rovnéz velikosti kol byly rozdilné. Posuzovali jsme je
podle po¢tu zaku studujicich na skole. Informace o poétu za-
ku byly v pripadé, Ze chybély, doplnény podle informaci uve-
denych na webovych strankach $kol nebo (pokud takova in-
formace nebyla) podle kapacity $koly zverejriované na
strankdch MSMT. Udaje o poétech Zaki jsme pro vétsi pre-
hlednost rozdélili do péti skupin (tabulka 2).

U 11 skol se jednalo o malé skoly do 200 zaku celkové,
naopak vylozené velké Skoly se objevily ve 22 pripadech
(8koly nad 500 zéku). Rozlozeni §kol podle po¢tu zaka bylo
tedy znaéné ruznorodé, do projektu se podarilo zapojit jak
velké, tak i malé skoly.

® 3 /4 Metody analyzy dat

Dotaznik, ktery respondenti vypliiovali, obsahoval 3 ¢4sti:
éast ,,A“—udaje o §kole a Skolnim metodikovi prevence, ¢ast
,B“ —udaje o specifickych preventivnich aktivitach realizo-
vanych ve Skole, éast ,,C“ — podrobné&jsi idaje o specifickych
aktivitach realizovanych na Skole. V é4sti ,,B“i,,C“ méli res-
pondenti na vybér i vice nez jednu moznou odpovéd, a proto
soucet odpovédi neodpovida celkovému poétu navracenych
dotaznik (= poétu $kol).

Pri analyze dotazniku byly pouzity metody kvantita-
tivniho vyzkumu - byla pouzita jednoduché deskriptivni
statistika (frekvenéni a kontingené¢ni tabulky) provedena
v programu STATA 9. VSechna data byla v podobé kvantifi-
kovatelnych jednotek zanesena do databaze, ktera méla na-
sledné ulehéit jejich analyzu. Za pomoci filtrovani odpovédi
ujednotlivych polozek/otdzek jsme dospéli k nize uvedenym
vysledkum.

@ 4 VYSLEDKY

Pri analyze jednotlivych druht preventivnich aktivit, které
byly uskuteénény ve §koldch naseho souboru, jsou nejéetné-
jizastoupeny jednordzové besedy (N=48, tj. 19,9 %), zajisté-
ni a distribuce informaénich materidla (napt. letdky, brozu-

where they are located

30001-350000 350001-500000 Celkem

16 7 13 70

Tabulka 2 / Table 2

Pocet zaki ve $kolach

Number of pupils in schools

0 az 200 201 az 300

Poéet zaki 301 a2 500

Pocet skol mn 15 22

501 az 1000 1000 Celkem

21 1 70
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Tabulka 6 / Table 6
ZpUsob zaji§téni aktivity z hlediska jejiho typu
Provision of activities by type

Typ programu

Vnitini zajisténi

Jedna beseda 32 66,7
Série besed 13 76,5
Svédectvi uzivatele 2 28,6
Info pfednaska bez diskuze 26 86,7
Info materidly 31 67,4
Dokument s diskuzi 29 90,6
Exkurze 9 75

Aktivity v ramci vyjezdni akce Skoly 16 94,1

Vnéjsi zajisténi

16 333 48 100
4 235 17 100
5 71,4 7 100
4 13.3 30 100
15 32,6 46 100
3 9,4 32 100
3 25 12 100
1 5,9 17 100

jakou instituci mimo Skolu (vnéjsi zajisténi — napriklad
PPP, Policie CR, NNO atp.) (tabulka 5 a 6).

Ze vSech realizovanych preventivnich aktivit jsme vy-
brali jen ty, jez byly nej¢astéji Skolnimi metodiky prevence
uvadény. Prikladem je jednordzova beseda, ktera byla cel-
kové uskuteénéna ve 48 koléch z celkového souboru — zajis-
téna vnitfnim zaméstnancem Skoly byla ve 32 pripadech
(tj. 66,7 %), zajisténa statni ¢i nestatni organizaci, tj. vnéj-
$im zdrojem, byla v 16 (tj. 33,3 %) pripadech (viz tabulka 6
»zpusob zajisténi aktivity z hlediska jejiho typu®).

Obecné vyplyva z vysledku (viz tabulka 6), ze jakékoliv
uvedené preventivni aktivity si §koly zajistuji dastéji samy
vlastnim zaméstnancem nez jinym statnim ¢i nestatnim
subjektem, vyjimku tvori otazka ,0sobni svédectvi uzivatele
drog pri besedé s zaky“, kterd byla vicekrat (celkem 5x) za-
jisSténa jinym subjektem oproti dvojimu zajisténi vnitfnim
zdrojem $koly. Vnitini zaméstnanci Skoly zajistovali zejmé-
na jednorazové besedy, informaéni materidly pro zaky, pra-
ci s dokumentem/filmem s naslednou diskuzi a informaéni
prednéasku bez diskuze. Rovnéz ¢etnéji byly zastoupeny ak-
tivity realizované SMP v ramci vyjezdni akce skoly.

Druha ¢éast dotazniku se zamérila na podrobnéjsi cha-
rakteristiku programu realizovaného na Skolédch jako pri-
marni prevence rizikového chovani se zamérenim na uziva-
ni navykovych latek. Mimo jiné byly zjistovany i pouzité
metody pri préci s détmi béhem realizace primarnépreven-
tivni aktivity. V pripadé experimentdlni skupiny (37 §kol)
byl zajistén ve vSech §koldch preventivni program Unplug-
ged, v jehoZ naplni jsou vzdy ve vyrovnaném poméru vyuZzi-
ty tyto metody préace: hrani roli, brainstorming, skupinova
préace/diskuze, reSeni problému a kviz/hry, predani infor-
maci o alkoholu, tabaku a nelegdlnich navykovych latkéch,
dale pak aktivity rozvijejici socialni i osobnostni dovednosti
zaka. V pripadé 7 skol kontrolni skupiny, v nichz byl pro-
gram zaméreny na navykové latky realizovan, byly nejcet-
néji zastoupeny tyto aktivity: skupinové hry/diskuze (7x)
a TeSeni problému (5x), informace o tabaku (6x), alkoholu

(5x) a nelegdlnich latkach (5x), diskuze, $koleni socidl-
nich dovednosti i osobnostnich dovednosti byly za¢lenény
v 6 programech.

Celkem 44 skol z celkového souboru zajistilo preven-
tivni aktivitu, jejimz hlavnim tématem byly navykové latky
(alkohol, tabdk, nelegdlni drogy). Ve 37 pripadech (= celd
experimentdlni skupina) mély Skoly zajistény dlouhodoby
program prevence — Unplugged, ve zbylych 7 skolach pro-
gram trval v priméru 2 hodiny, vyjimku tvorila 1 §kola, kde
byl program realizovéan v rozsahu 10 hodin. V téchto sedmi
Skoldch kontrolni skupiny byl program zajistén v 1 pripadé
vnitFnimi zdroji $koly (SMP a uéitelé), v 6 p¥ipadech externt
organizaci.

® 4 /1 Souhrn hlavnich vysledk

Nejéetnéji zastoupenymi preventivnimi aktivitami v celém
souboru jsou jednordzové besedy na $koldch a zajisténi
a distribuce informaénich materidla zakam $koly. Tyto dvé
aktivity lze nejéastéji vypozorovat i pri pohledu na soubor
z regiondlniho hlediska — v regionu Zlinském a Jihomorav-
ském je navic pomérné ¢etné zastoupena préce s dokumen-
tem/filmem s ndslednou diskuzi a informaéni prednaska
bez diskuze.

Zaci celé experimentalni skupiny prosli komplexnim
preventivnim programem Unplugged v rozsahu 12 vyuco-
vacich hodin, ktery zajistuje optimélni pomér aktivit, oproti
zakum kontrolni skupiny, kteri prosli komplexnim preven-
tivnim programem zamérenym na uzivani ndvykovych la-
tek pouze v 7 pripadech (ze 33 $kol, tj. 21 %, respektive 10 %
z celkového souboru §kol) v rozsahu prumérné 2 vyucovaci
hodiny (s vySe uvedenou 1 vyjimkou).

Z nasich vysledku dale vyplyva, ze jakékoli uvedené
preventivni aktivity si $koly zajistuji ¢astdji samy vlastnim
zaméstnancem nez jinym statnim ¢i nestatnim subjektem —
aktivity, pfi nichz s externimi subjekty $koly spolupracuji
nejéastéji, jsou opét jednorazové besedy a zajistovani infor-
macnich materidla.
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realizuje zafizeni, které se $§koldm vénuje a poskytuje jim
podstatné sluzby (Slavikova et al., 2000). V pripadé naseho
sbéru dat jsme vyuzili ndsledujici moznosti jak ndvratnost
dotazniku zvysit: nabidnuti protisluzby (metodika Unplug-
ged), vyuziti prostredniku, kteri se §kolou spolupracuji (su-
pervizori, IPPP), sbér byl v nékterych pripadech realizovan
osobné. Diky témto tfem krokum a sbhéru dotazniku ve vice
etapach popsanych vyse se ndm podarilo dosdhnout vysoké
néavratnosti.

® 6 ZAVER

Skola jako instituce hraje vyznamnou roli p¥i organizovani
primarnépreventivnich aktivit. V souc¢asné dobé je v ¢ele or-
ganizace téchto aktivit Skolni metodik prevence. Prestoze
se situace lepsi, SMP stéle nema idedlni pod minky pro svou
préci. A to jak z hlediska formélniho prostoru (nema nérok
na volné hodiny v uvazku, které by praci vénoval, nema na-
rok na finanéni ohodnoceni), tak z hlediska obsahu. Presto,
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ze se opakované objevuje, a potvrdily to i vysledky nasi stu-
die, ze primarnépreventivni aktivity na Skoldch zajistuji
prednostné Skolni metodici prevence, a to nejen jako organi-
zaéni pracovnici, ale primo jako realizatori, doposud chybi
metodiky, které by jim tuto ¢innost usnadnily.

Clének se vénuje projektu EUDAP 2, jehoz diléim ci-
lem je evaluace primarnépreventivniho programu Unplug-
ged na Ceskych zakladnich $kolach. Nezbytnou podminkou
evaluace je znalost preventivnich aktivit, které probihaly
ve Skolnim roce 2007/2008, kdy byly $koly zapojeny do pro-
jektu EUDAP 2. Z analyzy jsme zjistili, Ze vétSina §kol reali-
zovala predevsim jednorazové besedy. Vétsina $kol si také
PP aktivity zajistuje sama, vlastnim zaméstnancem. Pouze
20 % $kol z kontrolni skupiny realizovalo program skladaji-
ci se z vice lekei a zaméreny na primdarni prevenci uzivani
navykovych latek jako protiklad k experimentdlni skuping,
kde byl realizovan program Unplugged.

In: http://www.drogy-info.cz/index.php/pomoc_a_podpora/prevence/
potreby_v_oblasti_primarni_prevence_uzivani_navykovych_latek.
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