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KONRAD EHLICH/JOCHEN REHBEIN

Einige Interrelationen von Modalverben*

j [

Interrelationen von Wortern hinsichtlich ihres semantischen Aspekts
wurden in der Wortfeldanalyse besonders bei solchen Wortern unter-
sucht, die bestimmte Gegenstinde und Sachverhalte bezeichnen, also
zum designativen oder zum sigmatischen Teil des Lexikons gehéren.
Erst in jingster Zeit ist es dabei ge[un%en, diese Beziehungen in einer
eher systematischen Weise anzugeben'’. Dabei zeigt sich, daf in verschie-
denen Wortern die pragmatische Dimension eine wichtige Rolle spielt, die
man fir sie zunachst nicht vermuten wiirde. In die Bedeutung von Wor-
tern gehen Beziehungen des Sprechers zu dem Sachverhalt ein, den sie
bezeichnen. Die Verwendung des Wortes ist nur moglich, wenn der Spre-
cher diese Beziehung zum Sachverhalt ausdriicken mochte?),

Die pragmatische Dimension ist selbstverstindlich von noch hervor-
ragenderer Bedeutung fiir die Interrelation von Wortern, die ihrerseits
Zum pragmatischen Apparat der Sprache gehéren. Solche Worter regeln
die Stellung der Sprecher zueinander, zu ihren eigenen Auferungen und
zu denen der anderen, und ihre Stellung im Ablauf der Ereignisse bzw.
die Interpretation dieses Ablaufs, dessen Perspektivierung.

Eine bedeutsame und seit langem eigens herausgehobene Gruppe
dieser Art sind die Modalverben. ¥

Schon formal fallen sie durch ihren eingeschrankten Formenbestand
auf, wie sie auch historisch als Priterito-Prisentien eine besondere Gruppe
bilden. Ihre Abgrenzung ist nicht unumstritten. Wir befassen uns mit den

Verben ;mogen 11I’*) und ;wollen’, sollen’, ,miissen’, ,diirfen’, ,nicht
Prauchen‘, Jkonnen’ und ,werden"ﬂ.

Fiir wichtige Hinweise und weiterfiihrende Kritik danken wir Walter Huber,
Werner Kummer und besonders Dieter Wunderlich.

1) s. besonders Baumgirtner (1967) und Fillmore (1968).

2) s. etwa das Paar ;kommen'/ gehen’ bei Fillmore.

3) Man kénnte fast versuchen, als Infinitiv smochten’ zu verwenden, Dieser Infini-

tiv ist selbstverstindlich alles andere als eingefiihrt. Dadurch kénnte man dem
Umstand entsprechen, dafy

,mogen’ zur Zeit eine gewisse Wandlung in seiner
Verwendung erfiihrt. Das Wort ,mogen’ selbst ist in der Umgangssprache kaum
noch zu finden (vgl, Brinkmann [197] 1 393); es sei denn in der ganz anderen,
nicht modalen Bedeutung von »gern haben™,
l}en:gegeqﬁber hat sich der Konjunktiy I von ,mogen’, ,ich méchte’ “';1
1481 ZU einem eigenen Verbum verselbstindiat” (Bri , ebd.). Brink-
mann umschreibt seine e L )

msc Bedeutung mit ,den Wunsch haben’. Von diesem neuen
Verb wird im folgenden gesprochen. .
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Der Versuch, einige Interrelationen zwischen den Modulverben &
geben, sieht sich sofort mit den Schwierigkeiten konfrontiert, in die
Bedeutungslehre lingerhin verstrickt ist. Geht es um Interre lonen
zwischen Wortern oder zwischen Sachverhalten, oder um boldes
zugleich? Geht es um semasiologische oder um onomasiolog
Fragestellungen? Es kann hier diese Problematik nicht diskutie:
werden. Im vorliegenden Fall, dem der Modalverben, ist die Situstic
jedenfalls dadurch spezifisch, dafl in die bezeichneten Sachverhalte
sprachliche Elemente mit eingehen. So ist eine solche Trennung
durchzufihren. Im Durchgang durch die Analyse wird sich zeige
mit den Modalverben und den Interrelationen zwischer Ihnen
bestimmte umgangssprachliche Analyse von Sag
wird, die fiir die Konstitution von Handlug
Sachverhalte kénnen mindestens teilwei
verbalisiert nicht nur in dem Sinn ein (
folgenden versucht wird), sondern mit}
ven Funktion im Ablauf der Prozesse, vor
stimmte charakteristische Elemente und Verh: Itr

Genauer stellen wir die folgenden Thesen auf:

1. Auf der Ebene der Sachverhalte sind Gegen

verben bestimmte Modalititen von Entschel
Sinn sind sie bezogen auf die Handlunger
~ Zusammenhang (1972a) als in ,,Entscheldung
gefaBt lediglich allgemein benannt haben.
2. Auf der Ebene der Verbalisierungen sind
zu unterscheiden, und zwar nt;h der Bezichung des
zu den Prozessen, um die es geht:
(a) Verbalisierungen des Entscheidenden ( wollen’,
jnicht brauchen”);
(b) Verbalisierungen de%_ 11:?“ erenden o
ten (,sollen’, ;miissen’, dlirfen’);
(c) \(Jifbaljsierungen eines Dritten (Beobachters

¥ T
e

statters).

Einen besonderen Fall stellt eine weltere Art von
dar, in denen der Sprecher mittels der V “*
eine Stellungnahme zu Sitzen abgibt, dis ef

4) ' '\ &
Zur Abgrenzung gegeniiber wissen’ und Jassen’,
andere vorgeschlagene Erweiterungen kure diskutisn. =
von nicht brauchen’ in den Komplex der Modalverben
lust der Konstruktion mit zu’ sngereigl, der allerdings e
eingetreten i,
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Interrelationen von Wortern hinsichtlich ihres semantischen Aspekts
wurden in der Wortfeldanalyse besonders bei solchen Wértern unter-
sucht, die bestimmte Gegenstinde und Sachverhalte bezeichnen, also
zum designativen oder zum sigmatischen Teil des Lexikons gehoren.
Erst in jingster Zeit ist es dabei gelun$en, diese Beziehungen in einer
eher sy SFCIIlJILSCI]CI] Weise anzugeben'’. Dabei zeigt sich, daB in verschie-
dener! Wortern die pragmatische Dimension eine wichtige Rolle spielt, die
man fur sie zunachst nicht vermuten wiirde. In die Bedeutung von Wb}-
tern gehen Beziehungen des Sprechers zu dem Sachverhalt ein, den sie
bezeichnen. Die Verwendung des Wortes ist nur moglich, wenn der Spre-
cher diese Beziehung zum Sachverhalt ausdriicken méchte?)

Die pragmatische Dimension ist selbstverstindlich von noch hervor-
ragenderer Bedeutung fiir die Interrelation von Wértern, die ihrerseits
Zum pragmatischen Apparat der Sprache gehéren. Solche Worter regeln
die Stellung der Sprecher zueinander, zu ihren eigenen Aufierungen und
zu denen der anderen, und ihre Stellung im Ablauf der Ereignisse bzw.
die _Imerpretanon dieses Ablaufs, dessen Perspektivierung.

. Eine bedeutsame und seit langem eigens herausgehobene Gruppe
dieser Art sind die Modalverben.
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Q’unn umschreibt seine Bedeutung mit ,den Wunsch haben’, Von diesem neuen
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Der Versuch, einige Interrelationen zwischen den Modalverben anzu-
geben, sieht sich sofort mit den Schwierigkeiten konfrontiert, in die die
Bedeutungslehre lingerhin verstrickt ist. Geht es um Interrelationen
zwischen Wortern oder zwischen Sachverhalten, oder um beides
zugleich? Geht es um semasiologische oder um onomasiologische
Fragestellungen? Es kann hier diese Problematik nicht diskutiert
werden. Im vorliegenden Fall, dem der Modalverben, ist die Situation
jedenfalls dadurch spezifisch, daf in die bezeichneten Sachverhalte
sprachliche Elemente mit eingehen. So ist eine solche Trennung schwer
durchzufiihren. Im Durchgang durch die Analyse wird sich zeigen, da
mit den Modalverben und den Interrelationen zwischen ihnen eine
bestimmte umgangssprachliche Analyse von Sachverhalten vorgenommen
wird, die fiir die Konstitution von Handlungen bedeutend sind. Diese
Sachverhalte kénnen mindestens teilweise verbalisiert werden, und zwar
verbalisiert nicht nur in dem Sinn einer Beschreibung (wie sie etwa im
folgenden versucht wird), sondern mit einer spezifischen kommunikati-
ven Funktion im Ablauf der Prozesse, von denen die Modalverben be-
stimmte charakteristische Elemente und Verhiltnisse benennen.

Genauer stellen wir die folgenden Thesen auf:

I. Auf der Ebene der Sachverhalte sind Gegenstande der Modal-
verben bestimmte Modalitaten von Entscheidungen. In diesem

Sinn sind sie bezogen auf die Handlungen, die wir in arl‘slerem
Zusammenhang (1972a) als in . Entscheidungspunkten”™ zusammen-
gefaBt lediglich allgemein benannt haben. :

Auf der Ebene der Verbalisierungen sind zumindest drei Arten

zu unterscheiden, und zwar nach der Beziehung des Sprechers

zu den Prozessen, um die es geht: ) i

(a) Verbalisierungen des Entscheidenden (,wollen’, ,werden’,

,nicht brauchen’);

(b) Verbalisierungen des Interferierenden o
ten (,sollen’, ;miissen’, diirfen’);

(c) Verbalisierungen eines Dritten (Beo

statters).
Einen besonderen Fall stellt eine wei

dar, in denen der Sprecher mittels der Verwen
eine Stellungnahme zu Sitzen abgibt, die er zugle

(]

der seines Beauftrag-

bachters oder Berichter-

tere Art von Verbalisierungen
dung von Modalverben
ich als solche berichtet.

d ,lassen’, s. Brinkmann, 381, der auch
urz diskutiert. — Die Einbeziehung
Modalverben wird durch den Ver-
der allerdings noch keineswegs voll

! Zur Abgrenzung gegeniber ,wissen’ un
andere vorgeschlagene Erweiterungen k
von ,nicht brauchen’ in den Komplex der
lust der Konstruktion mit ,zu" angezeigt,
eingetreten ist.
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Diese Gruppe wurde oft gesehen und verschieden benannt>’. Wir wollen
versuchen, ihren systematischen Zusammenhang zu den sonstigen seman.
tisch/pragmatischen Kennzeichen der Modalverben zu analysieren®).

2.

Wenden wir uns dem ersten Komplex zu, den Sachverhalten, auf die

die Modalverben sich beziehen. Es geht hier darum zu zeigen, daf§ 1.
verschiedene Tatigkeiten durch modale Verhiltnisse bedingt werden,

die auf der Oberfliche nicht explizit in Erscheinung treten; daf§ 2. eine
Tatigkeit auf unterschiedliche modale Verhiltnisse zuriickgefiihrt werden
kann oder, anders ausgedriickt, daf eine verschiedene Zusammensetzung
modaler Elemente zu verschiedenen Resultaten fiihrt (Kombinierbarkeit).
(a) ,mogen’ (= ,mogen II")

Wir nehmen eine Titigkeit eines Aktanten, etwa eine Titigkeit von Fritz:
Fritz durchschwimmt den Rhein. Wir setzen fiir den Aktanten L2, und
fiir die Tatigkeit als Proform , tut p”, es ergibt sich:

(1) zu tut p.

Dieser Sachverhalt, den wir so wiedergeben, hat eine Reihe von Voraus-
setzungen. Eine dieser Voraussetzungen ist, daB z p tun kann. Es ist unum-
ganglich, daB diese Voraussetzung erfiillt ist. Satz (2), der einen Zustand
beschreiben wiirde, in dem das nicht gilt, ist ein sinnloser Satz;

(2) *z tut p, aber er kann p nicht tun.

Mit konnen’ werden dabei die Moglichkeiten beschrieben, die im Hand-
lungsbereich von z liegen. Sie finden ihre Begrenzung zunichst an dem,
Was man , natirliche Grenzen™ nennen konnte. Damit ist noch nicht
alles iiber die Restriktionen des Moglichkeitsbereichs der Handlungen

5) etwa ,epistemisch” bei Huber (1970), Actinucci/Parisi (1971);

modales System I (Formulierung der Bedingungen fiir eine Information) gegen-
iber dem modalen System R (Formulierung der Voraussetzungen fiir eine Reali-
sierung) bei Brinkmann (1971) 360f.; vgl. weiter Brinkmann (1971), 361 iiber
Griesbach/Schulz und Fourquet.

Die Grammatiken der Dudenredaktion und von Erben geben keine systemati-
sche Analyse der Modalverben. Die weitestgehende und ergiebigste Untersu-
chung fiir die Systematik der deutschen Modalverben legt unseres Wissens
Brinkmann vor, der iiber eine blofie aufzihlende Beschreibung durch den Ver-
such hinausfiihrt, eine Systematisierung der Funktionen fiir die Modalverben
vorzulegen. Unsere Analyse, die zunichst im Bezug auf bestimmte Probleme '
im Zusammenhang mit dem Verstiindnis des Konzepts Erwartung' unabhiangig
von Brinkmanns Ausfiihrungen entstand, zeigt in wichtigen Punkten dhnliche
Ergebnisse. Sie versucht, eine genauere Bestimmung einiger Interrelationen der
Modalverben zu geben, wie es oben schon kurz skizziert wurde. — Wertvolle
Analysen enthiilt auch die Arbeit von Antinucci/Parisi (1971) ber die eng-

lischen Modalverben. Sie schlieft aber die Entsprechen fiir ,wollen’ und
,werden’ nicht ein.

6

-
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von z gesagt, wie sich weiter unten zeigt. , Kénnen’ schlagt also eine
Briicke zwischen dem Aktanten und seiner Welt. Das Wort konnen’ be-
schreibt die Moglichkeiten der Veranderung der Welt durch den Aktan-
ten. Gehen wir einen Schritt weiter. Fritz soll z.B. nicht unter Hypnose
gestanden haben, als er den Rhein durchschwamm. Er tat es aus eigenem
Entschlufs. Dieser Entschluf seinerseits hat eine Vorstufe, das mégen’
von z, p Zu tun’). Die Handlung p-tun hat, anders ausgedriickt, als Vor-
aussetzungen einen Wunsch oder eine Motivation (,mogen II’), p zu
tun, und einen Entschlufi, (,wollen’), p zu tun. Der Ubergang vom Wunsch
zum Entschluf} verlduft iiber ein Abfragen der Moglichkeit ( konnen’)
von z, p Zu tun.

Wir stellen diese Interrelation im folgenden Diagramm dar:

Diagramm (a)

——» : kennzeichnet den inneren Ablauf der
Entscheidungsereignisse bis hin zur
Handlung ,,p tun™.

A kennzeichnet die Abfragetitigkeit,
die der Aktant vor dem Ubergang zu
dem Entschluf ausfiihrt.
(~~=enthilt den Ablauf-Pfeil —e)3)

7) ,mdgen’ ist das ,mogen II" in der Aufzihlung oben. Fritz hitte gesagt: ,,ich :
méchte den Rhein durchschwimmen”, nicht: ,,ich mag das Rheindurchschwim-
men (gern)", wie er (gern) Kirschen mag.

Selbstverstiindlich liegen in den obigen Gedanken eine Reihe von recht komple-
Xen Problemen. Sie beriihren das Verhiltnis von pragmatischer Bedelllluns und
Handeln, das sich methodisch z.T. in dem problematischen Verhiltnis von
Logik und Psychologie ausdriickt (vgl. Patzig (1970)). Welcher Status den
Aussagen zukommt, ist uns noch nicht recht klar. Sind die Abfolgen als psycho-
logische zu interpretieren oder als ,,semantische Voraussetzungsstruktur von
Titigkeiten” (so eine Vermutung von Wunderlich). — Sicherlich hanfielt‘ es

sich bei den Handlungsvoraussetzungen nicht um rein logische Verhaltnisse,

um Verhiiltnisse, die einer streng logisch-semantischen Analyse unterworfen
Wwerden kénnen. Diese wiirde die Voraussetzungen als von den Titigkeiten
ablosbar behandeln. Hier geht es jedoch um diese faktischen Titigkeiten, wie
sie in der umgangssprachlich vorgenommenen praktischen Analyse benannt
werden und in die Titigkeiten mit eingehen. Dieser praktische Bezug ist unum-
ginglich, wie es mindestens seit Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen
vermutet wird.

oo
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(b) ,sollen’

Anders sieht es bei ,sollen’ aus. Die Tatsache, daf z p tut, entsteht hier
aufgrund sehr anderer Bedingungen als im Fall (a). An der Stelle, die
dort das ,mbgen’ des Aktanten z einnimmt, ist hier der Ubertritt in die
Welt eines anderen Aktanten nétig. Wir bezeichnen diesen Aktanten
mit ,,x”". Dieser andere Aktant x muf in einer spezifischen Beziehung
zum Aktanten z stehen, dessen Handlung p-tun am Ende des Prozesses
steht, so dafl z bereit/in der Lage ist, die WillensduBerung von x in Bezug
auf ihn, z, zu iibernehmen oder, anders ausgedriickt, den Ubergang vom
Sollen zum (eigenen) Wollen zu vollziehen. (Die Griinde, warum diese
Beziehung zwischen x und z besteht, sind hier nur von sekundidrem
Interesse: etwa eine Autorititsstellung von x iiber z und damit die Mog-
lichkeit, Sanktionen fiir den Fall der Nicht-Ubernahme des Willens von
x durch z wirksam werden zu lassen, oder ein Verhaltnis der Sympathie
zwischen z und x usw.)

Bevor x einen entsprechenden Auftrag an z gibt, muf er seinerseits
uberpriifen, ob Fritz p tun kann (~—~s) bzw. er muf} bereits positive
Griinde fiir die Annahme haben, daB z p tun kann (x erwartet dies; vgl.
Ehlich/Rehbein (1972b)).

Die Entscheidung des Aktanten x nimmt also hier die Funktion wahr,
die im Fall (a) z selbst innehat. Die initiale Entscheidung von z stellt
sich dar als aus seiner Welt ausgelagert in die Welt des anderen.

Diagramm (b)

[ e =
mochte |
: . p tun
x will L mochte nicht _j
daf} z L
p tut L z kann p tun

W : “‘ ¥

H-‘

== : Transposition (hier: des ,,Wollens’ aus der Welt von x als
»Sollen” in die Welt von z)
: Grenze zwischen der Welt der Aktanten

Das Diagramm (b) gibt eine Darstellung der Zusammenhiinge, die
fiir ;sollen’ eine Rolle spielen.

Um aus der Welt des Aktanten x in die Welt von z zu gelangen, der
die (von x) gewollte Handlung p-tun ausfithren soll, bedarf es einer
spezifischen Operation. Sie wird ausgefiihrt durch einen Sprechakt®®
(Auftrag, Befehl) und transponiert das Wollen von x (x will, da8 z p tut)
in die Welt von z als ein Sollen von z.

Die spezifische Leistung des Sollens liegt also darin, ein fremdes Wollen
in die Welt eines anderen Aktanten zu integrieren. Das Sollen iiberbriickt
die Grenze zwischen zwei Welten, es koppelt sie.

Zur Uberfiihrung des Wollens in ein Sollen gehért, dal die Abfragung
des Konnens von z wiederholt werden muf: das Sollen ist Initial fiir
einen nun (a) parallelen Ablauf. Vor dem Sollen bedarf es keiner ande-
ren Motivation durch z selbst. Es ist irrelevant, ob z von sich aus p tun
mochte oder nicht tun mochte. (Machte er es und wird er aufierdem
aufgefordert, es zu tun, handelt es sich um einen zusitzlichen und eigent-
lich die Initiierung des Sollens durch x hindernden Zusammenfall; denn
wenn x sieht, daf} Fritz p ohnehin tun will, wiirde es gegen eine der pra-
paratorischen Bedingungen fiir die Aufforderung verstoBen”, wenn x
gleichwohl z auffordern wiirde, p zu tun.) Dementsprechend ist auch
nach der Ubernahme des Sollens durch z kein eigenstindiges Mogen von
z mdglich. Auch wenn z p nicht tun méchte, kommt er also nicht um-
hin, p zu tun. Das Nicht-Mogen erhilt also den Charakter eines nicht
zureichenden Gegengrundes, es wird konzessiv.

Nach der Ubernahme durch z geht der Verlauf wie bei (a) weiter,

d.h. z will p tun und z tut p. Die Handlung geschieht beim Sollen also
sozusagen ,,nolens, volens”. Die Dimension des Mogens wird eventuell
negiert (nolens)m), die Dimension des Wollens hleibt erhalten (volens).

82)  Der Terminus , Sprechakt" ist hier und im folgenden identisch mit , Sprech-
handlung”. Dieser letzte Terminus steht in Ubereinstimmung mit den allge-
meinen Bestimmungen von Handlungen, wie wir sie in unserer Arbeit ,, Zur
Konstitution pragmatischer Einheiten in einer Institution: Das Speisere-
staurant”, § 4, ausgefilhrt haben. Da Akte dort als einzelne Bestandteile
von Handlungen aufgefafit werden, ist es — bei Anwendung dieser Termino-
logie auf Sprechhandlungen — zwar sinnvoll, von illokutiven, propositiona-
len und Aufierungsakten zu sprechen, nicht jedoch von Sprechakten. — Aus
technischen Griinden konnten wir in diesem Aufsatz jedoch keine termino-
logische Vereinheitlichung mehr herstellen.

9 vgl. Searle (1969), S. 59¢., 66f.

10) " vgl. Georges, Deutsch-Lateinisches Handwarterbuch, 18885, s. v. ,mégen’.
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(c) ;miissen’
Diagramm (c) g
:'_ _l_m_('ic_h?eu__—} _p__;
4 I mochte nicht | tun |
] z kann p tun L e i — == J
WﬁM ............ o skidah
es ist not- M»/\/\/\/\/\/\J
wendig, dafl
z p tut jzmuﬂptun
9
4
1
1 z tut p

Ahnlich wie bei (b) ist auch bei (c) von zwei Welten zu sprechen, nur
dgﬁ die Welt auferhalb des Aktanten z nicht die eines x ist, sondern
einen héheren Grad von Verpflichtung aufweist. Die Interrelation zwi-
schen z und dieser Welt ist anders als bei (b), sie wirkt ihm gegeniiber
obligatorisch, sie imponiert ihm bestimmte Handlungen, deren Ausfiih-
rung nur an seinem Konnen ihre Grenze findet. Dabei ist freilich
zwischen zweierlei Konnen bzw. Nicht-Kénnen zu unterscheiden.

(1) Der Aktant z verfiigt iiber die natiirlichen Voraussetzungen, p zu tun,
also iiber die Moglichkeiten, von denen oben 2 (a) schon gesprochen
wurde. Auf der Skala seines Verpflichtetseins besteht aber eine hoher-
wgrtige Verpflichtung, ein stirkeres Miissen. Auch hier ist es zunichst
wne@er nur von sekundirem Interesse, wodurch die Verpflichtungsgrade
bestmt sind (etwa durch stirkere Autorititsbindungen, durch Gesetze
gegen}zber privaten Verpflichtungen, durch eine ethische Uberzeugung
gegeniiber den entgegenstehenden Gesetzen, durch eine unmittelbare
Bedrohung gegeniiber einer allgemeinen Verpflichtung usw.). Durch

die stirkere Verpflichtung wird das an ihn herangetragene Miissen aufer
Kraft gesetzt. Er kann dann sagen: ,Ich kann p nicht tun”. In diesem
Fg.ll. ist der Wille des Aktanten an dem Prozef in gewisser Weise be-
teiligt, insofern der Aktant eine Entscheidung zwischen zwei Verpflich-
tungen trifft.

(2) Im zweiten Fall verfiigt der Aktant nicht iiber die natiirlichen Mog-
lichkeiten. Dami ist alles weitere abgeschnitten. Hat der Instanzenver-
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treter. der das Miissen gegeniiber z vertritt, die Uberpriifung nicht vor-
genommen bzw. nicht richtig vorgenommen, kann der Aktant die Uber-
nahme des Miissens zuriickweisen, indem er auf sein Nicht-Konnen ver-
weist. Damit ist der weitere Prozefs unmoglich geworden L),

Der Vorgang der Transposition, der Uberbriickung der beiden Welten,
filhrt zu einem , Miissen”, nicht zu einem ,,Sollen”. Der Unterschied
macht sich in folgendem bemerkbar: das ,,Wollen” von z wird beim
,Missen” gleichfalls ausgeschlossen; es ist gleichgiiltig, ob er p tun will
oder nicht'?). Die Entscheidungselemente des Aktanten z: Initial —
,mogen” — und eigentliche Entscheidung — ,,wollen” — fallen beide
aus. Sie sind vollstindig ausgelagert und ersetzt durch das , es ist not-
wendig” (wenn , konnen” und ,,missen”, dann ,,tun’).

(d) ,brauchen’

JBrauchen’ kommt nur verneint als Modalverb vor. Jedenfalls bei der

ersten Person Prisens hat es die folgende Funktion: es negiert Verpflich-
tungen, die dem Sprecher gegeniiber geltend gemacht werden (,,ich brauche
p nicht zu tun”). Fiir ;miissen’ und ,sollen’ als die beiden Fille des Geltend-
machens einer Verpflichtung ergibt sich eine unterschiedliche Analyse:

Bei \miissen’ wird die Notwendigkeit zuriickgewiesen; bei ,sollen’ wird
negiert, dafl x in einem solchen Verhiltnis zu Fritz steht, da Fritz

bereit ist, die WillensduBerung von x zu iibernehmen.

11)  Da hier die einzige Stelle der Intervention fiir den Aktanten z besteht —
;mBer._er stellt die Obligationskraft der Instanz infrage, die ihm das ;missen’
imponiert —, in den Ablauf des Prozesses einzugreifen, wird er, wenn er
sein Wollen ablehnend ins Spiel bringen will, ein Nicht-Kénnen fingieren.

12) ' In einem Satz wie (3): ,,Wenn wir den Pokal gewinnen wollen, miissen wir

vorher den Tuspo Niederdorf schlagen” ist selbstverstiindlich gleichfalls im
.'Musse’n" selbst kein Element der Entscheidung, kein ,,Wollen" enthalten.
Hier wird lediglich die Obligation in einen anderen Entscheidungsproze
emgelagen. Eine bestimmte Entscheidung kann Mitiibernahmen notig ma-
chen, die ihrerseits einen anderen Status haben als diese Entscheidung
selbst. Die Ausfiihrung der Entscheidung liuft iiber den Umweg eines ande-
Ten Prozesses. Der Wunsch (den Pokal zu gewinnen) stoft beim Abfragen
der Maglichkeiten auf einen duBeren Zwang, auf eine Obligation, der
nachgekommen sein muf, damit das , Kénnen” seinerseits da ist, damit
d:e_Handlung in den Mdglichkeitsbereich des Aktanten kommt. Die Obli-
gation wird als , Milssen” zuriicktransponiert auf den Aktanten. Bis diese
Handlung ausgefiihrt ist, ruht der weitere Verlauf des primiren Prozesses,
der erst dann wieder einsetzen kann und den Wunsch zu einer Intention,
Zu einem ,,Wollen” umwandelt, das dann zu einer entsprechenden Tat
umgesetzt wird,
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Beide Male wird die Uberfihrung des fremden Willens bzw. der Obli-
gation in die Handlungsvoraussetzungen des Aktanten z nicht durchge-
fiihrt, sondern von ihm zuriickgewiesen.

Unter diesem Gesichtspunkt kann man bei Jnicht brauchen’ von einer

pragmatischen Negation sprechen. Sie dient dazu, die Auslagerung des
~ eigenen Mogens bzw. Mogens und Wollens, des eigenen Handlungsini-

tials fiir den Aktanten z rickgangig zu machen.

(e) ,diirfen’

In einem eigenartigen Verhiltnis steht diirfen’ zu den bisher analysier-

ten Modalverben. Auf den ersten Blick scheint es, als hebe diirfen’ eine
Obligation auf, die dem Aktanten z auferlegt ist. Der Aktant erhilt

Hmdjuggydg!ichkeiten, die ihm zunichst verschlossen waren. Ein
vorgangiges Verbot

— das nicht unbedingt verbalisiert vorliegen mufi —
wird suspendiert.
Wenn mit diirfen’ eine Obli
en, daB durch diirfen’
Formulieren wir ein Beispiel:
(4)  Fritz muf gehen,
(4a) Fritz darf gehen,
Es ist offensichtlich, daf Satz

gation aufgehoben wird, so kénnte man
ein ,miissen’ oder ,sollen’ negiert wird.

(42) keineswegs die einfache Negation
von Satz (4) ist. Das Verhiltnis zwischen der Obligation und ihrer Auf-
hebung ist also komplizierter. Fragen wir zunichst, welche Negation
die Obligation in Satz (4) negiert.
Satz (4) liegt das folgende Schema zugrunde:
(A) es ist notwendig, dal z p tut - (A") zmu8 p tun
Die Negierung der Obligation ergibt:
(B) Neg (es ist notwendig, daf} z p tut).
Dieses Schema fiihrt oberflichenmifig nicht zu dem Satz (B')
(B") z mu P nicht tun,
sondern eher zum Satz (B")
(B") z braucht p nicht tun,
oder mit dem obigen Beispie|
(4¢) Fritz braucht nicht (zu) gehen.

Im obigen Fall haben wir dje Negation der Obligation. Es wire eine
zweite Negation denkbar, nimlich die, die sich nur auf die Tatigkeit
r der Obligation steht.
(C) es ist notwendig, dag z Neg (p tun)
Im Beispiel:
(4d) Fritz mug nicht-gehen.

Dieser Satz ist oberﬂichenmiiﬂig Zu ersetzen durch einen Satz wie (4e)
(4e) Fritz mug hierbleiben.

) ierbleiben’
; ) F weggehen )Und h]er . =+
iltnis stehen ,gehen’ (bzw. , s14ni n die Sitze
In WelChjg?ﬁv\iJr:?ere Beispiele fiir ein paralleles Verhiltnis gebe
zueinander’

(52)* Fritz muB nicht-schweigen

5b) Fritz muf reden

%63))‘ Fritz muf nichtlkrlachmachen
(6b) Fritz muB ruhig sein

(7a)* Fritz muf nicht-kommen

Fritz muf wegbleiben gl e
E?Tl-tlja):aktzristisch ist, daB die Verben selbst jeweils in einem Verhal

ipen’ ’ achen’/

des Gegensatzes zueinander stehen (,schwelg’en {',rgclle_l; ’n’%c)m];}il::es ol
Jquhig sein’, kommen’/ wegbleiben’, ,gehen /,I'_uer eibe b.esch:eiben :
hiltnis ist niherhin als implizite Negation vonem@der Zu

Keine dieser beiden Formen der Negation hat eine Paraph_xase ergs-
ben, die dirfen’ enthilt. Sie entsteht erst, wenn bexde. Nega{:onen z
sammengenommen werden. Der Satz (4f) Fritz darf hierbleiben
hat also die Struktur:
(D) Neg (es ist notwendig, dal z Neg (p tun)),
oder
(D) z mu nicht nicht (p tun).
Am Beispiel (4f):
(4g) *Esist nicht notwendig, daf Fritz nicht-weggeht, oder
(4h) *Fritz muf nicht nicht-weggehen, oder
(4i) *Fritz braucht nicht-weggehen, oder
(4j) *Fritz braucht nicht hierbleiben, oder
(4f)  Fritz darf hierbleiben.

Es ergibt sich also die folgende Bestimmung fiir das Verhaltnis von
dirfen’ und miissen’: Die Negation von ,miissen’ (,nicht brauchen’)
ist iquivalent mit diirfen’ in der Verbindung mit der impliziten Nega-
tion von p tun’, Bei der Ersetzung von ,nicht brauchen’ durch ,diirfen’
Wird ein p implizit neglerender verbaler Ausdruck erforderlich. Jnicht
brauchen’ negiert die Notwendigkeit von ga tun’, diirfen’ negiert die
Notwendigkeit der Negation von ,p-tun'14 y

Wir haben gesagt, a8 im , Diirfen” der Aktant Handlungsméglich-
keiten erhilt, die jhm zundchst verschlossen waren. Dieser Punkt ist
fiir die Analyse des Diirfens ein zusitzliches wichtiges Element. Es
handelt sich beim Dirfen immer um eine fiir den Aktanten positive
Authebung einer Obligation, die Suspendierung eines ihm auferlegten
Zwanges, der ihn in seinen Handlungsmbilichkeiten'gmschfﬁnkt. Jdiirfen’

13)  DaB die Ne
(52")  Frit
(5b) Frit

gation wechselseitig
Z mufd nicht-reden
Z mub schweigen,

ist, zeigt Beispiel (5"
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ist korreliert mit dem Modalverb, das den Spielraum der Titigkeit des
Aktanten beschreibt, mit konnen’, genauer mit dem Teil des Konnens,
der oben (2 (c)) unter (1) angefiihrt wurde. Durch den Akt des Erlau-
bens werden die Restriktionen verringert, die jenseits der natiirlichen
Méglichkeiten einen Handlungsraum fiir den Aktanten z festlegen, die
also im Einflufibereich eines anderen Aktanten bzw. von gesellschaftlichen
Zwingen liegen.

Kommen wir noch einmel auf die impliziten Negationen zuriick. Es
konnte so aussehen, als handelte es sich dabei um rein lexikalisch-seman-

tische Relationen. Das folgende Beispiel (10) laft daran jedoch Zweifel
aufkommen:

(10) Vater zum Kind: ,,Du brauchst nicht abwaschen —
du darfst fernsehen.”

Das Beispiel macht deutlich, da es sich in Wahrheit um Handlungsalter-
nativen handelt, d.h. um eine pragmatische Relation, die in einem Lexi-
kon herkémmlicher Art nicht erfafit wire (etwa als Antonym).

Im Beispiel (10) sind eine Reihe von weiteren solchen pragmatischen
Alternativen moglich, etwa:

(10") ,,Du brauchst nicht ins Bett gehen —
du darfst fernsehen”

(10") ,,Du brauchst mir nicht helfen —

du darfst fernsehen”
usw.

Bei gehen /hierbleiben’, kommen /wegbleiben’ usw. sind die Handlungs-

14) nicht diirfen’ negiers entsprechend die Negation der Notwendigkeit der

Negation von ,p tun’. Es wird damit wieder dquivalent mit miissen.
(8)  Fritz darf nicht kommen

entspricht (8a)

(8a) *es ist nicht nicht notwendig, daf® Fritz wegbleibt, oder
(8b) esist notwendig, dafl Fritz wegbleibt, oder

(8¢)  Fritz mug wegbleiben.

Die Unterschiede zwischen beiden Formen diirften in bestimmten Anwen-
dungwornussetzungen liegen:

nicht diirfen’ wird vor allem woh] dann verwendet, wenn vorher nach
€inem ,diirfen’ gefragt wurde.
(9)  Emna: ,,Darf ich heute weggehen?

Mutter: »Nein, du darfst nicht,”
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15)

alternativen sehr viel beschrankter oder wohl eing_eschréinkt auf dlesias)
beiden. Deshalb kann der oben wiedergegebene Em_druck entstehen"”/.
daf konnen’ immer in die Analyse mit eingeht. E§ ist der ersten Kate-
gorie zugeordnet, aber nicht eines ihrer Gliedler. V'lelmehr gehor‘t es .als
Bedingung dieser Kategorie zu. Es bildet so eine eigene Kategpne, die
nimlich, die die Moglichkeiten des Aktanten z besci‘lrelyt. W‘lr h_aben
damit die Verben ,mogen’, ,wollen’, ;sollen’, miissen’, diirfen’, ,nicht prau-
chen’und konnen’ unter dem Gesichtspunkt der Sachverhalte analysiert,
die ihr ,Gegenstand’ sind. Das Verb, das'wir nicht aufgenommen haben,
,werden’, fithrt iiber zu der Ebene der Verbalisierungen.

Es hat sich gezeigt, daf’ die Modalverben nicht alle auf ein uq_d def-
selben Ebene lokalisiert sind: ,mogen’/ ,wollen’, ,solle_n’ und smissen
bilden eine Kategorie; ,diirfen” und ,nicht brauchen’ sind als auf die erste
Kategorie bezogene pragmatische Negationen eine dazu_ kom.p!ernent'are
zweite. Bei der Analyse dieser Modalverben hat sich gleichzeitig gezeigt,

4,

Ahnlich wie konnen’ hat ,werden’ (mit inf.) eine Sonderstellung: ,Werden’
kann in dreifacher Weise analysiert werden, die den oben unter (a)., (b)

und (c) angegebenen Fillen entspricht. (Auch hier wird, wie bei ,nicht
brauchen’, die 1. Pers. genommen.)

(a) ich méchte p tun
ich kann p tun mumm[} ,,ich werde p tun”
ich will p tun

(b)) ich soll p tun

ich kann p tun

) ,ich werde p tun”
ich will p tun
(c") ( ich muf p tun

mnnmu’ ich werde p tun”
ich kann p tun ) i R
Es han

'delt sich bei ,werden’ um eine mehreindeutige Abbildung aus eine.r
Klasse von _liqiausserzungsbedingungen (die mit ,mogen /wollen’, ;sollen’,
Mussen” bezeichnet werden konnen) auf eine Sprechhandlung des Aktan-

ten z. Das macht deutlich, daf hier zunichst die Verbalisierung selbst,
und

zwar die Verbalisierung in der 1. ps., eine besondere Rolle spielt.

Das Verhiltnis zwischen ;kommen’ und ,gehen’ ist iibrigens ein anderes als
das zwischen ,kommen’ und ,wegbleiben’. kommen’ und .gehen.‘ Sl.l.ld nicht
Zwel mogliche Alternativen (wie kommen’ und ,wegbleiben’), die einer Per-
*0n zum Zeitpunkt t in derselben Situation s zur Verfiigung stinden. Viel-
mehr handelt es sich um zwei Vorgiinge, die nur in unterschiedlichen Situa-

tionen ausgefiihrt werden kénnen (kommen sy, gehen s, bzw. umgekehrt
kommen/wegbleiben $p)-
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Die in (a'), (b"), (¢") jeweils zusammengefaBten Elemente bilden eine
geordnete Abfolge. Sie resultieren eigentlich in der Handlung p-tun durch
den Aktanten z. In diesem Sinn kann man von einer Projektion dieser
Abfolge in die Handlung p-tun sprechen.

Die Handlung ist die Ausfiihrung des Entschlusses, der in der jeweiligen
Abfolge und Verbindung der in (a'), (b"), (c") zusammengefafiten Elemen-
te besteht. Welche Funktion kommt aber dem Sprechakt , Ich werde p
tun” zu? Er ist eine AuBerung des Entschlusses, steht also vor der Hand-
, lung p selbst. Die AuBerung macht den Entschluf fur andere, besonders
fir x bzw. den/die Reprisentanten des , es ist notwendig” zuginglich,
bevor diese den Entschluf aus der Ausfithrung der Handlung p-tun selbst
erschliefen kénnen. Thm kommt eine antizipierende Ersatzfunktion, eine
Reprasentativfunktion, zu. Das bedeutet, daBl er zugleich eine Verpflich-
tung zur Ausfihrung von p enthilt. Darin ist er dem Sprechakt des Ver-
sprechens dhnlich. Der Unterschied liegt in folgendem: die Verpflichtung
ist bei ,,ich werde p tun” implizit. Sie kann aus dem Sprechakt erschlossen
werden. In diesem Sinn kénnte man von einer pragmatischen Implikation
sprechen. Beim Versprechen dagegen ist die Verpflichtung explizit'®.

Nimmt man das Versprechen , ich verspreche dir, dafl q”, so enthilt
dieser Sprechakt als illokutiven Indikator die performative Verwendung
des Wortes ,versprechen’; d h. indem das Verb ,versprechen’ in der 1. pers.
$8. praes. geauBlert wird, vollzieht der Sprecher der AuBerung die dadurch
ausgedriickte Handlung. (Dieser Effekt 148t sich durch Einfiigung eines
fakultativen hiermit’ verdeutlichen.) Bei Verben, die sich auf Denkakte
beziehen, ist selbstverstindlich eine performative Verwendung nicht
moglich, da Sprechen — d.h. diese Verben in der 1. Pers. sg. praes. dulern
— notwendig etwas anderes ist als Denken, das sie bezeichnen. Gleich-
wohl steht die Antwort (11) auf die Frage: ,,Was machst du denn gerade?”
(1 1) ,,Ich will gerade baden gehen.”

In einer gewissen Nihe zur performativen Verwendung von ,versprechen’
in , ich verspreche dir, daf qQ". Das Charakteristische ist: die Sprechhand-

lung begleitet einen bestimmten Denkvorgang (inneren Vorgang, inneres
Ereignis)!7).

16)  In dieser Parallelitit dirfte die Moglichkeit dafir liegen, aats ,werden’, u.U.

in Verbindung mit «bestimmt’, illokutiver Indikator fiir ..Versprechen”
sein kann. i

Die Verwendungsweise von Verben, die auf eine dufiere Handlung des

Sprechers in dhnlicher Weise bezogen sind, wire entsprechend zu unter-
suchen. Beispiel:

(12) ,Ich repariere gerade mein Auto™

auf die Frage , Was machst du gerade? ", wobei der Fragende etwa den
Antwortenden nicht sehen kann, Auch hiex liegt eine begleitende Sprech-

. Sg. praes dabei darin, diesen
Die spezifische Leistung der 1. Pers. 52 prae:;heg‘t :I.j. e
inneren Vorgang nach aufien zu transportieren, fur e.rx‘i 1 4.':;; {_’_‘p"-
als inneren Vorgang wahrnehmbar zu machenk“ ir v.fo;len [\M plop %
s Ausdruck ,,performativ’ die .0
dungsweise in Parallelitat zu Austins Ausdruck ,,pe peari

[ iase salbe informa
mative” Verwendungsweise des Verbs nennen. Die?fe g.be infor
Verwendungsweise liegt auch bei , ich werde p tun™ vor.

5,

Wir haben mit der Behandlung von ,werden’ die Ebene der Verbalisie-
rung betreten. Schon im Abschnitt 1. hatten wir auf unterschiedliche
Arten der Verbalisierung hingewiesen. Sie werden normalerweise

in der Gleichformigkeit eines Paradigmas eingeebnet, in dem etwa
auf ich will' du willst’ und er, sie, es will’ folgen. Diese verschiedenen
Formen sind jedoch keineswegs so gleichberechtigt, wie es das Para-
digma nahelegt. Z.B. ist es maglich zu sagen:

(13) Er will offensichtlich p tun.

Versetzt man diese Aussage ins Paradigma, ergaben sich die Satze (13a)
und (13b)

(13a) *ich will offensichtlich p tun
(13b)? du willst offensichtlich p tun.

(13b) st ein Satz, der mogli
teren K

die der
fordery
geben.

ch ist, wenn auch nur in einem restringer-

ontext ais (13), namlich eigentlich als eine fragende Vermutung,
Sprecher an den Angesprochenen richtet mit der impliziten Auf-
ng, ihm eine stirkere Gewilheit iiber seine Handlungsabsicht zu

Satz (13a) hingegen in normalen Kontexten nicht moglich'®)_ Sl
che U

hand]ung vor, die einem dufieren Vorg
Zug sie den Fragenden informiert. Es
dieser Form zy fragen,

ang korreliert ist, Gher dessen Voll-
1st aber genauer nach der Leistung

18)

A htl - Emil kommt vorbe; und fr. W

! Diesed:ui:?e iz?tsprlt(;rlize‘t,lch:'ﬂl offensichtlich den Relfeagtm'échtln 3
wa : ", oder

»Was soll die Frage? 3 andemn'l;;la:;:gaﬂl?:lagf zbk;udck ﬂ;

u , We

Die Antwort w
i 2 eist die
als selbstverstandhch unterstellt, dafi der Sprecher der Frage die Ant

wort scho i
nkennt, also gie Non—Tnvwlit'a‘tsregel verletzt (Searle (1969)). Das

tut der Anges roc s
e geht"_p hene (Karl), indem er eine Antwort wihlt, die eigentlich
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nterschiede spielen gerade bei den Modalverben eine wichtige Rolle.




Wir konnen hier nicht die ganze Breite dieser Problematik im Zusammen.
hang mit den Modalverben behandeln. Auf einige der hier relevanten
Phinomene wollen wir jedoch kurz eingehen.

Zunidchst noch einmal ,werden’.

(14) ,Ich werde p tun”

ist eine Reprisentativ-Sprechhandlung fiir die Ausfithrung des Aktes
p-tun durch den Aktanten z. Wenn diese AuBerung durch den Aktanten
erfolgt ist, haben Dritte die Moglichkeit, ihrerseits in Berichten an andere
Zu sagen:

(15) ,,z wird p tun.”

Damit Dritte berichten kénnen, daf z p tun will, brauchen sie also ein
Anzeichen. Das deutlichste dieser Anzeichen ist der ersatzweise ausge-
fiihrte Sprechakt durch z selbst (auBer, der Aktant verletzt bei seinem
Sprechakt die Sinzerititsregel und liigt). Es kann fiir diesen Zweck auch
eine Aussage stehen, in der das Wort ;wollen’ informativ verwendet wird:
»ich will p tun”,

Allerdings diirfte es sich hierbei nicht um die Verbalisierung genau
des »Wollens” in den Diagrammen (a) und (b) handeln. Denn dann
mifite die AuBerung von (16) dieselbe Verbindlichkeit enthalten wie
die AuBerung von (14). Das ist aber nicht der Fall. Bei (16) ist der
Zwang zum Ubergang zur Handlung weniger stark als bei (14). Das
spricht dafiir, daf die Verbalisierung (16) eher dem ,,Mogen™ in Dia-
gramm (a) entspricht, also eine Erklirung der Absicht ist. Jedenfalls
geht in (16) nicht die volle Menge der Elemente ein, von denen im
Abschnitt 4.unter (a') gesprochen wurde. Dem entspricht, daf oft zur Ab-
sichtserklarung durch den Aktanten anstelle von ,,ich méchte p tun”
»ich will p tun™ gesagt werden kann. In der Perspektive der Information
konnen offensichtlich zumindest diese beiden Komponenten fiir einan-
der eintreten. Beim Bericht eines anderen iiber diese Auferung oder die
aus anderen Anzeichen erkennbare Absicht bzw. den Entschluf des
:.:tanten tritt beide, ,Mogen” und , Wollen” dagegen stirker auseinan-

e
_ Be{ ,wollen’ wie beij ,mogen’ ist zunichst nur die Welt des Aktanten
im Spiel. Bei werden’ trifft das in gewisser Hinsicht auch noch zu, inso-
fern nimlich, als die fremde Obligation bzw. Aufforderung qua ,,Miissen”
und , Sollen” schon in die Welt von z integriert sind.
Diese Gruppe kann deshalb ind
weise gebraucht werden.

Anders steht es bei sollen’ und
(17) Ich soll p tun, und
- (18) Ich muf p tun

- sind ungewohnlich, Es Jassen sich zwar Kontexte vorstellen, in denen
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,miissen’.

er 1. Ps. pris. in informativer Verwendungs

diese Sitze verwendet werden. Doch handelt es sich da eher_ um Recht- i
fertigungen und dhnliche Sprechakte als um einen informativen Gebrauch.
Der eigentliche Gebrauch von sollen’ liegt vielmehr auf der Ebene
der 2. und 3. Person. Wir betrachten zunachst den Fall der 2. Person.
(19) Du sollst den Rasen méhen.
Hier dient die Verbalisierung von ,,Sollen™ in einem Fall, (19a) dazu,
die Transposition des Wollens von x in die Welt von z vorzunghmen.
Dh., in dem Sprechakt, der die beiden Welten iiberbriickt, wird das Verb
sollen” selbst verwendet. Die Situation sieht dann so aus: Der Aktant
x, der sich in einer Stellung der Autoritéit usw. gegeniiber dem Aktanten
z befindet, ist der Sprecher von (19), wahrend der Aktant z der Ange-
sprochene ist. In einem anderen Fall, (19b), ist der Sprecher ein Dritter,
der als Ubermirtler der Absicht des Aktanten x in Bezug auf die Titig-
keit des Aktanten z diesen, z, anspricht. Wir bezeichnen den Ubermitt-
ler mit ,y".
Im Fall (19a) kann x als Sprechakt zur Ubermittlung seiner Absicht
auch einen Befehl verwenden.
(19a') ,Mih’ den Rasen!”
Im Fall (19b) ist das nicht so einfach moglich. Es wird eher notig, daf§
der, der als Auftraggeber fungiert, noch dazu genannt wird.
(19b") ,Mih’ den Rasen! Vater hat’s gesagt.”
Wihrend sollen’ als eine Moglichkeit die Dazwischenschaltung eines
Ubermittlers y enthlt, ist die Form des Imperativs auf Sprecher und
Angesprochenen eingeschrinkt.
In der 3. Person lassen sich gleichfalls zwei Fille unterscheiden, die
aber anders als bei der 2. Person sind.
(20) Er soll den Rasen mihen.

In der Situation (20a) wird dieser Satz von dem Aktanten x zu einem
ermittler y gesagt, der die Absichtserklirung von x gegeniibér z die-
fiem‘ Z; ube_rbr?ngen soll. Hierin liegt also zugleich der 2. Auftrag an y,
aB er z mitteilen soll, daB z p tun soll. In diesem Fall sind also not-
Wwendig 3 Aktanten miteinander verbunden.
telﬁstgel:\;)al_:er dariiber hinaus noch den Fall (20b), wenn némlich ein unbe-
mahi “ “nt;er einem apqeren Unbeteiligten berichtet, da® z den Rasen
- daﬁz »d.h., daB x (iiber y oder direkt) z seine Absicht mitgeteilt
o Py (}3 tun soll. er bezeichnen den beobachtenden Dritten mit
"o BEIL den er anspricht, mit | b,
Wir gehen hier nicht weiter ein auf die Verwendung von ,miissen’ usw.

ur eine Frage soll noch kurz diskuti - :
‘ z diskutiert :
diirfen’ durch konnen’, T e it

‘, .
(~;} Earf @h das Fenster aufmachen? und
) Kann ich das Fenster aufmachen?
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sind in vielen Situationen dquivalent. Oben wurde gezeigt, dad zwischen
zwei Arten von konnen’ zu unterscheiden ist. Ein kénnen’ bezieht sich
auf die natiirlichen Moglichkeiten, das andere auf die Er6ffnung von
Handlungsraumen fiir einen Aktanten, die sonst unter einem Verbot
stehen. Dieser zweite Fall ist der Hintergrund fiir die Ersetzbarkeit von
Jdirfen’ durch kénnen’. Es wird durch beide Verben jeweils ein anderer
Aspekt desselben Sachverhalts — der Eréffnung bzw. Eingrenzung des
Handlungsraums des Aktanten z — benannt. Aus der Perspektive dieses
Aktanten ist es vom Resultat fiir ihn her gleichgiiltig, welcher Aspekt
durch die Verbalisierung hervorgehoben wird,

Anders im Fall (23/24)

(23) Er darf das Fenster 6ffnen

(24) Er kann das Fenster 6ffnen.

Hier, im Bericht eines Beobachters a (dies ist jedenfalls ein Kontext),
kann die Hervorhebung des einen oder anderen Aspekts von einer gewis-

sen Bedeutung sein, (23) und (24) kénnen also jedenfalls nicht so leicht
fireinander eintreten wie im Fall (21/22).

6.

Wir wollen eine Gruppe von Verwendungsweisen der Modalverben noch
analysieren, bei denen der Sprecher, der das Modalverb verwendet, zu-
gleich eine Stellungsnahme oder E; inschatzung des Sachverhalts mitteilt,
von dem er spricht (vgl. oben Teil 1.).
Es handelt sich um Sitze wie:
(25) Udo will Champignons gefunden haben
(26) Udo soll Champignons gefunden haben
(27) Udo mugd Champignons gefunden haben
(28) Udo kann Champignons gefunden haben
(29) Udo wird Champignons gefunden haben
(30) Udo méchte Champignons gefunden haben!?)

Es ist ziemlich Klar, was fiir eine Bedeutung ein Satz wie etwa (26)
hat. Man kann ihn Paraphrasieren mit:

(26a) man sagt/man hort, Udo ha
(26b) Ich habe gehort
gefunden hat20

be Champignons gefunden bzw.
j daB jemand gesagt hat, dal Udo Champignons

19)  vgl. zu diesen Satzen Wunderlich in: Maas/Wunderlich (1972) 178-180.
20)  Dagegen scheint €5 uns nicht notj i
t 1g zu paraphrasieren:
(26¢) Ich habe jemanden gehért, wie er gesagt hat, daf Udo gesagt hal;
((lla;‘,ezr)!l'll;aan)\p:gnons getunden hat (nach Wunderlich in: Maas/Wundelich

Fraglich ist dagegen, welche genauere Beziehung_zum Verb ,§ollen’ be-
steht. Um diese Frage zu beantworten, ist es notig, etwas weiter auszu-
holen. ‘ .

Betrachten wir zunichst den Fall, daf x einen bestimmten SachYer-
halt q beobachtet bzw. bemerkt und iiber diesen Sachverhalt an a einen
Bericht®!) gibt. Die Beziehung zwischen x und QCm Sachverhalt q nennen
wir eine direkte Beziehung. Sie 13t sich naherhin folgendermafien
kennzeichnen:

Diagramm (d) ~ q—

Dabei bedeutet der Pfeil — eine Kopierung des Sachverhalts in das
BewuBtsein von x (Selbstverstandlich liegen hier grofie I-froble{ne psycho-
logischer wie erkenntnistheoretischer Art, auf die hier nicht naher einge-
gangen werden kann). Dieser Vorgang der Kopierung des Sachverhalts

q durch x hat zum Resultat eine Kopie von q in x.

Diese Kopie kann ihrerseits wieder nach aufien gewendet werden, und
zwar in einem Sprechakt. (Wir nennen diesen Vorgang des Nachauﬁ_en-
Setzens der Kopie ,,Exothese” und eine Handlung, in der das gesc?ueht,
also eine entsprechende Sprechhandlung, ,,exothetisch”, um ﬁi:2 il)lesen
Vorgang eine terminologisch eindeutige Bezeichnung zu haben “<’.)

Die Exothese der Kopie des Sachverhalts q durch x geschieht also
mittels eines Sprechakts, der einen AuBerungsakt, einen propositionalen
Akt und einen illokutiven Akt umfaft,

Wir haben dann das folgende Bild:
ASS

Diagramm (e) q——u—

ASS  bedeutet dabei den Sprechakt, wobei die iibergeschriebene
Bezeichnung die Eigenart des illokutiven Akts angibt, 23)
hier: ASS, Assertion (bzw. statement) oder Behauptung*®’.
21) |

Selbstverstindlich ist es aller Wahrscheinlichkeit nach ein seltener Fall, da f
¢in Bericht gegeben wird. Meist diirfte eine solche Wiedergabe des Sachver-
halts q in irgendwelchen anderen funktionalen Zusammenhingen wie einer |
Handlungsaufforderung (als Begriindung) oder ein einem Vorwurf (gleich- i
talls als Begriindung) usw. stehen. Wir sehen davon jedoch hier zunichst ab,

22)  Auch die informative Verwendung von ,wollen’ und .werden’ geschieht

In einer exothetischen Sprechhandlung. (vgl. oben Abschnitt 4.)

23)  vgl. dazu Searle (1969).
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Dieser Sprechakt wird von a zur Kenntnis genommen. a hat mindestens

zwei Moglichkeiten, wie er sich dem Sprechakt gegeniiber verhalten kann:

ganz allgemein gesagt: entweder er akzeptiert ihn, oder er weist ihn zu-
riick.

Im Fall des Akzeptierens kommt a bei einer Reihe von Uberpriifun-
gen u.a. zu folgenden Resultaten:

X ist vertrauenswiirdig, d.h. er liigt nicht bzw. selten
bzw. mir gegeniiber normalerweise nicht usw.

meine_ Vorinformation in bezug auf q stimmen mit dem propo-
sitionalen Gehalt des Sprechakts von x iiberein usw.

usw.

Ergebnis dieser Uberpriifungen ist, daf die illokutive Kraft als Asser-
tion akzeptiert wird. Als Folge davon geschieht eine ,»Tilgung” der Zwi-
schenstufen zwischen der Kopierung des Sachverhalt q und a, so daff
a Jetzt seinerseits eine Kopie des Sachverhalts hat:

Diagramm (f)

Er_ kann diese Kopie auch wieder nach auien wenden, und zwar genau
Wie x mittels einer Assertion. Wenn als Reaktion auf die Exothese eine
K_orrektur durch den von ihm Angesprochenen erfolgt, so kann er in
einer entsprechenden Rechtfertigung antworten: , Ich habe es aber von
X _gehért, und x hat mich, soweit ich wei3, noch nie belogen.” Dabei
wird dann auf die Quelle der Gewiheit zuriickgegangen, (wie bei einer
entsprechenden Kritik im ersten Fall (s. Diagramm (d)) x antwor-
ten kann: , Ich habe es aber selbst gesehen™), und erst hier wird der
Unterschied wieder deutlich.

Die zweite Moglichkeit fiihrt bei der Uberpriifung zu einem anderen

:ifsultat. das entweder direkt dem oben beschriebenen entgegengesetzt
S

X ist nicht vertrauenswiirdig, x hat mich schon so oft be-
logen usw.

meine Voriq.fo_rmationen iber q widersprechen dem, was x ge-
sagt hat, villig

:::; Was x gesagt hat, kann gar nicht wahr sein, denn . . . J

oder das zwischen diesen beiden Méoglichkeiten liegt:
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manchmal liigt x allerdings auch

einige meiner Vorinformationen widersprechen dem, was
x gesagt hat, allerdings
usw.

Ergebnis dieser Uberpriifung ist, da a Zweifel an der Authentizitit der
Kopie von q durch x hat. Das bedeutet implizit, daff die Zwischenstufen
nicht ,getilgt” werden, und daf die negative Bewertung als unzutreffend
bzw. zweifelhaft dazutritt. Exothetisch fihrt das zu einem Sprechakt, der,
wenn er x gegenilber gemacht wird, eine Korrektur ist, und wenn er einem
anderen, b, gegeniiber gemacht wird, zugleich einen Bericht (iiber den
Sprechakt, den x ausgefiihrt hat), und eine Korrektur ist. a auffert dann
etwa:
(31) x hat gesagt, Udo hat Champignons gefunden,

aber ich glaube das nicht

(Sl ot , aber das stimmt nicht

Blb) <o , aber ich wei das Gegenteil von Udo selbst

(3lc).... , aber man weif} ja, was man von x’ Mitteilungen
zu halten hat

(6231103 R , aber er hat unrecht

(Bla)as , aber ich bin mir da nicht sicher

(B 1 . aber das kommt mir recht unwahrscheinlich
vor: schlieBlich ist es schon November

(Blg)ies s , aber er hat wohl unrecht

Eine der Moglichkeiten, die a zu Verfiigung stehen, um d?n Bericht
iiber den Sprechakt von x mit einer Einschrinkung hinsufhthch_ des
Inhalts des Sprechakts und damit hinsichtlich der illokutiven Eigenart
des Sprechakts als Assertion zu verbinden, ist nun auch der Satz (26)
(26) Udo soll Champignons gefunden haben. _
Damit sind die Umstinde beschrieben, die in einen ;olchen Satz eingehen.
Fragen wir nun weiter, warum das Verb sollen’ geeignet ist, h}er ver-
wendet zu werden. Um eine Antwort zu finden, betrachten wir zunaczhst
noch kurz die Verwendungsweise des Wortes sollen’ in einem Satz wie
(32) Die Treppe soll dreimal in der Woche gewischt werden.
Vergleichen wir ihn mit Satz

(33) Fritz soll den Rasen mihen, i e d
der von dem Beobachter a zum Angeredeten b gesagt wird. Die Situation

sei dabei so, daB x (z.B. der Vater von Fritz) in Bezug aufz (= Fritz) 4
den Willen hat, daB z p tun soll; a berichtet dies dem b, l_Elbt dabei die
wesentlichen Punkte des Diagramms (b).wieder. (De_r Penchtfall wu:d?;
genommen, um die Analyse nicht unnotig zu komplizieren). =




Im Satz (32) sieht die Sache etwas anders aus:

Paraphrasiert ergibt der Satz (32) die Umschreibung (32a):

(32a) x will, daB die Leute, die dafiir, verantwortlich sind, die Treppe
zu reinigen, die Treppe dreimal in der Woche reinigen, oder allgemeiner:
(E) x will, daB z p tut,

wobei allerdings in dem geduferten Satz selbst z gar nicht thematisiert
wird, sondern lediglich der Gegenstandsbereich der Handlung (p) und
die Handlung (tun) genannt werden. z ist damit nicht aus dem Inter-

aktionszusammenhang entlassen, sondern lediglich in der Verbalisierung
nicht vertreten.

Ahnlich verhilt es sich bei (26).
Hier handelt es sich um folgenden Sachverhalt: x, der den Sprechakt

,,Udo hat Champignons gefunden” a gegeniiber gemacht hat, will damit,
dafl a den assertorischen Charakter des Sprechakts ,,Udo hat Champignons |
gefunden” ibernimmt. (Das p-tun ist hier also die Ubernahme eines Sprech:
akts mit derselben illokutiven Kraft, mit der ihn x versehen hat bzw. :
zu versehen versucht hat.) Diesen Zusammenhang teilt a nun b mit, wobei
er gleichzeitig anzeigt, dafl die Absicht von x in Bezug auf ihn, a, nicht
gelungen ist. (Denn sonst hitte er b gegeniiber selbst eine entsprechende |
Assertion gebraucht, wie oben gezeigt wurde). :

Man kann also hier sagen: x will, daf die AufBerung eines bestimmten |
Satzes (mit einem spezifischen propositionalen Gehalt und einer spezifi- |
schen illokutiven Kraft) von a als der Sprechakt genommen wird, als der
er gemeint war. Der illokutive Akt ,Assertion’ enthilt demnach eine Auf-
forderung, die Wahrheit des Satzes zu iibernehmen. Wenn diese Auffor-
derung von dem 1. Adressaten (hier: a) nur als Aufforderung einem ande-
ren (hier: b) mitgeteilt wird, ist ihr nicht nachgekommen worden. Der
Bericht, die Mitteilung an b, sistiert diese Aufforderung auf der Stufe
des ,,Sollens”. Deshalb kann fiir den Bericht mit der Kritik an x” Kopie
des Sachverhalts q durch a das Verb ,sollen’ verwendet werden.

A};]nlich ist der Sachverhalt bei ,wollen’. '
»Z-Will-p-tun” fiihrte, wie das Diagramm i -tut-p”.
Wie steht es beim Passiv? 1 () zelot o
(34) Udo will besucht werden, l
Hler geht es nicht um eine Handlung des Aktanten z selbst, sondern um
eine Handlung eines anderen Aktanten w, deren Obiektbereich (zumin-

dest unter anderem) z ist. »Udo-will{besucht-werden) fithrt also zu

einer Handlung , p-tun” des Aktanten w, wobei p auf Udo bezogen i
; ng ,, f gen 18T,
Ahnlich verhilt es sich mit Satz (25): %

(2_5) Uflo will Champignons gefunden haben.
Hier w1_rd durch Udo von a, demgegeniiber der den Sprechakt ,,Ich habe
pignons gefunden” gemacht hat, erwartet, daB a die assertorische
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Kraft des Satzes iibernimmt, dessen propositionaler Gehalt im Referenz-
bereich restringiert ist auf Udo?*). Ansonsten diirfte dieser Fall dem
bei .sollen’ entsprechen.

Die Aufierung
(30) Udo méchte Champignons gefunden haben
verwendet /mogen’. Die Analyse hierfiir entspricht der von ,wollen’:
,Z-mdchte-p-tun” fiihrt iiber ,,z-will-p-tun” zu ,z-tut-p".

(39) Udo mochte besucht werden '
bezieht sich gleichfalls auf eine Handlung von w gegeniiber z. Bei Satz (30)
wird durch Udo von a erwartet, da8 a die assertorische Kraft des Satzes
,JIch (Udo) habe Champignons gefunden’ iibernimmt. Da ,mégen’ aber
an einer fritheren Stelle des Diagramms lokalisiert ist, wird eine schwéchere
Anforderung Udos an a mitgeteilt.

Gehen wir als nachstes zu ,miissen’ iiber.
,Z-muf-p-tun” fithrt zur Handlung ,,p-tun” durch z, h
oder, anders ausgedriickt, eine Notwendigkeit fihrt zu ,,p-tun durch z.
Beim Passiv haben wir einen Satz wie (40):
(40) Udo mufd Schlage kriegen. ) :
Dieser Satz zeigt folgende zugrundeliegende Struktur: es |§t_ notwenldrs,
daf jemand (w) Udo schligt. w ist wiederum in der Verbalisierung nicht
genannt. Bei Satz (27)
(27) Udo muf Champignons gefunden haben 5, ke
ist gleichfalls der, auf den die Obligation ausgeiibt wird, mcpt genannt.
Die zugrundeliegende Struktur sieht so aus: Es ist notwendig, dafd 4
der Angesprochene b die assertorische K:gft gles Sprechaks ,,Udohj at:tl %
Champignons gefunden” iibernimmt. Worin liegt nun de'r nterscf ed L
der einfachen AuBerung der Assertion ,,Udo hat Champignons gefunden -~
Denn auch diese Assertion enthilt ja, wie hier, notwe_nd:g eine N?n%unl%}af :
niamlich die Aufforderung an den Angesprochenen, diese assertorische
des illokutiven Akts zu akzeptieren, wie oben gezeigt wurde,

Mit der Exothese als ,miissen’ gibt der Sprecher an, daf$ er selbst 9
lediglich mittels eines Schiufverfahrens zu dem Resultat Sebk"mhf?:n ’
daf Udo Champignons gefunden hat. Das ist in Wahrheit aber e
geringere Sicherheit als die unmittelbare Evidenz des Sac:hwe;;:lliﬂalﬂt;sJ :lelbst
fiir den Sprecher, also etwa, wenn der Sprecher gesehen hat, o

in derselben Weise restringiert. Das zeigen

24)  Bei ,sollen’ ist das Subjekt nicht
Beispiele wie :
( 35)pDie Ferien sollen jetzt verlingert worden sein
(36) Es soll 5§ Uhr seig L
(37) Es soll geregnet haben
(38) Die Alpenpiisse sollen sg:hon versc
Dieser Unterschied erklirt sich aus der 0

hneit sein
ben analysierten Struktur.
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Champignons gefunden hat usw. Indem der Sprecher dieses sein Schluf-
verfahren kennzeichnet, schrinkt er die assertorische Kraft des Satzes
»Udo hat Champignons gefunden” also gleichzeitig ein.

Noch stirker geschieht das bei ,kénnen’:

(28) Udo kann Champignons gefunden haben.

Denn hier beruht der Schluf nicht auf einer Notwendigkeit, sondern
lediglich auf einer Moglichkeit.

Bei den pragmatischen Negationen ,nicht brauchen’ und Jdiirfen’

liegt die Sache schwieriger. Mit diirfen’ 148t sich ein den Sitzen (25)
bis (30) paralleler nicht bilden:

(41) "Udo darf Champignons gefunden haben®).

(43) Udo braucht keine Champignons gefunden (zu) haben
ist dagegen moglich.

Doch wird er, wie auch der entsprechende Satz mit ,werden’ in (29),
hier nicht mehr analysiert.
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DIETER FLADER
Pragmatische Aspekte von Werbeslogans

. ste-
Die Werbesprache ist bislang kaum unter pragmatischen Aspekien U
matisch untersucht worden. Mdckelma""/za.nder ar::::h].iche Formen
bislang einzigen Versuch unternommen, bestimmte sp it seinen verhaltens-
eines AuBerungstyps innerhalb der Werbemitteilung mi chung leitet von
mifigen Wirkungen in Beziehung zu setzen. [hre Umeul;i?kationsmitteln,
thetorisch-stilistisch analysierten sprachlichen Konu\;lirku ngsformen ab,
die fiir die Bildung von Slogans verwendet werden,s] ans zu erfiillen: Die-
die geeignet sind, den Kommunikationszweck der toi st )
se sollen Aufmerksamkeit erregen, das Produkt c}llar.sdsn auslosen.
finger leicht einprigen lassen und die Kaufentschiehti8 (R0 Lm

Dieser Ansatz und die Durchfihrung aet Spr%chst lagsen Mdckelmann/

dings in mehrerer Hinsicht unbefriedlgend:_ Zungc sich von Kategorien der
Zander die Frage theoretisch vollig “ngekl-art' WIZ]t nskorrelate der sprach-
Stilanalyse und Rhetorik Aussagen iiber L Ve}ihto:iSCh-stilistisch analy-
lichen Zeichen ableiten lassen, deren Formen rhe

siert werden konnen. g s lem praktisch hiiufig da?.mit_.
Die Autoren behelfen sich bei diesem Prob er?a]l:ti,sche Zweigliedrigkeit

daf sie , stilistische** Merkmale wie etwa die syn B s let
mancher Slogans (,,Hohensonne — gute Som:;l S et Tty i
literatur iiber die generelle Bee(ii;}ﬂussuggllq:; O ssage des Motivanalyti-

: : bringgil; 1 CIEEEEE tionale Spannun-
E:;su;axli?b"?g:;f ) ﬁbier die Methode der Werbung, emotio

is dieser Ver-
: iitzen. Als Ergebnis dieser
gen der Empfinger als Kaufantrieb auszunitzen ans o psycho-

igliedrige Slo X
bindung steht dann die Behauptung, da zwengl;zd;geugen i L
dkonomische Funktion ausdriicken, Spannung

e diger®) i
itt zu befriedigen. i Konipuiivn
ten:;h:::dezrzr Stelle wird von der Art der grm:mr:::;c:ﬂe:;ﬁw EvpCe
bestimmter AuBerungen unmittelbar auf thre ko abgedeckt werden soll.
geschlossen, die durch eine rhetorische Kategorie

und Funktion der Werbeslogans.

B Ko schen Methoden in den Slogans.
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