TRASTORNO POR DEFICIT DE ATENCION/HIPERACTIVIDAD (TDAH)

Complejidad gramatical y mecanismos de cohesion en la pragmatica

comunicativa de los nifios con trastorno por déficit de atencion
con hiperactividad

A.Miranda-Casas?, A. Ygual-Fernandez®, J. Rosal-Remirez®

GRAMMATICAL COMPLEXITY AND COHESION MECHANISMS IN THE COMMUNICATIVE
PRAGMATICS OF CHILDREN WITH ATTENTION DEFICIT HYPERACTIVITY DISORDER

Summary. Aims. The purpose of this study was to compare the grammatical structures and cohesion used in the narrative
sequencing of real events by children with and without attention deficit hyperactivity disorder. Subjects and methods. A
total of 27 children, between the ages of seven and eight, took part in the study; 15 of them had the combined subtype of
ADHD and 12 participated as a control group. To obtain the narration the children were asked to talk about two real events
they had experienced: ‘What happened the last time you went to the doctor’s?’ and ‘Have you ever been bitten by a bug?’
An analysis of their narrations allowed us to obtain the following variables: the total number of communication units, their
average length, the syntactic complexity index, the rate of lexical diversity, the lexical-type referential cohesion procedures,
the deictic and anaphoric grammatical procedures, the conjunctive procedures, discourse markers, changes of subject
matter and dysfluency. Results. Results show that there are significant differences between the two groups in the narrative
cohesion indicators used, the group of normal children being those that were favoured by these differences. The most
striking pragmatic peculiarities were difficulties in the use of conversational markers and the changes in the subject being
discussed. Conclusions. The narratives of children with attention deficit hyperactivity disorder are more difficult to under-
stand, which means that the listener hasto adopt a more active rolein order to make up for the missing information and has
to infer a great deal more. Thisis an aspect that can have social implications and may make communication more difficult,
especially with their peers, since these usually make less effort to understand the conversations than adults do. [ REV NEU-
ROL 2004; 38 (Supl 1): S111-6]
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INTRODUCCION

En general, los nifios con un trastorno por déficit de atencién con
hiperactividad (TDAH) demuestran tener peores habilidades lin-
guiisticas, en todos los niveles estructurales del lenguaje, que los
nifios que no padecen este problema. No obstante, no todos ellos
manifiestan el mismo grado de dificultades. Podemos observar
desde sujetos con TDAH que tienen un lengugje aparentemente
normal, hasta sujetos que manifiestan dificultades en su desarro-
Ilo en diverso grado. Sin embargo, las dificultades pragméticas
parecen estar presentes en casi todos los sujetos con TDAH y
abarcan un amplio espectro de manifestaciones.

Los estudios realizados en torno a tema indican que los
nifios con TDAH, comparandolos con los nifios normales,
manifiestan una produccion verbal excesiva durante las conver-
saciones espontaneas. Por el contrario, cuando se enfrentan con
tareas que requieren planificacion y organizacion de larespues-
ta verbal, como explicar una historia o dar instrucciones, se
observa un decremento de la produccién verbal y més disfluen-
cias. Asimismo, les cuesta mantener los turnos de palabra du-
rante la conversacion cuando ellos son uno de los interlocuto-
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res. Tienen dificultades para introducir, mantener y cambiar
adecuadamente el tépico conversacional; interrumpen frecuen-
temente las conversaciones de los demés. En suma, parecen
menos capaces de adaptar su lenguaje alas caracteristicas de su
interlocutor y de los contextos especificos de la comunicacion.
Aunque la mayoria de las investigaciones se ha centrado en
nifios mayores de cinco afios, es muy probable que los nifios
con TDAH tengan dificultades en la conducta comunicativa
desde el comienzo de su desarrollo. Asi lo han descrito algunos
investigadores. Love y Thompson [1] argumentan que las difi-
cultades en los procesos bésicos atencionalesy perceptivos pue-
den condicionar, desde €l principio del desarrollo, €l aprendiza-
je pragmaético-comunicativo. Sin la habilidad para reconocer
estimulos nuevos y atender a los cambios ambientales, € nifio
no desarrollara los fundamentos del intercambio comunicativo.
Pero ademés, la habilidad para participar en las interacciones
reciprocas y establecer referencias comunes con el adulto son
precursores del lenguaje, ya que requieren atender alos gestosy
a habla, entender los turnos de intervencion comunicativa o
adaptar la conducta a los distintos contextos sociales.
Conforme el nifio vacreciendo, €l aprendizaje delapragma-
tica comunicativa puede verse interferido por diversos factores:
las posibles dificultades en €l desarrollo del lenguaje; |os aspec-
tos conductuales del TDAH y sus caracteristicas cognitivas, asi
como larespuesta del contexto social y comunicativo. Este Glti-
MO es un aspecto que no conviene olvidar, ya que, en ocasiones,
lainteraccién comunicativa entre estos nifios y el adulto o entre
sus iguales puede ser muy dificil o incluso frustrante. Con fre-
cuencia, los nifios con TDAH responden agresivamente, frus-
trando losintentos de comunicacion del adulto. En otras ocasio-
nes, e adulto responde punitivamente, y tal vez de forma poco
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contingente, por la aparente falta de obediencia o conformidad
del nifio, malogrando, asi, sus intentos comunicativos.

Por otra parte, |as caracteristicas cognitivas propias del TDAH
pueden influir en la pragmética comunicativa, principamente el
déficit en lafuncién de inhibicién como funcién central regula
dora de toda una serie de funciones cognitivas de primer orden
gue intervienen en la comunicacion. Para estudiar este aspecto
se ha utilizado €l andlisis de las habilidades para la narracion.
Esta tarea es cognitivamente compleja ya que requiere la aten-
cion enlaentradade lainformacion, en el procesamiento del sig-
nificado, en laextraccién delainformacién mésrelevantey enla
codificacion estructurada en la memoria de dicha informacion,
con €l fin de poder reconstruirlay volver acontarla. Enlafasede
output, es decir, durante la narracion propiamente, se requiere la
reconstruccion de lainformacion desde la memoria, organizan-
dola de forma coherente y siendo sensibles a las caracteristicas
del interlocutor. Lahabilidad para satisfacer y para coordinar los
continuos requerimientos de esta tarea supone, ademas de habi-
lidades linglisticas, sobreesfuerzo organizativo, planificacion y
autocontrol, estando estas actividades cognitivas de primer or-
den relacionadas con el funcionamiento eecutivo.

Tannock et al [2] analizaron €l tipo de errores que cometian
los nifios con TDAH durante la narracion de historias. Sufrian
mas errores de secuenciacion temporal de la historiay de cohe-
sién, que reflgjan, respectivamente, una dificultad en la organi-
zacion global y en laorganizacion local de la historia. También
cometian més errores en la interpretacién de la informacion y
en €l uso de pronombres. Tannock et a consideraron que estos
errores, a no encontrar diferencias en las medidas de compren-
sion entre el grupo TDAH y el normal, obedecian afalosen el
control de laexactitud de lainformacion que reflejaban un défi-
cit en los procesos del control gecutivo.

En una investigacion posterior de Purvis'y Tannock [3] se
reafirmaba |la idea de que los nifios con TDAH parece que son
mMas 0 Menos capaces que su grupo de comparacion de identifi-
car lasideas mas relevantes de lanarracion. Sin embargo, cuan-
do se les pide que relaten la historia, cuentan menos ideas rele-
vantes y tienen dificultad para organizar todos los sucesos de
forma coherente y con cohesién. La limitacion en la memoria
operativa puede ser en gran parte responsable de estas dificulta-
des. Esta explicacion esta respaldada por los trabajos de Lorch
et a [4], que utilizaron para el estudio de las narraciones €l mé-
todo de andlisis de la red causal de Trabasso y Van den Broek
[5]. Unalimitada memoria de trabajo fuerza un reparto diferen-
cia de la atencién, creando conexiones inmediatas entre los
sucesos de la historia en perjuicio de conexiones causales que
requieren recuperar lainformacion anterior. De lamismaforma,
los fallos para suprimir la activacion de nudos o de conexiones
irrelevantes af ectan negativamente alainformacion que se utili-
Zapara crear una representacion mas elaborada de la historia.

Otra posible dificultad para la elaboracién de un discurso
coherente es que los problemas de control inhibitorio puedan
impedir la habilidad on line para suprimir la activacién de lain-
formacion que no es rel evante para establecer conexiones correc-
tas. Como consecuencia, los recursos cognitivos no estan focali-
zados en la informacion que es necesaria para construir en la
memoria una representacion de la historia coherente y elaborada,
como se observé en @ trabajo de Milch-Reich [6]. Estaideatam-
bién fue respaldada por un trabgjo de Lorch et a [7], en € que se
evalud la capacidad de los nifios, entre cuatro y seis afios, para
captar la estructura de la historia utilizando como estimulo series
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de television, concretamente Barrio Sésamo. Los investigadores
partian del hecho de que mirar series de television ofrecia una
ventgja: € ato grado de atencion que los nifios con TDAH mos-
traban frente a televisor, 1o que posibilitaba la evaluacion méas
aidlada de otros aspectos como lamemoria. Se aplicaron dos con-
diciones de visionado de la historia: mirar la television con pre-
senciade juguetes como efecto de distraccion y solo mirar latele-
vision. Los resultados informaron de que |os nifios pequefios con
TDAH pueden crear una representacion similar ala de su grupo
de comparacion de los hechos de una historia sencilla bajo condi-
ciones éptimas de vision de la historia. Sin embargo, diferian en
cuanto alas conexiones causales entre |0s sucesos, especialmen-
te en presencia de actividades de distraccion.

Un trabgj o reciente realizado por nuestro equipo [8] confirma
que las habilidades narrativas de los nifios con TDAH son peores
que las de los nifios que no tienen este problema. Cuando se les
pide que cuenten historias, previamente oidas, cuentan historias
mucho maés cortas, ofrecen mucha menos informacion acerca de
ellas, las narraciones son mas desorganizadas y menos coheren-
tes. S atendemos al tipo de informacion relatada, aportan menos
informacion de todos los tipos de secuenciasincluidasenla‘ gra
maética de la historia’, que fue € método de andlisis utilizado.
Relatan menos informacion sobre los persongjes, sobre los
aspectos descriptivos generales (como lalocalizacion, € tiempo,
etc.), sobre los obstaculos o sobre los problemas con que se en-
cuentran los personajes que son causa de su actuacion. También
demuestran menos informacion acerca de cOmo superan esos
obstaculos y qué planes de accién aplican para ello. Facilitan
menos datos acerca de | as acciones efectuadas por |os persongjes
principales y sobre las consecuencias de las mismas. Asimismo,
relatan menos datos sobre |as respuestas emocionales, las metas,
los pensamientos y 1os deseos de |0s persongjes. También obser-
vamos diferencias en cuanto a la comprensién de la historia:
recordaban peor lainformacion principa y los detalles de la his-
toria, asi como las relaciones inferenciales entre los sucesos.
Estos errores indican que las dificultades no sdlo se localizarian
en d output de lainformacidn, sino que la representacion estruc-
tural de la historia en lamemoria también estaria afectada.

En sintesis, desde la década de los 90, tres grupos relevantes
de investigacion [2-4,6,7] han dedicado grandes esfuerzos al
estudio de las habilidades narrativas de nifios con TDAH, moti-
vados por las implicaciones que tienen este tipo de habilidades
no solamente en el plano cognitivo sino también en € plano
socia. Las metodologias de andlisis han sido diversas, inclu-
yendo fundamentalmente gramética de las historias, € modelo
deredes causalesy el andlisis detipos de errores. Por otra parte,
e formato de presentacion de la tarea también ha sido variado,
abarcando desde procedimientos de escucha Unicamente, escu-
cha mas representacién de la historia en dibujos, o € visionado
de historias de televisién, como Barrio Sésamo. En lineas gene-
rales, apesar delas diferencias apuntadas, |os resultados de esta
linea de trabajo coinciden en sefialar la existencia de déficit en
las habilidades de la narracion en nifios con TDAH, que han
sido explicados por fallos en el control inhibitorio, en los meca-
nismos de supresion y en lamemoriadel trabajo.

Un punto especialmente destacable seria que la técnica que
se hautilizado generalmente hasido el retelling (volver a contar
un historia), con lo cual e nifio dispone de un formato linguisti-
co que previamente se le ha ofrecido. Otra aproximacion para
valorar |as capacidades narrativas, posiblemente con mayor va-
lidez ecol égica por estar més proximaalas situaciones comuni-
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cativas delavidadiaria, consiste en lanarracién de sucesos rea-
les vividos por € nifio. La pregunta que se debe plantear essi €l
bajo rendimiento de los nifios con TDAH en las tareas de la
narracion de historias se extiende también alas tareas narrativas
mas cotidianas y experienciales. Precisamente éste ha sido el
objetivo que se ha planteado en el presente trabajo: comparar la
secuencia narrativa de sucesos o incidentes reales de los nifios
con y sin TDAH, fundamental mente en relacion con los aspec-
tos de la estructuragramatical y de la cohesién.

SUJETOSY METODOS

En nuestro estudio participaron 27 nifios que se distribuian en dos grupos: el
experimental y el de control. El grupo experimental estaba integrado por 15
nifios con un diagndstico de TDAH, subtipo combinado, y el grupo control
estaba constituido por 12 nifios normal es de dos escuel as publicas de Valen-
cia. Los nifios con TDAH habian sido diagnosticados en el Servicio de Neu-
ropediatria del Hospital Infantil La Fe de Valencia, de acuerdo con los
siguientes criterios: @) Una puntuacion total de 12 o méas en el cuestionario
parapadresy profesoresdel DSM-IV en el apartado deinatenciony en el de
hiperactividad-impulsividad; b) La duracion de las manifestaciones era su-
perior a un afio; ¢) El problema habia aparecido antes de los 7 afios; d) Una
puntuacion de Cl igual o superior a80 medido con el WISC-R; €) Ausencia
de psicosis, dafio neurol6gico o de déficit sensoriales 0 motores.

El grupo de control y el experimental diferian en su composicion en fun-
cion del género. Mientras el grupo de control tenia 8 nifiasy 4 nifios, €l gru-
po experimental estabaintegrado por 1 nifiay 14 nifios. Ambos grupos esta-
ban equiparados en edad (grupo control: M = 8 afiosy un mes; grupo TDAH:
M =7 afios y once meses), y pertenecian afamilias de status socioeconémi-
co medio-bgjo. Sin embargo, el grupo TDAH (M = 87,5, DT =11,44) y €
de control (M = 105; DT = 6,97) diferian significativamente en su capaci-
dad intelectual evaluada mediante el WISC-R (t = 4,88, p = 0,00).

Procedimiento de dlicitacién de la narracion

Todos los nifios fueron evaluados individualmente, en una habitacion aisla-
da de ruidos para evitar distracciones. Para obtener la narracion se pidié a
los nifios que contasen dos sucesos reales vividos por ellos. En primer lugar,
el evaluador preguntaba: ‘ ¢Qué ocurrié la dltimavez que fuiste al médico? .
Después del relato que los nifios hacian de este suceso, €l evaluador les con-
taba que la tltima vez que él acudié al médico fue porque le pico un insecto
y sele hinchd mucho el brazo, con € fin de introducir a nifio en lasiguien-
te narracion. Ademés, para facilitar la intervencion del nifio se formulé la
segunda pregunta: ‘ ¢Te ha picado algunavez un bicho? . Si e nifio no con-
testaba, € examinador continuaba preguntando: ‘¢Te ha mordido alguna
vez un perro o cuaquier otro animal ? Cuéntame qué te pasd’. Las narracio-
nes fueron grabadas para su posterior andlisis.

Medidas

Las grabaciones de las narraciones fueron transcritas para proceder a su
andlisis. Unavez transcritas, se segmentaron en unidades de comunicacion.
Se consider6 una unidad de comunicacion cada oracion independiente con
todas sus oraciones subordinadas, siguiendo la definicion de Loban [9]. Se
obtuvo las siguientes variables:
—Numero total de unidades de comunicacion (TUC) correctamente emitidas.
—Longitud media de |as unidades de comunicacion siguiendo la modalidad
morfemética de contabilizacién (LMUCMm). Estamedida se obtuvo apartir
delasiguiente formula: & nimero de morfemas de las unidades de comu-
nicacién partido por € nimero total de unidades de comunicacion. En la
contabilizacion de los morfemas se siguieron los criterios de Clemente
[10] para establecer lalongitud media de enunciado (modalidad morfem&
ticaparael castellano) que detallamos a continuacion: se otorgd un punto
acadaraiz con significado; un punto extrasi lapalabraya puntuada estaen
femenino y tiene lamismaraiz en masculino (Ej.: nifio-nifia, no se otorga-
riaa‘pelota puesto que no tiene su paabra correspondiente en masculi-
no); un punto extraalas palabras en plura; los verbos en presente de indi-
cativo, imperativo, gerundio, participio e infinitivo cuentan como un mor-
fema; los verbos en otros tiempos reciben un punto extra (Ej.: cant6); los
verbos conjugados en las tres personas del plural tiene un punto extraaun-
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que estén en presente (Ej.: cantamos); tam bién tienen un punto extra los
adjetivos femeninos y los adjetivos en plural; los articulos femeninos o
plurales puntian extra, pero sélo si el sustantivo al que acompafian flexio-
naen el idiomaal masculino o femenino (Ej.: ‘lanifia tiene4 puntosy ‘la
pelota solo 2); las palabras compuestas cuentan un solo punto (Ej.: ‘cum-
pleafios'; los nombre propiosy los apellidos puntdian como una sola pala
bra (Ej.: ‘Dani Pérez’); en los compuestos morfeméticos del tipo 'damela’,
los morfemas pronominales cuentan como un solo punto; las contraccio-
nes‘del’ y ‘al’ cuentan como dos puntos; |os adverbios en -mente cuentan
€COMo un punto; los diminutivos y aumentativos reciben punto extra.

—Indice de complejidad sintéctica (ICS). Para obtener estamedida se reali-
76 el célculo de la proporcion entre el nimero de frases subordinadas
més los verbos compuestos (por gjemplo, ‘ queriajugar’, ‘ debiacomer’) y
¢l total de unidades de comunicacion [11].

—El indice de diversidad Iéxica (IDL) se calcul¢ dividiendo € nimero de
palabras diferentes entre el nimero total de palabras emitidas [11].

—El andlisis de los mecanismos de cohesion se realizo através de las si-

guientes medidas: en primer lugar se analizaron los procedimientos | éxi-
cos utilizados para mantener €l referente, que se agruparon bajo €l epi-
grafe procedimiento referencial 1éxico (RL). En esta medida se incluye-
ron desde la simple repeticion del referente hasta procedimientos mas
elaborados, como las sustituciones por sinénimos, anténimos, etc. en el
caso de que los hubiera. A continuacion, se analizaron los procedimien-
tos gramatical es utilizados para mantener lareferenciadeictica (RD) y la
referencia anaférica (RA). El mantenimiento de la referencia deictica
depende de la utilizacién de unas formas especificas del sistema lingliis-
tico que cumple la funcién de situar al interlocutor en el espacio y en el
tiempo en e que se desarrolla el mensaje que se quiere transmitir, los
deicticos son, por tanto, actualizadores [12]. Este cometido lo realizan
pronombres personal es, determinantes, demostrativos, indefinidos, pose-
sivos, verbos, adverbios (Por jemplo, ‘el médico me dijo que me tomara
un jarabe' en este caso € pronombre me actuaria en las dos ocasiones
como referente del hablante). La referencia anaférica la realizan todos
aquellos elementos linguiisticos que remiten aotros en el interior del mis-
mo texto o conversacién para adquirir su significacion propia (Por gjem-
plo, ‘el médico vinoy mevio’ lareferencia anaférica, en la segunda fra-
se, vendria dada por laelipsis del sujetoy por el morfema verbal).
Otros mecanismos de cohesion analizados fueron los conectores y mar-
cadores discursivos, piezas linguisticas que relacionan de formaexplicita
enunciados o secuencias de enunciados, estableciendo entre ellos diver-
sos tipos de rel aciones seménticas [ 12], manifestando de estaformalazos
preexistentes en la mente de los interlocutores, que se expresan a través
de un elemento sintéctico-semantico para indicar de forma més precisa
esa relacion que se intenta comunicar. Bajo € epigrafe procedimientos
conjuntivos aditivos (CA) se contabilizaron todos |os conectores aditivos
(Ej.: y, ni, ademés, también, etc.) y bajo el de otros procedimientos con-
juntivos (OP) seincluyeron todos |os demés ti pos de conectores (contras-
tivos, causativos, consecutivos, condicionales, finales, temporalesy espa-
ciaes). Serealizé estadoble clasificacién para poder diferenciar procedi-
mientos aditivos sencillos, como el uso reiterado de la conjunciéon ‘y’, de
procedimientos conjuntivos mas el aborados que manifestasen relaciones
semanticas més complgjas.

—En el epigrafe ‘ marcadores conversacionaes (MC) seincluyeron los mar-
cadores discursivos que se encargan de la ordenacion del desarrollo mis-
mo de laenunciacion, y que no se orientan ala conexion del contenido de
los enunciados. Por gemplo, marcadores deinicio (‘pues’, ‘bueno pues’),
marcadores de cierre (‘yaestd, ‘nadamas') etc.

— Se contabilizaron también los cambios de tépico (CT) conversacional. Se
consider6 cambio de tépico los enunciados introducidos por el nifio que
expresaban informacién que no teniarelacién con el tema preguntado.

—Por Ultimo, se consideraron las disfluencias y repeticiones, bien de pala-
bras o de fragmentos de palabras, bajo la denominacién de disfluenciasy
repeticiones (DIS).

Los andlisis se sometieron a un juicio entre jueces.

RESULTADOS

Los datos de los dos grupos, control y TDAH, en larealizacion de las tareas
de narracion de sucesos cotidianos se analizaron estadisticamente compa-
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rando las gecuciones de ambos, utilizando para
ello el programa estadistico SPSS 11.0.

Tabla I. Media (M), desviacion tipica (DT) y resultados de las prueba t de comparacién entre el gru-
po TDAH vy el grupo de control en las variables lingUisticas.

En primer lugar, para comprobar si existian
diferencias globales entre los dos grupos en el
conjunto de las variables analizadas, se procedio
aredlizar un andlisis de la varianza de multiple
variable dependiente (MANOVA). Como variable

independiente se utilizd el grupo y como varia-

bles dependientes se utilizaron las variables de
complejidad y las de cohesion del relato. Los re-

sultados obtenidos indican que los dos grupos
presentan un comportamiento distinto en el con-

junto de las variables dependientes: F multivaria-

da(12,14) = 3,41, p = 0,008.
Con objeto de determinar con mayor precision

cudles de las variables analizadas eran las que
establecian diferencias significativas estadistica-

mente entre los grupos, se realizaron pruebas t,
cuyos resultados se muestran en laTablall.

Como puede comprobarse, las diferencias sig-
nificativas estadisticamente entre el grupo TDAH

y €l de control se producen en cuatro variables:

nimero total de unidades de comunicacion (t =
2,11, p=0,022), longitud de unidades de comuni-

cacion (t = -2,19, p = 0,019), marcadores conver-
sacionales (t = -4,07, p=0,000), y los cambios de

tépico (t = 1,63, p = 0,045). La direccion de las

Grupo TDAH Grupo control
(n=15) (h=12)

M DT M DT t p
Ndmero de unidades de comunicacion 13,87 5,40 9,92 4,01 21N 0,022
Longitud de unidades de comunicaciéon 8,38 3,75 12,39 5,74 -2,19 0,019
indice de complejidad sintactica 0,29 0,29 0,44 0,43 -1,04 0,072
indice de diversidad léxica 0,55 0,10 054 0,070 0,32 0,382
Referentes léxicos 0,13 0,62 0,42 0,90 -1,02 0,135
Referentes deicticos 9,13 5,38 9,60 3,40 -0,21 0,417
Referencias anaféricas 2,47 2,53 1,83 2,52 0,65 0,252
Referencias conjuntivas aditivas 3,63 3,31 3,26 2,70 0,24 0,402
Otros conectores proposicionales 1,93 2,15 2,00 1,65 -0,08 0,452
Marcadores conversacionales 0,73 0,96 2,25 0,97 -4,07 0,000
Cambios de topico 0,47 0,99 0,00 0,00 1,63 0,045
Disfluencias 363 3,96 2,17 3,16 0,97 0,170

diferencias puede observarse con mayor claridad
en la figura, en la que se presentan las medias
alcanzadas por los nifios del grupo TDAH vy los del grupo control en estas
cuatro variables

Puesto que |los dos grupos de nuestra investigacion diferian significativa-
mente en cuanto al género y alacapacidad intelectual y, ademés, las varia-
bles dependientes utilizadas pueden verse afectadas por factores personales
0 cognitivo-evolutivos, se realiz un andlisis de la covarianza de mdltiple
variable dependiente (MANCOVA). Se utilizd como variable independiente
€l grupo de pertenencia (control y experimental) y como covariables de con-
trol: género, edad, Cl total, y las puntuaciones de | as subpruebas de vocabu-
lario y semejanzas del WISC-R. Mientras que como variables dependientes
se utilizaron las variables de complejidad y las de cohesion del relato. El
andlisis dio un resultado en la comparacion de los grupos (normal-TDAH)
con un valor de F multivariada (9,12) = 3,03, p = 0,026, indicando que los
dos grupos difieren en el conjunto de las variables dependientes una vez
gjustadas sus medias por €l efecto de las covariables.

L os resultados sefialaron que ,por lo que alos grupos serefiere (Tablall),
las diferencias significativas se seguian manteniendo en las variables de
marcadores conversacionales, F = 6,10 (p = 0,01), y de cambio de topico,
F = 10,71 (p = 0,00). Sin embargo, en las variables dependientes el nimero
total de unidades de comunicacion y de longitud media de unidades de
comunicacion, €l efecto relativo a grupo se neutralizo por €l efecto de las
covariables. En ambos casos el conjunto de |as covariables introducidas en
el andlisisfue el factor determinante de la ausencia de diferencias significa-
tivas entre | os dos grupos.

DISCUSION

Este estudio se propuso como objetivo prioritario comparar la
produccion narrativa de eventos cotidianos de nifios con y sin
TDAH. Sus resultados indican que, en relacién con el conjunto
de indicadores de cohesi6n narrativa utilizados, existen diferen-
cias significativas entre ambos grupos, que favorecian al grupo
control de nifios normales.

Por otra parte, los andlisis de comparacion que contrastaron
la gjecucion de los dos grupos estudiados, en cada una de las
variables que se valoraron, evidenciaron que € nimero de uni-
dades de comunicacién es superior en € grupo con TDAH; esto
significa que hablan més, a menos en la narracion de hechos
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Tabla Il. Resultados de los anélisis de covarianza estadisticamente signi-
ficativos en el contraste de los grupos (normal y con TDAH) de las varia-
bles dependientes linglisticas.

Variables dependientes, con sus valores F (p)

TUC LMUC MC CT

Covariables

Género 0,13(0,36) 3,39 (0,04) 1,21(0,14) 1,98(0,08)

Edad 1,28(0,14) 0,66 (0,24) 0,15(0,35 0,11 (0,37)

Cocientede 1,96 (0,09) 0,91(0,18) 0,21 (0,33) 2,78 (0,06)

inteligencia

Vocabulario 0,14 (0,35) 4,61 (0,02) 1,86 (0,09) 1,96 (0,09)

Semejanzas 0,00 (0,50) 0,45(0,26) 0,77 (0,40) 0,76 (0,20)
Grupo 0,04 (0,43) 0,02 (0,45) 6,10(0,01) 10,71 (0,00)

TUC: nimero total de unidades de comunicacién; LMUC: longitud media de uni-
dades de comunicacion; MC: marcadores conversacionales; CT: cambios de
topico.

sumamente familiares que representan situaciones muy presen-
tesen lavidadiariade un nifio. Por el contrario, lalongitud dela
unidades de comunicacion que utilizael grupo TDAH es menor,
lo cual sugiere que su riqueza en la produccion de un enunciado
cualquiera esta més limitada que en € caso de los nifios norma-
les. No obstante, de acuerdo con los hallazgos de los andlisis de
covarianza, parece ser que también las diferencias son determi-
nadas por otros factores distintos a la pertenencia a un grupo,
como la edad, €l géneroy la capacidad intelectual.

Las variables de nuestro analisis que, ademés de marcar dife-
rencias entre grupos, permanecen significativas en funcién del
propio grupo (diagnostico de TDAH) sin la contaminacién de
factores de identificacion personal o aptitudinales son: el uso de
marcadores conversacionales que esta més restringido en € dis-

REV NEUROL 2004; 38 (Supl 1): S111-S116



@ Mormal
O TDAH

TuC LMuUC MC cT

Figura. Medias de las variables dependientes con diferencias estadistica-
mente significativas, segln la variable grupo normal y grupo con TDAH.
TUC: nimero total de unidades de comunicacion; LMUC: longitud media
de unidades de comunicacién; MC: marcadores conversacionales; CT:
cambios de topico.

curso narrativo por parte de los nifios hiperactivos, y |os cambios
de tépico que se producen también en este grupo con una fre-
cuencia estadisticamente superior. La dificultades en e uso de
los marcadores conversacionalesy los cambios de tépico conver-
sacional, que son las peculiaridades pragméticas més evidentes
en la presente investigacion, estan relacionadas con aspectos de
coherencia. Este hecho sugiere que los nifios con TDAH ofrecen
unanarracion més dificil de seguir por suinterlocutor. De ahi que
el oyente de estas narraciones necesite adoptar un rol més activo
parasuplir lainformacién omitiday llevar acabo unamayor acti-
vidad inferencial. Este es un aspecto que puede tener implicacio-
nes sociales, creando dificultades comunicativas, especia mente
con sus iguales, ya que éstos suelen realizar un esfuerzo menor
que los adultos para mantener sus conversaciones.
Lainterpretacion comprensivade lainformacion obtenida, a
partir de |as tareas aplicadas, parece sugerir que los problemas
de los nifios con TDAH no residen en e manejo de aspectos
morfosintacticos y 1éxicos que constituyen dimensiones estruc-
turales del lenguaje. Més bien, parecen estar centrados en facto-
res relacionados con unadisfuncion en € sistema gjecutivo, que
les impide la planificacién de la narracion en funcion de las

TRASTORNO POR DEFICIT DE ATENCION/HIPERACTIVIDAD (TDAH)

necesidades del interlocutor para que éste pueda comprender to-
talmente la narracién.

Nuestros resultados, desafortunadamente, no pueden ser
comparados con los de investigaciones previas, ya que lanarra-
¢ion de un suceso cotidiano no habia sido utilizadaen la evalua-
cion de los nifios con TDAH, y tampoco habia sido empleado
exactamente el mismo tipo de andlisis que nosotros hemos rea-
lizado. Si bien, contamos con el antecedente del trabajo de Tan-
nock [2] que alertaba sobre la comision de més errores de cohe-
sién en los nifios con TDAH. En lamismalinea, los trabajos de
Zentall [13] alertan sobre las dificultades que los nifios con
TDAH tienen paramanejar €l lenguaj e adecuadamente en situa-
ciones como la produccion de narrativas que son mas complejas
y exigen mayor dominio organizativo que losintercambios con-
versacionales.

Como comentario final, podemos destacar que € presente
trabgjo adolece de varias limitaciones. Posiblemente, la mas
destacable se refiera a que la generalizacion de los hallazgos
obtenidos, més alla del grupo examinado, esté restringida debi-
do al reducido niimero de sujetos que compone lamuestra. Pero
apesar de sus limitaciones, nuestro trabajo deja una via abierta
a futuras investigaciones que subsanen dichos inconvenientes.
Se deberia ampliar el nimero de sujetos de la muestra, con lo
que se potenciarian las posibilidades de generalizacién de los
hallazgos, aumentar el rango de edad de los participantes, afin
de obtener estadisticas més fiables referidas a los indices de
desarrollo y alas covariables que los miden, y se deberian refi-
nar los indicadores (Ios marcadores de cohesion y los cambios
de topico) que en este trabajo han demostrado tener mayor sen-
sibilidad para captar las diferencias existentes entre €l grupo de
nifios normales y el de los nifios con TDAH. Finalmente, seria
necesario efectuar una ampliacion del enfoque transversal del
presente trabaj o, adoptando una perspectiva de investigacion de
caracter longitudinal que permitiera identificar el cambio in-
traindividual y las posibles diferencias en € desarrollo de las
habilidades discursivas de nifios con TDAH, comparando su
produccion con lade el grupo control.
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COMPLEXIDADE GRAMATICAL E MECANISMOS

DE COESAO NA PRAGMATICA COMUNICATIVA

DAS CRIANCAS COM PERTURBACAO POR DEFICE
ATENCIONAL COM HIPERACTIVIDADE

Resumo. Objectivo. Comparar a sequéncia narrativa dos sucessos
reais das criangas com e sem perturbac&o por défice atencional com
hiperactividade (PDAH) na sua estrutura gramatical e na sua coe-
sd0. Sujeitos e métodos. Participaram 27 criancas, com idade com-
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A. MIRANDA-CASAS, ET AL

de los cuales tenian TDAH del subtipo combinado, y 12 participa-
ban como grupo control. Para obtener la narracién se pidi6 a los
nifios que contasen dos sucesos reales vividos por ellos: ‘¢Qué
ocurrié la Ultima vez que fuiste al médico?' y ‘¢ Te ha picado algu-
na vez un bicho?' . A partir del analisis de sus narraciones se obtu-
vieron las siguientes variables: el nimero total de las unidades de
comunicacion, la longitud media de las mismas, € indice de com-
plejidad sintactica, €l indice de diversidad Iéxica, los procedimien-
tos de cohesion referencial de tipo 1éxico, los procedimientos gra-
maticales deicticos y anaféricos, los procedimientos conjuntivos,
los marcadores discursivos, los cambios de tépico y de disfluen-
cias. Resultados. Los resultados indicaron que existian diferencias
significativas entre ambos grupos, en los indicadores de cohesion
narrativa utilizados que favorecian al grupo de nifios normales.
Las dificultades en el uso de marcadores conversacionales y los
cambios de topico conversacional fueron las peculiaridades prag-
maticas mas evidentes. Conclusiones. Los nifios con trastorno por
déficit atencion con hiperactividad ofrecen una narracion mas difi-
cil de entender. Esto hace que €l oyente de estas narraciones nece-
site adoptar un rol méas activo para suplir la informacion omitida y
llevar a cabo una mayor actividad inferencial. Este es un aspecto
que puede tener implicaciones sociales y puede crear dificultades
comunicativas, especialmente con sus iguales, ya que éstos suelen
realizar un esfuerzo menor que los adultos para comprender sus
conversaciones. [ REV NEUROL 2004; 38 (Supl 1): S111-6]
Palabras clave. Cohesion. Habilidades de lenguaje. Habilidades
narrativas. Pragmética. Trastorno por déficit de atencion con hiper-
actividad (TDAH).
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preendida entre 0s sete e 0s 0ito anos, 15 dos quais tinham PDAH do
subtipo combinado e 12 participaram como grupo de controlo. Para
obter a narragdo pediu-se as criancas que relatassem dois aconteci-
mentos reais vividos por elas mesmas. ‘O que aconteceu da Ultima
vez que foste ao médico?’ e ‘ alguma vez um bicho picou-te?’. A partir
da andlise das suas narragdes, obtiveram-se as sguintes variaveis: o
ndmero total das unidades de comunicagao, a longitude média das
mesmas, o indice de complexidade sintactica, o indice de diversidade
Iéxica, os procedimentos de coesdo referencial de tipo léxico, os pro-
cedimentos gramaticais deicticos e anaféricos, os procedimentos
conjuntivos, os marcadores discursivos, as alteragfes de tépico e de
difluéncias. Resultados. Os resultados indicaram que existiam dife-
rencas significativas entre ambos os grupos, nos indicadores de coe-
s3o0 narrativa utilizados, que favoreciam o grupo de criancas nor-
mais. As dificul dades no uso de marcadores conversacionaise as alte-
ragdes de topico conversacional foram as peculiaridades pragmati-
cas mais evidentes. ConclusBes. As criangas com perturbacdo por
défice atencional com hiperactividade oferecem uma narracdo mais
dificil de entender. 1sto faz com que o owvinte destas narragdes neces-
Site adoptar um papel mais activo para suprir ainformacdo omitida e
realizar uma maior actividade interferencial. Este € um aspecto que
pode ter implicagfes sociais e pode criar dificuldades comunicativas,
especialmente com 0s seus iguais, uma vez que estes habitual mente
realizam um esforgo menor que os adultos para compreender as suas
conversagdes. [ REV NEUROL 2004; 38 (Supl 1): S111-6]

Palavras chave. Capacidades de linguagem. Capacidades narrati-
vas. Coesdo. Perturbacao por défice atencional com hiperactividade
(PDAH). Pragmética.
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