Luk a §ip v pravéku Evropy od neolitu do konce doby bronzové
Jaromir Benes, ARCHEQS a Jiholeska univerzita v Cesk)5ch Budéjovicich

Uvod

Luk je pfedmét, ktery mél v evropském pravéku znaény vyznam. JelikoZz hlavnim konstruk&énim
materidlem této zbran¢ je dfevo, které podléha v suchych ulozeninich velmi rychle zkaze, nepiekvapi,
ze se v archeologickych nalezovych souborech nachazi jen vyjimeéné, a to jen tam, kde byly a jsou
vhodné podminky pro pfirozenou konzervaci organickych materiali. Po¢atky lukostielby se kladou do
mladého paleolitu (Venc! 1979, 660). Hlavnim a mnohdy i jedinym archeologickym identifikatorem
lukostielby jsou hroty Sipli z riizného materidlu, které nemusi byt pravé ve vsech ptripadech nositeli
funkéniho znaku vysoké Grovné (k pojmu srov. Bene§ 1989), obecné jsou vSak v archeologickém
materidlu dobre odlisitelné. Cilem této prace neni osvétlit piivod a pocatecni V}'fvoj uzivani luku a §ipu
(to je spiSe problematika studia paleolitu a mezolitu), ale nastinit problémy spojené s uzivanim této
zbrané ve stiedni Evrop& od pogatku neolitu do konce doby bronzové'. Pro srovnani uvadime Fadu
prikladi i z mladsich archeologickych etap vyvoje, z doby Zelezné a ze stfedovéku.

Prehled ndlezir luki a hrotu Sipu

P#imé archeologické nalezy jsou pro sledované obdobi a uzemi vzacné. V nasledujicim soupise
uvedeme jak nalezy lukd, tak piiklady typickych nalezovych soubort, které lukostfelbu identifikuji, tj.
hrotti 8ipd. U té€chto predmétii nejde o vylerpavajici soupis, ale o prehled vyznamnych nélezi, které
jsou pro na$e téma n&jakym zpiisobem dilezité. Pfehled odpovida vyobrazeni pfedméti na tabulkach.
Za pofadovym ¢&islem je uvedena lokalita a zemé& puvodu nélezu, struény popis predmétu, material,
kulturni nebo chronologické zarazeni. V zavorce je déle uveden odkaz na literaturu.

Dénsko, dfevény luk, mezolit (Miiller-Beck 1965, Abb. 200) — Obr. 1.1.

Forstemoor, Dansko, dfev&ny luk, mezolit, kultura Ellerbek, (Miifller-Beck 1965, Abb. 201) — Obr. 1. 2.

Egolzwill 2, Svycarsko, zatmeleny hrot $ipu, kultura Cortaillod (Miiller-Beck 1965, Abb.168) — Obr. 1. 3.

Burgischisee-Siidwest, Svycarsko, zatmeleny hrot §ipu, kultura Cortaillod (Miiller-Beck 1965, Abb. 170—

172) - Obr. 1. 4.

Lago di Ledro, Italie, dfevény luk, kultura Polada (Rageth 1974, Abb. 13) — Obr. L. 5.

Dansko, hrot §ipu s pfi¢nym ostfim v rati$ti, mezolit (Miiller-Beck 1965, Abb. 179) - Obr. 1. 6.

Lago di Ledro, Italie, dfev&ny luk, kultura Polada (Rageth 1974, Abb. 13) - Obr. 1. 7.

Némecko, hroty 3ipd s vkleslou bazi, pazourek, kultura Altheim (Driehaus 1960, Taf. 37,7, 9, 11) — Obr. 2.

1-3.

9. Niederwil, Svycarsko, trojiihelnikovité hroty $iph, pazourek, kultura Pfyn (Waterbolk — van Zeist 1966) —
Obr. 2. 4-5.

10. Michelsberg, Némecko, trojuhelnikovity hrot, pazourek, kultura Michelsberg (Lining 1967, Taf. 14. 10) —
Obr. 2. 6.

11. Sulzbach, Némecko, trojuhelnikovity hrot, pazourek, kultura Michelsberg (Lining 1967, Taf. 18. 12) — Obr.
2.17.

12. Untergrombach, Némecko, trojihelnfkovity hrot, pazourek, kultura Michelsberg (Liining 1967, Taf. 88. 3) —
Obr. 2. 8,

13. Zaborz, Polsko, trojubelnikovity hrot, pazourek, kultura kulovitych amfor (Mazurowski 1977, Tab 1. 3) -
Obr. 2. 9.

14. Stok, Polsko, trojuhelnikovité hroty, pazourek, kultura kulovitych amfor (Mazurowski 1977, Tab II. 3) — Obr.
2.10-11.

15. Pikutkowo, Polsko, hroty s fapem, pazourek, kultura kulovitych amfor (WislaAski 1966, Ryc. 61) — Obr. 2.

12-13.
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16. Krnov, Ceska republika, hroty s vruby, kultura s kanelovanou keramikou (Vencl 1964, 51) — Obr. 2. 14-16.

17. Vrany, Ceska republika, trojihelnikovity hrot, kultura fivna¢ska (Pleiner et al. 1978, Obr. 64. 10) — Obr. 2.
17.

18. Predmosti, Cesk4 republika, hrot s fapem a k¥idélky, pazourek, kultura zvoncovitych pohdrti (Hdjek 1966,
Abb. 1. 11} - Obr. 3. 1.

19. Borkovany, Ceské republika, hrot s fapem a k¥idélky, pazourek, kultura zvoncovitych pohérti (Hdjek 1966,
Abb. 4.3) - 0Obr. 3. 2.

20. Predmosti, Ceska republika, trojithelnikovité hroty s vkleslou bézi, pazourek, kultura zvoncovitych pohari
(Hdjek 1966, Abb. 1. 13-16) — Obr. 3. 3-5.

21.Radziejow, Polsko, trojuhelnikovity hrot s vkleslou bazi, pazourek, kujavsko-vychodovelkopolska ¥iifirova
kultura (PZP IL.) — Obr. 3. 6-8.

22. Mierzanowice, Polsko, trojuhelnikovité hroty se vkleslou bazi, pazourek, $iilirové kultura (Babel 1979, 76). —
Obr. 3.9-14.

23. Ligota, Polsko, trojithelnikovity hrot s vkleslou bazi, pazourek, $iidrovéa kultura, slezska skupina (Hensel, W.
— Wislanski, T. et al, Tom II.,247. 13) — Obr. 3. 15.

24, Podlesie, Polsko, trojuhelnfkovity hrot s vkleslou bézi, pazourek, $tilirova kultura, slezska skupina (Hensel,
W. - Wislanski, T. et al., Tom 11, 247. 14) — Obr. 3. 16.

25. Lubotyn, Polsko, trojihelnikovity hrot s vkleslou bazi, pazourek, 3iilirova kultura, slezska skupina (Hensel,
W. — Wislarski, T. et al, Tom 11, 247. 15) - Obr, 3. 17.

26. Wroctaw-Oporow, Polsko, trojuhelnikovity hrot s vkleslou bazi, pazourek, $iilirova kultura, slezska skupina
{Hensel, W. — Wislarski, T. et al., Tom I1., 247. 16) — Obr. 3. 18.

27.Halle-Giebichenstein, Némecko, protéhly hrot s fapem, pazowrek, sttedonémecka iidrova kultura (Matthias
1982, Taf. 43. 10) — Obr. 3. 19.

28. Zlota, ,,Nad Wawrem*, Polsko, trojuhelnikovity hrot a hrot s vkleslou bazi, pazourek, ztotska kultura (Krzak
1970, hr, 241) — Obr. 3. 20 a 21.

29. Riizné lokality, Némecko, protdhlé hroty s fapem, pazourek, kultura jednotlivych hrobii (Schuldt 1972, 80) —
Obr. 3. 22-27.

30. Le Mas d"Azil, Francie, hrot se zp&tnymi hafky a trnem, kost, doba bronzova (Pape 1952, Fig. 4. 1) — Obr, 4,
I

31. Dresden-Coschutz, Némecko, hrot se zp&tnymi hacky a trnem, kost, mlad$i doba bronzova (Pape 1982, Fig.
4.9)—Obr. 4. 2.

32.Berlin-Buch, N&mecko, hrot se zp&tnymi ha¢ky a trnem, kost, mladsi doba bronzova (Pape 1982, Fig. 4. 13)
—Obr. 4. 3.

33. Gourdan-Polignan, Francie, hrot se zp&tnymi h4¢ky a trnem, kost, mlad3i doba bronzova (Pape 1982, Fig. 4.
9) — Obr. 4. 4.

34, Gottolengo, Italie, konicky hrot, kost, mlad$i doba bronzova (Pape 1982, Fig. 5. 10) — Obr. 4. 5.

35. Losau, N&mecko, kénicky hrot, kost, luZicka kultura (Pape 1982, Fig. 5. 22) — Obr. 4. 6.

36. Nagelstedt, Némecko, kénicky hrot, kost, mlad$i eneolit (Pape 1982, Fig. 6. 2) — Obr. 4. 7.

37. Schonstedt, Némecko, hrot s k¥idélky, kost, salzmtindska faze kultury nalevkovitych pohéri nebo bemburska
kultura (Pape 1982, Fig. 6. 11) — Obr. 4. 8.

38, Twann, Svycarsko, trojuhelnikovity hrot s vkleslou bazi, kost a stopy ptirodniho dehtu, kultura Cortaillod
(Pape 1982, Fig. 7. 2) — Obr. 4. 9.

39, Saint Rome de Cernon, Svycarsko, hrot se zp&tnymi hagky, kost, kultura Cortaillod (Pape 1982, Fig. 7. 9) —
Obr. 4. 10.

40. Castione Marchesi 1., Itdlie, konicky hrot se zp&mymi hatky, kost, star¥i doba bronzova (Pape 1952, Fig. 7.
14) - Obr. 4. 11.

41.Dolaver Heide, Némecko, trojuhelnikovity hrot s vkleslou bazi, pazourek a stopy pfirodniho dehtu, kultura
nalevkovitych poharti, baalberské faze (Kaufimann — Bromme 1972, Abb. 6a) — Obr. 4. 12.

42.Dolauer Heide, N&mecko, trojihelnikovity hrot, pazourek, kultura nalevkovitych pohard, baalberska faze
(Kaufinann — Bromme 1972, Abb. 6b) — Obr. 4. 13.

43, Grevenkrug, N&mecko, série 5 hrotd s pf¥i¢nym ostfim, pazourek, kultura néalevkovitych pohart (Kramer
1981, Taf. 5. 11-15) — Obr. 4. 14.

44, Lupawa, Polsko, romboidni hroty, pazourek, kultura ndlevkovitych pohart (Hensel, W. — Wislariski, T. et al.,
Tom II., Ryc. 124, 1, 2, 4) — Obr. 4. 15. )

45.Lago di Ledro, Italie, riizné tvary hrotd, pazourek, kultura Polada (Rageth 1974, Taf. 111) — Obr. 4. 16.

46. Hosty, Ceska republika, trojuhelnikovity hrot s vkleslou bazi, pazourek, star§i doba bronzova, nepubl.
vyzkum A, Benege. Obr. 5. 1.

47. Hosty, Ceska republika, trojuhelnfkovity hrot s fapem, pazourek, star$f doba bronzova, nepubl. vyzkum A.
Benc¥e. Obr. 5. 2.
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48, Grodek Nadbuzny, Polsko, trojihelnikovity hrot s vkleslou bézi, pazourek, kultura stfizovskd (Hensel, W. —
Wislanski, T. et al., Tom III. Ryc. 30. 2) — Obr. 5. 3.

49. Krokoczyce, Polsko, trojihelnikovity hrot s vkleslou bazi, pazourek, kultura konstantinovska {Wiklak 1963,
16, Tab. IL.) — Obr. 5. 4.

50.Grodek Nadbuiny, Polsko, protahly trojihelnikovity hrot s vkleslou bazi, pazourek, kultura st¥iZovska
(Hensel, W. — Wislanski, T. et al, Tom III. Tab. XXIV. 8) — Obr, 5. 5.

51. Grodek Nadbuzny, Polsko, trojihelnikovity hrot, pazourek, kultura sttiZovsk4 (Hensel, W. — Wislanski, T. et
al., Tom III. Tab. XXIV. 8) — Qbr. 5. 6.

52.Skomorocky, Polsko, trojuhelnikovity hrot s vkleslou bazi, pazourek, kultura stfizovskéd (Hensel, W. —
Wislanski, T. et al., Tom IIL. Ryc. 30. 2) ~ Obr. 5. 7.

53. Nowa Cerekwia, Polsko, trojithelnikovity hrot s vkleslou bazi, pazourek, kultura nowocerekwianska (Hensel,
W. - Wislanski, T. ef al., Tom III. Tab. XXXIV. 14) — Obr. 5. 8.

54. Luzany, Cesk4 republika, trojiheInikovité hroty s tulejkou, bronz, &eskofalckd mohylové kultura (Cujanovd-
Jilkova 1975, Obr. 24, 25) - Obr. 5. 9.

55.Sedlec-Hiirka, Ceské4 republika, trojihelnikovity hrot s tulejkou, bronz, &eskofalckd mohylova kultura
(Cujanova-Jilkova 1975, Obr. 5. 4) — Obr. 5. 10.

56. Siedliszcze, Polsko, hrot s Fapem, pazourek, kultura luZicka (Hewnsel, W. — Wislanski, T. et al., Tom IV. Tab.
XXVIIL. 4) — Obr. 5. 11.

57.Krakéw, Polsko, hrot s fapem, pazourek, kultura luZicka (Hensel, W. — Wislariski, T. et al., Tom IV. Tab.
XXVIIL) - Obr. 5. 12.

58. Lov&itky, Ceska republika, trojihelnikovity hrot s tulejkou, kultura luzicka (Rihovsky 1982, Obr. 20. 3) —
Obr. 5. 12.

59.Bisenzio, Itlie, trojuhelnikovity hrot s manZetou, bronz, mladsi doba bronzova (Miiller-Karpe 1959, Taf.
34, B7) -~ Obr. 5. 14.

60. Paudorf bei Stein, Némecko, trojuhelnikovity hrot s manZetou, bronz, mlad§i doba bronzova (Miiller-Karpe
1959, Taf. 124, D13) — Obr. 5. 15.

61. Hofen, N&mecko, trojihelnikovité hroty s tulejkou, bronz, mlad$i doba bronzova (Miiller-Karpe 1959, Taf.
202,B13, B14) - Obr. 5. 16.

62. Unterhacking, N&€mecko, trojithelnikovité hroty s tulejkou, bronz, mlad$i doba bronzova (Miller-Karpe
1959, Taf. 186, C9, C10) - Obr. 5. 17.

63. Wollmesheim, Né¢mecko, trojihelnikovity hrot s trnem, bronz, mlad§i doba bronzova (Miiller-Karpe 1959,
Taf. 208, A7, A8, A9) - Obr. 6. 1,2, 3.

64. Wollmesheim, Némecko, trojihelnikovité hroty s tulejkou, bronz, mlad$i doba bronzova (Miiller-Karpe
1959, Taf. 208, Al1, Al2, A13)—Obr. 6.4, 5, 6.

65. Bologna-S.Vitale, Itdlie, ,,sekerky*, nejspiSe viak bojové hroty §ipi s pfi¢nym ostfim, mlad3i doba bronzové
(Miiller-Karpe 1959, 64, 65, F2) — Obr. 6.

66. Vychodni Evropa — rizné lokality, bojové hroty 3ipt s pfi¢nym ostfim, stfedov&k (Medvedey 1966) — Obr. 6.
9-14.

67. Rekonstrukce reflexniho luku, straromad’arské obdobi (Dienes 1972, Abb. 10).

68. Dummer, Némecko, luky, tisové dfevo, neolit (Jacob-Friesen 1959, Abb. 132) - Obr. 7. 1a 2,

69. Thayngen-Weier, Svycarsko, dfevény luk, tisové dfevo, délka 175 cm, neolit (Guyan 1966, Abb. 5) — Obr. 7.
3.

Mezolitické nalezy z pfedchazejiciho archeologického obdobi shrnul a podrobil novému rozboru G.
M. Burov (1981). Jelikoz luk ma jako zbrari své kofeny v obdobi paleolitu a mezolitu, uvaddime na
tomto misté dva ilustraéni pfiklady z danského mezolitu (Obr. 1. 1, 2).

Z neolitu a eneolitu mame ve sledovaném uzemi zachycen soubor 21 lukid. V nasledujicim
piehledu uvadime nejprve odkaz na katalog v diplomové pract (Benes 1984), ktery je pro ucely tohoto
¢lanku doplnén citaci z literatury. Luk byl nalezen v prostiedi §vycarského neolitu, a to na lokalite
Burgischisee-Siid (BS 41, 42,), patfici cortaillodské kulture, na lokalité Thayngen-Weier (TW 36-41,
Guyan 1966), piislusejici k okruhu pfynské (michelsberské) kultury, dale v prostiedi $vycarské
$fiirové kultury na lokalité Zirich-Utoquai (ZU 9-11, Strahm 1971). Dalsi $vycarské nalezy,
pochazejici z neolitu a eneolitu, byly nalezeny na nalezistich Egolzwil 2 (JN 43, Miiller-Beck 1965),
Bodman (JN 22,23, Reinerth 1926), Gachnang (JN 105, Reinerth 1926), Liischerz (JN 122, Reinerth
1926), Sutz (JN 210, Adler 1915, Reinerth 1926) a Weitzikon (JN 257-259). Luky se v§ak podaiilo
nalézt i v prostiedi severonémeckém — Dummer (JN 38, 39, Jacob-Friesen 1959).

K vyrobé luku se v drtivé vétSiné pouzivalo tisové dievo (Taxus baccata). K tomuto uelu se tento
druh dfeva velice hodil pro svou velikou elasticitu, pruznost a houZevnatost. Pravéky luk byl
vieobecné jednoduchého tvaru. Po opracovani dfeva do nalezité¢ formy (iprava stfedové Césti pro
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uchopeni, zafezy pro upevnéni tétivy) byla na luk nataZena tétiva, pravdépodobné z rostlinného
materidlu. Severonémecké luky ptedstavuji dokonce vyspélou fezbatskou praci. Ve stfedu kazdého
luku je vélcovité drzadlo s kruhovym prifezem, pfi¢emz nahoru a dolld od drzadla jsou luky Sirdi,
aviak s prifezem jiz pllkruhovym. Na konci luki jsou kratké drazky (Jacob-Friesen 1959, 148).
Odhlédneme-li od detailli, mél luk bud’ tvar obloukovity (Obr. 1. 5), nebo byl na obou koncich mirné
piehnuty ve sméru stielby, jak to zname ze severoitalské starobronzové lokality Lago di Ledro (Rageth
1974, 196; zde Obr. 1. 7). PfestoZe jsou piimé nalezy lukd zneolitu a eneolitu stfedni Evropy
nesmirn€é vzacné, je mozné konstatovat, Ze nazory o pouzivani luku ,mongolského” typu v
evropském pravéku — konkrétn€ i u kultury se zvoncovitymi pohary, jsou nepodlozené (Kalousek
1956, 90).

JestliZze jsou znamy nalezy luki z neolitu a eneolitu i z poCatku doby bronzové, chybéji naopak
jakékoliv pfimé doklady o vzhledu luku ve stfedni a mlad$i dobé bronzové. Pohled na stylizované
severské skalni umeni té doby nam sdéluje snad jen to, Ze vyobrazeni luku existuje, ale je velmi
vzacné (Malmer 1981, 50-53, Fig. 23. 2). Pro zavér sledovaného obdobi vSak predpoklddame jistou
specializaci funkce luku, ktera nejspiSe piimo neovliviiovala jeho zakladni konstrukci. Tento
piedpoklad vyplyva ze znaéné tvarové a materialové rozmanitosti hroti $ipi mlad§i doby bronzové.
S dokonalymi, mnohdy velmi slozitymi luky se setkivame v obdobi Skyti (Cernenko 1981, 7-22) a
v raném stfedoveéku (Medvedev 1966, 10-16). Ptikladem muze byt rekonstrukce reflexniho luku
(Dienes 1972, 41; zde Obr. 6. 15). Jedna se o obavanou zbraii rané stiedovékych najezdniki, o luk
s velkou priiraznosti a s dalekym dostelem. Pro uZivani t€chto lukii domacim obyvatelstvem na uzemi
sttedni Evropy od neolitu do konce doby bronzové neni jediny ptimy diikaz, vyloucena v$ak nejsou
jista ovlivnéni vychodnimi najezdniky. To viak je spiSe problém raného stiedoveku.

Konstrukce Sipu

Prim4 fakta o vyrobé a konstrukci praveékého §ipu jsou rovnéZ velmi stroha. Celkove se ve sledovaném
obdobi a fizemi podafilo nalézt a publikovat 7 $ipd nebo alespoil fragmentil jejich dfevénych Casti.
Dva z nich (Egolzwil 3 a 2, JN 42 a 89, Miiller-Beck 1965) jsou §ipy s tupym koncem, které se
vieobecné interpretuji jako stfely na ptaky. Nase dva uvadéné exemplare patfi egolzwilské a
cortaillodské kultufe. Dalsi nilezy jsou rovnéZ ze Svycarského neolitu a eneolitu: Thayngen-Weier
(TW 42, Guyan 1966, materidlem zde byla kalina — Viburnum), Zugeberg (JN 273, Reinerth 1926), ale
i z Rakouska, pravdépodobné uz ze star§i doby bronzové (Unterach — JN 223, Mayer 1977). Na
Svycarské neolitické lokalité Burgdschisee-Stid (BS 39, 40) méla torza ratiSt Sipii primér kolem
jednoho centimetru. Hrot Sipu byl vsazen béazi do nehluboko nafizlé nasady. Prostor spojeni mezi
hrotem $ipu a ratistém byl potazen dehtem, ktery byl pravdépodobné ziskavan z biezové kiry. Vyroba
rati§t¢ byla pomérné jednoducha. Byl vybran pevny prut a zbaven kiry. Nevyludujeme pfitom
moznost obroudeni tzv. napfimovafem. Takto interpretovany pfedmét je zndm-zejména z pozdné
eneolitickych kultur (napt. Hdjek 1966, Abb. 10. 1),

Problémem zistava délka $ipu. V archeologickém materialu je dosud znam $ip v celé své délce jen
z lokality Burgéschisee-Siid (BS 39, Miiller-Beck 1965, 37,5 cm). Nékolik celych Sipti je znamo
z danského mezolitu z pozdniho obdobi kultury Ertebelle (Troels-Smith 1960, Fig. 4), kde se v§ak
piedpokladaji vyspélé a od zemédélského pravéku odlisné lovecké techniky. Jistym voditkem pro
rekonstrukci délky Sipi je délka zachovanych lukd, nebot’ $ip musel svymi parametry lukiim v poméru
odpovidat. Je-li primérna délka nami zjiSténych lukt cca 170 cm, musely Sipy byt dlouhé pres jeden
metr. H.J. Miiller-Beck (1965, 76) uvadi napiiklad délku $ipu 100-120 cm pfi délce luku 150-160 cm.
Na konci 3ipu byla, a to je zaleZitost obecnd, zasazena stabilizaéni kiidélka z pefi riiznych ptaki.
Zpusob upevnéni hrotu $ipu na ratist€ je znam z neolitické lokality Fyvie ve Velké Britanii (Coles et
al. 1978, Pl. 1, vlevo dole). Hrot listovitého tvaru byl zde zasazen do podélné rozstipnutého konce
rati§té. Pro mladsi etapy doby bronzové zistavaji jedinym pramenem vlastni hroty §ipd, respektive
tvar Ci zpiisob konstrukce jejich dolni asti. Existuje n€kolik hlavnich zplisob upevnéni, které se od
pravéku udrzely az do soulasnosti. Prvnim je predpokladané ovazovéni. Sipky s protilehlymi vruby
pfi bazi, roziifené v kultufe s kanelovanou, pfipadné s moravskou malovanou keramikou, se po
zatmeleni rati$té je§té pravdépodobné ovazovaly neznamym materidlem (Vencl 1964, 51, Qbr. 1-6;
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zde Obr. 2. 14-16). Vruby byly jisté funkéni zalezitosti. Ovazovaly se i spoje u 3ipti s hrotem
s pfi€nym ostiim (Obr. 1. 6).

W. Pape (1982) uvadi ve svém prehledu kosténych hroti mnoho typil tohoto pfedmétu. Spole¢nym
znakem vétsiny téchto artefaktl je kratky nebo dlouhy trn, kterym byl kostény hrot zasazen do ratisté
(a pfedtim namocen v lepidle?). I kdyZ pfimy pramen chybi, domnivame se, Ze bud’ byl otvor do
ratist¢ budouciho Sipu vyvrtan (varianty s dlouhym trnem), nebo bylo dfevo naStipnuto (varianty
s kratkym trnem) a spoj byl obanddzovan. Tento zplisob fixace na rati§té se uzival i u nékterych
bronzovych a pozdéji i Zeleznych hroti §ipt, i kdyZ je nutno podotknout, Ze pravé bronzové typy s
trnem napodobovaly snad vice uzivané hroty kosténé (Pape 7982, 139), ¢i mély plvod zcela
autonomni (bronzové hroty $ipl s pficnym ostfim). Neni mozné pfedpokladat nasilné vtlu€eni hrotu
Sipu do dfeva, protoze tato manipulace by pravdépodobné poskodila nejen ostfi hrotu, ale i dievo
ratiste.

Inovaci v upevitovani hrott §ipd na rati$té pfinasi aZ stfedni doba bronzova, kdy se poprvé zacina
vedle zminénych zpiisobl fixace pouZivat téZ rati$t€ na tulejku hrotu (Obr. 5. 9, 10). Znamy jsou i
pfechodné formy upevnéni kovovou manzetou (Obr. 5. 14), coz je technicky dokonalejsi zplsob. Tato
skutenost je dana pfedeviim mechanickymi moznostmi kovu. U kamene je to pfirozené nemozné, u
kosti je tento druh upevnéni zndm z neevropskych etnografickych prameni, avsak v evropském
archeologickém materialu se tato alternativa nevyskytuje (Pape 1982). Zatmelovani, jak bylo popsano
na zafatku tohoto oddilu, bylo obecné u hrotii kamennych bez fapu nebo s fapem kratkym (Obr. 4.
12). Vyjimeén& je tento zpilisob upevnéni uzit pro hrot kostény. Zatmeleny kostény hrot §ipu pochazi
ze §vycarské lokality Twann a patii kultufe cortaillodské (Obr. IV. 9). Pfedmét je bezesporu imitaci
kamenného hrotu, coZ pfipousti moZnost, Ze takovyto zpisob fixace se pouZzival obecné. Sip mohl byt
po zasazeni do rati$té i zdoben, jak je to obecné znamo z etnografického materidlu.

Ndlezy hroti1 Siptt a jejich vyznam

Cilem tohoto oddilu neni podat uplny a podrobny piehled hrotti §ipii ve stfedni Evropé. Jde spie o
zji8téni, kdy a v jakych pfipadech doslo k vyfazeni téchto predméth z kontextu Zivé kultury a ukazat
na vztahy zbrané a uZivatele. Zd4 se velmi obtiZzné aZ nemozné postihnout kvantitativnim srovnavanim
vyskytu hroti §ipd frekvenci pouzivani luku a Sipu u jednotlivych pravékych kultur. Je to dano tim, Ze
u §ipu je nutno pocitat s jeho ztratou, tedy s jeho prfechodem do témér nezjistitelného, pripadné
chronologicky a kulturng nezaraditelného mimosidlistniho archeologického kontextu (Benes 1989).
Jako hrot Sipu mohl byt téZ pouzit i atypicky kamenny G§tép, coZ ukazuji i archeologicka zjisténi
(Vencl 1979, 660). Navic je ziejmé, ze pfi nenasilném opusténi sidli§t¢ bral pravéky ¢lovek zbraii s
sebou. S jistotou miizeme hovofit o nalezovém celku jen u predméti pochazejicich z hrobi, a tim
hroty $ipti ur¢itého typu chronologicky zafadit. V piipadé sidlist je kulturné chronologicka pfislu$nost
velmi problematicka. To se tyka zejména takovych nalezi, které jsou v sidlistnim odpadu ojedinélé a
nalezi$t€¢ neni monokulturni. U monokulturnich nalezi$t je naopak datovani a kulturni zafazeni
spolehlivéjsi. Takovou lokalitou je napftiklad eponymni nalezi$t€ altheimské kultury Altheim
(Driehaus 1960, Taf. 37-38), kde bylo objeveno n€kolik desitek téméf stejnych hrotit $ip.

Kultura s linedrni keramikou a neolit obecné. S. Vencl (1971, 90) uvadi, Ze hroty S$ipld s
piiénym ostiim (trapezovité) jsou dolozeny v ¢eském a slovenském neolitu. Pfekvapuje proto zjisténi,
7e na nejveétSim vyzkumu v Bylanech, kde byla prozkoumana obrovskd plocha neolitické vesnice,
nebyl tento typ hrotii zjistén, zatimco jedinym piedmétem, ktery je mozno oznadit za hrot $ipu, byl zde
srdcovity tvar s rovnou bazi, po delSich stranach strméji retuSovany (za informaci dékuji M.
Popelkovi). Z kultury s linearni keramikou je tento tvar znam také z Reppendorfu v Dolnich Francich
(AUF 1980-1982, Abb. 16. 5). Obecné lze konstatovat, Ze se nositelé kultury s linedrni a vypichanou
keramikou, predstavujici neolit se vSemi ekonomickymi atributy archaického zemédélstvi (neorebné
obilnafstvi, chov dobytka na maso) zfejmé malo zabyvali lukostfelbou, a to jak ve srovnani
s mezolitiky, tak s naslednym eneolitem.

Kultura nalevkovitych pohdri. Pro tuto kulturu jsou charakteristické hroty $ipd s pfiénym ostfim,
coz by odpovidalo téméf obecné pfijimanym tezim o mezolitickych tradicich tohoto kulturniho
prostfedi. Nékdy jsou hroty $ipi nalézany v hrobech kultury nalevkovitych pohart (Kramer 1981,
446; zde Obr. IV. 14) jako monotypni série. V prostiedi této kultury jsou dosti ¢asto nalézany listovité
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¢i romboidni hroty Siptd s plochou nebo okrajovou retusi (PZP II, Ryc. 124). Tyto hroty jsou
charakteristické pro nejstar§i neolit severovychodni <&asti poiského uzemi. Jsou pfipominany
predev§im v souvislosti s obyvatelstvem lesni zony. Na uzemi Ruska reprezentuji nejcast&jsi tvar
neolitickych hrot. V Estonsku tvofi na nékterych lokalitdch nej¢etnéjsi soubory. Vystupuji zde spolu
s keramikou hifebenovou, zejména v jejich prvych dvou fazich. V severnich oblastech Bé&loruska
zastupuji ve zminéném obdobi zakladni slozku Stipané industrie a jsou badateli povazovany za starSi
nez hroty s trnem (Kempisty 1973, 31). Témito Gdaji jsme chtéli pfipomenout, Ze ani tento typ hrotu
nelze jednoznaéné geneticky pfipsat neolitu, ale spiSe je§t¢ mezolitu nebo presnéji fefeno
mezolitickym tradicim. Opét lze otevfit otdzku ekonomického charakteru eneolitu. V tomto obdobi
tzv. sekundarni produkéni revoluce (Sherrat 1981) byla diky nékterym novym ekonomickym prvkam,
kterymi byla orba, vyuZivani skotu k tahu, uzivani ovci k mlééné a textilni produkci atd., a diky
socidlnim zméndm uvolnéna jista ¢ast produkéniho ¢asu i k doplitkovym aktivitam, jakou predstavuje
lov a boj pomoci Juku. Tyto zmény lze klast obecné na pocatek eneolitu.

Miadsi eneolit. V prostiedi kulturng chronologického horizontu Rivna& — Jevisovice B — KKA —
Bernburg — Goldberg Il je kamenna industrie velmi rozriznéna (srov. Obr. 2). Poprvé autofi
konstatuji Siroké uplatnéni kosténych hroti Sipt (Pape 1982, 148). U tzv. domaciho eneolitu
Ceskomoravského prostfedi pochazeji nalezy pievainé ze sidlist (Medunovd-Benesova 1977, Taf.
42.8; Erich — Pleslovd-Stikova 1968, Pl. XXXVI: 1, Fig. 18. 2). Z prostfedi kultury kulovitych amfor
(Wislanski 1966, Ryc. 61; Mazurowski 1977, Obr. 11. 3; zde Obr. II. 9, 12 ad.) se hroty Sip vyskytuji
v hrobech.

Pozdni eneolit a starsi doba bronzovd. V inventafi komplexu kultur se Siiiirovou keramikou jsou
nalezy hrotii $ipti pomérné Casté (napf. Matthias 1968, Taf. 34. 24, 25, 26, 27, Mafthias 1974, Taf. 22.
42,28. 11, 68. 5, 6; Matthias 1982, Taf. 27. 2, 39. 9, 10). Ve Vikleticich na pohtebisti $itirové kultury
byly na celé prozkoumané plose objeveny jen 3 hroty $ipi v hrobé &. 111 (Vencl 1970, 238). V
polskych skupindch nejsou vzacné, v Malopolsku jsou dokonce nejcastéjsim typem Stipané industrie
(tamtéZ). Dokonce se v této kultuie vyskytuji monotypni série hroth $iph — viz vySe Vikletice. Déle
napt. J. Babel (1970, 76) uvadi 7 hroti Sipi srdcovitého tvaru s vkleslou bazi a s obvodovou retusi z
hrobu ¢&. 209 v Mierzanowicich; znama je série hrotli $ipt z hrobu kultury jednotlivych hrobi v
severnim Némecku (Schuldt 1972). O hrotech Sipt kultury se zvoncovitymi pohary se zmiiiuje J. M.
Lanting aj. J. D. van der Waals (1974, 68-70). Hroty 3ipt této kultury odedavna budily pozornost jak
pro svou zdiraziiovanou d&etnost, tak pro svij dokonaly vzhled. Jde ale o typicky priklad
archeologicky zkreslené situace. Natepni destiCky, které se navic nevyskytuji pouze u kultur se
zvoncovitymi pohary, mohly byt v jinych kulturach nahrazeny tfeba jen koZenou bandazi ruky, ktera
je v suchém pldnim prostiedi vétSiny prav€kych pohfebist’ archeologicky téméf nezjistitelna. Presto
v8ak musime konstatovat, Ze nositelé kultur se zvoncovitymi pohary ptikladali luku a $ipu zvlastni
vyznam, kdyz je Casto ukladali do hrobl svych pfisiusniki. Zbyva konstatovat, ze i v této kultufe
existuji monotypni série hrotii $ipl. Kratkou zminku si zaslouzi kultura Ziota v Polsku. V jeji
materialové naplni Ize sledovat dva typy hrotil (napf. pohfebisté ,nad Wawrem® — 75 hrotti Sipt) (Obr.
3. 20-21). Prestoze v muzském hrobé &. 237 bylo nalezeno osm hrotli a rovnéz v muzském hrobég <.
252 tti hroty $ipd, odkryl zde vyzkum také hroby Zenské, které obsahovaly hroty $ipi taktéz (hrob €. 4
— tfi hroty, hrob &. 75 a hrob &. 241 — pét hroth — Krzak 1970). Pokud jsou antropologicka uréeni
pohlavi spravnd, nemuselo byt ukladani §ipi do hrobl vyhradné zaleZitosti muzskou, i kdyZ nelze
vyloudit, Ze v Zenskych ptipadech se mohlo jednat o hrob Zeny bojovnika (?). Ve starsi dob¢ bronzové
dozniva technologicka tradice vyroby hrotit $ipii. Ty se nachazeji jak na sidliStich, tak — snad uz v
men§i mife — na pohfebistich. Jako v pozdnim eneolitu i zde dominovaly pazourkové trojihelnikovité
hroty §1’p1"1 nebo trojihelnikovité hroty $ipd s vkleslou bazi. Nékdy se na sidlidtich nachazeji kamenné
hroty Sipti v dosti velkém poétu na jednom misté (AFU 1, 317-318, Abb. 35).

StFedni az pozdni doba bronzova. Ob_]eVUJl se poprvé bronzové hroty 3ipi (Cujanovi-Jilkovd 1 975;
zde Obr. V. 9-10). Kamenné piedméty jiz doznivaji (Cujanovd-Jilkovd 1967), a navic pochazeji ze
sidlist. Obecné se konstatuje vétsi frekvence pouzivani kost€nych hrottl Sipti (Pape 1982). V mladsi
dobé bronzové jsou c&asté nalezy kosténych hroti Sipu ze sidlist, na pohfebistich pak méné Casto
nalézame bronzové hroty, které mohou byt na sidlistich oznageny jako vyjimka. Kamenné hroty Sipu
jsou unikétni (Obr. 5. 11). Nazor J. Rihovského (1982, 64), e bronzové Sipky postupné vystiidaly
pazourkové hroty, bude tfeba revidovat. Bronzové hroty pravdépodobné patfily k vybavé vysSich
socidlnich skupin a ziejmé mély vétsi vyznam v boji nez v lovu. Bronzové hroty lze rozélenit na hroty
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zvoncovitymi pohary, mohly byt v jinych kulturach nahrazeny tfeba jen kozenou bandazi ruky, ktera
je v suchém padnim prostfedi vétdiny prav€kych pohfebist archeologicky téméf nezjistitelna. Presto
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materialové naplni lze sledovat dva typy hrotil (napt. pohtebisté ,,nad Wawrem* — 75 hrotti 3ipt) (Obr.
3. 20-21). Prestoze v muzském hrobé &. 237 bylo nalezeno osm hrotli a rovnéZ v muzském hrobé ¢.
252 tii hroty $ipt, odkryl zde vyzkum také hroby zenské, které obsahovaly hroty $ipd taktéz (hrob &. 4
— tfi hroty, hrob & 75 a hrob €. 241 — pét hroth — Krzak 1970). Pokud jsou antropologicka uréeni
pohlavi spravna, nemuselo byt ukladani $ipi do hroblG vyhradné zaleZitosti muzskou, i kdyZ nelze
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hroty $ipt nebo trojuhelnikovité hroty $iph s vkleslou bazi, Nékdy se na sidlistich nachazeji kamenné
hroty $ipti v dosti velkém poctu na jednom misté (AFU 1, 317-318, Abb. 35).

Stedni az pozdni doba bronzovd. Objevuji se poprvé bronzové hroty $ipti (Cujanova-Jilkovd 1975;
zde Obr. V. 9-10). Kamenné piedméty jiz doznivaji (Cujanové-Jilkovd 1967), a navic pochazeji ze
sidlist. Obecné se konstatuje vetsi frekvence pouzivani kosténych hroti Sipti (Pape 1982). V mladsi
dob€ bronzové jsou casté nalezy kosténych hrotl Sipu ze sidlist, na pohfebistich pak mén¢ casto
nalézdme bronzové hroty, které mohou byt na sidlistich oznaleny jako vyjimka. Kamenné hroty $ipu
jsou unikéatni (Obr. 5. 11). Nazor J. Rihovského (7982, 64), e bronzové Sipky postupng vystiidaly
pazourkové hroty, bude tfeba revidovat. Bronzové hroty pravdépodobné patfily k vybavé vyssich
socidlnich skupin a ziejmé mély vétsi vyznam v boji neZ v lovu. Bronzové hroty lze roz&lenit na hroty
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s trnem, jejichZ vzhled je ve smyslu technologickém archailtéjsi, a na hroty s tulejkou, odrazejici
nové technologie zpracovani kovu.

Problém monotypnich sérii hroti Sipit a uziti suroviny na jejich vyrobu

Ve stredoevropském eneolitu se vyskytuji hrobové celky, které obsahuji série nékterého =z typid
hrotti $ip. Pravéky Clovek mél pro vyrobu zbrani omezeny soubor surovin, napfiklad dfevo a kamen,
dfevo a kov a podobné. Vyrobce mél k dispozici urCitou kulturné podminénou ideu budouciho
vyrobku, kterou lze chépat jako stylisticky model, jimZ se vyrobee snazil svilj zamySleny artefakt
ptipodobnit. Nabizi se otazka, co tato idea znamend, a jak je mozné, Zze byla rozsSifend v mnohych
kulturach eneolitu na tak obrovském teritoriu, jak to znime z kultury se zvoncovitymi pohary (Case
1966, 160, Lanting — van der Waals 1974, 68-70; zde zékladni tvary na Obr. 3, 1-5). Pfi¢iny, ktere
k tomu vedly, mohly byt podminény silnym kulturnim konzervativismem. Tento faktor zpiisoboval
podvédomy odpor k inovacim a mohl byt nositelim téchto kultur vlastni. Urity technologicky postup
se mohl tradici osvéddit a nebylo pfidiny jej ménit. Mohl byt i tabuizovan. Podobnost sérii hroti $ipt
dopliiuje argumenty ptedpokladajici spoledny kulturni prostor formovani skupin se zvoncovitymi
pohary a také snad skupin $fiirového komplexu.

Skladbu riznych druhti materiald na vyrobu hrotd §ipti v Evropé ukazuje Tab.l. Vyplyva z ni
n&kolik poznatkii. V neolitu a na samém pocatku eneolitu se uzival na vyrobu hrotli vyhradné kamen
(rezignujeme-li na Sipy celodfevéné nebo pfedméty bez funkéniho znaku, které bez kontextu nelze
jako hroty 8iph identifikovat). UZivani kosti nastupuje aZ ve star$im eneolitu (v Ceském pojeti), velmi
hojné je ve dvou dalSich obdobich — ve stifednim a mlad§im eneolitu, zejména v poslednim
jmenovaném obdobi. Hojné uZivani kosti na vyrobu hroth §ipli pak pokraduje kontinualné az do konce
doby bronzové. Jsou to zejména Papeho hroty skupiny F, G, H (Obr. 4. 5, 6, 7), coZ jsou tvary bez
zpétnych kfidélek. Nastup a masové rozsifeni (kosténych?) hrott Sipi v eneolitu znamena zpodatku
jejich alternativu k hrotiim kamennym a pozdéji v dob& bronzové jejich hromadné uzivani (viechny
Papeho skupiny). JelikoZz bronz se uplatnil na hrotu $ipu az velmi pozdé — hromadné snad az u Skyta
(Cernenko 1982) — a jelikoz vyroba $tipanim z kamene upadala, hledal se nutn& alternativni material,
kterym se zfejmé stala kost. Vlastnit Sip s kovovym hrotem bylo ve stfedni a mladSi dob& bronzové
spiSe otazkou spolecenské a vojenské prestiZze, nikoliv nutnosti.

OBDOBI kdimen  kost kov

ml. d. kamenn4 — neolit + _ _
6000-4500/4300 p¥. n. 1.

pozd. d. kamenna — encolit + - —
3800-3600 pt. n. 1.

pozdni d. kamenn4 — eneolit + — _
3200-3000 pft. n. L.

pozdni d. kamenna — eneolit + + -
2700-1900 pt. n. 1.

star¥i d. bronzova + + —
1900-1550 pt. n. L.

stfedni d. bronzova + + +
1400—-1300 pf. n. L.

mladsi d. bronzova — + +
1200-1000 pt. n. L

pozdni d. bronzova - + +
1000750 pf. n. L.

Tab. 1. Srovnani vyskytu riznych materidli na vyrobu hroti 8fpd od neolitu do konce doby
bronzové.
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Hroty Sipti s pricnym ostFim

Za bé&zny typ hrotu Sipu v mnoha neolitickych a eneolitickych kulturach se uvadi v literatufe pfedmét
trapezovitého tvaru zhotoveny z epele, n€kdy i z Gsté€pu, a vétsinou na bocich retusovany. Samotny
pfedmét je nositelem funkéniho znaku nizké drovné, takZe je nezbytné jeho funkci odvodit
kontextudlné. Neékolik skutenosti vSak svéd¢i o tom, Ze se trapez uZival jako hrot §ipu. Pfiznaéné je
jeho rozsifeni v evropskych mezolitickych kulturach, jejichZz lovecko-sbéragsky charakter je nesporny.
V neolitickych a eneolitickych kulturach by byl Géel hrotu podobny. Vzacné se vyskytuje v hrobech
nékterych eneolitickych kultur, jako v pfipad€ hrobu kultury s nalevkovitymi pohdry v Grevenkrug
(Kramer 1981, Taf. 5), kde registrujeme dany pfedmét dokonce jako monotypni sérii. V danském
hrobé v Gundsglille bylo trapezi dokonce nekolik desitek (Ebbesen 1975, Fig. 250-252). Nekdy se
trapezy vyskytuji v kombinaci s jinymi typy hrotd $ipd, jako napfiklad v baalberském hrobé z Délaver
Heide (Kaufmann — Bromme 1972, Abb. 6). Kone¢né byl hrot $ipu s pficnym ostfim nalezen pfimo
zasazeny v ratidti mezolitického Sipu (Miiller-Beck 1965, 179, zde Obr. 1. 6). Tyto skutecnosti dosti
prikazn& hovofi o opravnénosti trapezovity pfedmét za hrot Sipu povaZovat i v neolitickych a
eneolitickych kulturach. Je tfeba hloubéji zkoumat tezi (Vencl 1971, 90), Ze v ptipad€ hroti Sipt
s pficnym ostiim b&zi o znak §iticiho se neolitu. Jak uz bylo vy$e uvedeno, pfi vyzkumu bylanského
linearniho sidlidté v Cechach nebyl tento piedmé&t vibec zjistsn. Na stfedoneolitické lokalits
Koningsbosch v jihovychodnim Nizozemi, kde byla zkoumana ¢ast plochy sidlisté, bylo vsak nalezeno
41 trapézovitych hroti §ipti. Holandsko v8ak mohlo patfit mezi okrajové zény neolitu s ekonomikou
zna¢né prizptsobenou mistnim podminkdm (vétsi podil lovu). Nékteré odlisnosti mezi mezolitickymi
a neolitickymi trapezy byly popsany, pfestoze pro velkou podobnost neni z4kladni rozlifovaci znak
definovan. Van Haaren a Modderman konstatuji, ze mezolitické hroty byly zhotoveny ze
vzhledn&jSich cepeli a zpravidla bez bo¢nich retu$i. Neolitické hroty byly nejéastéji vyrdbény
z velkych Cepeli, mén€ casto z 0Steph. Mezolitické vyrobky jsou vSeobecné mensi a tenci nez
neolitické (van Haaren — Modderman 1973, 20).

Zkoumame-li pfedpokladany smér pronikani neolitu do stfedni Evropy, zjistime napt. z Uzemi
Rumunska, Ze se hroty $ipt s pfi¢nym ostfim ramcové v neolitu vyskytuji (kultury Staréevo-Cris,
linearni, Dudesti, Vin¢a, Boian, Cucuteni), kdezto v mladsich obdobich nikoliv (Pdunescu 1970).
Neolitické nebo neolitizované obyvatelstvo mohlo téchto typt $ipt pouzivat fadu generaci a pomé&rné
dlouhou dobu, neZ potieba takovychto Sipi zanikla ¢i byly nahrazeny jinymi.

Pfi srovnani s dokonalymi pozdné& eneolitickymi hroty $ipQ vynikaji hroty $ipd s piiénym ostfim
tim, Ze byly znaéné jednodus§i na zhotoveni. U nejstar§ich evropskych zemédélcii nebyla potieba lovu
tak znacnd, aby byla luku a $ipu vénovana takova pozornost jako v mezolitu. Neolitik lov vanimal jako
dopiiikovou cinnost, nemél pfili§ davodi vénovat velikou namahu zhotovovani dokonalé a
reprezentativni zbrané. Navic bychom u tohoto piedmétu rozhodné neméli vylu€ovat moZnost
ovlivnéni pronikajicich neolitickych komunit lokalnimi mezolitickymi skupinami, &i alespoii stejnymi
ekologickymi podminkami, jaké pfedchozi mezolit mél a na jaké se muselo adaptovat nakonec i
neolitické obyvatelstvo.

Nakonec se musime zminit o moZné existenci $ipu s pfiénym ostfim v dobé bronzové ve zcela
jiném kontextu. Z mladobronzového pohfebité Bologna-S. Vitale pochazeji dva predméty, které se
interpretuji jako malé sekerky (Miiller—Karpe 1959, Taf. 64. F2 a Taf. 65. F2; zde Obr. 6. 7, 8). Za
prvé si t€zko lze predstavit, Ze tento pfedmét udrzi tenkou nasadu v drzadle sekery, za druhé je zde
podobnost s bojovymi hroty Sipu sttedovékého obdobi. Zelezné hroty $ipli s ptiénym ost{im byly
vieobecné povazovany ve vychodoevropském stiedovéku jako velmi G¢inné zbrané (Medvedev 1966,
70-71; zde vybér na Obr. 6. 9-14). Piihlédneme-li ke skutecnosti, Ze pravdépodobné praveé tyto hroty
zobrazuji néktera starovéka vyobrazeni (Korfmann 1972, Taf. X. 1, 2), 1ze vyslovit zavér, Ze bolonské
hroby obsahovaly t€Z hroty $ipQ s pfi¢nym ostiim.

UzZivani luku od neolitu do konce doby bronzové

Luk slouzil pravékému zemédélci pii lovu a v boji, v nékterych pfipadech snad i jako odznak
spolecenského postaveni. Frekvence uzivani luku zavisela na mistnich ekologickych podminkéach.
Jeho v&tsi uziti predpokladame v severonémeckém a Svycarsko-jihonémeckém neolitu (eneolit
v na§em pojeti), na druhou stranu jeho niz$i frekvenci v kultufe linearni a vypichané. Dolet Sipu, jenz
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byl vystielen nereflexnim lukem, &inil maximéalng 100 metrii. Uginny dostiel luku by nemél byt vysii
nez 50 metri, pficemz optimélni moznost pfesného zasahu se stanovuje mezi 10 az 30 metry (Miiller-
Beck 1965, 81). Ke zlepieni Gcinnosti stfely se mohly v pravéku pouZivat Sipové jedy (Ainové
pouzivaji jed tak ucinny, Ze zasaZeny pes po davce 0,1 gramu zemfe po Ctyfech aZ péti minutich).
Znalost jedi lze predpokladat na zéklad€ obecné dobrych etnobotanickych znalosti pfirodnich narodi.
Problémem z(stava funkéni specializace riznych typad hroti.

Zda se, ze opravdovy valecny luk pronikl na Gzemi stfedni Evropy az v dob& expanze Skytu. Z této
doby zname jiZ velké mnoZzstvi hroti stiel, odkrytych jiz na vice nez dvou stech lokalit vychodni asti
sttedni Evropy (Skoryj 1983, 12). Je tieba se je§té zminit i o vyznamu riznych materiald pro Géinnost
stfely. Stavime se s jistymi vyhradami k tezi S. Vencla (1979, 659), Ze ,,paralelni existence a vzajemné
tvarové ovliviiovani hrotti $ipli ukazuje na jejich funkéni rovnocennost“. Naopak lze predpokladat
pestrou skladbu mnoha typi 3ipdl a uZiti specidlnich hrotd pro rizné udely. Lze souhlasit s moznou
rovnocennosti G¢inki jednotlivych materiali na hrotu stfely z hlediska vojenského pouziti. Vzajemné
tvarové ovliviiovani v pouzitém materidlu mélo jist€ své kulturni a socialni pti¢iny. Jako pfiklad
uved'me vyskyt médénych hrott Sip ve Spanélské starsi dob& bronzové (Pape 1982, 139). Uziti Sipu,
jak uz bylo zdiraznéno, pfedstavovalo vzdy riziko, Ze po vystieleni dojde ke ztraté. Je proto celkem
pochopitelné, ze po tomto Spanélském intermezzu se kov na vyrobu §ipl uplatnil az velmi pozdé€ od
sttedni doby bronzové a spiSe jako oznadeni spoledenského statusu.

Pozn.: V préaci neni zahrnuta tématika tzv. Otziho (muZe z ledovce).
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Summary

The bow and arrow in prehistoric Europe from the Neolithic until the end of the Bronze Age. Jaromir Benes:
The main constructional material of a bow is wood. It is only exceptionally to be found in archaeological
contexts. The main — often the only — archaeological traces of archery are arrowheads of various materials. A list
of bows that have come to light is presented here together with a selection of arrowhead finds. In view of the fact
that the bow as a weapon has its roots in the Palaeolithic and Mesolithic periods we cite two illustrative
examples here from the Danish Mesolithic. We have recorded a complex of 21 bows from the countries observed
dating to the Neolithic and Eneolithic periods. Bows were found in Swiss Neolithic contexts at the site of
Burgéschisee-Siid, belonging to the Cortaillod Culture, at the site of Thayngen-Weier within the context of the
Michelsberg Culture and also at a site of the Swiss Corded-ware Culture at Ziirich-Utoquai. Further Swiss finds
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assignable to the Neolithic and Eneolithic were uncovered at the sites of Egolzwil 2, Bodman, Gachnang,
Liischerz, Sutz and Weitzikon. Bows also turned up in Dummer in Northern Germany.

Yew wood (Taxus baccata) was used to make bows. This wood has great elasticity, suppleness and toughness.
The prehistoric bow was generally a simple construction. After working the wood into the appropriate shape a
string that was probably of plant material was strung onto the bow. North German bows even introduced
advanced carving work. The bow was either arched in form or had a slight bend in the direction of shot (Lago di
Ledro). There is a lack of any adequate evidence as to the appearance of bows in the middle and late Bronze
Age. We assume that specialization in bow function took place at the end of the bronze age which did not,
however, influence its basic construction. We encounter very complicated bows during the Scythian and Early
Medieval periods.

It was possible to find 7 arrows or at least fragments of their wooden parts for the period and area in question.
Two of them (Egolzwil 3 and 2) are arrows with a blunt tip which are generally interpreted as being used to hunt
birds. The two examples listed here beong to the Egolzwill and Cortaillod Culture. Further finds also come from
the Swiss Neolithic and Eneolithic. The torso of a barbed arrowhead with a diameter of around one centimetre
was found at the Swiss Neolithic site of Burgéschisee-Siid. The joint between the arrowhead and the shaft was
covered with tar which was probably obtained from birch bark. The length of the bow was around 170 cm so the
arrows must have been over a metre long. A special category of find consists of bone arrowheads. A common
feature of the majority of these artifacts is a short or long spike with which the bone arrowhead was joined to the
shaft. Bronze types with a spike irnitated the more commonly used bone arrowheads. The Middle Bronze Age
brought an innovation in the reinforcement of arrowheads on the shaft when arrowheads with eyes started to be
used for the first time. Transitional forms with a reinforced metal turn-up are also known.

The development of the bow and arrow can be summed up in this thesis:

Linearbandkeramik (LBK) and general Neolithic culture. This period displays the economic attributes of
archaic agriculture {(grain growing without ploughing and the rearing of cattle for meat). Those engaged in the
oldest form of Central European agriculture did not make much use of archery in comparison with the Mesolithic
and with the following Eneolithic.

Funnel Beaker Culture. Arrowheads with transverse points are characteristic of this culture which fits in with
the generally held theory of a continuation of strong Mesolithic traditions. Sometimes the arrowheads are found
in graves as a series of monotypes. Leafed or rhomboid arrowheads with surface or edge retouching are quite
often found. These arrowheads are characteristic of the oldest Neolithic of North-eastern Poland. They are
above all suggestive of a continuity with the inhabitants of woodland areas. At this time of the so-called
secondary products revolution thanks to some new economic elements (ploughing, the use of draught cattle and
the use of sheep for milk and textile production etc), and thanks to social changes a certain part of productive
time was freed for supplementary activities. These activities could conceivably have included hunting and
fighting with the aid of bows. These changes are generally assigned to the beginning of the Eneolithic.

Later Eneolithic. In the context of the Rivn4¥ chronological cultural horizon — Jevi¥ovice B — KKA —
Bernburg — Goldberg III the stone industry is highly differentiated (compare picture 2). The authors suggest the
wide application of bone arrowheads for the first time. In Bohemia and Moravia such finds come mainly from
settlements. In Globular Amphora cultural contexts arrowheads turn up in graves.

Late Eneolithic and early Bronze Age. Arrow heads are found relatively often in Corded-Ware Culture
assemblages. Arrowheads are often found with Polish groups and in the Malopolska region they even make up
the largest single element in the chipped industry. Even a monotype series of arrowheads is found. Bell Beaker
Culture arrowheads have long attracted attention both for their significant numbers and for their superior
features. The bearers of the Bell Beaker Culture attributed a special social significance to the bow and arrow.
The Ztota Culture in Poland deserves a mention. Two types of point can be observed in its material culture (for
example ,,nad Wawrem* burial ground — 75 arrowheads). Arrowheads are found in both male and female graves.

Middle to late Bronze Age. Bronze arrowheads are discovered for the first time. Stone implements only occur
in small numbers — above all at settlements. It is generally claimed that wooden arrowheads are more frequently
used. In the later bronze age wooden arrowheads are often found at settlements. Less often bronze points are
found at burial grounds. Stone arrowheads now only occur sporadically. Bronze points probably belonged to the
equipment of higher social groups (a status symbol?) and evidently they had a greater significance in battle
rather than hunting. Bronze arrowheads can be divided into points with spikes, whose appearance is more
archaic in the technological sense and points with eyes reflecting the new technology of metalworking. The true
war bow first penetrated into Central Europe at the time of Scythian expansion. We already know of a great
quantity of projectile points from this time which bave been recovered from more than two hundred localities in
Eastern Central Europe. :

English by J. Benes
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Obr.1. Nalezy lukl a dasti rati¥t’ 3ipd s hroty. Me&Fitka: | a 2 (1:10), 3 a 4 (2:3), 6 (1:2), 5 a 7 bez méfitka.
Seznam nalezli na obr. 1-7 viz text. Kresba autor. — Fig. 1. Finds of bows, fragments of arrows with arrowheads.
Scales: 1 and 2 (1:10), 3 and 4 (2:3), 6 (1:2), 5 and 7 without scale. Drawings by author.
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Fig. 2. Arrowheads from the Neolithic and the Eneolithic. Scale

Obr. 2. Hroty $ipii z neolitu a eneolitu. Mé&Fitko 1:1.

I:1.
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QObr. 2. Hroty $ipti z neolitu a eneolitu. M&Fitko 1:1. — Fig. 2. Arrowheads from the Neolithic and the Eneolithic. Scale

1:1.
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Obr. 3. Hroty 8ipl z eneolitu. Méfitko 1-5 a 22-27 (1:1), 19-21 (1:2), velikost ostatnich nélezh podle grafického
méfitka. — Fig. 3. Arrowheads from the Eneolithic. Scale 1-5 and 22-27 (1:1), 19-21 (1:2), other finds
according graphic scale. .
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Obr. 4. Hroty §iph z eneolitu a doby bronzové, M&fitko 1-11 a 14 a 16 (1:2), 12 a 13 (1:1), 15 s m&titkem. — Fig.
4. Arrowheads from the Eneolithic and the Bronze Age. Scale 1-11 and 14, 16 (1:2), 12 and 13 (1:1), 15 with graphic scale.
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Obr. 5. Hroty §ipfi z doby bronzové. Métitko 1 a 2 (1:2), 14-17 (2:5), ostatni pfedmé&ty podle grafického métitka.
— Fig. 5. Arrowheads from the Bronze Age. Scale 1 and 2 (1:2), 14—17 (2:5), other finds according graphic scale.
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Obr. 6. Hroty 8ipt z doby bronzové (1-8) a pHklad stfedovékych hroti 3ipa s pii¢nym ostfim (9—14). Méfitko 1-8 (2:5), 9-14
podle grafického m&Fitka, 15 — rekonstrukce reflexniho luku bez métitka. Fig. 6. Arrowheads from the Bronze Age (1-8) and
an examples of Mediaeval arrowhaeds with transverse edge (9—14). Scale 1-8 (2:5), 9-14 according graphic scale, 15 —
reconstructed reflex bow.
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Obr. 7. Neolitické luky z tisového dfeva. — Fig. 7. Neolithic bows from yew wood.
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