
Luk a šíp v pravěku Evropy od neolitu do konce doby bronzové 
Jaromír Beneš, ARCHEOS a Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích 

Úvod 

Luk je předmět, který měl v evropském pravěku značný význam. Jelikož hlavním konstrukčním 
materiálem této zbraně je dřevo, které podléhá v suchých uloženinách velmi rychle zkáze, nepřekvapí, 
že se v archeologických nálezových souborech nachází jen výjimečně, a to jen tam, kde byly a jsou 
vhodné podmínky pro přirozenou konzervaci organických materiálů. Počátky lukostřelby se kladou do 
mladého paleolitu (Vencl 1979, 660). Hlavním a mnohdy i jediným archeologickým identifikátorem 
lukostřelby jsou hroty šípů z různého materiálu, které nemusí být právě ve všech případech nositeli 
funkčního znaku vysoké úrovně (k pojmu srov. Beneš 1989), obecně jsou však v archeologickém 
materiálu dobře odlišitelné. Cílem této práce není osvětlit původ a počáteční vývoj užívání luku a šípu 
(to je spíše problematika studia paleolitu a mezolitu), ale nastínit problémy spojené s užíváním této 
zbraně ve střední Evropě od počátku neolitu do konce doby bronzové1

• Pro srovnání uvádíme řadu 
příkladů i z mladších archeologických etap vývoje, z doby železné a ze středověku. 

Přehled nálezů luků a hrotů šípů 

Přímé archeologické nálezy jsou pro sledované období a území vzácné. V následujícím soupise 
uvedeme jak nálezy luků, tak příklady typických nálezových souborů, které lukostřelbu identifikují, tj. 
hrotů šípů. U těchto předmětů nejde o vyčerpávající soupis, ale o přehled významných nálezů, které 
jsou pro naše téma nějakým způsobem důležité. Přehled odpovídá vyobrazení předmětů na tabulkách. 
Za pořadovým číslem je uvedena lokalita a země původu nálezu, stručný popis předmětu, materiál, 
kulturní nebo chronologické zařazení. V závorce je dále uveden odkaz na literaturu. 

I. Dánsko, dřevěný luk, mezolit (Muller-Beck 1965, Abb. 200)- Obr. 1.1. 
2. Forstemoor, Dánsko, dřevěný luk, mezolit, kultura Ellerbek, (Muller-Beck 1965, Abb. 201)- Obr. 1. 2. 
3. Egolzwil12, Švýcarsko, zatmelený hrot šípu, kultura Cortaillod (Muller-Beck 1965, Abb. l68) - Obr. 1. 3. 
4. Burgiischisee-Sůdwest, Švýcarsko, zatmelený hrot šípu, kultura Cortaillod (Muller-Beck 1965, Abb. 170-

172)- Obr. 1. 4. 
5. Lago di Ledro, Itálie, dřevěný luk, kultura Polada (Rageth 1974, Abb. 13) - Obr. 1. 5. 
6. Dánsko, hrot šípu s pfičným ostřím v ratišti, mezolit (Muller-Beck 1965, Abb. 179)- Obr. l. 6. 
7. Lago di Ledro, Itálie, dřevěný luk, kultura Polada (Rageth 1974, Abb. 13)- Obr. 1. 7. 
8. Německo, hroty šipů s vkleslou bázi, pazourek, kultura Altheim (Driehaus 1960, Taf. 37. 7, 9, ll)- Obr. 2. 

1-3. 
9. Niederwil, Švýcarsko, trojúhelníkovité hroty šípů, pazourek, kultura Pfyn (Waterbolk - van Zeist 1966) -

Obr. 2. 4-5. 
10. Micbelsberg, Německo, trojúhelnfkovitý hrot, pazourek, kultura Michelsberg (Liining 1967, Taf. 14. 10) 

Obr. 2. 6. 
ll. Sulzbach, Německo, trojúhelníkovitý hrot, pazourek, kultura Michelsberg (Liining 1967, Taf. 18. 12) - Obr. 

2. 7. 
12. Untergrombach, Německo, trojúhelníkovitý hrot, pazourek, kultura Michelsberg (Luning 1967, Taf. 88. 3)

Obr. 2. 8. 
13. Zaborz, Polsko, trojúhelníkovitý hrot, pazourek, kultura kulovitých amfor (Mazurowski 1977, Tab II. 3) -

Obr. 2. 9. 
14. Stok, Polsko, trojúhelníkovité hroty, pazourek, kultura kulovitých amfor (Mazurowski 1977, Tab II. 3)- Obr. 

2. 10-11 . 
15. Pikutkowo, Polsko, hroty s řapem, pazourek, kultura kulovitých amfor (Wislafzski 1966, Ryc. 61) - Obr. 2. 

12-13. 

1 Článek vznikl na podkladě jedné z kapitol moji diplomové práce Produkce a význam dřevěných předmětů od 
neolitu do konce doby bronzové ve střední Evropě, FF UK Praha, 1984 (vedoucí prof. M. Buchvaldek). Práce 
vznikala ve večerních a nočních hodinách podzimnich a zimních měsíců roku 1983 na tehdejší expozituře 
Archeologického ústav ČSAV v Mostě. Tehdy jsem jako student posledního ročníku prehistorie prováděl pod 
laskavým dohledem Dr. Drahomíra Kouteckého výzkum knovizského sídliště v Lipticfch. Byly to hezké časy a 
Drahomírovi Kouteckému vděčím mimo jiné za to, že mě k archeologii přivedl. 
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16. Krnov, Česká republika, hroty s vruby, kultura s kanetovanou keramikou (Venc/1964, 51)- Obr. 2. 14-16. 
17. Vraný, Česká republika, trojúhelníkovitý hrot, kultura řivnáčská (Pleiner et a!. 1978, Obr. 64. 10)- Obr. 2. 

17. 
18. Předmostí, Česká republika, hrot s řapem a křidélky, pazourek, kultura zvoncovitých pohárů (Hájek 1966, 

Abb. 1. ll)- Obr. 3. I. 
19. Borkovany, Česká republika, hrot s řapem a křidélky, pazourek, kultura zvoncovitých pohárů (Hájek 1966, 

Abb. 4. 3)- Obr. 3. 2. 
20. Předmostí, Česká republika, trojúhelníkovité hroty s vkleslou bázl, pazourek, kultura zvoncovitých pohárů 

(Hájek 1966, Abb. 1. 13-16)- Obr. 3. 3-5. 
21. Radziejow, Polsko, trojúhelníkovitý hrot s vkleslou bází, pazourek, kujavsko-východovelkopolská šňůrová 

kultura (PZP ll.)- Obr. 3. 6-8. 
22. Mierzanowice, Polsko, trojúhelníkovité hroty se vkleslou bází, pazourek, šňůrová kultura (Babel 1979, 76). -

Obr. 3. 9-14. 
23. Ligota, Polsko, trojúhelníkovitý hrot s vkleslou bázl, pazourek, šňůrová kultura, slezská skupina (Hensel, W 

- Wislamki, T. et al., Tom II., 247. 13)- Obr. 3. 15. 
24. Podlesie, Polsko, trojúhelnikovitý hrot s v kleslou bázl, pazourek, šňůrová kultura, slezská skupina (Hensel, 

W.- Wislamki, T. et a!., Tom II., 247. 14)- Obr. 3. 16. 
25 . Lubotyil, Polsko, trojúhelníkovitý hrot s vkleslou bázi, pazourek, šňůrová kultura, slezská skupina (Hensel, 

W.- Wislamki, T. et a!., Tom II., 247. 15)- Obr. 3. 17. 
26. Wrodaw-Oporów, Polsko, trojúhelníkovitý hrot s vkleslou bází, pazourek, šňůrová kultura, slezská skupina 

(Hensel, W- Wislamki, T. et a/., Tom II., 247. 16)- Obr. 3. 18. 
27. Halle-Giebichenstein, Německo, protáhlý hrot s řapem, pazourek, středoněmecká šňůrová kultura (Matthias 

1982, Taf. 43. 10)- Obr. 3. 19. 
28. Zlota, "Nad Wawrem", Polsko, trojúhelníkovitý hrot a hrot s vkleslou bází, pazourek, zlatská kultura (Krzak 

1970, hr. 241)- Obr. 3. 20 a 21. 
29. Různé lokality, Německo, protáhlé hroty s řapem, pazourek, kultura jednotlivých hrobů (Schuldt 1972, 80) -

Obr. 3. 22-27. 
30. Le Mas ďAzil, Francie, hrot se zpětnými háčky a trnem, kost, doba bronzová (Pape 1982, Fig. 4. 1)- Obr. 4. 

l. 
31. Dresden-Coschutz, Německo, hrot se zpětnými háčky a trnem, kost, mladší doba bronzová (Pape 1982, Fig. 

4. 9)- Obr. 4. 2. 
32. Berlín-Buch, Německo, hrot se zpětnými háčky a trnem, kost, mladší doba bronzová (Pape 1982, Fig. 4. 13) 

-Obr. 4. 3. 
33. Gourdan-Polignan, Francie, hrot se zpětnými háčky a trnem, kost, mladší doba bronzová (Pape 1982, Fig. 4. 

9) - Obr. 4. 4. 
34. Gottolengo, Itálie, kónický hrot, kost, mladší doba bronzová (Pape 1982, Fig. 5. 10)- Obr. 4. 5. 
35. Losau, Německo, kónický hrot, kost, lužická kultura (Pape 1982, Fig. 5. 22)- Obr. 4. 6. 
36. Nagelstedt, Německo, kónický hrot, kost, mladší eneolit (Pape 1982, Fig. 6. 2)- Obr. 4. 7. 
37. Schonstedt, Německo, hrot s křidélky, kost, salzmllildská fáze kultury nálevkovitýcb pohárů nebo bernburská 

kultura (Pape 1982, Fig. 6. ll) - Obr. 4. 8. 
38. Twann, Švýcarsko, trojúhelníkovitý hrot s vkleslou bázl, kost a stopy přírodního dehtu, kultura Cortaillod 

(Pape 1982, Fig. 7. 2)- Obr. 4. 9. 
39. Saint Rome de Cemon, Švýcarsko, hrot se zpětnými háčky, kost, kultura Cortaillod (Pape 1982, Fig. 7. 9) 

Obr. 4. 10. 
40. Castione Marchesi I., Itálie, kónický hrot se zpětnými háčky, kost, starší doba bronzová (Pape 1982, Fig. 7. 

14)- Obr. 4. ll. 
41. Do Iauer Heide, Německo, trojúhelníkovitý hrot s vkleslou bází, pazourek a stopy přírodního dehtu, kultura 

nálevkovitých pohárů, baalberská fáze (Kaufmann - Bromme 1972, Abb. 6a) - Obr. 4. 12. 
42. Do Iauer Heide, Německo, trojúhelníkovitý hrot, pazourek, kultura nálevkovitých pohárů, baalberská fáze 

(Kaufmann - Bromme 1972, Abb. 6b) - Obr. 4. 13. 
43. Grevenkrug, Německo, série 5 hrotů s příčným ostřím, pazourek, kultura nálevkovitých pohárů (Kramer 

1981, Taf. 5. 11- 15)-0br. 4. 14. 
44. Lupawa, Polsko, romboidní hroty, pazourek, kultura nálevkovitých pohárů (Hensel, W - Wislamki, T. et al., 

Tom ll., Ryc. 124, 1, 2, 4) - Obr. 4. 15. · 
45. Lago di Ledro, Itálie, různé tvary hrotů, pazourek, kultura Polada (Rageth 1974, Taf. 111)- Obr. 4. 16. 
46. Hosty, Česká republika, trojúhelníkovitý hrot s vkleslou bází, pazourek, starší doba bronzová, nepubl. 

výzkum A. Beneše. Obr. 5. I. 
47. Hosty, Česká republika, trojúhelníkovitý hrot s řapem, pazourek, starší doba bronzová, nepubl. výzkum A. 

Beneše. Obr. 5. 2. 
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48. Grodek Nadbui:ny, Polsko, trojúhelnfkovitý hrot s vkleslou bází, pazourek, kultura střížovská (Hense/, W -
Wislanski, T. et a/., Tom III. Ryc. 30. 2)- Obr. 5. 3. 

49. Krokoczyce, Polsko, trojúhelníkovitý hrot s vkleslou bází, pazourek, kultura konstantinovská (Wiklak 1963, 
16, Tab. II.)- Obr. 5. 4. 

50. Grodek Nadbui:ny, Polsko, protáhlý trojúhelnikovitý hrot s v kleslou bázi, pazourek, kultura střížovská 
(Hensel, W - WiS/anski, T. et a/., Tom III. Tab. XXIV. 8)- Obr. 5. 5. 

51. Grodek Nadbuiny, Polsko, trojúhelnfkovitý hrot, pazourek, kultura střížovská (Hensel, W. - Wislanski, T. et 
a/., Tom III. Tab. XXIV. 8)- Obr. 5. 6. 

52. Skomorocky, Polsko, trojúhelníkovitý hrot s v kleslou bází, pazourek, kultura střížovská (Hensel, W. -
Wis/anski, T. et al., Tom III. Ryc. 30. 2)- Obr. 5. 7. 

53. Nowa Cerekwia, Polsko, trojúhelníkovitý hrot s vkleslou bází, pazourek, kultura nowocerekwianská (Hensel, 
W.- Wislafl.ski, T. et a/., Tom UL Tab. XXXIV. 14)- Obr. 5. 8. 

54. Lužany, Česká republika, trojúhelníkovité hroty s tulejkou, bronz, českofalcká mohylová kultura (Čujanová
Jílková 1975, Obr. 24, 25)- Obr. 5. 9. 

55. Sedlec-Hůrka, Česká republika, trojúhelníkovitý hrot s tulejkou, bronz, českofalcká mohylová kultura 
(Čujanová-Jílková 1975, Obr. 5 . 4)- Obr. 5. 10. 

56. Siedliszcze, Polsko, hrot s řapem, pazourek, kultura lužická (Hensel, W - Wislanski, T. et a/., Tom IV. Tab. 
XXVIII. 4)- Obr. 5. ll. 

57. Kraków, Polsko, hrot s řapem, pazourek, kultura lužická (Hensel, W. - Wislanski, T. et a/., Tom IV. Tab. 
XXVlli.)- Obr. 5. 12. . 

58. Lovčičky, Česká republika, trojúhelníkovitý hrot s tulejkou, kultura lužická (Říhovský 1982, Obr. 20. 3) -
Obr. 5. 12. 

59. Bisenzio, Itálie, trojúhelníkovitý hrot s manžetou, bronz, mladší doba bronzová (Miiller-Karpe 1959, Taf. 
34, B7)- Obr. 5. 14. 

60. Paudorf bei Stein, Německo, trojúhelníkovitý hrot s manžetou, bronz, mladší doba bronzová (Mii/ler-Karpe 
1959, Taf. 124, Dl3)- Obr. 5. 15. 

61. HOfen, Německo, trojúhelníkovité hroty s tulejkou, bronz, mladší doba bronzová (Muller-Karpe 1959, Taf. 
202, B13, Bl4)- Obr. 5. 16. 

62. Unterhacking, Německo, trojúhelníkovité hroty s tulejkou, bronz, mladší doba bronzová (Miiller-Karpe 
1959, Taf. 186, C9, ClO)- Obr. 5. 17. 

63. Wollmesheim, Německo, trojúhelníkovitý hrot s trnem, bronz, mladší doba bronzová (Miiller-Karpe 1959, 
Taf. 208, A7, A8, A9)- Obr. 6. 1, 2, 3. 

64. Wollmesheim, Německo, trojúhelníkovité hroty s tulejkou, bronz, mladší doba bronzová (Mii/ler-Karpe 
1959, Taf. 208, Al!, Al2, Al3)- Obr. 6. 4, 5, 6. 

65. Bologna-S.Vitale, Itálie, "sekerky", nejspfše však bojové hroty šípů s přičným ostřím, mladší doba bronzová 
(Miiller-Karpe 1959, 64, 65, F2)- Obr. 6. 

66. Východní Evropa - různé lokality, bojové hroty šípů s přičným ostřím, středověk (Medvedev I 966) - Obr. 6. 
9-14. 

67. Rekonstrukce reflexního luku, straromaďarské období (Dienes I 972, Abb. 1 0). 
68. Dummer, Německo, luky, tisové dřevo, neolit (Jacob-Friesen 1959, Abb. 132)- Obr. 7. I a 2. 
69. Thayngen-Weier, Švýcarsko, dřevěný luk, tisové dřevo, délka 175 cm, neolit (Guyan.J966, Abb. 5)- Obr. 7. 

3. 

Mezolitické nálezy z předcházejícího archeologického období shrnul a podrobil novému rozboru G. 
M Burov (1981). Jelikož luk má jako zbraň své kořeny v období paleolitu a mezolitu, uvádíme na 
tomto místě dva ilustrační příklady z dánského mezolitu (Obr. I . I, 2). 

Z neolitu a eneolitu máme ve sledovaném území zachycen soubor 21 luků. V následujícím 
přehledu uvádíme nejprve odkaz na katalog v diplomové práci (Beneš 1984), který je pro účely tohoto 
článku doplněn citací z literatury. Luk byl nalezen v prostředí švýcarského neolitu, a to na lokalitě 
Burgaschisee-Stid (BS 41, 42,), patřící cortaillodské kultuře, na lokalitě Thayngen-Weier (TW 3~1, 
Guyan 1966), příslušející k okruhu pfynské (michelsberské) kultury, dále v prostředí švýcarské 
šňůrové kultury na lokalitě Ztirich-Utoquai (ZU 9-11, Strahm 1971). Další švýcarské nálezy, 
pocházející z neolitu a eneolitu, byly nalezeny na nalezištích Egolzwil 2 (JN 43, Miiller-Beck 1965), 
Bodman (JN 22,23, Reinerth 1926), Gachnang (JN 105, Reinerth 1926), Ltischerz (JN I22, Reinerth 
1926), Sutz (JN 210, Adler 1915, Reinerth 1926) a Weitzikon (JN 257-259). Luky se však podařilo 
nalézt i v prostředí severoněmeckém - Dummer (JN 38, 39, Jacob-Friesen 1959). 

K výrobě luku se v drtivé většině používalo tisové dřevo (Taxus baccata). K tomuto účelu se tento 
druh dřeva velice hodil pro svou velikou elasticitu, pružnost a houževnatost. Pravěký luk byl 
všeobecně jednoduchého tvaru. Po opracování dřeva do náležité formy (úprava středové části pro 
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uchopení, zarezy pro upevnění tětivy) byla na luk natažena tětiva, pravděpodobně z rostlinného 
materiálu. Severoněmecké luky představují dokonce vyspělou řezbářskou práci. Ve středu každého 
luku je válcovité držadlo s kruhovým průřezem, přičemž nahoru a dolů od držadla jsou luky širší, 
avšak s průřezem již půlkruhovým. Na konci luků jsou krátké drážky (Jacob-Friesen 1959, 148). 
Odhlédneme-li od detailů, měl luk buď tvar obloukovitý (Obr. I. 5), nebo byl na obou koncích mírně 
přehnutý ve směru střelby, jak to známe ze severoitalské starobronzové lokality Lago di Ledro (Rageth 
1974, 196; zde Obr. I. 7). Přestože jsou přímé nálezy luků z neolitu a eneolitu střední Evropy 
nesmírně vzácné, je možné konstatovat, že názory o používání luku "mongolského" typu v 
evropském pravěku - konkrétně i u kultury se zvoncovitými poháry, jsou nepodložené (Kalousek 
1956, 90). 

Jestliže jsou známy nálezy luků z neolitu a eneolitu i z počátku doby bronzové, chybějí naopak 
jakékoliv přúné doklady o vzhledu luku ve střední a mladší době bronzové. Pohled na stylizované 
severské skalní umění té doby nám sděluje snad jen to, že vyobrazení luku existuje, ale je velmi 
vzácné (Malmer 1981, 50-53, Fig. 23. 2). Pro závěr sledovaného období však předpokládáme jistou 
specializaci funkce luku, která nejspíše přímo neovlivňovala jeho základní konstrukci. Tento 
předpoklad vyplývá ze značné tvarové a materiálové rozmanitosti hrotů šípů mladší doby bronzové. 
S dokonalými, mnohdy velmi složitými luky se setkáváme v období Skytů (Čemenko 1981, 7-22) a 
v raném středověku (Medvedev 1966, 1 0--16). Příkladem může být rekonstrukce reflexního luku 
(Dienes 1972, 41; zde Obr. 6. 15). Jedná se o obávanou zbraň raně středověkých nájezdníků, o luk 
s velkou průrazností a s dalekým dostřelem. Pro užívání těchto luků domácím obyvatelstvem na území 
střední Evropy od neolitu do konce doby bronzové není jediný přímý důkaz, vyloučena však nejsou 
jistá ovlivnění východními nájezdníky. To však je spíše problém raného středověku. 

Konstrukce šípu 

Přímá fakta o výrobě a konstrukci pravěkého šípu jsou rovněž velmi strohá. Celkově se ve sledovaném 
období a území podařilo nalézt a publikovat 7 šípů nebo alespoň fragmentů jejich dřevěných částí. 
Dva z nich (Egolzwíl 3 a 2, JN 42 a 89, Muller-Beck 1965) jsou šípy s tupým koncem, které se 
všeobecně interpretují jako střely na ptáky. Naše dva uváděné exempláře patří egolzwilské a 
cortaillodské kultuře. Další nálezy jsou rovněž ze švýcarského neolitu a eneolitu: Thayngen-Weier 
(TW 42, Guyan 1966, materiálem zde byla kalina- Viburnum), Zugeberg (JN 273, Reinerth 1926), ale 
i z Rakouska, pravděpodobně už ze starší doby bronzové (Unterach - JN 223, Mayer 1977). Na 
švýcarské neolitické lokalitě Burgaschisee-Siid (BS 39, 40) měla torza ratišť šípů průměr kolem 
jednoho centimetru. Hrot šípu byl vsazen bází do nehluboko nařízlé násady. Prostor spojení mezi 
hrotem šípu a ratištěm byl potažen dehtem, který byl pravděpodobně získáván z březové kůry. Výroba 
ratiště byla poměrně jednoduchá. Byl vybrán pevný prut a zbaven kůry. Nevylučujeme přitom 
možnost obroušení tzv. napřimovačem. Takto interpretovaný předmět je znám· zejména z pozdně 
eneolitických kultur (např. Hájek 1966, Abb. 10. 1). 

Problémem zůstává délka šípu. V archeologickém materiálu je dosud znám šíp v celé své délce jen 
z lokality Burgaschisee-Sťid (BS 39, Muller-Beck 1965, 37,5 cm). Několik celých šípů je známo 
z dánského mezolitu z pozdru'ho období kultury Ertebelle (Troels-Smith 1960, Fig. 4), kde se však 
předpokládají vyspělé a od zemědělského pravěku odlišné lovecké techniky. Jistým vodítkem pro 
rekonstrukci délky šípů je délka zachovaných luků, neboť šíp musel svými parametry lukům v poměru 
odpovídat. Je-li průměrná délka námi zjištěných luků cca 170 cm, musely šípy být dlouhé přes jeden 
metr. HJ Muller-Beck (1965, 76) uvádí například délku šípu 100- 120 cm při délce luku 150--160 cm. 
Na konci šípu byla, a to je záležitost obecná, zasazena stabilizační křidélka z peří různých ptáků. 
Způsob upevnění hrotu šípu na ratiště je znám z neolitické lokality Fyvie ve Velké Británii (Co/es et 
a/. 1978, Pl. I, vlevo dole). Hrot listovitého tvaru byl zde zasazen do podélně rozštípnutého konce 
ratiště. Pro mladší etapy doby bronzové zůstávají jediným pramenem vlastní hroty šípů, respektive 
tvar či způsob konstrukce jejich dolní části. Existuje několik hlavních způsobů upevnění, které se od 
pravěku udržely až do současnosti. Prvním je předpokládané ovazování. Šipky s protilehlými vruby 
při bázi, rozšířené v kultuře s kanetovanou, případně s moravskou malovanou keramikou, se po 
zatmelení ratiště ještě pravděpodobně ovazovaly neznámým materiálem (Vencl 1964, 51, Obr. 1-6; 
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zde Obr. 2. 14-16). Vruby byly jistě funkční záležitostí. Ovazovaly se i spoje u šípů s hrotem 
s příčným ostřím (Obr. I. 6). 

W. Pape (1982) uvádí ve svém přehledu kostěných hrotů mnoho typů tohoto předmětu. Společným 
znakem většiny těchto artefaktů je krátký nebo dlouhý trn, kterým byl kostěný hrot zasazen do ratiště 
(a předtím namočen v lepidle?). I když přímý pramen chybí, domníváme se, že buď byl otvor do 
ratiště budoucího šípu vyvrtán (varianty s dlouhým trnem), nebo bylo dřevo naštípnuto (varianty 
s krátkým trnem) a spoj byl obandážován. Tento způsob fixace na ratiště se užíval i u některých 
bronzových a později i železných hrotů šípů, i když je nutno podotknout, že právě bronzové typy s 
trnem napodobovaly snad více užívané hroty kostěné (Pape 1982, 139), či měly původ zcela 
autonomní (bronzové hroty šípů s příčným ostřím). Není možné předpokládat násilné vtlučení hrotu 
šípu do dřeva, protože tato manipulace by pravděpodobně poškodila nejen ostří hrotu, ale i dřevo 
ratiště. 

Inovaci v upevňování hrotů šípů na ratiště přináší až střední doba bronzová, kdy se poprvé začíná 
vedle zmíněných způsobů fixace používat též ratiště na tulejku hrotu (Obr. 5. 9, 10). Známy jsou i 
přechodné formy upevnění kovovou manžetou (Obr. 5. 14), což je technicky dokonalejší způsob. Tato 
skutečnost je dána především mechanickými možnostmi kovu. U kamene je to přirozeně nemožné, u 
kosti je tento druh upevnění znám z neevropských etnografických pramenů, avšak v evropském 
archeologickém materiálu se tato alternativa nevyskytuje (Pape 1982). Zatmelování, jak bylo popsáno 
na začátku tohoto oddílu, bylo obecné u hrotů kamenných bez řapu nebo s řapem krátkým (Obr. 4. 
12). Výjimečně je tento způsob upevnění užit pro hrot kostěný. Zatmelený kostěný hrot šípu pochází 
ze švýcarské lokality Twann a patří kultuře cortaillodské (Obr. IV. 9). Předmět je beze~oru imitací 
kamenného hrotu, což připouští možnost, že takovýto způsob fixace se používal obecně. Síp mohl být 
po zasazení do ratiště i zdoben, jak je to obecně známo z etnografického materiálu. 

Nálezy hrotů šípů a jejich význam 

Cílem tohoto oddílu není podat úplný a podrobný přehled hrotů šípů ve střední Evropě. Jde spíše o 
zjištění, kdy a v jakých případech došlo k vyřazení těchto předmětů z kontextu živé kultury a ukázat 
na vztahy zbraně a uživatele. Zdá se velmi obtížné až nemožné postihnout kvantitativním srovnáváním 
výskytu hrotů šípů frekvenci používání luku a šípu u jednotlivých pravěkých kultur. Je to dáno tím, že 
u šípu je nutno počítat s jeho ztrátou, tedy s jeho přechodem do téměř nezjistitelného, případně 
chronologicky a kulturně nezařaditelného mimosídlištního archeologického kontextu (Beneš 1989). 
Jako hrot šípu mohl být též použit i atypický kamenný úštěp, což ukazují i archeologická zjištění 
(Vencl 1979, 660). Navíc je zřejmé, že při nenásilném opuštění sídliště bral pravěký člověk zbraň s 
sebou. S jistotou můžeme hovořit o nálezovém celku jen u předmětů pocházejících z hrobů, a tím 
hroty šípů určitého typu chronologicky zařadit. V případě sídlišť je kulturně chronologická příslušnost 
velmi problematická. To se týká zejména takových nálezů, které jsou v sídlištním odpadu ojedinělé a 
naleziště není monokulturní. U monokulturních nalezišť je naopak datování a kulturní zařazení 
spolehlivější. Takovou lokalitou je například eponymní naleziště altheimské kultury Altheim 
(Driehaus 1960, Taf. 37-38), kde bylo objeveno několik desítek téměř stejných hrotů šípů. 

Kultura s lineární keramikou a neolit obecně. S. Vencl (1971, 90) uvádí, že hroty šípů s 
příčným ostřím (trapezovité) jsou doloženy v českém a slovenském neolitu. Překvapuje proto zjištění, 
že na největším výzkumu v Bylanech, kde byla prozkoumána obrovská plocha neolitické vesnice, 
nebyl tento typ hrotů zjištěn, zatímco jediným předmětem, který je možno označit za hrot šípu, byl zde 
srdcovitý tvar s rovnou bází, po delších stranách strměji retušovaný (za informaci děkuji M. 
Popelkovi). Z kultury s lineární keramikou je tento tvar znám také z Reppendorfu v Dolních Francích 
(AUF 1980-1982, Abb. 16. 5). Obecně lze konstatovat, že se nositelé kultury s lineární a vypíchanou 
keramikou, představující neolit se všemi ekonomickými atributy archaického zemědělství (neorebné 
obilnářství, chov dobytka na maso) zřejmě málo zabývali lukostřelbou, a to jak ve srovnání 
s mezolitiky, tak s následným eneolitem. 

Kultura nálevkovitých pohárů. Pro tuto kulturu jsou charakteristické hroty šípů s příčným ostřím, 
což by odpovídalo téměř obecně přijímaným tezím o mezolitických tradicích tohoto kulturního 
prostředí. Někdy jsou hroty šípů nalézány v hrobech kultury nálevkovitých pohárů (Kramer 1981, 
446; zde Obr. IV. 14)jako monotypní série. V prostředí této kultury jsou dosti často nalézány listovité 
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či romboidní hroty šípů s plochou nebo okrajovou retuší (PZP ll, Ryc. 124). Tyto hroty jsou 
charakteristické pro nejstarší neolit severovýchodní části polského území. Jsou připomínány 

především v souvislosti s obyvatelstvem lesní zóny. Na území Ruska reprezentují nejčastější tvar 
neolitických hrotů. V Estonsku tvoří na některých lokalitách nejčetnější soubory. Vystupují zde spolu 
s keramikou hřebenovou, zejména v jejích prvých dvou fázích. V severních oblastech Běloruska 
zastupují ve zmíněném období základní složku štípané industrie a jsou badateli považovány za starší 
než hroty s trnem (Kempisty 197 3, 31 ). Těmito údaji jsme chtěli připomenout, že ani tento typ hrotu 
nelze jednoznačně geneticky připsat neolitu, ale spíše ještě mezolitu nebo přesněji řečeno 

mezolitickým tradicím. Opět lze otevřít otázku ekonomického charakteru eneolitu. V tomto období 
tzv. sekundární produkční revoluce (Sherrat 1981) byla díky některým novým ekonomickým prvkům, 
kterými byla orba, využívání skotu k tahu, užívání ovcí k mléčné a textilní produkci atd., a díky 
sociálním změnám uvolněna jistá část produkčního času i k doplňkovým aktivitám, jakou představuje 
lov a boj pomocí luku. Tyto změny lze klást obecně na počátek eneolitu. 

Mladší eneolit. V prostředí kulturně chronologického horizontu Řivnáč- Jevišovice B- KKA
Bemburg - Goldberg III je kamenná industrie velmi rozrůzněna (srov. Obr. 2). Poprvé autoři 
konstatují široké uplatnění kostěných hrotů šípů (Pape 1982, 148). U tzv. domácího eneolitu 
českomoravského prostředí pocházejí nálezy převážně ze sídlišť (Medunová-Benešová 1977, Taf. 
42.8; Erich- Pleslová-Štiková 1968, Pl. XXXVI: 1, Fig. 18. 2). Z prostředí kultury kulovitých amfor 
(Wislanski 1966, Ryc. 61; Mazurowski 1977, Obr. II. 3; zde Obr. II. 9, 12 ad.) se hroty šípů vyskytují 
v hrobech. 

Pozdní eneolit a starší doba bronzová. V inventáři komplexu kultur se šňůrovou keramikou jsou 
nálezy hrotů šípů poměrně časté (např. Matthias 1968, Taf. 34. 24, 25, 26, 27; Matthias 1974, Taf. 22. 
42, 28. ll, 68. 5, 6; Matthias 1982, Taf. 27. 2, 39. 9, 10). Ve Vikleticích na pohřebišti šňůrové kultury 
byly na celé prozkoumané ploše objeveny jen 3 hroty šípů v hrobě č. I I 1 (Vencl 1970, 238). V 
polských skupinách nejsou vzácné, v Malopolsku jsou dokonce nejčastějším typem štípané industrie 
(tamtéž). Dokonce se v této kultuře vyskytují monotypní série hrotů šípů - viz výše Vikletice. Dále 
např. J. Babel (1970, 76) uvádí 7 hrotů šípů srdcovitého tvaru s vkleslou bází a s obvodovou retuší z 
hrobu č. 209 v Mierzanowicích; známa je série hrotů šípů z hrobu kultury jednotlivých hrobů v 
severnún Německu (Schuldt 1 972). O hrotech šípů kultury se zvoncovitými poháry se zmiňuje J. N 
Lanting aj. J. D. van der Waals (1974, 68-70). Hroty šípů této kultury odedávna budily pozornost jak 
pro svou zdůrazňovanou četnost, tak pro svůj dokonalý vzhled. Jde ale o typický příklad 
archeologicky zkreslené situace. Nátepní destičky, které se navíc nevyskytují pouze u kultur se 
zvoncovitými poháry, mohly být v jiných kulturách nahrazeny třeba jen koženou bandáží ruky, která 
je v suchém půdním prostředí většiny pravěkých pohřebišť archeologicky téměř nezjistitelná. Přesto 
však musíme konstatovat, že nositelé kultur se zvoncovitými poháry přikládali luku a šípu zvláštní 
význam, když je často ukládali do hrobů svých příslušníků. Zbývá konstatovat, že i v této kultuře 
existují monotypní série hrotů šípů. Krátkou zmínku si zaslouží kultura Zlota v Polsku. V její 
materiálové náplni lze sledovat dva typy hrotů (např. pohřebiště "nad Wawrem"- 75 hrotů šípů) (Obr. 
3. 20-21). Přestože v mužském hrobě č. 237 bylo nalezeno osm hrotů a rovněž v mužském hrobě č. 
252 tři hroty šípů, odkryl zde výzkum také hroby ženské, které obsahovaly hroty šípů taktéž (hrob č. 4 
-tři hroty, hrob č. 75 a hrob č. 241 - pět hrotů - Krzak 1970). Pokud jsou antropologická určení 
pohlaví správná, nemuselo být ukládání šípů do hrobů výhradně záležitostí mužskou, i když nelze 
vyloučit, že v ženských případech se mohlo jednat o hrob ženy bojovníka(?). Ve starší době bronzové 
doznívá technologická tradice výroby hrotů šípů. Ty se nacházejí jak na sídlištích, tak - snad už v 
menší míře- na pohřebištích. Jako v pozdním eneolitu i zde dominovaly pazourkové trojúhelníkovité 
hroty šípů nebo trojúhelníkovité hroty šípů s vkleslou bází. Někdy se na sídlištích nacházejí kamenné 
hroty šípů v dosti velkém počtu na jednom místě (AFU I, 317-318, Abb. 35). 

Střední až pozdní doba bronzová. Objevují se poprvé bronzové hroty šípů (Čujanová-Jilková 1975; 
zde Obr. V. 9-10). Kamenné předměty již doznívají (Čujanová-Jílková 1967), a navíc pocházejí ze 
sídlišť. Obecně se konstatuje větší frekvence používání kostěných hrotů šípů (Pape 1982). V mladší 
době bronzové jsou časté nálezy kostěných hrotů šípů ze sídlišť, na pohřebištích pak méně často 
nalézáme bronzové hroty, které mohou být na sídlištích označeny jako výjimka. Kamenné hroty šípu 
jsou unikátní (Obr. 5. 11). Názor J. Říhovského (1982, 64), že bronzové šipky postupně vystřídaly 
pazourkové hroty, bude třeba revidovat. Bronzové hroty pravděpodobně patřily k výbavě vyšších 
sociálních skupin a zřejmě měly větší význam v boji než v lovu. Bronzové hroty lze rozčlenit na hroty 
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či romboidní hroty šípů s plochou nebo okrajovou retuší (PZP ll, Ryc. 124). Tyto hroty jsou 
charakteristické pro nejstarší neolit severovýchodní části polského území. Jsou připomínány 

především v souvislosti s obyvatelstvem lesní zóny. Na území Ruska reprezentují nejčastější tvar 
neolitických hrotů. V Estonsku tvoří na některých lokalitách nejčetnější soubory. Vystupují zde spolu 
s keramikou hřebenovou, zejména v jejích prvých dvou fázích. V severních oblastech Běloruska 
zastupují ve zmíněném období základní složku štípané industrie a jsou badateli považovány za starší 
než hroty s trnem (Kempisty 1973, 31). Těmito údaji jsme chtěli připomenout, že ani tento typ hrotu 
nelze jednoznačně geneticky připsat neolitu, ale spíše ještě mezolitu nebo přesněji řečeno 

mezolitickým tradicím. Opět lze otevřít otázku ekonomického charakteru eneolitu. V tomto období 
tzv. sekundární produkční revoluce (Sherrat 1981) byla díky některým novým ekonomickým prvkům, 
kterými byla orba, využívání skotu k tahu, užívání ovcí k mléčné a textilní produkci atd., a díky 
sociálním změnám uvolněna jistá část produkčního času i k doplňkovým aktivitám, jakou představuje 
lov a boj pomocí luku. Tyto změny lze klást obecně na počátek eneolitu. 

Mladší eneolit. V prostředí kulturně chronologického horizontu Řivnáč - Jevišovice B- KKA
Bemburg - Goldberg lii je kamenná industrie velmi rozrůzněna (srov. Obr. 2). Poprvé autoři 
konstatují široké uplatnění kostěných hrotů šípů (Pape 1982, 148). U tzv. domácího eneolitu 
českomoravského prostředí pocházejí nálezy převážně ze sídlišť (Medunová-Benešová 1977, Taf. 
42.8; Erich - Pleslová-Štiková 1968, Pl. XXXVI: 1, Fig. 18. 2). Z prostředí kultury kulovitých amfor 
(Wislanski 1966, Ryc. 61; Mazurowski 1977, Obr. II. 3; zde Obr. II. 9, 12 ad.) se hroty šípů vyskytují 
v hrobech. 

Pozdní eneolit a starší doba bronzová. V inventáři komplexu kultur se šňůrovou keramikou jsou 
nálezy hrotů šípů poměrně časté (např. Matthias 1968, Taf. 34. 24, 25, 26, 27; Matthias 1974, Taf. 22. 
42, 28. ll, 68. 5, 6; Matthias 1982, Taf. 27. 2, 39. 9, 10). Ve Vikleticích na pohřebišti šňůrové kultury 
byly na celé prozkoumané ploše objeveny jen 3 hroty šípů v hrobě č. 111 (Vencl 1970, 238). V 
polských skupinách nejsou vzácné, v Malopolsku jsou dokonce nejčastějším typem štípané industrie 
(tamtéž). Dokonce se v této kultuře vyskytují monotypní série hrotů šípů - viz výše Vikletice. Dále 
např. J. Babel (1970, 76) uvádí 7 hrotů šípů srdcovitého tvaru s vkleslou bází a s obvodovou retuší z 
hrobu č. 209 v Mierzanowicích; známa je série hrotů šípů z hrobu kultury jednotlivých hrobů v 
severním Německu (Schuldt 1972). O hrotech šípů kultury se zvoncovitými poháry se zmiňuje J. N 
Lanting aj. J. D. van der Waals (1974, 68-70). Hroty šípů této kultury odedávna budily pozornost jak 
pro svou zdůrazňovanou četnost, tak pro svůj dokonalý vzhled. Jde ale o typický příklad 
archeologicky zkreslené situace. Nátepní destičky, které se navíc nevyskytují pouze u kultur se 
zvoncovitými poháry, mohly být v jiných kulturách nahrazeny třeba jen koženou bandáží ruky, která 
je v suchém půdním prostředí většiny pravěkých pohřebišť archeologicky téměř nezjistitelná. Přesto 
však musíme konstatovat, že nositelé kultur se zvoncovitými poháry přikládali luku a šípu zvláštní 
význam, když je často ukládali do hrobů svých příslušníků. Zbývá konstatovat, že i v této kultuře 
existují monotypní série hrotů šípů. Krátkou zmínku si zaslouží kultura ZlQta v Polsku. V její 
materiálové náplni lze sledovat dva typy hrotů (např. pohřebiště "nad Wawrem"- 75 hrotů šípů) (Obr. 
3. 20--21). Přestože v mužském hrobě č. 237 bylo nalezeno osm hrotů a rovněž v mužském hrobě č. 
252 tři hroty šípů, odkryl zde výzkum také hroby ženské, které obsahovaly hroty šípů taktéž (hrob č. 4 
- tři hroty, hrob č. 75 a hrob č. 241 - pět hrotů - Krzak 1970). Pokud jsou antropologická určení 
pohlaví správná, nemuselo být ukládání šípů do hrobů výhradně záležitostí mužskou, i když nelze 
vyloučit, že v ženských případech se mohlo jednat o hrob ženy bojovníka(?). Ve starší době bronzové 
doznívá technologická tradice výroby hrotů šípů. Ty se nacházejí jak na sídlištích, tak - snad už v 
menší míře- na pohřebištích. Jako v pozdním eneolitu i zde dominovaly pazourkové trojúhelníkovité 
hroty šípů nebo trojúhelníkovité hroty šípů s vkleslou bází. Někdy se na sídlištích nacházejí kamenné 
hroty šípů v dosti velkém počtu na jednom místě (AFU I, 317- 318, Abb. 35). 

Střední až pozdní doba bronzová. Objevují se poprvé bronwvé hroty šípů (Čujanová-Jilková 1975; 
zde Obr. V. 9-10). Kamenné předměty již doznívají (Čujanová-Jílková 1967), a navíc pocházejí ze 
sídlišť. Obecně se konstatuje větší frekvence používání kostěných hrotů šípů (Pape 1982). V mladší 
době bronzové jsou časté nálezy kostěných hrotů šípů ze sídlišť, na pohřebištích pak méně často 
nalézáme bronzové hroty, které mohou být na sídlištích označeny jako výjimka. Kamenné hroty šípu 
jsou unikátní (Obr. 5. ll). Názor J. Řlbovského (1982, 64), že bronzové šipky postupně vystřídaly 
pazourkové hroty, bude třeba revidovat. Bronzové hroty pravděpodobně patřily k výbavě vyšších 
sociálních skupin a zřejmě měly větší význam v boji než v lovu. Bronzové hroty lze rozčlenit na hroty 
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s trnem, jejichž vzhled je ve smyslu technologickém archaičtější, a na hroty s tulejkou, odrážející 
nové technologie zpracování kovu. 

Problém monotypních sérií hrotů šipů a užití suroviny na jejich výrobu 

Ve středoevropském eneolitu se vyskytují hrobové celky, které obsahují série některého z typů 
hrotů šípů . Pravěký člověk měl pro výrobu zbraní omezený soubor surovin, například dřevo a kámen, 
dřevo a kov a podobně. Výrobce měl k dispozici určitou kulturně podmíněnou ideu budoucího 
výrobku, kterou lze chápat jako stylistický model, jímž se výrobce snažil svůj zamýšlený artefakt 
připodobnit. Nabízí se otázka, co tato idea znamená, a jak je možné, že byla rozšířená v mnohých 
kulturách eneolitu na tak obrovském teritoriu, jak to známe z kultury se zvoncovitými poháry (Case 
1966, 160; Lanting- van der Waals 1974, 68-70; zde základní tvary na Obr. 3, 1-5). Příčiny, které 
k tomu vedly, mohly být podmíněny silným kulturním konzervativismem. Tento faktor způsoboval 
podvědomý odpor k inovacím a mohl být nositelům těchto kultur vlastní. Určitý technologický postup 
se mohl tradicí osvědčit a nebylo příčiny jej měnit. Mohl být i tabuizován. Podobnost sérií hrotů šípů 
doplňuje argumenty předpokládající společný kulturní prostor formování skupin se zvoncovitými 
poháry a také snad skupin šňůrového komplexu. 

Skladbu různých druhů materiálů na výrobu hrotů šípů v Evropě ukazuje Tab.l . Vyplývá z ní 
několik poznatků. V neolitu a na samém počátku eneolitu se užíval na výrobu hrotů výhradně kámen 
(rezignujeme-li na šípy celodřevěné nebo předměty bez funkčního znaku, které bez kontextu nelze 
jako hroty šípů identifikovat). Užívání kosti nastupuje až ve starším eneolitu (v českém pojetí), velmi 
hojné je ve dvou dalších obdobích - ve středním a mladším eneolitu, zejména v posledním 
jmenovaném období. Hojné užívání kosti na výrobu hrotů šípů pak pokračuje kontinuálně až do konce 
doby bronzové. Jsou to zejména Papeho hroty skupiny F, G, H (Obr. 4. 5, 6, 7), což jsou tvary bez 
zpětných křidélek. Nástup a masové rozšíření (kostěných?) hrotů šípů v eneolitu znamená zpočátku 
jejich alternativu k hrotům kamenným a později v době bronzové jejich hromadné užívání (všechny 
Papeho skupiny). Jelikož bronz se uplatnil na hrotu šípu až velmi pozdě - hromadně snad až u Skytů 
(Černenko 1982)- a jelikož výroba štípáním z kamene upadala, hledal se nutně alternativní materiál, 
kterým se zřejmě stala kost. Vlastnit šíp s kovovým hrotem bylo ve střední a mladší době bronzové 
spíše otázkou společenské a vojenské prestiže, nikoliv nutností. 

OBDOB I kámen kost kov 
ml. d. kamellllá - neolit + - -

6000--4500/4300 pf. n. 1. 

pozd. d. kamenná - eneolit + - -

3800-3600 pf. n. I. 

pozdní d. kamenná - eneolit + - -

3200-3000 pf. n. 1. 

pozdní d. kamenná - eneolit + + -
2700-1900 pf. n. I. 

starší d. bronzová + + -
1900-1550 pf. n. l. 

střední d. bronzová + + + 
1400-1300 př. n. I. 
rrůadšíd. bronzová - + + 
1200-1000 pf. n.l. 
pozdní d. bronzová - + + 
1000-750 pf. n. l. 

Tab. I. Srovnání výskytu různých materiálů na výrobu hrotů šipů od neolitu do konce doby 
bronzové. 
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Hroty šípů s příčným ostřím 

Za běžný typ hrotu šípu v mnoha neolitických a eneolitických kulturách se uvádí v literatuře předmět 
trapezovitého tvaru zhotovený z čepele, někdy i z úštěpu, a většinou na bocích retušovaný. Samotný 
předmět je nositelem funkčního znaku nízké úrovně, takže je nezbytné jeho funkci odvodit 
kontextuálně. Několik skutečností však svědčí o tom, že se trapez užíval jako hrot šípu. Příznačné je 
jeho rozšíření v evropských mezolitických kulturách, jejichž lovecko-sběračský charakter je nesporný. 
V neolitických a eneolitických kulturách by byl účel hrotu podobný. Vzácně se vyskytuje v hrobech 
některých eneolitických kultur, jako v případě hrobu kultury s nálevkovitými poháry v Grevenkrug 
(Kramer 1981, Taf. 5), kde registrujeme daný předmět dokonce jako monotypní sérii. V dánském 
hrobě v Gundselille bylo trapezů dokonce několik desítek (Ebbesen 1975, Fig. 250--252). Někdy se 
trapezy vyskytují v kombinaci s jinými typy hrotů šípů, jako například v baalberském hrobě z Dolauer 
Heide (Kaufmann- Brdmme 1972, Abb. 6). Konečně byl hrot šípu s příčným ostřím nalezen přímo 
zasazený v ratišti mezolitického šípu (Miiller-Beck 1965, 179, zde Obr. 1. 6). Tyto skutečnosti dosti 
průkazně hovoří o oprávněnosti trapezovitý předmět za hrot šípu považovat i v neolitických a 
eneolitických kulturách. Je třeba hlouběji zkoumat tezi (Venc/197 1, 90), že v případě hrotů šípů 
s příčným ostřím běží o znak šířícího se neolitu. Jak už bylo výše uvedeno, při výzkumu bylanského 
lineárního sídliště v Čechách nebyl tento předmět vůbec zjištěn. Na středoneolitické lokalitě 
Koningsbosch v jihovýchodním Nizozemí, kde byla zkoumána část plochy sídliště, bylo však nalezeno 
41 trapézovitých hrotů šípů . Holandsko však mohlo patřit mezi okrajové zóny neolitu s ekonomikou 
značně přizpůsobenou místním podmínkám (větší podíl lovu). Některé odlišnosti mezi mezolitickými 
a neolitickými trapezy byly popsány, přestože pro velkou podobnost není základní rozlišovací znak 
definován. Van Haaren a Modderman konstatují, že mezolitické hroty byly zhotoveny ze 
vzhlednějších čepelí a zpravidla bez bočních retuší. Neolitické hroty byly nejčastěji vyráběny 

z velkých čepelí, méně často z úštěpů. Mezolitické výrobky jsou všeobecně menší a tenčí než 
neolitické (van Haaren - Modderman 197 3, 20). 

Zkoumáme-li předpokládaný směr pronikání neolitu do střední Evropy, zjistíme např. z území 
Rumunska, že se hroty šípů s příčným ostřím rámcově v neolitu vyskytují (kultury Starčevo-Cri~, 
lineární, Dudesti, Vinča, Boian, Cucuteni), kdežto v mladších obdobích nikoliv (PčJUnescu 1970). 
Neolitické nebo neolitizované obyvatelstvo mohlo těchto typů šípů používat řadu generací a poměrně 
dlouhou dobu, než potřeba takovýchto šípů zanikla či byly nahrazeny jinými. 

Při srovnání s dokonalými pozdně eneolitickými hroty šípů vynikají hroty šípů s příčným ostřím 
tím, že byly značně jednodušší na zhotovení. U nejstarších evropských zemědělců nebyla potřeba lovu 
tak značná, aby byla luku a šípu věnována taková pozornost jako v mezolitu. Neolitik lov vnimal jako 
doplňkovou činnost, neměl příliš důvodů věnovat velikou námahu zhotovování dokonalé a 
reprezentativní zbraně. Navíc bychom u tohoto předmětu rozhodně neměli vylučovat možnost 
ovlivnění pronikajících neolitických komunit lokálními mezolitickými skupinamil či alespoň stejnými 
ekologickými podmínkami, jaké předchozí mezolit měl a na jaké se muselo adaptovat nakonec i 
neolitické obyvatelstvo. 

Nakonec se musíme zmínit o možné existenci šípu s příčným ostřím v době bronzové ve zcela 
jiném kontextu. Z mladobronzového pohřebiště Bologna-S. Vitale pocházejí dva předměty, které se 
interpretují jako malé sekerky (Miiller- Karpe 1959, Taf. 64. F2 a Taf. 65. F2; zde Obr. 6. 7, 8). Za 
prvé si těžko lze představit, že tento předmět udrží tenkou násadu v držadle sekery, za druhé je zde 
podobnost s bojovými hroty šípu středověkého období. železné hroty šípů s příčným ostřím byly 
všeobecně považovány ve východoevropském středověku jako velmi účinné zbraně (Medvedev 1966, 
70--71; zde výběr na Obr. 6. 9- 14). Přihlédneme-li ke skutečnosti, že pravděpodobně právě tyto hroty 
zobrazují některá starověká vyobrazení (Korfmann 1972, Taf. X. 1, 2), lze vyslovit závěr, že boloňské 
hroby obsahovaly též hroty šípů s příčným ostřím. 

Užívání luku od neolitu do konce doby bronzové 

Luk sloužil pravěkému zemědělci při lovu a v boji, v některých případech snad i jako odznak 
společenského postavení. Frekvence užívání luku závisela na místních ekologických podmínkách. 
Jeho větší užití předpokládáme v severoněmeckém a švýcarsko-jihoněmeckém neolitu (eneolit 
v našem pojetí), na druhou stranu jeho nižší frekvenci v kultuře lineární a vypíchané. Dolet šípu, jenž 
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byl vystřelen nereflexním lukem, činil maximálně I 00 metrů. Účinný dostřel luku by neměl být vyšší 
než 50 metrů, přičemž optimální možnost přesného zásahu se stanovuje mezi 1 O až 30 metry (Muller
Beck 1965, 81). Ke zlepšení účinnosti střely se mohly v pravěku používat šípové jedy (Ainové 
používají jed tak účinný, že zasažený pes po dávce O, I gramu zemře po čtyřech až pěti minutách). 
Znalost jedů lze předpokládat na základě obecně dobrých etnobotanických znalostí přírodních národů. 
Problémem zůstává funkční specializace různých typů hrotů. 

Zdá se, že opravdový válečný luk pronikl na území střední Evropy až v době expanze Skytů. Z této 
doby známe již velké množství hrotů střel, odkrytých již na více než dvou stech lokalit východní části 
střední Evropy (Skoryj 1983, 12). Je třeba se ještě zmínit i o významu různých materiálů pro účinnost 
střely. Stavíme se s jistými výhradami k tezi S. Vencla (1979, 659), že "paralelní existence a vzájemné 
tvarové ovlivňování hrotů šípů ukazuje na jejich funkční rovnocennost". Naopak lze předpokládat 
pestrou skladbu mnoha typů šípů a užití speciálních hrotů pro různé účely. Lze souhlasit s možnou 
rovnocenností účinků jednotlivých materiálů na hrotu střely z hlediska vojenského použití. Vzájemné 
tvarové ovlivňování v použitém materiálu mělo jistě své kulturní a sociální příčiny. Jako příklad 
uveďme výskyt měděných hrotů šípů ve španělské starší době bronzové (Pape 1982, 139). Užití šípu, 
jak už bylo zdůrazněno, představovalo vždy riziko, že po vystřelení dojde ke ztrátě. Je proto celkem 
pochopitelné, že po tomto španělském intermezzu se kov na výrobu šípů uplatnil až velmi pozdě od 
střední doby bronzové a spíše jako označení společenského statusu. 

Pozn.: V práci není zahrnuta tématika tzv. Otziho (muže z ledovce). 
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byl vystřelen nereflex.ním lukem, činil maximálně 100 metrů. Účinný dostřel luku by neměl být vyšší 
než 50 metrů, přičemž optimální možnost přesného zásahu se stanovuje mezi 1 O až 30 metry (Muller
Beck 1965, 81). Ke zlepšení účinnosti střely se mohly v pravěku používat šípové jedy (Ainové 
používají jed tak účinný, že zasažený pes po dávce O, 1 gramu zemře po čtyřech až pěti minutách). 
Znalost jedů lze předpokládat na základě obecně dobrých etnobotanických znalostí přírodních národů. 
Problémem zůstává funkční specializace různých typů hrotů. 

Zdá se, že opravdový válečný luk pronikl na území střední Evropy až v době expanze Skytů. Z této 
doby známe již velké množství hrotů střel, odkrytých již na více než dvou stech lokalit východní části 
střední Evropy (Skoryj 1983, 12). Je třeba se ještě zmínit i o významu různých materiálů pro účinnost 
střely. Stavíme se s jistými výhradami k tezi S. Vencla (1979, 659), že "paralelní existence a vzájemné 
tvarové ovlivňování hrotů šípů ukazuje na jejich funkční rovnocennost". Naopak lze předpokládat 
pestrou skladbu mnoha typů šípů a užití speciálních hrotů pro různé účely. Lze souhlasit s možnou 
rovnocenností účinků jednotlivých materiálů na hrotu střely z hlediska vojenského použití. Vzájemné 
tvarové ovlivňování v použitém materiálu mělo jistě své kulturní a sociální příčiny. Jako příklad 
uveďme výskyt měděných hrotů šípů ve španělské starší době bronzové (Pape 1982, 139). Užití šípu, 
jak už bylo zdůrazněno, představovalo vždy riziko, že po vystřelení dojde ke ztrátě. Je proto celkem 
pochopitelné, že po tomto španělském intermezzu se kov na výrobu šípů uplatnil až velmi pozdě od 
střední doby bronzové a spíše jako označení společenského statusu. 

Pozn.: V práci není zahrnuta tématika tzv. Ůtziho (muže z ledovce). 
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Summary 

The bow and arrow in prehistoríc Europe from the Neolithíc untíl the end oj the Bronze Age. Jaromír Beneš: 
The main constructional material of a bow is wood. It is only exceptionally to be found in archaeological 
contexts. The main- often the only- archaeological traces of archery are arrowheads of various materials. A list 
ofbows that have come to light is presented here together with a selection ofarrowhead finds. In view of the fact 
that the bow as a weapon has its roots in the Palaeolithic and Mesolithic periods we cite two illustrative 
examples here from the Danish Mesolithic. We have recorded a complex of21 bows from the countries observed 
dating to the Neolithic and Eneolith.ic periods. Bows were found in Swiss Neolithic contexts at the site of 
Burgiischisee-Siid, belonging to the Cortaillod Culture, at the site ofThayngen-Weier within the context of the 
Michelsberg Culture and also at a site of the Swiss Corded-ware Culture at Ziirich-Utoquai. Further Swiss fi.nds 
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assignable to the Neolithic and Eneolithic were uncovered at the sites of Egolzwil 2, Bodman, Gachnang, 
Liischerz, Sutz and Weitzikon. Bows also tumed up in Dununer in Northem Germany. 

Yew wood (Taxus baccata) was used to make bows. This wood has great elasticity, suppleness and toughness. 
The prehistoric bow was generally a simple construction. After working the wood into the appropriate shape a 
string that was probably of plant material was strung onto the bow. North German bows even introduced 
advanced carving work. The bow was either arched in form or had a slight bend in the direction of shot (Lago di 
Ledro). There is a Jack of any adequate evidence as to the appearance of bows in the middle and late Bronze 
Age. We assume that specialization in how function took place at the end of the bronze age which did not, 
however, influence its basic construction. We encounter very complicated bows during the Scythian and Early 
Medieval periods. 

It was possible to find 7 arrows or at least fragments of their wooden parts for the period and area in question. 
Two ofthem (Egolzwil3 and 2) are arrows with a blunt tip which are generally interpreted as being used to hunt 
birds. The two examples listed bere beong to the Egolzwill and Cortaillod Culture. Further finds also come from 
the Swiss Neolithic and Eneolithic. The torso of a barbed arrowhead with a diameter of around one centimetre 
was found at the Swiss Neolithic site of Burgiischisee-Siid. The joint between the arrowhead and the shaft was 
covered with tar which was probably obtained from birch bark. The length of the how was around 170 cm so the 
arrows must have been over a metre long. A special category of find consists of bone arrowheads. A conunon 
feature of the majority of these artifacts is a short or long spike with which the bone arrowhead was joined to the 
shaft. Bronze types with a spike irnitated the more commonly used bone arrowheads. The Middle Bronze Age 
brought an innovation in the reinforcement of arrowheads on the shaft when arrowheads with eyes started to be 
used for the first time. Transitional forms with a reinforced metal turn-up are also known. 

The development ofthe bow and arrow can be summed up in this thesis: 
Linearbandkeramik (LBK) and general Neolithic culture. This period displays the economic attributes of 

archaic agriculture (grain growing without ploughing and the rearing of cattle for meat). Those engaged in the 
oldest form ofCentral European agriculture did not make much use ofarchery in comparison with the Mesolithic 
and with the following Eneolithic. 

Funnel Beaker Culture. Arrowheads with transverse points are characteristic ofthis culture which fits in with 
the generally held theory of a continuation of strong Mesolithic traditions. Sometimes the arrowheads are found 
in graves as a series of monotypes. Leafed or rhomboid arrowheads with surface or edge retouching are quite 
often found. These arrowheads are characteristic of the oldest Neolithic of North-eastem Poland. They are 
above all suggestive of a continuity with the inhabitants of woodland areas. At this time of the so-called 
secondary products revolution thanks to some new economic elements (ploughing, the use of draught cattle and 
the use of sheep for milk and textile production etc), and thanks to social changes a certain part of productive 
time was freed for supplementary activities. These activities could conceivably have included hunting and 
fighting with the aid ofbows. These changes are generally assigned to the beginning ofthe Eneolithic. 

Later Eneolithic. In the context of the Řivnáč chronological cultural horizon - Jevišovice B - KKA -
Bemburg - Goldberg III the stone industry is highly differentiated (compare picture 2). The authors suggest the 
wide application of bone arrowheads for the first time. In Bohemia and Moravia such fmds come mainly from 
settlements. In Globular Amphora cultural contexts arrowheads tum up in graves. 

Late Eneolithic and early Bronze Age. Arrow heads are found relatively often in Corded-Ware Culture 
assemblages. Arrowheads are often found with Polish groups and in the Malopolska region they even make up 
the largest single element in the chipped industry. Even a monotype series of arrowheads is found. Bell Beaker 
Culture arrowheads have long attracted attention both for their significant numbers and for their superior 
features. The bearers of the Bel! Beaker Cul ture attributed a special social significance to the how and arrow. 
The Zlota Cul ture in Poland deserves a mention. Two types of point can be observed in its material cul ture (for 
example ,,nad Wawrem" burial ground - 75 arrowheads). Arrowheads are found in both male and female graves. 

Middle to late Bronze Age. Bronze arrowheads are discovered for the first time. Stone implements only occur 
in small numbers - above all at settlements. It is generally claimed that wooden arrowheads are more frequently 
used. In the later bronze age wooden arrowheads are often found at settlements. Less often bronze points are 
found at burial grounds. Stone arrowheads now only occur sporadically. Bronze points probably belonged to the 
equipment of higher social groups (a status symbol?) and evidently they had a greater significance in battle 
rather than hunting. Bronze arrowheads can be divided into points with spikes, whose appearance is more 
archaic in the technological sense and points with eyes reflecting the new technology of metalworking. The true 
war bow first penetrated into Centra! Europe at the time of Scythian expansi on. W e already know of a great 
quantity of projectile points from this time which have been recovered from more than two hundred localities in 
Eastem Centra! Europe. · 

Englísh by J Beneš 
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Obr. 2. Hroty šípů z neolitu a eneolitu. Měřítko l: I. - Fig. 2. Arrowheads from the Neolithic and the Eneolithic. Scale 
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Obr. 3. Hroty šípů z eneolitu. Měřítko 1- 5 a 22- 27 (1 : 1), 19- 21 (1 :2), velikost ostatních nálezů podle grafického 
měřítka . - Fig. 3. Arrowheads from the Eneo1ithic. Scale 1- 5 and 22- 27 (1:1), 19-2 1 (1:2), other fmds 
according graphic scale. 
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Obr. 4. Hroty šípů z eneolitu a doby bronzové. Měřítko 1-11 a 14 a 16 (1:2), 12 a 13 (1:1), 15 s měřítkem. - Fig. 
4. Arrowheads from the Eneolithic and the Bronze Age. Scale 1-11 and 14, 16 (I :2), 12 and 13 (I: I), 15 with graphic scale. 
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Obr. 6. Hroty šlpů z doby bronzové (1-8) a při klad středověkých hrotů šípů s příčným ostřím (9-14). Měřítko 1-8 (2:5), 9-J 4 
podle grafického měřitka, 15 - rekonstrukce reflexního luku bez měřítka. Fig. 6. Arrowheads from the Bronze Age (1-8) and 
an examples ofMediaeval arrowhaeds with transverse edge (9-14). Scate 1-8 (2:5), 9-14 according graphic scale, 15-
reconstructed reflex bow. 
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Obr. 7. Neolitické luky z tisového dřeva. - Fig. 7. Neolithic bows from yew wood. 
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