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Streszczenie

Celem artykulu jest wskazanie aktualnych uwarunkowan rozwoju elektronicznych portfeli, ktore w dobie
upowszechnienia nowych technologii i urzadzen przeno$nych typu smartfon/tablet nabieraja nowego mobilnego
wymiaru. Trend ,mobile” przeksztalca oblicze posérednictwa finansowego w rdznych obszarach — ushug
rachunku ptatniczego, dziatalnosci kredytowo — pozyczkowej a takze ptatnosci. Firmy z branzy FinTech oferuja
ustugi finansowe w oparciu o innowacyjne technologie. Sfere ich dziatalnosci wyznaczaja przepisy prawne,
popyt odbiorcéw ushug i ograniczenia techniczne. Istotne sg tez czynniki strukturalne po stronie podazowe;j
rynku. W artykule przeanalizowano wybrane zagadnienia o zasadniczym znaczeniu w ewolucji funkcjonalnej
mobilnych portfeli (nowe technologie, problem Zrodta pienigdza, dostgp podmiotéw trzecich do rachunku

bankowego).
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Summary

The article aims to identify current development conditions of electronic wallets, which gain a new dimension
with the spread of new technologies and the usage of mobile devices such as smartphones and tablets. The trend
“mobile” transforms financial intermediation in different areas: payment account services, credit and lending
activities, payments. FinTech companies render financial services based on innovative technologies. Their scope
of activities is defined by the legal framework, payment users’ demand and technology constraints. Structural
supply factors also play a significant role. The article analyses selected issues of crucial importance to the
functional evolution of mobile wallets (new technologies, access to liquidity, third party access to bank

accounts).
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1. Wprowadzenie i zarys problemu

Skala uzycia smartfonéw rosnie w Polsce i na §wiecie. Wg badan na przetomie 2014 i
2015 z urzadzen mobilnych w Polsce korzystalo 44% Polakow i ponad 60% internautow.
Wsrdd mobilnych Polakéw 40% przynajmniej od czasu do czasu ptaci z uzyciem smartfonu.’
W wigkszosci sg to zakupy na odlegto$¢ w internecie dokonywane przy pomocy szybkich
przelewow lub z poziomu aplikacji mobilnej, jednak cze$¢ transakcji odbywa si¢ takze
lokalnie w sklepie, najczesciej w formie zblizeniowej przy uzyciu technologii NFC (Near
Field Communication). Migdzynarodowe instytuty badawcze wieszczg rychle nadejécie ery
mobilnej. Wg Ericssona w 2020 r. 70% populacji bedzie korzystac z telefonéw dotykowych, a
90% zostanie objete zasiegiem szybkich mobilnych sieci szerokopasmowych.® Daje to
szerokie pole do wykorzystania ptatnosci mobilnych (mobile payments, m-payments). Jak
szacuje Visa, w Europie zainteresowanie tzw. pienigdzem mobilnym i elektronicznymi
portfelami bedzie szybko rosto. W 2020 r. ponad 1/5 Polakow, ptacac z urzadzenia
przenosnego, bedzie wydawaé ponad 280 zt tygodniowo, a ponad 2/3 Polakéw przynajmniej
raz w tygodniu siggnie po smartfon w celu dokonania ptatnosci.* Naukowcy sa zgodni co do
tego, ze potencjal rozwoju jest wysoki, aczkolwiek na drodze popularyzacji ptatnosci
mobilnych stoi szereg przeszkod tkwigcych nie tylko w technologii, ale takze w obszarze
wspolpracy dostawcow ustug ptatniczych 1 w zwyczajach ptatniczych konsumentow.”

Mobilny portfel powinien zapewnia¢ rownie szeroka funkcjonalno$¢ co portfel
tradycyjny. Niemniej z racji swojego niematerialnego charakteru i zwigzanego z tym
odmiennego S$rodowiska operacyjnego wymaga adekwatnego podejScia. Mozliwos¢
dokonania platnos$ci jest najwazniejsza funkcja portfela. Dlatego w dalszej czesci artykutu
zostang przede wszystkim przeanalizowane czynniki, ktére obecnie determinuja efektywnosé
ptatnicza mobilnego portfela.

W kolejnym, drugim punkcie przedstawiono koncepcje mobilnego portfela. Nastgpnie,
w punkcie trzecim skoncentrowano si¢ na jego funkcjonalnosci, przywotujac liczne przyktady

rozwigzan platniczych oferowanych przez firmy z branzy FinTech — podmioty, z reguly

2 mShopper Mobile Institute, Polacy na zakupach mobilnych, raport, luty 2015 (dostepny na stronie internetowej
ecommercepolska.pl), data wejscia 10.08.2015.

® Ericsson, Mobility Report 2015, June 2015 (dostepny na stronie internetowej www.ericsson.pl), data wejécia
10.08.2015.

* Visa Europe, Badanie Mobile Money 2020: Jak konsumenci w Europie podchodzq do platnosci mobilnych,
raport, lipiec 2015.

® por. Harasim J., Wspélczesny rynek platnosci detalicznych — specyfika, regulacje, innowacje, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2013 lub Polasik M., Fiszeder P., Factors
determining the acceptance of payment methods by online shops in Poland, SSRN Electronic Journal, February
2010.



niebankowe, wprowadzajace technologiczne innowacje i nowatorskie rozwigzania w ustugach
finansowych. W kolejnym, czwartym punkcie przedstawiono nowe regulacje, otwierajace
podmiotom trzecim dostgp do informacji i1 ptynno$ci zgromadzonej na rachunkach

bankowych. Punkt piaty zawiera konkluzje.

2. Koncepcja mobilnego portfela

Mianem mobilnego portfela (mobile wallet, m-wallet) mozna okresli¢ zbior ushug,
ktore pozwalajg uzytkownikowi na dokonanie ptatnosci w formie elektronicznej z urzadzenia
przenos$nego. Mobilny portfel powinien umozliwia¢ korzystanie z réznych elektronicznych
instrumentéw platniczych, ktore opieraja si¢ na pienigdzu elektronicznym lub na
bezgotowkowym. Ten pierwszy stanowi wirtualny odpowiednik gotowki, za$ drugi jest
obecnie przechowywany na bankowych rachunkach rozliczeniowych uzytkownikow.
Pieniadz bezgotdéwkowy uruchamiajg najczgsciej takie instrumenty platnicze jak: polecenie
przelewu, polecenie zaplaty, karta ptatnicza lub czek.

Podobnie jak portfel tradycyjny spetnia dodatkowe funkcje, np. pozwala na
przechowywanie plastikowych kart ptatniczych, kart lojalnosciowych, kuponow rabatowych,
dokumentow lub wizytowek, réwniez elektroniczny portfel mobilny moze je spehiac,
pozwalajac na podpiecie zdematerializowanych kart ptatniczych, dodanie wirtualnych kart
lojalnosciowych, kuponéw rabatowych lub przechowywanie wizytowek, danych
uwierzytelniajacych, certyfikatow i kluczy szyfrujacych podpisu elektronicznego.

Mobilny portfel jest w istocie portfelem elektronicznym (electronic wallet, e-wallet)
lub cyfrowym (digital) dostepnym z urzadzenia przenosnego, najczesciej smartfonu. Terminy
elektroniczny/mobilny/cyfrowy mozna na ogo6t stosowa¢ zamiennie. Desygnat pozostaje ten
Sam.

Mobilny portfel w warstwie prawnej jest konstruktem, ktory opiera si¢ na szeregu
umoéw. Grabowski wskazuje, ze do uzytkowania mobilnego portfela niezbedne jest zawarcie
umowy licencyjnej o korzystanie z oprogramowania. Dostawca portfela przechowuje i
przetwarza dane osobowe na podstawie umowy O powierzenie przetwarzania danych
osobowych. Dostawca $wiadczy swoje ustugi w oparciu o umowe zlecenia z kodeksu
cywilnego. Ponadto, o ile dziatalno$¢ dostawcy nie zostanie zakwalifikowana jedynie jako
ustuga wsparcia technicznego, musi on zawrze¢ z uzytkownikiem umowe o ustugi ptatnicze,

regulowang ustawg o0 ustugach platniczych.6 Dostawca mobilnego portfela staje si¢ wowczas

® Grabowski M., Wybrane aspekty prawnej konstrukcji eWallet, [w:] Gorski M., Gorka J. (red.) ,,Problemy
Zarzadzania” nr 3/2015, tom 1, pt. ,,Innowacje w ptatnosciach”, s. 118-130.



licencjonowanym dostawcg ustug ptatniczych, §wiadczacym okreslone ustugi platnicze, ktory
musi przestrzega¢ praw platnika i odbiorcy, a takze spelnia¢ obowigzki zapisane w ustawie.
Nadto jest =zobligowany do przestrzegania m.in. przepisow regulacji AML/CF

(przeciwdzialanie praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu).

3. Funkcjonalno$¢ mobilnego portfela

Istota mobilnego portfela jest zdolno$¢ ptatnicza: czy oferuje platnosci wygodne,
tanie, szybkie, bezpieczne i uniwersalne (szeroko akceptowane). Jednakze jego warto$¢ rosnie
wraz z dodatkowymi ustugami, takimi jak np. przechowywanie kuponéw rabatowych lub
paragonow elektronicznych.

Mobilny portfel moze pozwala¢ na platnosci na odlegtos¢ (remote payments) lub
lokalnie w sklepach. W drugim przypadku urzadzenie, na ktéorym jest zainstalowany lub z
niego dostepny za posrednictwem internetu (funkcjonujagc w chmurze), komunikuje si¢ w
okreslony sposéb z terminalem sprzedawcy — zwykle w technologii NFC, ale moze to by¢
takze Bluetooth lub jakakolwiek inna technologia. Mozliwe sa takze ptatnosci zdalne
dokonywane lokalnie w punkcie handlowo-ustugowym, np. w technologii USSD (tryb
tekstowych komunikatow za posrednictwem sieci GSM).

Uzyteczno$¢ mobilnego portfela wzrasta, gdy mozna go zastosowaé nie tylko w
handlu elektronicznym i mobilnym (e- i m-commerce), ale takze w $Srodowisku sklepow
naziemnych. Poza tym korzyscia jest opcja wplacania badZz wyptacania z mobilnego portfela
gotowki. Taka operacja odbywaé si¢ moze w bankomatach, ew. w punktach handlowo-
ustlugowych, placowkach bankow, SKOKow, Poczty Polskiej, Czy biur 1 instytucji ptatniczych
(patrz rysunek 1).

Mobilny portfel musi mie¢ dostgp do plynnosci. Cze$¢ elektronicznych portfeli
pozwala na przechowywanie elektronicznego pienigdza, czyli przedptaconej warto$ci
pieni¢znej, z wyprzedzeniem transferowanej z rachunku biezacego lub kredytowego
uzytkownika, ew. wplacanej gotowka. Jednakze cyfrowe portfele nie muszg pemié¢ roli
elektronicznej portmonetki z dodatnim saldem pieniadza elektronicznego, moga jedynie
umozliwia¢ ptatno$§¢ w cigzar rachunku biezacego ptatnika prowadzonego przez instytucje
depozytowo-kredytowa. W takiej sytuacji transfer pienigdza dokonuje si¢ poprzez uzycie
instrumentu platniczego — np. karty ptatniczej, polecenia przelewu lub polecenia zaptaty

(patrz rysunek 1).



Rysunek 1. Funkcjonalnosé¢ ptatnicza mobilnego portfela
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Zrodto: opracowanie wilasne.

W ramach wskazanych kategorii uznaniowych i obcigzeniowych instrumentow
ptatniczych do wykorzystania moze by¢ wiele okreslonych instrumentow platniczych — np.
polecenie przelewu w standardzie SEPA, ptatnos¢ PayU Express, lokalna karta ptatnicza lub
karta platnicza migdzynarodowej organizacji ptatnicze;.

Skuteczny dostep do zrédia pieniadza jest kwestia kluczowa.” Ponadto dla
funkcjonalno$ci mobilnego portfela podstawowe znaczenie ma szeroko$¢ jego bazy
akceptacyjnej lub szeroko$¢ sieci akceptacyjnej instrumentu platniczego, ktory jest do niego
dopi@ty.8

Przyktadéw elektronicznych portfeli znajdziemy wiele. Na rynku s3 rozwigzania
swiatowych gigantow: PayPal, Samsung Pay, Apple Pay, Google Wallet (i jego nowa wersja
wbudowana bezposrednio w system operacyjny — Android Pay). Miedzynarodowe

organizacje ptatnicze promuja V.me by Visa i MasterPass. Telekomy stawiaja na rozwigzania

" por. Kisiel M., Modele systeméw platosci mobilnych a #rédla pienigdza oraz mechanizmy rozrachunku
transakcji, “Copernican Journal of Finance & Accounting”, Volume 2, Issue 2, 2013 oraz Gorka J., Efektywnosé
instrumentow platniczych w Polsce, Wydawnictwo Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2013,

& por. Gorka J., ibid.



SIM-centric — w Polsce MyWallet od T-mobile i Orange Cash od Orange. Mali dostawcy
rozwigzan platniczych oferuja natywne aplikacje do ptatnosci za bilety, parking i rachunki —
w Polsce SkyCash, mPay, moBilet, uPaid. Banki rozwijaja wlasne systemy ptatnosci
mobilnych: Blik w Polsce, MobilePay w Danii, Paym w Wielkiej Brytanii.

Wskazane portfele majg ograniczenia. Ich funkcjonalno$¢ wzrasta jednak ewolucyjnie
(a czasem tez skokowo) wraz z niwelacja barier technologicznych, podazowych i popytowych
(o nich selektywnie ponizej).

Konto PayPal, a w Polsce konto PayU sg przyktadami elektronicznych portfeli, ktore
odniosty sukces w handlu elektronicznym i mobilnym. Uzytkownicy moga wygodnie ptaci¢
za elektroniczne zakupy, uzywajac r6znych metod platnosci: przedptaconego salda, dopigtej
karty ptatniczej, zasilenia z konta bankowego lub kredytu udost¢gpnionego za posrednictwem
operatora portfela. PayU rozwija nawet swoj wilasny instrument ptatniczy — PayU Express —
ktéry pozwala na integracje z rachunkami bankowymi i ptatno$¢ bezposrednio w ich cic;Zar.9
Jak do tej pory ani PayPalowi, ani PayU nie udalo si¢ jednak skutecznie wej$¢ na rynek
naziemnych punktow sprzedazy. Ich portfele nie majg tez rozbudowanych funkcji
dodatkowych — nie stuzg np. do przechowywania kart lojalnosciowych, ani do zakupu
biletow. Systemy PayPal i PayU sa przyktadem tzw. systemow zamknietych (closed loop),
ktore obstuguja transfer pienigdza wewnatrz systemu, jednak nie sg kompatybilne na tym
samym poziomie z rachunkami bankowymi. To oznacza, ze nie mozna tych elektronicznych
portfeli traktowa¢ jako substytutu rachunku bankowego, poniewaz nie oferuja pelnej
zdolno$ci nadawczej i odbiorczej srodkow pienieznych poza systemem. Tak PayPal, jak PayU
majg szerokg sie¢ akceptacji, dzieki czemu oba systemy cechuje wysoka warto$¢ w
ptatnosciach w sklepach internetowych (domena C2B, consumer-to-business). Operator
systemu sam dokonuje rozliczenia i rozrachunku transakcji, nie angazujac W proces
zewngtrznych agentow rozliczeniowych. PayPal i PayU daza do tego, by uczyni¢ proces
ptatnosci maksymalnie wygodnym dla uzytkownika, tak by w sklepie internetowym mogt
dokona¢ zakupu jednym kliknigciem (one-click-buy). Mechanizm ten redukuje procent
niedokonczonych transakcji, lecz wymaga pelnej integracji operatora portfela z witryna
sklepu. W optymalnym wariancie klient w trakcie procesu ptatnosci nie musi opuszczaé

strony internetowej sklepu.

% Do sierpnia 2015 r. PayU udato si¢ zintegrowaé z kilkoma uniwersalnymi bankami komercyjnymi.



Tg drogag idg tez Visa i MasterCard, rozwijajagc wraz ze swoimi bankami
cztonkowskimi, odpowiednio, ustuge elektronicznego portfela V.me'® oraz MasterPass,
chociaz w obu przypadkach przed inicjacjg ptatnosci trzeba si¢ do niego zalogowac. Ptatnosé
odbywa sie w kilku krokach. W obu rozwigzaniach do portfela mozna przytaczy¢ jedynie
karty ptatnicze (rowniez konkurencyjnej organizacji). Nie jest mozliwe jednak uzycie innych,
niekartowych instrumentéw ptlatniczych. Uzytkownik raz zapisuje dane karty w portfelu,
ktore nie sg udostgpniane sklepowi. W trakcie ptatnosci nastgpuje proces. tzw. tokenizacji,
czyli numer karty przekazywany jest w formie zastepczej — unikalnego tokenu. Takie
rozwigzanie zwigksza bezpieczenstwo rozliczen kartowych.

Tokenizacje wykorzystuje takze portfel Apple. Na telefonie zapisywany jest jedynie
cyfrowy token powiazany z danymi karty przechowywanymi w chmurze. Portfele Apple Pay i
Google Wallet (Android Pay) maja bardziej rozbudowane funkcje dodatkowe — pozwalajg w
szerszym zakresie korzysta¢ z programow lojalnosciowych 1 kuponéw rabatowych, a ponadto
w przeciwienstwie do portfeli PayPal i PayU umozliwiajg ptatnosci zblizeniowe w
ulokowanych w naziemnych punktach sprzedazy terminalach wyposazonych w technologie
NFC. Rozwigzanie Samsung Pay idzie jeszcze dalej w tym zakresie, poniewaz dzigki
specjalnej technologii MST (Magnetic Secure Transmission) pozwala na dokonywanie
transakcji bezstykowych telefonem w tradycyjnych terminalach, akceptujacych tylko karty z
paskiem magnetycznym.

Przetomowg innowacja, wykorzystang nie tylko w elektronicznych portfelach Apple
czy Google, ale takze w polskich rozwigzaniach ptatnosci mobilnych — PeoPay banku Pekao i
wg planow rowniez w Bliku Polskiego Standardu Ptatnosci, jest technologia HCE (Host Card
Emulation). Pozwala ona przenie$¢ dane karty i aplikacje¢ ptatniczg w chmure. Eliminuje to
konieczno$¢ wspolpracy z operatorem telefonii komorkowej. W tzw. modelach SIM-centric
(np. MyWallet lub Orange Cash), dane karty sa zapisane na karcie SIM w tzw. bezpiecznym
elemencie (Secure Element). Dzigki technologii HCE smartfon wyposazony w modut NFC
emuluje (udaje) karte ptatnicza, ktorej dane sg umieszczone na odleglym serwerze w
chmurze.

Dzigki wdrozeniu technologii HCE bank Pekao z dnia na dzien zwigkszyl sie¢
akceptacji swojej aplikacji ptatniczej PeoPay na wszystkie terminale zblizeniowe w Polsce (W

potowie 2015 r. ok. 80% calej sieci terminali ptatniczych w naszym kraju). Polacy chetnie

19 po fuzji Visa Europe z Visa Inc., ktora miata miejsce w listopadzie 2015 r., rozwigzanie V.me by Visa
zostanie zastapione globalnym rozwiazanim Visa Checkout.



ptaca zblizeniowo. Polska jest jednym ze S$wiatowych liderow w rozwoju ptatnosci
zblizeniowych.

Z kolei Polski Standard Platnosci, wsSpierany przez sze$¢ duzych bankéw
komercyjnych z PKO BP na czele, poszerzyt uzyteczno$¢ aplikacji bankowosci mobilnej
uczestniczacych w projekcie bankow o modutl, ktory w jednolity sposdb wykorzystujac
jednorazowe szes$ciocyfrowe kody, umozliwia ptatnosci z uzyciem smartfonu w sklepowych
terminalach ptatniczych, wyptaty gotowki w bankomatach i ptatnosci za zakupy online (nie
wspominajagc o natychmiastowych ptatno$ciach miedzy uzytkownikami — platnosci p2p).
Aplikacje bankowo$ci mobilnej — de facto portfele elektroniczne oferowane przez banki —
zyskuja dodatkowg funkcjonalnos¢.

Na rynku dziatajg tez, z sukcesem w swoich niszach, pozabankowi dostawcy ustug
ptatniczych. SkyCash, mPay, moBilet, uPaid, CallPay oferuja mozliwo$¢ uiszczenia
naleznosci za bilet komunikacji miejskiej, parkowanie, bilet do kina, rachunek (za gaz, wodg).
Pozwalajg dotadowaé telefon komorkowy lub, jak SkyCash, wyptaci¢ gotowke w
bankomacie. Ich aplikacje spetniaja kryterium mobilnego portfela, chociaz funkcjonalnos¢
aplikacji nie obejmuje (lub obejmuje w bardzo ograniczonym zakresie) ptatnosci w sklepach
naziemnych lub internetowych.

Problemem takich aplikacji jest dostep do ptynnosci zgromadzonej na rachunkach
bankowych. Doswiadczenia pozabankowych dostawcow ustug ptatniczych pokazaly, ze
polscy uzytkownicy niechetnie przedplacaja $rodki. Jedynym wyjsciem okazato sie
udostgpnienie w aplikacjach mozliwosci dodawania kart platniczych migdzynarodowych
organizacji jako instrumentu platniczego dajacego dostep do ptynnosci na rachunkach
bankowych. Nie istnial inny sposob na dotarcie do zrodla pienigdza alternatywnym
instrumentem ptatniczym. Powodowato to konieczno$¢ funkcjonowania w okreslonym

modelu biznesowym, do niedawana z wysokimi optatami wewngtrznymi (interchange).

4. Dostep podmiotéw trzecich do rachunku bankowego

Problem dostepu do rachunkéw bankowych przez podmioty trzecie moze niebawem
znikng¢ lub si¢ istotnie zmniejszy¢. Druga dyrektywa o ustugach ptlatniczych (revised
Payment Services Directive, PSD2) sankcjonuje dziatalno$¢ podmiotoéw trzecich (Third Party
Providers, TPP).

! por. Harasim J., Platosci zblizeniowe w Polsce — stan obecny i perspektywy rozwoju, [w:] Zukowska H. i
Zukowski M. (red.) Obrot bezgotéwkowy w Polsce, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 203-224 oraz Swiecka
B., Analiza stanu i perspektyw rozwoju platnosci bezgotéwkowych w Polsce, [w:] Zukowska H. i Zukowski M.
(red.) Obrot bezgotowkowy w Polsce, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013 s. 399-410.



PSD2% wprowadza do katalogu ustug ptatniczych:
e ustuge inicjowania platnosci (Payment Initiation Service, PIS),
e ustuge dostepu do informacji na rachunku (Account Information Service, AlS).

Zgodnie z dyrektywg ustuga inicjowania platnoSci oznacza ustuge polegajgcq na
zainicjowaniu zlecenia ptatniczego na wniosek uzytkownika ustug platniczych w odniesieniu
do rachunku ptatniczego posiadanego u innego dostawcy ustug platniczych, a ustuga dostepu
do informacji orachunku oznacza ustuge online polegajgcq na dostarczaniu
skonsolidowanych informacji na temat co najmniej jednego rachunku platniczego
posiadanego przez danego uZytkownika ustug platniczych Uinnego dostawcy ustug
platniczych albo u wiecej niz jednego dostawcy ustug ptatniczych.

Europejski prawodawca wyszedt z zatozenia, ze w celu pobudzenia innowacyjnosci i
konkurencyjnosci na rynku detalicznych uslug ptatniczych nalezy uregulowaé ww. uslugi.13
PDS2 okresla prawa i obowiazki zaangazowanych podmiotow: uzytkownikéw, bankow
prowadzacych rachunki ptatnicze i podmiotow trzecich, ktére w przypadku owych ustug
wystepuja jako ich glowni dostawcy. Intencja europejskiego prawodawcy, przejawiajacej si¢
w szczegotowej regulacji tego obszaru, byla takze redukcja ryzyka operacyjnego i
finansowego. W trakcie procesu legislacyjnego na aspekt ryzyka zwracali uwage nadzorcy
(np. polska Komisja Nadzoru Finansowego) i banki.

Przyznanie dostgpu do rachunkéw ptlatniczych (prowadzonych glownie przez banki)
podmiotom trzecim, moze otworzy¢ nowe mozliwosci przed niebankowymi (dziatajagcymi
obecnie najczgsciej w formie instytucji ptatniczych) dostawcami aplikacji ptatniczych i
mobilnych portfeli. Takie podmioty, jak wspomniany wcze$niej SkyCash czy mPay,
funkcjonuja obecnie w niszach, jednak nowe regulacje mogg przyczyni¢ si¢ do istotnego
zwigkszenia funkcjonalnosci ich produktow i rozszerzenia skali dziatania.

Po pierwsze, w mobilnym portfelu bedzie mozna tatwiej zaadoptowaé inne niz karty
platnicze instrumenty ptatnicze — np. polecenie przelewu i polecenie zaptaty w standardzie
SEPA (Single Euro Payments Area), ktore pozwolg na dokonanie platnosci w cig¢zar
ptynnosci zgromadzonej na zewngtrznym rachunku platniczym uzytkownika. Po drugie,

pojawia si¢ mozliwo$¢ wdrozenia uslugi konsolidacji informacji finansowej z kilku

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE, Dz.Urz. UE z 23.12.2015, L 337
(Payment Services Directive2, PSD2).

3 Szpringer W. i Szpringer M., Nowe zjawiska w regulacji rynku ustug platniczych (wybrane problemy na tle
projektu noweli do dyrektywy PSD), ,,E-mentor” nr 4 (56) / 2014.



rachunkow ptatniczych w jednym miejscu. Po trzecie, o ile zostang zredukowane inne bariery
stojace na drodze zrownania faktycznego statusu instytucji platniczych i instytucji pienigdza
elektronicznego ze statusem bankow'®, mobilne portfele moga sic przeksztalcié w
pelnoprawne rachunki ptatnicze.

PSD2 nie przewiduje koniecznos$ci istnienia umowy pomiedzy dostawcg $wiadczagcym
ustuge inicjowania ptatnosci a dostawcg prowadzacym rachunek ptatniczy. Dyrektywa
wymaga jednak, by podmiot trzeci dzialal na podstawie jednoznacznej zgody uzytkownika
ustug platniczych. Zgodnie z zapisami PSD2 Europejski Urzad Nadzoru Bankowego
(European Banking Authority) w porozumieniu z Europejskim Bankiem Centralnym ma w
przysziosci za zadanie okresli¢ regulacyjne standardy techniczne dotyczace uwierzytelnienia i
komunikacji migdzy dostawcami ustug ptatniczych (podmiot trzeci i podmiot prowadzacy
rachunek), ptatnikiem i odbiorca. Budzacy kontrowersje w aspekcie bezpieczenstwa model
dzielenia si¢ z podmiotem trzecim danymi uwierzytelniajacymi do rachunku ptatniczego
zostanie prawdopodobnie zastgpiony innym rozwigzaniem. Jednolity, otwarty standard
komunikacji, czyli interfejs dostgpu — APl (Application Programming Interface) do
wszystkich bankow na obszarze SEPA moglby znaczaco podnies¢ uzytecznos¢ mobilnych
portfeli rozwijanych przez podmioty trzecie, ktére nie musiatyby tworzy¢é nowych
instrumentoéw platniczych, lecz moglyby oprze¢ si¢ na zwyktych poleceniach przelewu. PSD2
zapewnia wysoka elastyczno$¢ w tym zakresie. De facto kazdy podmiot trzeci spetniajacy
wymogi dyrektywy (nie tylko instytucja platnicza, ale tez bank), bedzie mogt uzyska¢ dostgp

do innego rachunku platniczego, a nawet wydawac¢ do niego swoje instrumenty platnicze.

5. Podsumowanie

Funkcjonalno$¢ mobilnych portfeli sukcesywnie ros$nie za sprawa nowych technologii.
Niektore z nich (patrz NFC, HCE, tokenizacja) doprowadzaja do skokowych, a nie tylko
ewolucyjnych zmian, umozliwiajagc m.in. szybkie poszerzenie sieci akceptacji mobilnego
portfela (np. technologia HCE wykorzystana przez PeoPay).

W artykule zdefiniowano go szeroko, ujmujac cale spektrum elektronicznych i
mobilnych rozwigzan platniczych oferowanych zar6wno przez banki, jak i niebankowe
instytucje. Z analizy wynika, ze ta druga grupa jest bardziej innowacyjna (poréwnaj

rozwigzania gigantow: Google, PayPal, Apple oraz mniejszych lub wrecz matych instytucji

 por. szerzej Gorka I., IBANs or IPANs? Creating a level playing field between bank and non-bank Payment
Service Providers w: Gorka J. (ed.) Transforming Payment Systems in Europe, Palgrave Macmillan, London,
February 2016.
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ptatniczych: PayU, SkyCash, mPay, uPaid). Niemniej i banki wzbogacajg swojg ofert¢ w tym
zakresie, istotnie zwigkszajac funkcjonalno$¢ bankowosci mobilnej (porownaj rodzime
rozwigzanie Blik Polskiego Standardu Platnosci, dunski MobilePay lub brytyjski Paym),
mimo ze trudniej jest im przetamac inercj¢ dziatania ze wzgledu na skomplikowane regulacje
bankowe, swdj rozmiar i juz istniejace, wlasne rozwigzania i produkty.

W artykule wskazano na aktualne uwarunkowania rozwoju funkcjonalnego mobilnego
portfela, eksponujac role nowych technologii, problem zrodta pienigdza i prorynkowe
podejscie europejskiego prawodawcy, ktory wiaczajac do katalogu ustug ptatniczych ushuge
inicjowania platnosci i usluge dostepu do informacji na rachunku ptatniczym dba o rozwoj
innowacyjnosci i konkurencyjnosci rynku platnos$ci z zamiarem przysporzenia korzysci
konsumentom i sprzedawcom.

O sukcesie mobilnych portfeli przesadzi zapewne nie tylko ich funkcjonalno$¢
platnicza (i pozaplatnicza zwigzana z ushlugami dodatkowymi), ale takze uniwersalno$¢
mierzona ich siecig akceptacji lub siecig akceptacji dopietych do nich instrumentéw
platniczych. Tradycyjny portfel ma w tym wzgledzie istotng przewage wynikajaca z
popularnosci gotowki, jednak wida¢, ze stopniowo ulega ona redukcji wraz ze wzrostem
uzytecznosci mobilnego portfela, ktory moze umozliwia¢ zarowno szybkie, wygodne, tanie i
bezpieczne ptatnosci lokalne w punkcie sprzedazy naziemnej, jak 1 ptatnosci na odlegtos¢ w
handlu elektronicznym i mobilnym. Jak dotad, poszczegdlne rozwigzania dostgpne na rynku
sg z reguly bardziej dopasowane i rozpowszechnione w jednym ze S$rodowisk, ale
niewykluczone, ze wkrétce rozpocznie si¢ konwergencja i dany portfel bedzie réwnie
uzyteczny w obu srodowiskach.

Wydaje sie, ze w niedalekiej przysziosci moze stopniowo zacza¢ zacierac si¢ granica
pomigdzy elektronicznym/mobilnym portfelem a rachunkiem ptatniczym. Co wigcej, 0 ile na
obszarze SEPA zostang usunigte bariery skutecznej konkurencji, podmiotem ktory go bedzie
prowadzit, nie musi by¢ bank, lecz takze instytucja platnicza lub instytucja pienigdza

elektronicznego. Uzytkownicy bedg mogli wybrac, ktorego posrednika obdarzy¢ zaufaniem.
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