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ABSTRACT

Validity of measurement: exploring
reasons for the absence of general
consensus

1. Ropovik

The article discusses the concept of validity and
explores the reasons for the absence of a wide-
spread consensus in its definition and perception.
Applying a diachronic perspective, the most in-
fluential conceptions of validity are being con-
fronted with an emphasis on both conceptual and
epistemological issues. Based on that analysis, it
is argued that differences between several con-
ceptions of validity are not just a terminological
quibble. Furthermore, it is demonstrated that the
meaning of even the simplest and mostly cited
definition (a test is valid if it measures what it

purports to measure) depends on some choices
that are in fact arbitrary. These choices made
further imply the epistemological procedures
needed for the attribution of the “validity* label
and whether validity should be considered a re-
lational or a causal concept.
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1 UVOD

S Gstupom psychofyziky vznika v prvych dekadach dvadsiateho storo¢ia v psychologii
potreba nového konceptu zvaného validita. Z predtym redundantného (a v mnohych
exaktnych vedach prakticky neexistujuceho) konceptu sa postupne vyvinie ustred-
ny pojem metodologie psychologickej vedy. Co je vSak dévodom redundantnosti
konceptu validity v exaktnych vedach a na druhej strane niekedy mozno az mysti-
fikovanému, no prominentnému vyznamu v psycholégii a inych socialnych vedach?
Dovodov je mozné najst’ viacero. Psycholdgia skiima psychické atributy, pricom tie
su znacne komplexné a nie je ich naviac moZné priamo merat’. Na druhej strane, aj
v rdmci viacerych exaktnych vied existuji multideterminované premenné, ktoré tak-
tiez maju Casto latentny charakter. Rozdielom avsak je, Ze psycholdgia nedisponuje
obdobnym experimentalnym aparatom ako exaktné vedy a moznosti izolacie a ma-
nipulovatel'nosti premennych tak nie st na dostato¢nej trovni (vid’ Trendler, 2009).
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Mysel ¢loveka ma naviac dynamicky a vyrazne reaktivny charakter, co zna¢ne kom-
plikuje akékol'vek meranie. Prechod od pomerne jednoduchého psychofyzikalneho
merania na uroveil komplexnych a problematicky merate'nych psychickych atributov
v kombindcii so snahou o zotrvanie v pozitivistickej orientacii tak celkom loglcky
determinoval nevyhnutni potrebu vzniku konceptu validity. Ulohou validity v Case
jej vzniku teda bolo vysporiadanie sa s novovzniknutymi nejasnostami a problémami
merania, ¢o v kone¢nom dosledku umoznilo psychologii vyhnit' sa eventudlnemu
oznaceniu za metafyzicku disciplinu.

V zaujme priblizovania sa Standardom exaktnych vied je potrebné, aby validita ako
jeden z Gstrednych pojmov psychometriky mala jednoznaént interpretaciu s jasne vy-
voditel'nymi empirickymi implikdciami. Ocakavanie vSeobecne akceptovaného kon-
senzu v otazke jej definovania a zaberu obsiahnutych konceptov by v§ak bolo mylné.
Existuju totiz podstatné rozpory v percepcii validity medzi vedeckou praxou a tedriou
validity (vid’ Newton, Shaw, 2013), pricom aj v ramci samotnej teorie validity exis-
tuju vyrazne odlisné koncepcie (Anastasi, 1950; Borsboom et al., 2004; Cronbach,
Meehl, 1955; Kane, 2006; Messick, 1989), ktoré sa nezhodujii dokonca ani v tom,
¢i st otazky merania pre koncept validity relevantné. Majl vsak tieto rozpory realne
dosledky a st teda viac ako iba hry postavené na terminologickej manipulécii? Kam
az siahajl korene absencie skuto¢ného konsenzu?

2 VYVOJ KONCEPTU VALIDITY
2.1 Kriterialny model

Historicky prvotna koncepcia validity sa vztahovala Specificky na meranie a znela, Ze
test je validny, ak meria to, co ma merat’ (napr. Kelley, 1927). Dobovy kontext tejto
definicie podlichal filozofii logického pozitivizmu, ktory striktne izoloval pozorova-
telné aspekty reality od ,,neskiimatel'nych a metafyzickych* teoretickych konstruktov
(Carnap, 1936), pricom zo zasady popieral ich existenciu. U¢elom testovania bolo ¢o
najpresnejSie stanovit’ hodnotu cielovej premennej u testovaného subjektu, priCom
ulohou validity bolo prisudit’ tomuto odhadu pravdivostni hodnotu. Mechanizmus
dokladovania validity tu primarne pozostaval z dvoch synergicky fungujtcich kom-
ponentov.

Prvym komponentom bolo kritérium. Ak boli vysledky testovania v tesnom vztahu
k stanovenému kritériu meraného konstruktu, test bol povazovany za validny. Problé-
mom vS$ak bolo, Ze v psychologii je spravidla velmi naro¢né identifikovat’ pozorova-
telné kritérium, ktoré by bolo v tesnom vztahu s teoretickym konstruktom. Na druhej
strane, vedomost’ o nedokonalosti kritéria sama o sebe implikuje otdzku validity kri-
téria samotného, ¢o pri kriteridlnom ponati validity teoreticky vedie k nekone¢nému
regresu. Na rieSenie tohto problému sluzi druhy (z pozitivizmu prameniaci) kom-
ponent, a tym je paradigma operacionalizmu. Adaptaciou myslienok fyzika Percyho
Bridgmana (1927) vznikla napohl'ad elegantna doktrina, ktora nasla Siroké uplatnenie
a to vdaka jej schopnosti stotoznit’ inak latentny konStrukt so samotnou operaciou
jeho merania. Této jednoduchd sémantické rovnica redukujica teoreticky konstrukt
na proceduru merania tak umoznuje vystupu merania priradit’ status samotného te-
oretického konstruktu. Operacné definovanie validity meraného kritéria psycholdgii
poskytlo ,,pevny bod®, ktory bol potrebny pre pozitivizmom vyzadovani kompletnii
elimindciu Cisto teoretlckych konstruktov (vid’ Bickhard, 2001). Koncepcia Vahdlty
testu postavena na tesnosti vztahu s externym kritériom dominovala v psycholdgii az
do zaciatku druhej polovice 20. storo¢ia (Zumbo, 2009), pri¢om tato dominanciu do-
kladuje vtedajsi striktne empiristicky konsenzus, Ze ,, test moze objektivne validizovat
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Jjedine meranie Specificky definovaného kritéria. Tvrdenie, zZe test je mierou cohokol-
vek iného nez daného kritéria, je cirou Spekuldciou’ (Anastasi, 1950, s. 67).

Kriterialny model validity je v sic¢asnosti uzitoénym nastrojom najma v aplikova-
nych doménach (t.j. prvoradé je dosiahnut’ Ziadanu funkcionalitu psychologického na-
stroja a nie dokladovanie jeho meracich schopnosti), kde je 'ahko mozné najst’ validné
kritérium. AvSak v mnohych inych kontextoch nebolo problémom ani tak rozhodnut’
o samotnej validite kritéria, problémom bolo najst’ akékol'vek kritérium (Cronbach,
Meehl, 1955). Neuspech pri hl'adani takychto kritérii (a zaroven neexistencia obsaho-
vého defini¢ného oboru skimanych konstruktov) vytvoril dopyt po inom, alternativ-
nom modeli validizacie psychologickych testov. Hoci bol model kriterialnej validity
uspes$ny v tom, ze viedol k rozvoju viacerych psychologickych teorii, to paradoxne
viedlo k jeho tpadku, ked’Ze tieto tedrie uz d’alej nebolo mozné validizovat’ len za
pomoci kritéria, ¢i predikcie (Strauss, Smith, 2009).

2.2 Cronbach

Na zaciatku pat'desiatych rokov minulého storocia bola v ramci jednej z komisii APA
iniciovana snaha o reformulaciu konceptu validity, ktory by tak viac vyhovoval po-
trebam testovania v rdmci poradenskej a klinickej praxe (Kane, 2001). Z tejto sna-
hy rezultovalo vydanie prvych Standardov, ktoré uz popri obsahovom a kriterialnom
modeli validity zahfnali aj novy koncept konstruktovej validity. T4 predstavovala
nadradeny (no zatial’ nie unitarny) koncept zjednocujici aspekty obsahovej ako aj
kriterialnej (subeznej a prediktivnej) validity, ktorého primarnym cielom avsak bolo
ukotvit’ skimany konstrukt v SirSom teoretickom systéme. Konstruktova validita sa
tak stala vyjadrenim potreby skor explana¢ného, ako ad hoc relaéného charakteru
validity. Explanécia validity kons$truktu vyZadovala v prvom rade postulovanie “exis-
tencnych” pravidiel, v ramci ktorych sa dany konstrukt vyskytuje (tzv. nomologickej
siete), nasledné definovanie manifestacii definovanych konstruktov (zostavenie ko-
reSpondujucej siete pozorovanych premennych) a nakoniec konfrontaciu vysledkov
empirického testovania operacionalizovanych hypotéz so systémom vztahov predi-
kovanych nomologickou sietou (Cronbach, Meehl, 1955).

Ked’Ze v rdmci modelu kriteridlnej validity bol vyznam konstruktu jasne definova-
ny kritériom (pricom absencia kritéria viedla k nedefinovatel'nosti vyznamu), odstra-
nenie poziadavky na existenciu kritéria identického s konstruktom, ktory je merany
testom, psycholégii otvorilo Siroké moznosti skiimania psychologickych konstruktov,
ktoré boli z dovodu absencie jasnej obsahovej domény alebo kritéria nevalidizova-
telné v rdmci predoSlého modelu validity. Model konStruktovej validity bol pritom
napriek snahe o skimanie teoretickych konStruktov stile v sulade s logickym pozi-
tivizmom, ked’Ze rela¢né definovanie vyznamu teoretického konstruktu prostrednic-
tvom nomologickej siete inych teoretickych konstruktov nijakym spoésobom nutne
nevyzaduje priradenie ontologického statusu jej elementom (Colliver et al., 2012).
Rovnako ako v ramci modelu kriteridlnej validity, interpretdcia merania pozorova-
telnych premennych ako meranie Cisto teoretickych konstruktov je sémanticky legi-
timna, ked’ze nevyzaduje postulovanie ich existencie. Idea nomologickej siete a jej
zaclenenie do Standardov psychologickej vedy tak v nasledujucich rokoch vyrazne
oslabila dovtedy dominantny empirizmus, kedze pozorované premenné stratili svoju
exkluzivitu v determindcii konstruktov a stali sa iba indik4tormi.

Koncept nomologickej siete ma avsak, napriek slubnému potencialu prinavratit’
explanéaciu do centra psychologickej vedy, niekol’ko problémov. Po prvé, v kontraste
s Casto ateoretickym kriteridlnym modelom, konstrukty st ukotvené iba ich vyzna-
mom v rameci $irsej tedrie (Kane, 2001). To so sebou avsak prinieslo problém empi-
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rickej ,,pod-identifikovanosti, t.j. z jednej znamej (sady skorov) je potrebné vyvodit
dve nezname (validitu nastrojov a zaroven spravnost’ teorie). Ak vSetky premenné
v nomologickej sieti zavisia na teorii, tak akékol'vek empirické testovanie musi vo-
pred predpokladat’ validitu tedrie samotnej. Moznost’ testovat’ teoriu teda nutne vy-
zaduje, aby aspon niektoré premenné neboli zavislé na Ziadnej tedrii. Pri absencii
takychto premennych je v kone¢nom désledku potrebné nahradit’ potrebné informacie
postulovanim predpokladov (Coombs, 1964) a axiomaticky definovat’ ur¢ité elementy
alebo vztahy v ramci nomologickej siete. Bez toho by nebolo mozné urcit’, ¢i je dovo-
dom eventualnej absencie zhody teodrie a dat nevalidita skimaného nastroja, nevalidi-
ta nastrojov merajucich explanacné konstrukty, neplatnost’ tedrie, alebo kombinacia
tychto dévodov.

Druhy problém sa tyka samotnej implementacie modelu konstruktovej validity. Uz
pri formulacii konceptu konstruktovej validity Cronbach a Meehl (1955) konstatuju
prilisn vagnost’ vtedajSich psychologickych teorii (nomologickych sieti), co v da-
nej dobe neumoznovalo pevné uchopenie psychologickych konstruktov, ked’ze podla
nich sa este len ,, nachddzame v procese objavovania [psychologickych] pravidiel
(s. 292). S konstruktovou validitou sa avsak bude v nasledujtcich rokoch ,,zaobchd-
dzat ako s odpadkovym kosom...kde kapitoly s tymto nazvom su v testovych manudloch
vdcsinou neusporiadanou zbierkou koreldcii s inymi roznorodymi testami a demogra-
fickymi premennymi...a to bez subornej argumentdcie “ (Cronbach, 1980, s. 44).

Po tridsiatich rokoch je Cronbach (1988) ntteny konstatovat’ praktick(l neexistenciu
nomologickych sieti. To, o sa povodne malo stat’ Standardom vedeckej praxe, uz Cron-
bach prezentuje ako idealizaciu a oznacuje to ako ,,silny program*. Naproti tomu pome-
nava v praxi aplikované postupy konstruktovej validizicie ako ,,slaby program®, ktory
uz je vyrazne vzdialeny od vtedajSej pozitivistickej pozicie vyzadujucej prisnu forma-
lizaciu skimanych teérii. Slaby program tak Cronbach oznacuje za ,, ¢iry exploracny
empirizmus “, priCom kritizuje prakticka absenciu formalnych teorii konstruktov a kon-
firmacionistické ,, vitanie akejkolvek koreldacie (Cronbach, 1988, s. 12). Novy, slaby
program validizacie nema jasné ciele, je eklektickym a pravdepodobne nikdy nekoncia-
cim procesom so znaénym potencidlom pre oportunizmus vo volbe dékazov, procesom
zalozenym Casto iba na racionalizécii a posteriori (Kane, 2001; Sijtsma, 2009).

Perspektiva Cronbacha a Meehla dominovala konceptu validity v prvych Styroch
vydaniach Standardov, ktoré sa liSili primarne iba v terminologii, pricom zmeny re-
flektovali skor jemné korekcie v koncepte validity. Pod vplyvom davnejsie formulo-
vanej idey, ze ,, kedZe prediktivna, subeznd a obsahova validita su v podstate ad hoc,
konstruktova validita je z vedeckého hl'adiska validitou v celom rozsahu *“ (Loevinger,
1957, s. 636), sa validita explicitne unitarizovala pod hlavickou konstruktove;j validi-
ty, ktora uz zahtnala aj obsahové (logické) a kriteridlne (empirické) zdroje dokazov
validity. Cielom pritom bolo redukovat’ praktizovany eklektizmus vo vol'be dokazov
validity (Rogers, 1995). Na ¢o vSak psychologia odpovedat’ nevedela, bola absencia
nomologickych sieti (formalnych teérii meranych konstruktov alebo atributov), spl-
najucich predstavy pozitivizmu (vid Hempel, 1965).

2.3 Messick

Zasadnou ideovou zmenou ¢iastocne reflektujucou uz dlhsiu dobu silnejuce post-pozi-
tivistické tendencie v socialnych vedach bola az koncepcia Samuela Messicka (1989).
Ta by sa dala zhrnit' do nasledujucich piatich bodov. (1) validita nie je vlastnost'ou
samotného testu, ale interpretacie vysledkov, je teda mozné validizovat’ iba samotné
interpretacie a sposoby pouzitia testového skore; (2) konstruktova validita uz nie je
typom validity, ale sthrnnou konceptualizaciou validity; (3) validita nie je binarnym
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usudkom, existuje ako kontinuum vyjadrené v stupnoch; (4) validita je kontextual-
ne a hodnotovo podmienenou formou tsudku; (5) vzhl'adom na existenciu mnozstva
rozdielnych populacii, podmienok, ucelov a dosledkov testovania, definitivne rozhod-
nutie o validite moze mat’ prinajlepSom iba asymptoticky charakter. Messick odstra-
nil z konceptu validity doraz na striktnti formalizaciu psychologickych teodrii (Kane,
2001) a validitu konceptualizoval ako usudok zaloZeny nie len na dokazoch, ale aj
hodnotach vyskumnika (kladenim dérazu na désledky testovania), ¢im implicitne vy-
jadril pochybnost’, ¢i je vobec mozné dosiahnut’ objektivnost’ validity.

Messick tak definuje validitu nasledujuico. ,, Validita je sithrnnym hodnotiacim tisud-
kom, do akej miery empirické dokazy a teoretické zdovodnenia podporuju adekvatnost
a primeranost dedukcii a konania zaloZenych na testovom skore a inych spésoboch
hodnotenia.... Vo vSeobecnosti, validita je induktivnym suhrnom existujucich dokazov
pre interpretaciu a pouZitie testového skore ako aj moznych dosledkov tejto interpre-
tacie a pouzitia” (Messick, 1989, s. 13). Aktualne Standardy do znac¢nej miery stavaju
na Messickovej konceptualizécii a definuju validitu ako mieru, v akej empirické do-
kazy a tedrie podporuju interpretaciu testového skore pri doporuc¢enom pouziti testu
(AERA, APA, NCME, 1999, s. 9). V porovnani s Cronbachovou prvotnou konceptu-
alizaciou (rovnako vid’ Anastasi, 1950; Cureton, 1951), ktory definoval validitu ako
,.mieru, do akej vieme, o test meria alebo predikuje” (Cronbach, 1949, s.48)", tak
zahina jeden podstatny obrat. Podl'a aktualnej konceptualizacie sa validita nevztahuje
na test, ale na interpretaciu testového skore (Kane, 2006; Messick, 1989), ¢o je snahou
o explicitné vyjadrenie faktu, Ze vysledky testovania nie je mozné interpretovat’ bez
zohl'adnenia kontextualnych aspektov (populacia, podmienky testovania).

V pozadi posunu v asociovani validity (validita testu vs. validita interpretacii) tak
z definicie validity logicky vypadol koncept merania. Na rozdiel od otazky, ¢o meria
test, totiz nedava zmysel pytat’ sa, ¢o meria interpretacia. Prvotnad konceptualizacia
validity ako vlastnosti merania (resp. procediiry merania — testu) sa tak postupne pod
vplyvom post-pozitivistického diskurzu transformovala na vlastnost’ vzt'ahujicu sa na
interpretaciu a pouzitie testového skore k istému ucelu. Otazka ¢i a ¢o test meria, tu
uz nie alfou a omegou validity. Validita je tak v Messickovom ponimani vyrazne Sir-
$im a permisivnej$im konceptom syntetizujiicim viaceré prvky ostatnych existujucich
koncepcii validity, pricom umoziiuje aj interpretacie (vzt'ahujlice sa na uzito¢nost, ¢i
dosledky testovania), ktoré vobec nie st zalozené na merani (Borsboom et al., 2009).

2.4 Borsboom

V poslednych rokoch silneju alternativne tendencie formulovat’ validitu ako uzsi,
technickejsi pojem (vid’ Newton, Shaw, 2013), ktory sa vracia k prvotnej definicii,
ked’ validita bola vlastnost'ou testu merat’ to, ¢co ma merat’ (Kelley, 1927). V sucasnos-
ti azda teoreticky najkoherentnejS$im pristupom reprezentujucim tuto liniu je Borsboo-
mova koncepcia validity (Borsboom et al., 2004). Tato koncepcia je zaroven v najvy-
raznejsej opozicii k Messickovmu ponatiu validity, ked’Ze je vo faktickom rozpore so
vSetkymi piatimi, vysSie spomenutymi bodmi Messickovej koncepcie (vid’ Borsboom
et al., 2004; Borsboom et al., 2009). Pre Borsbooma je test validnym meranim istého
atribitu vtedy a iba vtedy, ak (1) dany atribut existuje a zaroven (2) varidcia v atri-
bute kauzalne produkuje variaciu v testovom skore. Ak teda nieCo neexistuje, nie je
mozné to merat’. Ak to existuje, ale nema to vplyv na vysledok merania, nejedna sa
o merany atribut (Borsboom et al., 2004). Ked’Ze neexistujuce entity logicky nemozu

D'V skutoénosti sa Cronbach v d’alsich pracach vyhybal explicitnému definovaniu validity, neskor
avsak taktiez hovori o validizovani interpretacii (1955).
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mat’ akékol'vek kauzalne efekty, prvy bod je v skutoc¢nosti redundantnou podmien-
kou, ked’ze ta je zastupena v bode druhom. Ciel'om vsak bolo explicitné zasadenie
konceptu validity do filozofickej paradigmy realizmu. Ked'ze validita je v ramci tejto
koncepcie kauzalnym a nie relaénym konceptom, realizmus vo vztahu k existencii
meranych atribtitov je jedinou moznou cestou, ak nechceme popriet’ zaklady sucasnej
vedy formulované v ramci existujucich teérii kauzality (vid’ Bunge, 2008; Michell,
2005; Pearl, 2009).

Naproti tomu Messick svoju koncepciu explicitne zasadzuje do filozofie kon-
Struktivneho realizmu (vid’ Loevinger, 1957; Messick, 1989), ¢im vyjadruje postoj,
ze konstrukty skaimané v psychologii mozu a nemusia zastupovat’ realne existujuce
mentalne atributy. Messickov primarny nastroj poznania validity (nomologicka siet’)
tak nevyzaduje dokazy existencie meranych konstruktov pre atribuciu validity, ¢o ¢ini
Messickovu koncepciu z hl'adiska dokladovania validity merania vyrazne permisiv-
nejsou (Hood, 2009). Naprick deklarovanej konstuktivno-realistickej pozicie avSak
Messickom preferované postupy rela¢ného charakteru nedokazu rozlisit' teoretické
koncepty, ktoré iba sumarizuji pozorovani realitu, od realne existujlcich atributov.

Validita v ramci Borsboomovej realistickej koncepcie (na rozdiel od predoslych
konceptualizacii) nie je kontinuom, ale konceptom nadobudajtiicim iba hodnoty pravda-
nepravda. Totiz to, ¢i dany atriblit vplyva na vysledok merania, je podl'a Borsbooma
ziaduce zodpovedat’ prostym ano alebo nie (Borsboom et al., 2004). To, Ze néstroj me-
ria to, ¢o ma merat’, avSak neznamena, ze nastroj je kvalitny a mé optimalne meracie
schopnosti?. Validita v binarnom ponati je kvalitou nezavislou od d’alsich vlastnosti me-
rania ako je reliabilita, invariancia, uzitocnost’ pre ucely predikcie, pokrytie obsahovej
domény, atd’. Tato pozicia je v prikrom rozpore s inak intuitivnou ideou, Ze validita je
kvantitativnym konceptom existujucim v réznych stupnoch. Napriek Sirokej akceptacii
konceptu stupiiov validity psychometrika nedisponuje vSeobecnou formalnou defini-
ciou ani procedtrou ich odhadu. Nie je totiz jasné, funkciou ktorych vlastnosti merania
by stupne validity mali byt, aka by mala byt’ vaha tychto jednotlivych vlastnosti v ramci
tejto funkcie, ako a vobec ¢i je mozné porovnavat’ stupne validity réznych nastrojov
(aky je napr. rozdiel v stupnioch validity medzi 'ubovol'nym subtestom WISC, mikro-
metrom a termostatom?), atd’. (vid’ Markus, Borsboom, 2013).

Ziaden z tychto problémov nie je problemom napr. vo formalne definovanom kon-
cepte (stupiiov) reliability, kde ta je definovana ako p,, t.j. Stvorec korelacie medzi
pozorovanym a pravym skore v populacii (Lord, Novick, 1968). Zaroven existuju
viaceré metddy odhadu tejto hodnoty a hoci su viaceré z nich podrobované kritike,
su tieto metody jasne formalne definované, ¢im vznika predpoklad presnejsieho a ob-
jektivnejSicho urcenia proporcie systematickej, reliabilnej variancie v pozorovanom
skore. Borsboomova koncepcia validity ako zakladu a nutnej podmienky kvalitného
merania tak umoznuje postulaty typu (1) nastroj meria nepresne (test okrem ciel'ové-
ho atribatu meria aj iné, neziaduce premenné), alebo nastroj meria v réznych popu-
laciach inak (nie je zachovana invariancia merania)®’). Ak test meria dany atribut, je

2 Zaroven, ak test nemeria dany atribut, neznamena to, ze nie je validnym. Test stile moze byt na-
priklad validnym pre tcely predikcie (alebo klasifikacie do skupin, ¢i pokrytia obsahovej domény),
ked’ze optimalizacia meracich a prediktivnych kvalit ndstroja st divergentnymi liniami konstrukcie
testu. V takomto pripade avsak nie je mozné ale ani nutné interpretovat’ testové skore ako vystup
merania.

9 Neplati, ze {X]0)=AX]0,P), kde fje funkciou rozdelenia hustoty pravdepodobnosti, X je pozorova-
né skore, 0 je latentnou premennou a P je indexom prislusnosti k istej populacii. Test je v Borsboo-
movej koncepcii validnym aj pri nerovnosti oboch funkeii, t.j. ak je okrem ciel'ového atributu citlivy
aj na prislusnost’ k skupine.
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validny, neznamena to vsak, Ze test je nutne kvalitny a vysledok interpretovatelny.
To, ¢i test meria presne, ¢i je dodrzana invariancia merania pre rozne populécie, ¢i test
dokaze predikovat kritérium, alebo ¢i pokryva obsahovii doménu konstruktu, spada
pod gesciu inych psychometrickych konceptov. Napr. nizka reliabilita pre Borsboo-
ma neimplikuje nizku validitu (vid Markus, Borsboom, 2013). Meranie 1Q hoci aj
generatorom nahodnych ¢isel nie je nevalidnym preto, lebo ma nulovu reliabilitu (ta
je irelevantnd), ale preto, lebo 1Q nema vplyv na takéto ,meranie”. V prvom rade
je potrebné, aby test preukazatel'ne zachytaval kauzalny vplyv daného atributu, az
potom ma zmysel sustredit’ sa na optimalizaciu jeho meracich kvalit (napr. redukciou
vplyvu neziaducich premennych). To, ¢i je interpretacia opodstatnena, aké je pouZitie
a aké dosledky z testovania vyplyvaju, su teda samostatnymi, nadradenymi otazkami
k otazke validity.

Dal§im zasadnym rozdielom je, ze aktualna Messickova koncepcm formuluje vali-
ditu ako hodnotovo podmieneny tisudok a nedefinuje, aké dokazy opraviuju prehlasit’
interpretaciu testu ako vysoko validnu (Hood, 2009). Messick pri roznych metédach
sice konstatuje, ze dané metddy nie st nikdy dostacujuce pre preukazanie konstruk-
tovej validity (Messick, 1989), no ziadne dostato¢né podmienky (ani len teoreticky
idealne) neuvadza. Naproti tomu Borsboom explicitne definuje dve dostatocné pod-
mienky ako aj potrebny druh dokazov, t.j. poznanie kauzalneho modelu, resp. proce-
sov veducich k testovej odpovedi. Validita tu tak nie je nie¢im neuchopite'nym, ale je
prostym poznanim pri¢in (Zumbo, 2009).

Proti Borsboomovmu pristupu je avsak mozné formulovat’ viaceré namietky. Po
prvé, Borsboomov pristup oproti Messickovmu nie je natol’ko Specificky ohl'adom
postupov dokladovania validity. Zatial’ co Messick vnima validitu ako epistemologic-
ky koncept (Messick hovori primarne o validizacii, ked’Ze validitu chape ako vysledok
validizacie) a pontika rozsiahly zoznam Siroko aplikovatel'nych metod jej dokazovania,
Borsboom sa primérne zaobera ontoldgiou a nie epistemolodgiou, ¢o z pragmatického
hladiska znizuje uzitocnost’ Borsboomovej koncepcie. Messick naviac na rozdiel od
Borsbooma nepotrebuje vo svojej koncepcii (z pohl'adu pozitivizmu problematické)
postulovanie existencie psychickych atribatov. Po druhé, vyraznou prekazkou pre Sir-
Sie uplatnenie Borsboomovej koncepcie je komplexnost mnohych psychologickych
konstruktov a v stave sicasného poznania je len tazko mozné ocakavat’ konstruk-
ciu kauzalnych modelov (snad’ s vynimkou elementarnej$ich kognitivnych funkcif),
vysvetlujicich ako rézne tirovne skimanych konstruktov vedu k réznym testovym
odpovediam (Sijtsma, 2009). Po tretie, pojem validity u Borsbooma straca akukol'vek
suvislost’ s pojmom kvalita, vd’aka comu modze byt v limitnych pripadoch atribucia
validity z pragmatického hl'adiska absolitne bezpredmetnd. Ak plati, ze skuto¢na na-
hodnost’ je absenciou kauzality a reliabilita je v zdsade absenciou nahodnosti, tak ne-
musi byt vhodné formulovat’ validitu ako vlastnost’ nezavisli na reliabilite. V ramci
Borsboomovej koncepcie totiz aj trividlna, no nenulova proporcia pravej variancie so
znamym kauzalnym pdvodom staci na atribuciu validity testu, ktory ma inak praktic-
ky nulovti meraciu alebo prediktivnu schopnost’.

3 ARBITRARNE VOLBY V CHAPANI VALIDITY

M4 teda vzhladom na viaceré kategoridlne rozdiely diskutovanych koncepcii vo-
bec zmysel hl'adat’ univerzalnu definiciu validity? Niektori autori vyjadruju nézor,
ze vyhliadky na dosiahnutie univerzalneho konsenzu su slabé (napr. Newton, Shaw,
2013). Historia konceptu validity ukazuje, ze definovanie validity ako stale SirSieho,
vSeobecne platného pojmu, ktory integruje viaceré, do znacnej miery nezavislé ka-
tegdrie (meranie, opodstatnenost’ interpretacie, pouzitie testového skore a dosledky
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testovania), do jediného usudku, nie je plodnou cestou, a to z hl'adiska teoretickej ako
aj epistemickej neukotvenosti takéhoto pristupu. Hoci uzsia, technickejsia konceptu-
alizacia validity, vztahujica sa vyluéne na meranie, tieto problémy vyrazne redukuje,
ani ona nie je jednoznacne uchopitelna. Pre ilustraciu si vezmime v praxi najbeznejSie
uvadzanu definiciu, Ze test je validny, ak meria to, ¢o ma merat®. Povedzme, Ze tuto
definiciu aplikujeme v kontexte merania konkrétneho psychologického konstruktu,
napriklad pracovnej paméti (Working memory — WM) konkrétnym elementarnym
testom, napriklad testom Spétné opakovanie Cisel (Digit span backward — DSB). DSB
vyzaduje zapamétanie série ¢isel, pricom zopakovat ich je potrebné v inverznom po-
radi. WM zvykne byt definovana ako aktivny pamétovy systém zodpovedny za do-
¢asné uchovanie a simultanne spracovanie informacii (vid’ Baddelley, 2000). DSB
je teda validny, ak plati vyrok ,,DSB meria WM. Logicky nasledujicim krokom po
jasnej definicii podmienky validity by mala byt faza overenia tohto vyroku (validi-
zacia), vyzadujica vol'bu konkrétnych nastrojov testovania zhody teorie a dat ako aj
stanovenie formalneho psychometrického modelu. Nie je tomu tak. Tento zdanlivo
jasny vyrok totiz v skuto¢nosti vobec nie je jednoznaény. Existuje totiz viacero inter-
pretacii, pricom vol'ba interpretacného ramca zna¢ne ovplyvituje moznosti a vol'by
postupov dokladovania validity. Este zavaznejsi je vSak fakt, ze na zaklade tej istej
sady dokazov je mozné v roznych interpretaénych ramcoch prisudit’ tomuto vyroku
rozdielnu pravdivostnti hodnotu.

Interpretacia samotného vyroku ,,DSB meria WM, ako aj relevancia moznych do-
kazov, variuju v zavislosti od odpovedi na dve otazky, a to (1) ¢i je WM realne exis-
tujiicim atributom a (2) ako interpretujeme slovo ,,merat** (Markus, Borsboom, 2013;
Michell, 2011). Existencia je vo v§eobecnosti dichotomickou zalezitostou. Nieco bud’
je, alebo nie je. Pritom iba to, €o redlne existuje, mdze sposobovat’ pozorovatelné, re-
alne rozdiely medzi 'ud’'mi. Existencia atributu ako WM je teda zékladnou podmien-
kou platnosti vyroku ,,DSB meria WM*. Jedinou alternativnou moZznostou k exis-
tencii je neexistencia, t.j. atributy su iba kon$trukciou. Je v§ak mozné, aby zarovenl
platilo, ze ,,DSB meria WM a ,,WM neexistuje* (Borsboom et al., 2004), alebo aby
neexistujuci atribut (konstrukt) sposoboval rozdiely medzi 'ud'mi pozorované v rdmci
akejkol'vek paradigmy merania? Tato logickd nekonzistentnost’ striktne konstrukti-
vistickej pozicie nakoniec viedla k jej nahradeniu realizmom (Borsboom et al., 2004;
Hood, 2009; Markus, Borsboom, 2013; Michell, 2005) alebo konstruktivnym realiz-
mom, ktory vravi, Ze konstrukt ako taky neexistuje ako samostatna entita, ale jedna
sa 0 model zastupujuci mikrosystém neznamych, synergicky posobiacich atribitov
(Messick, 1989). Rozdiel medzi aktuadlnou implementaciou tychto koncepcii spociva
primérne v déraze na formalizaciu a z toho prameniacu potrebu dokazov o existencii
konstruktov. S vynimkou pragmaticky orientovanych koncepcii (napr. Kane, 2006),
ktoré sa tymito otdzkami nezaoberaju, rézne formy realizmu vo vztahu k existencii
atribitov maju v sucasnosti silnt poziciu a formuji sucasné vnimanie validity.

Existencia, resp. neexistencia atributu podmiefiovala definovatel'nost’ vyroku va-
lidity. Druhou otazkou je, ako interpretujeme slovo ,,merat™. Tato interpreticia uz
avSak podmieiiuje samotnu pravdivost’ daného vyroku. Vseobecne v ramci vedy (tzv.
klasicka tedria merania), meranie je definované ako uréenie pomeru vel'kosti atributu
k inej velkosti (jednotke) tohto atributu. Avsak na to, aby vztah medzi dvoma rozny-
mi vel'kostami atribatu ostal invariantny vzhl'adom na vol'bu jednotky, dany atribut

4 Hovorit’ o validite testu je v rozpore z Messickovou koncepciou validity ako vlastnosti interpre-
tacii (1989). Ak vsak v ramci oboch diskurzov akceptujeme, ze fungovanie testu je zavislé na rele-
vantnych vlastnostiach testovanej populacie ako aj okolnostiach testovania, stava sa tento rozpor uz
iba slovnou hrou bez vecného obsahu.
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musi mat’ pre zachovanie tejto invariancie istil internt Struktaru (vid’ Michell, 2005).
Ak je tato interna Struktura v silade so zakladnymi axiomami merania (Holder, 1901),
postavenymi na principoch formulovanych uz Aristotelom a Euklidom, mo6ze sa dany
atribut oznacit’ za kvantitativny. Uroven, do akej sa meraniu nasledne dari produko-
vat’ skore, ktoré adekvatne reflektuje (kvantitativnu) Struktiru premennej, sa nazyva
Skalou. Z dovodov nejasnosti, ¢i psychické atributy su kvantitativne (vid Urbanek
et al., 2012), a absencie stalych jednotiek (kvoli zna¢nej arbitrarnosti a vyrazne ne-
dokonalej reprezentacii kvantitativnej Struktiry atribitov Skalami), meranie v ramci
tejto vSeobecne platnej koncepcie merania nie je mozné (vid’ Barrett, 2005; Markus,
Borsboom, 2013; McGrath, 2005; Michell, 2005) a psychologické testy teda bez spl-
nenia axiom klasickej tedrie merania nemozu byt v ramci tejto pozicie povazované za
validné. Klasicka tedria merania teda vyzaduje znalost’ deterministického kauzalneho
vztahu medzi pri¢inou (atributom) a nasledkom (vystupom merania), ¢o je v psycho-
logii z empirického hladiska spravidla neuchopitel'né a to z dévodu absencie determi-
nistickych formalnych teérii meranych atribttov.

Takéto zavery boli nezluéitel'né s pozitivistickymi idealmi psychologie, ¢o logicky
Vytvaralo dopyt po 1nej, v psychologn Siroko uplatnitelnej, teorii merania. Napriek
moznej vyhrade, ¢i opravnuje skiimanie roéznych prirodzenych systémov aplikaciu
roznych teorii merania, taklto tedriu fomuloval Stanley S. Stevens. Meranie tu de-
finuje na tzv. reprezentacionalistickom principe, ako ,, priradzovanie cislic objektom
alebo javom podla pravidla“, pricom rézne pravidla viedli k roznym druhom skal
(Stevens, 1946, s. 677). Stevens neSpecifikuje konkrétne pravidla, ale iba definuje
Skaly na zéklade pripustnych matematickych operacii (transformacii) zachovavaji-
cich formu danej Skaly. Stevensova definicia ,, redukuje problém, co je a co nie je
meranie, na jednoduchu otazku... Ak dokdzeme stanovit konzistentnii sadu pravidiel,
zjavne ide o nejaky druh merania a moézme teda pristupit’ k zaujimavejsej otazke, a to
o aky druh merania ide* (Stevens, 1946, s. 680). V porovnani s klasickou teoriou
merania je zaver o moznosti merania v psycholdgii a teda aj o validite Gplne opacny.
Otazka kvantitativnej Struktary psychickych atributov stratila akukol'vek relevanciu
(vid’ Michell, 1999). Ked'ze kazdy psychologicky test s konzistentnou procedﬁrou
skorovania (napr. spoCitavanie spravnych odpovedi) je meranim, otazkou uz je len,
aku Skalu charakter meracieho nastroja produkuje (Haig, Borsboom, 2008). Cosatyka
validity, z klasickej tedrie testov (CTT), najcastejSie aplikovaného psychometrického
modelu operujuceho na zakladoch Stevensovej teorie merania, defini¢ne vyplyva, ze
E(X) =T, tj. ze kazdy test (resp. ocakdvana hodnota skore) je validny na meranie
svojho pravého skore (vid’ Lord, Novick, 1968)%. Zaroven konceptualne zéklady a ani
syntax CTT neumoziuje formalne rozlisenie latentného skoére konstruktu od pravého
skore. Pravé skore totiz naviac okrem cielového konstruktu a inych relevantnych fak-
torov viésinou zahfiia chyby merania, ktoré su systematického charakteru.

Istym rieSenim tohto problému je tedria zovseobecnitelnosti (Cronbach, Nageswa-
11, Gleser, 1963), ktorej CTT je Specialnym pripadom. V ramci $tudie zovseobecni-
telnosti je tak zodpovedajucim vyskumnym planom a naslednou analyzou variancie
pozorovaného skére mozné explicitne modelovat’ systematické zdroje chybovej va-
riancie (tzv. fazety) ako aj ich interakcie. CTT ako aj te6ria zovseobecnitelnosti avsak
nedokazu poskytnit’ odhad urovne latentnej premennej u konkrétneho subjektu, pri-

% Chybové skore (E) je z definicie ndhodné a teda nezavislé na pravom skoére (T), preto plati, ze
X =T + E. KedZe predpokladana ndhodnost E vyplyvajica z tedrie chyb vedie v rade merani
k ocakavanej hodnote E = 0, ocakavané pozorované skore X je rovné T. Z toho vyplyva, ze vyrok
»X (DSB) meria T (WM)* plati defini¢ne.
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¢om ich cielom je iba zhodnotenie kvality pozorovaného skore. V ramci CTT sa tato
kvalita tyka vyluéne reliability. Viacero metod jej odhadu avsak vedie z pohl'adu syn-
taxe CTT k navzdjom nekompatibilnym konceptom ako interna konzistencia, stabilita
v Case, ¢i zhoda medzi pozorovatel'mi. Tedria zovSeobecnitelnosti naopak dokaze for-
malne integrovat’ tieto r6zne zdroje chyby do jediného koeficientu. Ani jedna z tychto
alternativ modelu pravého skore vSak nedokaze interne reprezentovat’ vzt'ah medzi
latentnym skore konstruktu a pozorovanym skore. Pravé skore — ¢i uz ho vnimame
z hladiska CTT ako ocakavan(i hodnotu zo série na sebe nezavislych opakovanych
merani, alebo ako tzv. ,,skére univerza“, kde pozorované skore poloziek a aspekty
testovania su de facto vyberovym suborom z univerza moznych pozorovani — totizZ nie
je totozné s latentnym skore konsStruktu. Dévodom je, Ze testovy vykon spravidla nie
je realizaciou iba jedinej premennej, ¢o je zakladnym predpokladom CTT (vid’ Lord,
Novick, 1968). Ked’Ze ani korelacia medzi pravym a pozorovanym skore nemoze byt
mierou validity (ked’ze takto je uz v CTT definovana reliabilita), tak priradenie vy-
znamu pravého skore, resp. validita, musi byt reprezentovana externe, t.j. ako kova-
riancia s inou premennou. V ramci tedrie zovSeobecnitel'nosti st moznosti zaradenia
inych relevantnych faziet do vyskumného planu ¢asto zna¢ne obmedzené, ¢o redukuje
validitu na zovSeobecnitelnost’ testového skdre naprie¢ réznymi spésobmi testovania
(rozne polozky, hodnotitelia, ¢as testovania). To vSak nereflektuje otdzku validity me-
rania, t.j. aky konstrukt test meria. Psychometrické modely vychadzajtice z konceptu
pravého skore, ktoré operuji v ramci reprezentacionalistickej koncepcie merania, tak
nedokazu napravit’ neschopnost’ reprezentacionizmu definovat’ validitu merania inak
ako axiomaticky.

Niekde uprostred predoslych dvoch tedrii merania (klasickej teorie a Stevensovho
reprezentacionalizmu) stoji tretia, tedria latentnych premennych. Na jednej strane je
tato tedria merania postavend na reprezentacionalistickych principoch v tom zmysle,
Ze jej syntax umoznuje formulovanie latentnych premennych, ktoré st iba elementmi
matematického modelu reprezentujuceho sadu atributov, resp. poloziek (tzv. forma-
tivne meranie). Vo vSeobecnosti avSak tato tedria priamo implikuje kauzalnu interpre-
taciu vzt'ahu atribut — indikator (vid’ Bollen, 1989; Borsboom et al., 2003) a to najmé
vo svetle syntakticky jasne definovanej jednosmernej vztahovej vizby — od latentnej
premennej k indikatorom (tzv. reflektivne meranie). Tato tedria vnima atribit ako
latentntl premennd, ktord je nedokonale merand sadou indikatorov. Tedria latentnych
premennych predpoklada existenciu chyb merania a explicitne modeluje ocakavané
hodnoty pozorovanych premennych. Dokaze sa tak lepSie vyrovnat’ s empirickymi
datami, kde premenné su zatazené chybou merania, pri¢om vykon v indikéatoroch,
resp. odpovede na polozky, st funkciou latentnej premennej. Konstrukty tu teda nie
su determinované pozorovanymi premennymi, ale naopak, latentnd premenna syntak-
ticky zastupujuca dany konstrukt produkuje varianciu v jej indikatoroch, vzdy avsak
iba na pravdepodobnostnej urovni. Pomocou psychometrickych latentnych modelov,
t.j. teorie odpovedi na polozku (IRT) © a faktorovych modelov je mozné empiricky
testovat), ¢i je variancia v indikatoroch determinovana unidimenzionalne, t.j. ak indi-
katory merajt iba danti latentn(i premennu a stavaji sa po parcializacii jej vplyvu na-
vzajom nezavislymi, je ich s istou rezervou (Statisticka unidimenzionalita # kauzalnej
unidimenzionalite, vid’ napr. van der Maas et al., 2006) mozné povazovat’ za meranie
jedného a toho istého atributu.

9V ramci IRT je naviac mozné odhadnut’ presnost’ merania v zavislosti od Grovne latentnej premen-
nej, pricom funkcia popisujuca vztah medzi pravdepodobnostou vyrieSenia polozky a latentnym
znakom (resp. obtaznost'ou polozky) moze nadobudat’ rozne formy.
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Validita je nasledne vecou skiimania identity danej latentnej premennej, pricom,
na rozdiel od Stevensovej reprezentacionalistickej teorie merania, validita testu na
meranie latentnej premennej (resp. validita na meranie pravého skore v pripade Ste-
vensovej teorie) nie je dana definine, ale na jej preukazanie je potrebné verifikovat’
unidimenzionalitu celkového skore.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravdivost’ vyroku ,,DSB meria WM* zavisi na ar-
bitrarnej volbe tedrie merania, pricom rozne teorie implikuji diametralne odlisSny
zaver ohl'adom moznosti validity a vyzaduju pouzitie roznych postupov jej dokla-
dovania.

4 VALIDITA: RELACNY VS. KAUZALNY KONCEPT

Je zjavné, ze inferencia veduca od pozorovania (DSB) k atribitu (WM) vyZaduje isty
druh vzt'ahovej vidzby. Charakter tejto vdzby je determinovany primarne interpretaciou
konceptu validity. Hoci koncepcie validity definujuce danu vézbu ako meranie impliku-
jujej kauzalny charakter, vnimanie validity ako kauzalneho alebo relacného konceptu je
do zna¢nej miery arbitrarnou volbou (rovnako, ako vol'ba tedrie merania).

Ak vnimame validitu ako relacny koncept, tak overenie vyroku ,,DSB meria WM*
vyzaduje v prvom rade externu reprezentaciu konstruktu. Predstavme si, Ze najdeme
kritérium Y (zastupujuce WM) a odhadnerne populacni hodnotu koreléacie skore tes-
tu DSB a kritéria, povedzme p,¢, , = .50. Znamena tychto 25% Zdiel’anej variancie
to, Ze kritérium Y a DSB meraju ten isty konstrukt? Ak 4no, je zndma identita tohto
konstruktu? Alebo kritérium Y a DSB meraju rozdielne konstrukty, ktoré st avSak
obe ovplyvnené tret'ou, neznamou premennou? Korelacia je druhom neanalyzovanej
asociacie a tak tento model neobsahuje dostatocné mnozstvo informacii na to, aby
bolo mozné rozlisit’ medzi tymito moznostami. Koreldcie iba prinajlepsom indikujt
validitu, nedokazu vsak jednoznacne uchopit’ vyznam konstruktu a ani hypotetické
poznanie vsetkych korelatov z vedeckého hl'adiska nepredstavuje dostacujici dokaz
validity merania.

Ak meranie vnimame v stlade s principmi exaktnych vied ako kauzalny koncept
taktiez validizacia vyzaduje dokazy o kauzalnom Vplyve atribatu na meraci nastroj.
Vnimanie validity ako kauzalneho konceptu zaroven ide ruka v ruke s poziciou rea-
lizmu v otazke existencie psychologickych atributov, ked’Ze len to, €o existuje, moze
byt’ kauzélne efektivne Primarnym, resp. ideélnym nastrojom validizacie kauzélnych
teoria kauzality, vid’ Lewis, 2001) je pritom pravy experiment (Vld’ ale Pearl, 2009
pre moznost’ vyvodzovania kauzality v rdmci neexperimentalnych planov). Ten je
zalozeny na nahodnom prideleni urovni nezavislej premenne;j (atribtitu), t.j. napriklad
zostaveni experimentalnej a kontrolnej skupiny a overeni, ¢i rozne Girovne nezavislej
premennej determinuju tiroven efektu (vystupu merania), resp. ¢i determinuju pravde-
podobnostnu distribciu vystupu merania (pri probabilistickom vnimani kauzality) .

Problémom pri kauzdlnom vnimani validity vSak je, Ze v psychologii je v pripade
organizmického typu premennych spravidla problematické manipulovat’ nezavislymi
premennymi a ziskat’ tak relevantné empirické dokazy. Napr. na preukazanie plat-
nosti vyroku ,,DSB meria WM* by bolo potrebné subjektom nahodne priradit’ istl
uroven pracovnej pamdti a zistit, ¢i ta kovariuje so skore validizovaného testu. Ak
sa takto preukdze, ze test je citlivy na variaciu v danom atribtite, je mozné prehlasit

7 Potreba probabilistickej teorie kauzality sa zvykne interpretovat’ ako dosledok nedokonalej zna-
losti deterministickych zavislosti alebo eventudlne tym, ze samotny kauzalny systém ma probabi-
listicka povahu.
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vyrok ,,DSB meria WM* za pravdivy (vid’ Borsboom et al., 2004). Ak tedriu istého
konstruktu alebo atributu predstavuje iba nomologicka siet’ (napr., Ze WM pozitivne
koreluje s kratkodobou pamétou, selektivnou pozornostou a Gf, a nekoreluje s mo-
torickou rychlostou a extroverziou), tak jej vedomost’ nijakym spdsobom neindikuje
moznost’ ani spésob manipulacie s troviou dané¢ho atributu. V mnohych pripadoch
avsak moznost’ manipulacie atributu existuje, no pre jej znalost’ je potrebna teoria
fungovania daného atributu (vid’ Embretson 1998; Leighton, Gierl, 2007).

Pre ilustraciu, v pripade WM je jednou z takychto teorii Baddelleyov WM model
(2000). V ramci tohto modelu je pracovna pamat’ systémom troch subsidiarnych kom-
ponentov; tzv. fonologickej slucky, vizualno-priestorového nacrtnika, epizodického
zasobnika a centralnej exekutivy, ktord manazuje prvé tri subsidiarne systémy. Vhl'ad
do fungovania atributu WM nasledne umoziuje pouzitie jednej z experimentalnych
technik, ako je napriklad tzv. dual-task, prostrednictvom ktorej je mozné selektivne
blokovat’ jeden zo subsystémov WM a testovat, ako toto vyradenie pracovnej pamaiti
vplyva na vykon v istej ulohe®. Blokovanie zodpovedajiceho subsystému WM v ex-
perimentalnej skupine asociované so znizenym vykonom v teste DSB (prirodzene,
odpoved’'ova modalita musi byt rozdielna) tak predstavuje kauzalny dokaz jeho va-
lidity pre meranie atributu WM. V ramci kauzalneho ponatia validity, poznanie, ¢o
test meria, teda vyzaduje nie znalost’ korelacii, ale teoriu fungovania daného atributu
v kontexte poziadaviek danej tilohy (Borsboom, 2005).

Vyhodou relacného ponatia validity je nenaro¢nost’ jej dokladovania. Na dru-
hej strane, validita ako kauzalny koncept prestava byt neuchopitelnou a legitimne
umoziuje silnl interpretaciu testového skore ako manifestacie meraného atributu. Pri
inych ako kognitivnych atributoch avsak ¢asto nie je znama moznost’ akejkol'vek ex-
perimentalnej intervencie a kauzalna interpretacia testového skore byva postavena na
empiricky netestovanych predpokladoch. V tom pripade Casto praktizované pripisa-
nie kauzalneho vyznamu faktorovému modelu nestaci a je potrebné aspon testovanie
invariancie daného modelu merania u roznych populacii, ktoré vykazuju rézne Grovne
relevantnych kontrolnych premennych (vid Markus, Borsboom, 2013). Pri nasledne;j
interpretacii je vSak nutné vnimat’ limitacie vyplyvajuce z kvaziexperimentalneho po-
vodu takychto dokazov.

ZAVER

Kam az teda siahaju korene absencie konsenzu v otdzke validity? Analyza vyvoja
tohto konceptu ako aj porovnanie dvoch sucasnych pozicii vnimania validity (relac-
nej a kauzalnej) naznacuje, ze absencia konsenzu nespociva len v terminologickych
aspektoch a jej korene siahaju az k samotne;j filozofii vedy. Kvoéli snahe vysporiadat’
sa s problémami dokladovania validity sa tento koncept pohyboval na rozhrani dvoch
vedeckych orientacii, scientizmu, usilujuceho o vedeckost a praktikalizmu, rieSia-
ceho praktické problémy. Vysledkom toho je, ze v sti€asnosti neexistuje univerzalne
akceptovany konsenzus v chapani validity ba ani v otazke, na o sa ma tento koncept
vztahovat.

Hoci potreba konceptu validity historicky vyplynula z nejasnosti v otadzke merania
(Michell, 2011), vyvoj validity priniesol namiesto adresovania tychto problémov skor
ich opominanie (aplikdciou axiom operacionalizmu) a zarovei rast definicného oboru

» Vykonavanim istych, kognitivne vel'mi nenaro¢nych (a s inymi kognitivnymi funkciami neinterfe-
rujucich) tloh ako napriklad opakovanim ,,bla bla* alebo tukanim prsta po stole do tvaru §tvorca je
mozné interferovat’ s cinnostou fonologickej slucky spractivajicej verbalne stimuly, resp. vizualno-
priestorového nacrtnika.
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validity, ktora dnes v ramci majoritného teoretického konsenzu zahfiia vacsinu rele-
vantnych aspektov merania (vid’ Kane, 2006; Messick, 1989; AERA, APA, NCME,
1999). Avsak nie su to len Siroko konceptualizované interpretacie validity, ktoré tr-
pia teoretickou nespecifickostou a nejednoznacnostou v otazkach jej dokazovania.
Aj ta najjednoduchsia a najtechnickejsia interpretacia konceptu validity nie je inva-
riantna, ked’ze vyzaduje arbitrarnu vol'bu vnimania meraného konstruktu (realizmus
vs. konstruktivizmus), ako aj interpretaciu pojmu merania (klasicka tedria merania,
reprezentacionalizmus, teoria latentnych premennych). Na tom, ¢i vnimame na zakla-
de tychto volieb validitu ako rela¢ny alebo kauzalny koncept, mozno vsak v konec-
nom dosledku z pragmatického hl'adiska az tak nezalezi. Ked'ze data pochadzajtce
z validiza¢nych §tadii su primarne len ¢isla a tie si nepamaétaji odkial’ pochadzaju
(vid’ Lord, 1953), aplikaciou psychometricko-statistickych modelov sa rozdiely me-
dzi relaénym a kauzalnym ponatim validity vytracaji. Psychometrické modely re-
flektované v podobe kovarian¢nych Statistickych modelov totiz nemusia byt viazané
na ziadnu formalnu tedriu vysvetlujicu kauzalny povod testového skore. Takto je
mozné bez tedrie meraného konstruktu prehlasit, Ze skore je jeho manifestaciou alebo
mierou, a nevnimat’ nutnost’ $pecifickych dékaznych postupov (intervencie na urovni
konstruktu alebo na trovni testovej situacie, resp. stimulov) potrebnych pre opravne-
nost’ takejto interpretacie. Tento fakt mdze byt rovnako pozitivom (z uhla praktikaliz-
mu) alebo negativom (z uhla scientizmu). Tak, ako viacero volieb v ramci vnimania

validity, aj tato je arbitrarna.
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SUHRN

Prispevok sa zaobera analyzou konceptu validi-
ty a h'adanim dévodov absencie konsenzu v jej
definovani a vahimani. Najvyznamnejsie koncep-
cie validity st konfrontované z diachronického
hladiska s dérazom na konceptudlne a episte-
mologické otazky. Tato analyza naznacuje, Ze
rozdiely medzi jednotlivymi koncepciami va-
lidity nie st terminologickymi hrami, ale maju
vecné dosledky. Zaroven je demonstrované, ze
vyznam aj tej najuz$ej a najcastejSie uvadzanej
definicie (test je validny, ak meria to, o ma
merat’) zavisi na niekol’kych volbach, ktoré st
v zasade arbitrarne. Tie nasledne implikuju em-
pirické postupy potrebné pre atribtciu privlast-
ku ,,validny* a v kone¢nom dosledku aj to, ¢i by
mala byt’ validita povazovana za relacny alebo
kauzalny koncept.
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