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ONSOZ

Vergilendirme yetkisi, devletlerin fiskal veya ekstra fiskal gayelerle
mali egemenlik sinirlari icinde kullanabilecedi en dogal yetkilerden
birisidir. Devlet olmanin bir geredi olarak kullanilan bu yetki, belirli
bir dénemde toplumu olusturan kisi veya kuruluslar tarafindan mey-
dana getirilen lretim faktér getirilerinin bir kismina kamusal giicle el
konulmasi anlami da tasimaktadir. Bu yéniiyle ele alindidinda vergi,
kisi veya kuruluslarin ekonomik anlamda katlanmalari kamusal giicle
zorunlu kilinan bir yiik olarak algilanabilmektedir. Ekonomik bir yiik
olmasi nedeniyle, éncelikle ekonomik bir takim etkileri ortaya ¢ikan
vergi yiikiiniin, degisen boyutlarina paralel olarak bir takim sosyal ve
kiiltiirel etkilerinin de ortaya ¢iktigi, tarih sayfalarindan miisahede
edilebilecek bir gergektir.

Vergi ylikii en basit sekliyle, 6denen verginin gelir icindeki pay! olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, bu yiikiin sadece ekonomik bir yaklasimla
ele alinamadi§i ve gesitli faktérlere bagl olarak maliye literatiiriinde
cok cesitli vergi yiikii kavramlarinin ortaya ¢iktigi gériilmektedir. Bu
kavramlarin basinda objektif vergi ylikii ve subjektif vergi yiikii gel-
mektedir. Bu kavramlardan objektif vergi ylikiiniin hesaplanan bir
deder olarak kabul edilmesine karsin, genellikle subjektif vergi yiikui-
niin hesaplanmasinin miimkiin olmadigi ifade edilmektedir.

Bu calismada, vergi yiikiiyle ilgili giiniimiize kadar ortaya konmus
hemen hemen biitiin kavramlarin incelenmesinin yani sira, hissedilen
vergi yiikii seklinde tanimlanan subjektif vergi yiikiiniin de uygun
istatistiksel yéntemlerle hesaplanabilecedi ortaya konmaya calisil-
mistir.

Diger taraftan, bu ¢alismada subjektif vergi yiikiiyle yakin iliskisi
bulunan ve hissedilmeden katlanilan vergi yiikii olarak kabul edilen
mali anestezi kavrami, objektif vergi yiikii ile subjektif vergi yiikii
arasindaki fark seklinde ele alinarak maliye bilim insanlarinin takdi-
rine sunulmustur.



Calismanin Tiirkiye genelinde 14 ilde yiiriitiilen ampirik kismi, Afyon
Kocatepe Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Bi-
rimi tarafindan saglanan mali destekle yapilmistir. Biitiin kurul iiye-
lerine desteklerinden dolayr minnettarim.

Subjektif vergi yiikiiniin 6lctilmesi ve bu yiike etki eden faktérlerin
belirlenmesi icin éncelikle uygun bir endeksin olusturulmasi gerge-
dinden hareketle cesitli iniversitelerden ¢ok sayida maliye bilim in-
saniyla gériismeler yapilmistir. Sagladiklari destek, elestiri ve katki-
lardan dolayi biitiin maliye bilim insanlarina siikranlarimi arz ediyo-
rum.

Akademik yasamimda desteklerini siirekli hissettigim basta Sn. Prof.
Dr. Hasan Hiiseyin BAYRAKLI olmak lizere biitiin dederli hocalarima,
arkadaslarima ve ézellikle Afyon Kocatepe Universitesi [IBF Maliye
Béliimii mensuplarina Béliim Baskani Sn. Prof. Dr. isa SAGBAS nez-
dinde tesekkiir ederim.

Bu c¢alismanin fikri olusum asamasinda yapti§i dederlendirme ve
elestirileriyle 6nemli katkilari bulunan Sn. Prof. Dr. Benno TORGLER’e
tesekkiir ederim.

Aile hayati olan bilim insanlarinin, ailesinin destegi ve fedakarligi
olmadan basarili olamayacadi diisiincesiyle, desteklerini esirgeme-
yen ailemden dederli zamanlarini aldigim icin af diliyor ve siikranla-
rimi arz ediyorum.

Calismanin kitap olarak basiimasinda her tiirlii katkilari icin Dora
Yayincilik mensuplarina da tesekkiirii borg bilirim.

Calisma maliye bilim insanlarina ve maliye bilim diinyasina katki
saglamak diisiincesiyle yapilmistir. Bu ¢alisma akademisyenlere ve
konuyla ilgilenen kisi veya kuruluslara bir fayda saglarsa mutlulugu-
muz bir kat daha artacaktir. Her tiirlii hata ¢irakligimizdandir. Usta-
larimizin affina siginiyorum.

Yrd. Dog. Dr. ihsan Cemil DEMIR
Afyonkarahisar — 2013
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Giris

Devletin (lkesi Uzerinde sahip oldugu en dogal haklarindan birisi
vergilendirme hakkidir. Bu hak, devlet olgusunun ortaya ¢ikisi kadar
eski ve mesru bir haktir. Devletin kamu tizel kisiliginden beklenen
pek ¢ok hizmetin yerine getirilmesi, s6z konusu otoritenin vergilen-
dirme yetkisini kullanarak elde edecegi kaynaklara baghdir. Dolayisi
ile vatandaslar agisindan vergi, bir devlet catisi altinda yasamanin da
en dogal sonuglarindan birisi olarak kabul edilir. Ancak, vergilendir-
me hakki, devletlerin tamamen sinirsiz sekilde kullanacagi bir hak
degildir. Zira vergilendirme hakki kullanilirken, ekonomik ve sosyal
hayatin normal akisinin bozulmasi, devletin bindigi dali kesmesi an-
lami taslyacaktir.

Bu nedenle, glinlimiize kadar vergilendirme yetkisinin bircok yonden
sinirlari gizilmeye ¢alisiimis, boylece s6z konusu hakkin kullaniminda
optimal noktalar yakalanmaya calisilmistir. Devletin vergilendirme
yetkisinin sinirlari ekonomik, sosyal, siyasi, mali ve hukuki agidan
belirlenmeye calisilirken en fazla dikkate alinan hususlarin basinda
vergi yuki gelmektedir. Mikellefin 6dedigi vergilerin geliri icindeki
pay! seklinde kisaca ifade edilebilecek olan vergi yiki, 6teden beri
maliye bilim insanlarinin oldugu kadar, sosyal bilimler alanindaki pek
¢ok kisinin de ilgi odagi olagelmistir.

Vergi yikine atfedilen bu 6neme istinaden, maliye literatliriinde pek
cok vergi yliki kavraminin gelistirildigi goriilmektedir. Bu kavramla-
rin teorik olarak ifadesi ve tanimlanmasi bilimsel agidan gerekli ol-
makla beraber, s6z konusu kavramlarin igeriginin olusturulmasi da
ayni olg¢lide gerekli hale gelmistir. Maliye literatiriinde, vergi yuki
kavramlarinin blyik bir cogunlugunun olcilmesi ¢ok glc veya im-
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kansiz olarak nitelendirilmesi, arastirmacilarin bu konulara ilgilerini
uzak tutan nedenlerin basinda gelmektedir.

Ancak ginimizde, gelistirilmis istatistiksel yontemler ile ge¢miste
Olcllmesi zor kabul edilen pek ¢ok hususun somut verilere donistu-
rilmesi miimkin hale gelmistir. Bir maliye bilim insani olarak, maliye
literatlriinde acgikhga kavusturulmasi gereken oncelikli konulardan
birisinin de vergi yuki oldugu dislincesinden hareketle, bdyle bir
calismaya niyet edilmistir.

Oncelikle yapilan literatiir calismalarinda, konunun teorik olarak
yeterince incelendigi ve vergi yuku ile ilgili pek ¢ok arastirmanin
yapildigi misahede edilmistir. Ancak, vergi yikinin binyesinde
barindirdigi subjektif unsurlarin sé6z konusu c¢alismalarda vurgulan-
makla beraber, bu ylkin ol¢lilmesi amaciyla yilritiilmis herhangi
bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu eksikligin giderilmesi ve yeni
arastirmalara da vesile olmasi distincesiyle, Turkiye genelinde
subjektif vergi yukana istatistiksel veriler seklinde ortaya konulmasi-
na karar verilmistir. Bu amacla Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Komisyonu tarafindan maddi olarak desteklenen
bir proje biinyesinde s6z konusu arastirma yurittlmastar.

Bugline kadar bu konuda gelistirilmis her hangi bir endeksin olma-
masi, oncelikle saglikh sonuglar verecek bir olgegin gelistirilmesini
zorunlu kilmistir. Bu amagla konuyla ilgisi oldugu distinilen, gerek
akademik ve gerekse uygulamaci, pek ¢ok kisi ile yapilan gérismeler
sonucu bir 6lgek gelistirilmistir. Bu dlgek yapilan pilot arastirmalar ile
test edilerek eksiklikleri tamamlanmis ve her cografi bolgeden segcil-
mis iki il olmak Uzere toplam 14 ilde ve yaklasik 1600 vergi mukelle-
fine profesyonel anket firmalari tarafindan uygulanmistir.

Elde edilen verilerin sadece Tirkiye’de subjektif vergi ylkini ortaya
koymakla kalmayip, bu yiike etki eden faktérleri de ortaya koyarak,
kapsamli bir sekilde, vergi yuki alaninda yapilacak pek ¢ok deger-
lendirmeye yol gésterecegi dislincesindeyiz.

Objektif vergi yliku olglimleri dizenli araliklarla yapilmaktadir. Boy-
lece, calismanin yirituldigi dénemdeki elde ettigimiz subjektif
vergi yiku degerleri ile objektif vergi yuki degerlerini mukayese
etme sansi da yakalanmis oldu. Bu mukayese bize ayni zamanda,
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Ulkedeki mali anestezinin boyutlarini ortaya koymasi bakimindan da
bir sans tanidi. Zira mali anestezi kavrami, “hissettirilmeden vergi
alinmasi” seklinde sik¢a dile getirilen bir kavram olmakla beraber,
kanaatimize gore, “objektif ve subjektif vergi ylki arasindaki fark”
seklinde daha somut bir sekilde tanimlanmasi gereken bir kavramdir.
Yaptigimiz arastirma boylece, bir tlkedeki subjektif vergi yukiana ilk
kez 6lgmesinin yani sira, bir (ilkede mali anestezinin boyutlarini orta-
ya koymasi bakimindan da bir ilktir.

Yukarida genel olarak betimlenmeye ¢alisilan bu galisma lg¢ temel
bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliminde literatiirde
yer alan vergi yikid kavramlari ve bu kavramlarla ilgili oldugunu di-
siindiglimiz konulara yer verilmistir. ikinci bdliim vergi yiikiine etki
eden ve vergi yikiinden etkilenen ekonomik, sosyal ve kiiltlirel hu-
suslari icermektedir. Uglincii ve son bélimde ise, Tiirkiye’de objektif
ve subjektif vergi yuki istatistiksel veriler esliginde ortaya konmus
ve bircok istatistiksel analiz esliginde vergi yikinu belirleyen faktor-
ler tespit edilmeye c¢alisilmistir.

Calismanin maliye bilim insanlarina, uygulamacilara ve sosyal bilim-
ler alaninda konuya ilgi duyan herkese faydali olmasi tek temenni-
mizdir.






BiRINCi BOLUM
Vergi Yukii ve Vergi Kapasitesi
Kavramlarina Genel Bir Bakis

I. VERGI YUKU KAVRAMI

Vergi, devlet olgusu kadar eski bir olgudur ve ilk ¢aglardan glinim-
ze kadar bedeni, ayni veya nakdi olarak hep yerine getirilmis veya
yerine getirilmek zorunda kalinmis bir yakimlaliktar. Maliye litera-
turd gelismeye basladigindan beri, vergi konusu hep en 6nemli tar-
tisma alanlarindan birisi olmustur. Hatta, maliyenin 6zgin bir bilim
dali olmasinda milat olarak kabul edilen 1929 Ekonomik Buhra-
ni’ndan 6nce bile, maliye adina iktisat bilimi icinde lzerinde en ¢ok
tartisilan hususlardan birisinin vergi oldugu gortlmektedir. Her ikti-
sadi anlayis vergiyi kendi agisindan tanimlamaya, vergiye c¢esitli
fonksiyonlar yiiklemeye ve vergilemenin ilkelerini ortaya koymaya
calismistir. Teorik tartismalar, onceleri genellikle devlet kanadindan
yaklasarak verginin hakliigina vurgu yaparken, glinimizde vergi
o6deyen mikelleflerin duygu ve disiinceleri (izerine de yogunlasmaya
baslamistir.

Bu tartismalar esliginde vergiye yuklenen fonksiyonlar, vergileme
ilkeleri ve vergi tanimlarinda zaman iginde degisikliklerin oldugu
gorilmektedir. Gegmisten glinimuize vergi tanimlari incelendiginde,
degismeyen bir 6zellik olarak, genellikle vergilerin karsiliksiz oldugu-
na vurgu yapildigini gérmek mimkindir. Vergilemenin hakhligini
aciklamak ve vergi 6deyenlerin bu 6édemeden dolayi bire bir karsilik
beklememeleri agisindan bu vurgu 6nemlidir. Ancak, vergiler eko-
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nomik anlamda rasyonel distinen ve davranan miukellefler tarafin-
dan bir yik olarak algilanmaktadir. Hatta bu algI bireysel bazda kal-
mayip, toplumsal boyutlara da ulasabilmektedir. Zira, devletler her
yil milli gelirin 6nemli bir bdlimiinG vergi adi altinda 6zel sektdrden
kamu kesimine aktarmaktadir ve bu durum toplumun énemli bir
bolimu tarafindan algilanabilmektedir. Bunun sonucu olarak vergi-
nin toplum Gzerinde bir yik olusturdugunu ifade etmek de mimkiin
olmaktadir (Pehlivan, 2010: 158).

Ulke ekonomisi agisindan degerlendirildiginde, vergilerin karsiliksiz
oldugunu ifade etmek dogru degildir. Bireysel olarak karsiligini belir-
lemek mimkin olmamasina ragmen, toplumsal bazda vergilerin
karsihgl bulunmaktadir ve bu karsilik kamusal harcamalardir. Vergi-
lemenin ekonomik ve mali yénden en énemli amaci, kamu harcama-
larini finanse etmektir. Birgok llke anayasasinda oldugu gibi bu du-
rum, 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinde “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak lizere, mali gliciine gére vergi édemekle yiikiimlidir”
seklinde ifade edilmistir. Ancak, bireysel olarak vergilerin karsihg
olan kamusal mal ve hizmetlerin 6zel mal ve hizmetler gibi algilan-
madigini ifade etmek yanls olmayacaktir. Soyle ki, bireyler bire bir
faydasindan yararlanacagini bildikleri mal ve hizmetlerin bedelini bir
ylik olarak algilamamaktadir. Oysa, kamusal mal ve hizmetlerin
onemli bir kismi bollinemez nitelikteki mal ve hizmetlerdir ve birey-
sel olarak faydalarini bolistirmek miumkin degildir. Bu nedenle
vergilerin bireyler tarafindan ekonomik bir yik olarak algilanmasi
normaldir. Ancak, ekonomik bir yik olarak algilanmasi, vergilemenin
haklihgini ortadan kaldirmayacaktir. Clinkl devlet ¢atisi altinda ya-
samanin en dogal sonuglarindan birisi vergi 6demektir. Kaldi ki, bu
durum toplumsal yasami benimsemis bireylerin ¢ogunlugu tarafin-
dan da igsellestirilmistir. Sorun, insanlarin 6dedikleri vergi ile yarar-
landiklari kamu hizmeti arasinda kurdugu iliskiden dogmaktadir. Mali
baglanti olarak bilinen bu iliskinin boyutlari, verginin bir yik olarak
algilanmasinin da 6nemli 6l¢tide boyutlarini belirlemektedir.

Vergi yiki olarak maliye literatlriinde kabul edilen bu gergegin,
o6denen vergi ile dogru orantili, vergi 6deme glicl ile ters orantili bir
bagintisi bulunmaktadir (Arsan, 1968: 10). Odenen verginin, vergi
konusu olan deger icindeki pay! arttikca vergi yuki artacak, buna
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karsin vergi 6ddeme iktidari arttikca vergi yiki azalacaktir. Hemen
belirtmek gerekir ki, vergi yiikii 6denen vergi miktari degildir. Ode-
nen vergi miktari ile vergi 6deme giicl arasindaki bir bagintidir. Bu
baginti, vergi yiki kavraminin objektif ve subjektif unsurlar icerdigi
hususunda ipuglari icermektedir. Séyle ki, rakamsal olarak ayni gelir
dizeyine sahip, ayni oranlar lizerinden, ayni miktarda vergi 6deyen
iki kisinin, bu 6demeden dolayi ugradiklari fayda kaybinin esit olmasi
icin, subjektif (6znel) bitin 6zelliklerinin de bire bir ayni olmasi la-
zimdir. Kuskusuz bu, pek miimkiin olmayan bir esitliktir.

Vergi yiki genellikle cok degisik anlamlarda ve cok degisik amaclar
icin kullanilabilmektedir. Devletin vatandaslardan veya kurumlardan
topladig! paray ifade etmek icin kullanildigl gibi, vergilerin ortaya
cikardigi cesitli etkileri ifade etmek icin de kullanilabilen bir kavram-
dir. Boyle bir yelpaze icinde tek vergi yiki kavrami ile yetinmek sa-
kincali olmaktadir (Senyiiz, 1995: 14). Bu nedenle vergi yluki kavrami
aciklanirken, oncelikle objektif vergi yuki ve subjektif vergi yuki
ayriminin yapilmasi ve daha sonra bu ayrimin detaylarinda yer alan
cesitli vergi yiki kavramlarinin ele alinmasi gerekmektedir.

A. OBJEKTIF VERGI YUKU

Objektif vergi yuki, belirli bir zaman dilimi icinde 6denen vergi ve
benzeri 6demelerin, ayni donem icinde elde edilen gelire oranidir.
Bu oranin gerek payi gerekse paydasinin belirlenmesinde yasanan
glglikler ve tartismalar nedeniyle, genellikle vergi ylikiintn kesin bir
sekilde hesaplanmasinin miimkin olmadigi ifade edilmektedir. Basit
bir oran gibi goriinen objektif vergi yliki kavrami, hesaplama yon-
temlerinin karmasikligi, cesitliligi ve 6zellikle kamu hizmetlerinden
alinan pay ve yansima gibi olgularla birlikte degerlendirilme gerekli-
ligi nedeniyle, maliye biliminin karmasik, gic ve tartismali konularin-
dan birisi olarak kabul edilmektedir (Herekman, 1989:135).

Kamusal harcamalarda zaman icinde meydana gelen artislar, berabe-
rinde bu harcamalari finanse etmenin en dogal araci olan vergilerde
de ciddi artislara sebep olmustur. Onceleri bireysel bazda irdelen-
meye baslanan ve kisisel gelir icinde 6denen verginin payi seklinde
ele alinan objektif vergi yiki, zaman icinde daha makro dizeyde ele
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alinmaya ve onemli ekonomik gostergelerden birisi olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Genelde iktisat politikalarinin, 6zelde ise
vergi politikalarinin belirlenmesinde ve vergi sistemlerinin uyumlas-
tirllmasi c¢alismalarinda énemli bir girdi olarak kabul edilmektedir
(Tark, 2002: 214). Yukarida bahsettigimiz karmasik yapi ve vergi
ylukinin 6nemindeki gelismeye bagli olarak cesitli vergi yuki kav-
ramlari ortaya ¢ikmistir. Ancak, Salanie (2003)'nin de belirttigi, “iyi
bir ekonomist ancak 6ngoriilebilir ve kabul edilebilir 6l¢ciimler yapan
kisidir” yaklasiminin etkisi ile ekonomistler genellikle vergi yikiinin
Olgllebilir olarak kabul edilen tarafiyla ilgilenmeyi tercih etmislerdir.
Vergi ylkinin sayisal degerlerle ifadesi anlamina gelen objektif
vergi yukld kavrami, kiiresel ekonomik karsilastirmalar, dénemler
itibariyle milli gelirin ne kadarinin kamu kesimine aktarildigi, vergi
yukinin bolgeler ve sektorler itibariyle dagilimi gibi pek ¢cok amaca
yonelik olarak, cesitli sekillerde incelenmeye ve tartisiilmaya baslan-
mistir. Asagida bu kavramlar agiklanacaktir. Kuskusuz sosyal bilimle-
rin dogasi geregi bu kavramlari ¢cogaltmak ve objektif vergi ylikiini
bircok farkh acidan ele almak mimkindir. Ancak agiklamalar, gi-
nlimize kadar literatiirde ele alinmis veya ele alinmasinin geregine
inandigimiz 6nemli gorilen objektif vergi yiki kavramlariyla sinirli
tutulacaktir.

1. Toplam Vergi Yikii

Toplam vergi yuki, objektif vergi yiki kavramlarindan birisidir ve
belli bir dénemde toplanan biitlin vergilerin ayni donemin Gayri Safi
Milli Hasilas’'na orani seklinde tanimlanan sayisal bir degerdir. “Top-
lam Vergi Yuku = Vergi Gelirleri Toplami / GSMH” seklinde formile
edilmektedir. Diger bir ifade ile toplam vergi yiki, milli gelirden
devlete aktarilan paydir (Miezzinoglu, 1977: 5).

Bu degerin blyukluglini belirleyen iki faktér bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki formilin payinda yer alan vergi gelirleri toplami, digeri de
paydada yer alan GSMH’dir. Formuli biraz agacak olursak, GSMH
sabitken vergi gelirlerinin artmasi durumunda toplam vergi yuki
artacak, vergi gelirlerinin azalmasi durumunda toplam vergi yuki
azalacaktir. Dolayisi ile vergi gelirleri toplamina dahil edilecek unsur-
lara bagl olarak toplam vergi yikiinin rakamsal buylkliglu degise-
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cektir. Toplam vergi yiki hesaplarinda kullanilan bu buyklige dahil
edilebilecek kalemleri asagidaki gibi siralamak mimkiindr.

- Genel bitce vergi gelirleri,

- Katma btceli idarelerin vergi gelirleri,

- Yerel yonetimlerin vergi, resim, harg ve benzeri gelirleri,

- Parafiskal gelirler (Sosyal giivenlik kurumlari katihim paylari),
- Vergiye benzer fon gelirleri.

Bu kalemlerden biri veya birkaginin toplam vergi gelirlerine dahil
edilmedigi veya eksik dahil edildigi durumda toplam vergi yuki di-
suk cikacaktir. Yukarida saydigimiz bu kalemler OECD’nin toplam
vergi yuki hesaplarinda kullandigi kalemlerdir (Orhaner, 1999: 65).
Kuskusuz kamu geliri niteligi tasiyan ve toplumdan devlete gelir ak-
tarimi olarak kabul edilebilecek zorunlu borglar, mali tekeller, para
ve vergi cezalari, enflasyon vergisi gibi kalemleri de bunlara ilave
etmek mimkindir. Bitlin bunlara Akalin (1990), zorunlu askerlik ve
KiT'lerin faktdr gelirlerinin de eklenmesi gerektigini ifade ederek
duruma farkli bir boyut kazandirmaktadir. Ancak, uluslararasi karsi-
lastirmalarda yeknesaklik saglamak bakimindan toplam vergi yiki
rasyosunda formiliin payinda genellikle OECD tarafindan dikkate
alinan kalemlerin kullanildigi gériilmektedir.

Benzer durum, formilin paydasini olusturan GSMH icin de gecerli-
dir. Toplam vergi gelirleri sabitken GSMH’nin artmasi durumunda
toplam vergi yikii azalacak, GSMH’nin azalmasi durumunda ise top-
lam vergi yuk{ artacaktir. Dolayisi ile, GSMH tahminlerinin isabet
orani toplam vergi yiikiinii de etkileyecektir. Ornegin, bir Glkedeki
kayitdisi ekonominin oldugundan fazla bir sekilde tahmin edilip milli
gelir hesaplarina dahil edilmesi durumunda toplam vergi yuki oldu-
gundan kii¢lik bir deger olarak karsimiza cikacaktir. Bu konularla ilgili
detayli tartismalara sonraki bélimlerde yer verilecektir.

Vergi ylkiiniin makro dizeyde ele alindigl toplam vergi yliki, genel-
likle uluslararasi karsilastirmalarda kullanilmaktadir. Bir Glkedeki
vergi yikunidn yeterliligi ve vergi gelirlerinin kamu harcamalarini
karsilayabilme yetenegi hakkindaki degerlendirmeler, toplam vergi
yiki bakimindan uluslararasi karsilastirmalari gerekli kilmaktadir
(Miezzinoglu, 1977: 5). Bu nedenle, toplam vergi yiki bakimindan
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bu tir karsilastirmalarin dogrulugu, oncelikle yukarida bahsettigimiz
hesaplamalarin icerigi, ayni yontemlerin kullanimi ve kuskusuz bu
hesaplarin dogruluguna bagli olacaktir. Ayrica, uluslararasi karsilas-
tirmalarda kullanilan toplam vergi yuk ile ilgili ¢esitli yargilara ula-
sirken, degerlendirilen (lkelerin sosyo-ekonomik yapilari, GSMH
hesaplama yontemleri, kayitdisi ekonomi, vergi harcamalari ve efek-
tif vergi oranlarindaki farkhliklar gibi cok sayida etken toplam vergi
yuki hesaplarini etkileyebildiginden ihtiyath olmak gerekmektedir.
Bu nedenle uluslararasi vergi yuki karsilastirmalarinda ortalama
vergi yiki ve marjinal efektif vergi orani gibi alternatif vergi yiki
gostergelerinin kullanilabildigi de goriilmektedir (Sagbas, 2010: 74-
75).

Diger taraftan, Herekman (1989)’a goére, toplam vergi yuki mukaye-
sesi yaparken ulkelerin GSMH buyukllklerini marjinal fayda prensibi
ile birlikte degerlendirmek gerekir. Séyle ki, gelir arttik¢a gelirin mar-
jinal faydasinin azalacagi gorusiint dikkate aldigimizda, toplam vergi
ylikiniin esit olabilmesi icin iki Glkenin GSMH buyukliklerinin de
birbirine esit olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile, vergi ylki
birbirine esit olan iki GUlkeden GSMH’si diisik olan tlkenin toplam
vergi yliki, marjinal fayda prensibi dikkate alindiginda, GSMH’si fazla
olana goére daha yuksek cikacaktir.

2. Bireysel Vergi Yiki

Vergi yiki, 6denen verginin gelire orani seklinde ifade edildigine
gore; bireysel vergi yukinl de kisinin belirli bir donem zarfinda 6de-
digi toplam vergilerin, ayni donemde elde ettigi toplam gelirine orani
seklinde ifade etmek mimkiindir. Nitekim literatirde bireysel vergi
ylikinin 6denen vergi ve 6deme gicilniin bir fonksiyonu seklinde
tanimlandigi goriilmektedir (Arsan, 1977: 37). Bireysel vergi ylkiin(
Ulke bazinda hesaplamak igin

(Toplam Vergi Gelirleri / Niifus) / Kisi Basina GSMH

oranini kullanmak mimkiindir. Bireyin 6dedigi vergi miktari ile geliri
arasindaki bu fonksiyonel iliskinin objektif ve subjektif unsurlar tasi-
masi nedeniyle, bireysel vergi yiki tanimlamalari yapilirken objektif
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bireysel vergi yliki ve subjektif bireysel vergi yiiki ayrimi yapiimali-
dir. Bu bolimde agiklanmaya calisilan bireysel vergi yiki, objektif
bireysel vergi yukudir. Subjektif vergi yuki ayri bir baslik altinda
detayh bir sekilde ele alinacaktir.

Bireysel vergi yuki hesaplamalarinda kullanilan “bireyin 6dedigi
toplam vergiler / bireyin toplam geliri” orani incelendiginde, bireyin
vergi ylikiniln édenen verginin tlriine ve tarife yapisina gére degisik
karakterler sergiledigi gorilebilmektedir.

Bireysel vergi ylki hesaplarinda kesrin paydasinda sadece kisinin
toplam geliri kullanilmaktadir. Oysa vergi sadece gelirden degil, kis-
men veya tamamen servet ve harcamalar lizerinden de alinabilmek-
tedir. Bu durumda bireysel vergi yiki oldukc¢a yanhs yorumlara se-
bep olabilmektedir. Ornegin, biyik bir ciftlikte oturup, liiks birkag
arag sahibi bir kisinin gelir olarak sadece emekli ayligi gériintyorsa,
bu kisinin 6dedigi emlak ve motorlu tasit vergileri nedeniyle olusan
bireysel vergi yikiiniin gelirine oranlanmasindan elde edilecek vergi
yuki rasyosu oldukga yiksek bir deger olarak karsimiza c¢ikabilecek
ve yanlis degerlendirmelere neden olabilecektir.

Odenen vergi miktarini belirleyen “vergi tarifelerinin yapisi” bireysel
vergi yuki hesabinda dnem tasimaktadir. Séyle ki, sabit oranl bir
tarifeye gore vergi hesaplanirsa, gelir artsa da bireysel vergi yiki
degismeyecektir. Tlrkiye’de uygulanan Kurumlar Vergisi tarifesi bu
tirden bir tarifedir. Oysa Tirkiye’'de kisisel kazanglara uygulanan
vergi tarifesi artan oranl bir tarifedir ve bireysel vergi yiki, kurum-
larda oldugu gibi gelir arttikga ayni kalmamakta, artmaktadir. Buna
karsin, dolayli vergiler genellikle tersine artan oranl tarife etkisi
gostermektedirler. Gelire bagh olarak hesaplanan bireysel vergi yu-
ki, odenen vergilerin blyik bir kisminin dolayh vergiler olmasi du-
rumunda, disik bir oran olarak karsimiza g¢ikacaktir.

Bu durumu bir 6rnek Uzerinde acgiklamaya galisalim. Gelir vergisi
miukellefi Bay A, yillik 100.000 TL gelir elde ediyor ve sabit oranli
vergi tarifesine gore (%40) 40.000 TL gelir vergisi 6dlyor. Ayni kisinin
yilhk toplam harcamalari 20.000 TL ve bu harcamalardan dolayi
2.000 TL dolayl vergi oduyor. Bay A’nin bireysel vergi yuki:
42.000/100.000 TL (% 42) olacaktir.
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Gelir vergisi mikellefi Bay B ise, yillik 50.000 TL gelir elde ediyor ve
sabit oranli vergi tarifesine gére (%40) 20.000 TL gelir vergisi 6duyor.
Bay B’nin yillik toplam harcamalari 20.000 TL ve bu harcamalardan
dolayr 2.000 TL dolayl vergi 6diyor. Bay B’nin bireysel vergi yuki:
22.000/50.000 TL (% 44) olacaktir.

Goraldagu Gzere, ayni oranlar Gzerinden ve ayni tirden vergi 6de-
melerine ragmen, dolayli vergilerin azalan oranli (veya tersine artan
oranh) etkisinden dolayi, geliri yiksek olmasina ragmen Bay A’nin
bireysel vergi yiikii Bay B’ye gore daha dislktir. Bu duruma, bas
vergisi ve gotlrl vergi gibi herkesten esit miktarda alinan maktu
vergileri de ilave edersek, aradaki fark geliri yiksek olan kisinin lehi-
ne artacaktir. Ancak, artan oranli vergi tarifesi uygulandiginda bu
fark, geliri diisiik olan bireyin lehine azalacaktir.

Bireysel vergi ylku, icinde subjektif karakterler tasidigi icin vergile-
nebilir kapasiteyi belirlemede toplam vergi ylkiine gére daha anlam-
Il sonuglar verebilen bir 6l¢ii olarak kabul edilmektedir (Oncel, 1974:
25). Vergilenebilir kapasite tlke dlzeyinde belirlenip, bu kapasite
Gzerinden belirli bir oranda vergileme yapildiginda, vergi mukellefi
olan herkese esit muamele yapildigl sonucu ¢ikmayacaktir. Clinki
herkesin kisisel ve ailevi durumu ayni degildir. Tirkiye’de mevcut
gelir vergisi, mikelleflerin kisisel ve ailevi durumlarini dikkate alan
subjektif karakterli bir vergidir ve vergilenebilir kapasitenin bireysel
bazda belirlenmesi bakimindan diger vergilere gore, vergilemede
dikey adaleti gerceklestirmeye daha uygun bir vergi tiridar.

Dalton (1936)’a gore, bireysel vergi yukinu dolayli ve dolaysiz birey-
sel vergi yuki seklinde ikiye ayirmak mimkiindir. Dolaysiz vergi
ylkd, bireyin dolaysiz olarak vergi 6demelerinin parasal tanimi ola-
rak kabul edilmekte ve bu nedenle, dolaysiz vergi ylikiine parasal
ylk de denilmektedir. Dolayli vergi yuki ise, bireyin vergi 6demesi
sonucu ekonomik refah diizeyindeki degismeleri de dikkate alan bir
kavramdir. Dolayh vergi ylkiine reel vergi yiikii de denilmektedir.

Kuskusuz bu ayrim, bireyin sahip oldugu meslek grubu bakimindan
ele alindiginda daha 6nemli hale gelmektedir. Soyle ki, bir isci ile bir
esnafi karsilastirdigimizda, isci aldigi icretin bir bélimind dogrudan
veya dolayli vergi olarak devlete aktaracaktir ve 6dedigi vergiler bir
sonraki dénem {Ucretini etkilemeyecektir. Esnafin durumu ise biraz
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farklidir. Odedigi dogrudan ve dolaysiz vergilerin miktari bir sonraki
doénem ticaret kapasitesini dogrudan etkileyecektir. Vergi yiki art-
tikca ticaretinde kullanabilecegi sermayesi azalacak ve dolayisi ile bir
sonraki donem kazancini da etkileyen bir unsur olacaktir.

Bireysel vergi ylikd, bireyin vergi sistemine, kamu harcamalarina ve
dolayisi ile devlete karsi tutum ve davranislarini belirleyen énemli bir
faktordir. Birey kendi vergi ylikinl diger bireylerle karsilastirip,
daha fazla vergi 6dedigini gordiglinde adalet algisi zayiflayacak ve
devlete ve kurumlarina karsi gliveni azalacaktir. Ancak, bireyin bu tir
karsilastirmalar yapmasi ¢ok kolay degildir. Diger bireylerin 6dedigi
vergiler hakkinda kesin bilgilere ulasmanin zorlugu, bireyin vergi
aldanmasi nedeniyle kendi d6dedigi vergiler hakkinda bile yeterince
bilgi sahibi olmadigi durumu ile birlikte disunuldiginde, bu tir
karsilastirmalarin zorlugu daha iyi anlasilacaktir. Ayrica bu tir karsi-
lastirmalarda bireyin 6zel durumu ve hisleri de etkili olacagindan,
bireysel objektif vergi yiiki yerine bireysel subjektif vergi yiki daha
anlaml hale gelecektir.

3. Net Vergi Yiikii

Bireysel objektif vergi ylkid ayni zamanda brit vergi yiiki olarak
kabul edilmektedir (Nadaroglu, 1998: 263). Diger bir ifade ile bireyin
gelirinden devlete aktarilan pay belirlenirken, devletin sunmus oldu-
gu hizmetlerden bireyin elde ettigi fayda hesaba katilmamaktadir.
Bunun temel nedeni, vergilerin hukuki cebir altinda alinmasi ve kar-
siliksiz olmasinin yani sira, yararlanilan faydanin olcilmesinin zorlu-
gudur. Vergilerin karsiliksiz olmasi, daha 6nce de degindigimiz gibi,
bire bir karsihiginin olmamasindandir. Vergiler, sunulan kamu hizmet-
lerinden yararlanmanin bir karsiligi olarak alinmakta, dolayisi ile
vergi 6deyenler ddedikleri verginin bir kismini kamu hizmeti olarak
geri almaktadir. Kaldi ki, eger devlet olmasaydi ve bireyler devletin
sundugu hizmetleri kendi imkanlariyla elde etmeye calissalardi, 6de-
dikleri vergiden ¢ok daha fazla bir maliyete katlanmak zorunda kalir-
lardi.
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(Odenen Toplam Vergi — Saglanan Kamusal Fayda)
Net Vergi Yiiki:

Toplam Gelir

seklinde formile edilmektedir. Hemen belirtelim ki, burada bahsedi-
len net vergi yiiki genellikle bireysel vergi yiki kavramlari arasinda
yer almaktadir. Diger bir ifade ile, net vergi ylki bireysel objektif net
vergi yukudir. Toplam vergi yliki bakimindan net vergi ylikini ise,

Toplam Net Vergi Gelirleri Toplami—(Mali Yardimlar+Transfer Harcamalari)
Vergi Yiikii:

GSMH

seklinde formiile etmek mimkiindir (Devrim, 1998: 231).

Toplam net vergi ylikinli hesaplamak mimkin olmakla birlikte, bi-
reysel net vergi yikiini hesaplamak kolay degildir. Zira, bireyin ya-
rarlandigi kamusal hizmetlerden yari kamusal ve 6zel olanlari kismen
veya tamamen fiyatlandirmak miimkiin olmasina ragmen, tam ka-
musal mal ve hizmetleri bireysel olarak fiyatlandirmak mimkin de-
gildir. Dolayisi ile bireysel net vergi yikiini kesin bir sekilde 6lgmek
mumkin gériinmemektedir ve net vergi yiki ile ilgili tanimlar genel-
likle teorik tartismalara konu edilmektedir.

4. Gergek Vergi Yiikii

Vergi yiku ile ilgili stiregelen tartismalar, vergi yiuka kavramlarini bir
hayli ¢ogaltmis gériinmektedir. Vergi yiki olarak ortaya ¢ikmis kav-
ramlardan en kapsamlisi, verginin birgok etkisini icine alacak sekilde
genis bir anlam tasiyan gercek vergi yikidir. Ancak hemen belirte-
lim ki, gercek vergi yiki hesaplarinda dikkate alinan faktorlerin ku-
ramsal olarak dahi bir model olusturmasi hususunda giglikler vardir
ve teorik tartismalara konu olmaktan 6teye gidememektedir.

Gergek vergi yuki maliye literatirinde asagidaki gibi formile edil-
mektedir.

Gergek (Odenen Toplam Vergi + Yansiyan Vergiler) — (Saglanan
Vergi Yikii: Kamusal Fayda + Yansitilan Vergiler

Toplam Gelir
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Gergek vergi yuku formile edilirken vergilerin batin etkilerini icine
alacak sekilde bir formil gelistirme amaci gidildigine gore, sagla-
nan kamusal fayda iginde istisna ve muafiyetlerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Butin bu faktorler dikkate alinarak hesaplanan vergi
ylkine uluslararasi literatirde efektif vergi yiikii de denilmektedir.
Formilde yer alan tim degerleri hesaplamak mimkin olsa bile,
saglanan kamusal faydanin net olarak ol¢lilmesi mimkiin olmadigin-
dan, gergek vergi yukinln saghkh bir sekilde belirlenmesi de mim-
kin degildir. Kaldi ki, yansiyan ve yansitilan vergilerin de tam olarak
belirlenmesi ¢ok gligtiir. Bu degerler ancak tahmin edilebilir ki, tah-
minlerden yola ¢ikarak elde edilmis bir deger lzerinden ¢ok saglhkli
degerlendirmeler yapmanin dogru olmayacagi aciktir.

5. Bolgesel Vergi Yiki

Vergi yikunin objektif olarak ele alinarak incelendigi bir baska kav-
ram da bolgesel vergi yikidiir. Bolgesel vergi yikiu genellikle iki
farkli bicimde ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi, bélgenin 6dedigi
toplam vergilerin (ilke GSMH’sina orani, ikincisi ise bolgenin 6dedigi
toplam vergilerin bolge gelirine oranidir. Kuskusuz iki tanim birbirin-
den farkl sonuglar ortaya koymakta ve farkli degerlendirmelere
imkan tanimaktadir. Genel olarak bir tanim yapmak gerekirse, bolge-
sel vergi ylikiu ekonomik, sosyal veya cografi yonlerden homojen
olarak kabul edilen bolgelerin 6dedikleri toplam verginin, gelirlerine
oranidir.

Bolgesel vergi yuki hesaplamalari bolgesel dengesizlikler ve bélgesel
kalkinma hususunda cesitli karsilastirmalar yapabilme ve politikalar
belirleme bakimindan gerekli olan verilerden birisidir. Yukarida be-
lirttigimiz gibi bu hususta yapilan hesaplamalarda, vergi yuki orani-
nin payinda kullanilacak veriye gbre yapilacak degerlendirmeler fark-
lilasacaktir. Soyle ki, bolgenin o6dedigi toplam vergilerin Glke
GSMH’sina orani, s6z konusu bolgenin toplam objektif vergi ylikinin
ne kadarina katlandigini gosterir. Ancak, saghkl degerlendirmeler
yapabilmek icin ayni bolgenin lGlke GSMH’nin ne kadarini Urettigi,
kamusal hizmetlerden ne kadar pay aldigl ve bolgenin kisi basina
GSMH degerlerinin de dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Bolgeler arasi vergi yiiki karsilastirmalari igin
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Bolgenin 6dedigi toplam vergi / Bolgenin toplam geliri

orani daha uygun bir veridir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki,
ister bolgesel bazda olsun ister diger agilardan olsun, vergi yikiini
sadece gelirin bir fonksiyonu olarak ele almak eksik degerlendirme-
lere neden olmaktadir. Bir bélgenin lretim faktorlerinin yogunlastigi
yigilma bolgesi olmasi durumunda, bu bdlgenin vergi yuki yiliksek
cikacaktir. Ayni durum insanlarin genellikle yasamayi tercih ettigi,
dolayisi ile gelir elde etme bakimindan disik bolgeler icin de gecerli
olabilecektir. Ornegin, Tirkiye’de gelir vergisi miikelleflerinin bagh
oldugu vergi dairesi, ikametgahinin bulundugu yer vergi dairesi ola-
rak kabul edilmistir. insanlar isyerlerinin bulundugu yerde oturmak
yerine bu bdlgeye yakin, ancak, yasamak icin daha elverisli bir bol-
gede oturmayi tercih edebilirler. Bu durumda geliri Gretmesine rag-
men isyerinin bulundugu bolgenin vergi yikiinin ikamet edilen bol-
genin vergi yikiine gére daha dustk ¢ikmasi olasidir. Clinki gelir bir
bolgede Uretilirken, vergi baska bir bélgede 6denmis goriilecektir.

Bolgesel vergi yiki karsilastirmalarinda dikkat edilmesi gereken bir
baska husus ta bolgesel gelismislik farklaridir. Digerlerine goére ol-
dukca gelismis ve kisi basina GSMH’nin yiksek oldugu bir bolgenin
vergi yuki ile geri kalmis ve kisi basina GSMH’nin oldukca dusik
oldugu bir bolge karsilastirildiginda, genellikle gelismis bdlgenin
vergi yliki daha yuksek cikacaktir. Diger boéliimlerde bahsettigimiz
gibi, bu durum diger seyler sabit varsayimi altinda (ceteris-paribus)
degerlendirildiginde, blylk dneme haiz faktorler goz ardi edildigin-
den yaniltici sonuglarin ortaya ¢ikmasi olasidir.

6. Sektorel Vergi Yikii

Sektérel vergi yiki, cesitli sektorlerin Gzerindeki vergi yukini 6l¢-
mek amaciyla kullanilan bir rasyodur. Sektorel vergi yuki hesapla-
rinda “sektoriin 6dedigi toplam vergilerin GSMH’ya orani” seklindeki
formal kullanildigr gibi, “sektérin 6dedigi toplam vergilerin sektor
gelirlerine orani” ayrica, “sektordeki kisi basina diisen vergi / sektor-
deki kisi basina disen gelir” orani da kullanilabilmektedir. Ancak,
ozellikle gelir dagiliminin dengesiz oldugu sektérlerde kisi basina
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disen gelirin iyi bir vergi kapasitesi 6l¢lisii sayllamayacagindan dola-
yI, bu tir hesaplamalar pek anlamli kabul edilmemektedir (Yulug,
1977: 21).

Sektorel vergi yluki karsilastirmalari amaciyla 6nceleri, tarimin tlke-
lerin ekonomisindeki 6Gneminden dolay! tarim ve tarim disi ayriminin
yapildigi gorilmektedir. Ancak, sanayinin 6neminin artmasiyla bera-
ber bu ayrimin tarim, sanayi ve hizmetler seklinde degistigi gorl-
mektedir. Ginlimiizde ise sektorel vergi yiki analizlerinin ekonomi-
deki 6Gnemlerine gore tarim, imalat sanayi, ulastirma, turizm, insaat,
tekstil, beyaz esya, otomotiv gibi ¢ok sayida sektor lizerinde yapil-
masiI mimkindar. Bu tiir arastirmalarin temel amaci, hangi sektoriin
daha fazla vergi ylikiine maruz kaldigi, daha fazla vergi 6deme glici-
ne sahip sektorlerin, daha fazla vergi 6deyip 6demedigi gibi hususlari
ortaya koymaktir. Diger taraftan, vergi gelirleri toplaminin sektérler
arasindaki dagiliminin belirlenmesi, sektorler arasinda vergi yuki
bakimindan ortaya ¢ikan farklarin sebep ve sonuglarinin arastirilmasi
ve yeni vergi kaynaklarinin ortaya cikarilmasi icin 6nemli bir veri
olarak kabul edilebilir (Herekman, 1989: 146). Vergi idaresi acisindan
bakildiginda ise, vergi denetimlerinde bir yén belirleme acgisindan
sektorel vergi yuki hesaplari 6nem kazanmaktadir. Hangi sektorler-
de vergi tahsilatinda zorluklar yasandigi, vergi kagcirma ve vergiden
kagcinma egilimlerinin hangi sektorlerde daha fazla yogunlastiginin
belirlenmesi gibi hususlar vergi idaresinin etkinligi agisindan son
derece dnemlidir. Nitekim son yillarda vergi denetimlerinde her vyil
belli sektorlerin hedef alinmasi bunun en agik gostergesidir.

7. Vergi Tiirleri itibariyle Vergi Yiikii

Vergi tirleri itibariyle vergi yikd, bir vergi tirinln vergi gelirleri
icindeki payinin belirlenmesi amaciyla basvurulan bir kavramdir. Bu
tir hesaplamalarda genellikle vergiler dolayli-dolaysiz, gelir-
harcama-servet gibi gruplara ayrilarak incelenmektedir. Boylece, her
bir vergi grubunun yukinin arastiriimasi suretiyle hesaplamalar
yapilmaktadir. Vergi yuki hesaplarinda genellikle gelir kullanilirken,
vergi tlrleri itibariyle vergi yiikii hesaplarinda kesrin paydasinda
vergi gelirleri toplami kullanilmaktadir.
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Vergi yukinin dolayh veya dolaysiz vergilerden hangisi lizerinde
daha fazla kaldiginin, gelir-harcama-servet gibi vergi konusu unsurla-
rin hangisinden ne kadar vergi alindiginin belirlenmesi, lilkenin vergi
yapisini ortaya koymak bakimindan son derece énemlidir. Bir Glke-
deki vergi adaletinin en 6nemli gostergelerinden birisi, vergi yluku-
niin daha c¢ok dolayl vergilerden mi yoksa dolaysiz vergilerden mi
olustugudur. Bilindigi gibi, vergi yukiniin dolayl vergiler yéninden
agirhik kazanmasi vergi adaletsizliginin, dolaysiz vergiler yéniinden
agirlik kazanmasi ise vergi adaletinin arttigina isaret etmektedir.

Vergi turleri bakimindan vergi yiki ayni zamanda bir tilkedeki vergi
sisteminin genel olarak artan oranli mi, sabit oranli mi yoksa azalan
oranli mi oldugu konusunda aciklayici bir veridir. Vergi yiukinin gelir
Uzerinde kalan kismi genellikle artan oranliliga, harcamalar tzerinde
kalan kismi ise azalan oranlliga isaret etmektedir. Ayni ayrim, vergi
sisteminin gelir dagiliminda esitligi ve adaleti saglama gorevi hakkin-
da da fikir verebilmektedir (Arsan, 1977: 147).

8. Demografik Gruplar itibariyle Vergi Yiikii

Vergi yliki kavramini ¢ok sayida demografik grup itibariyle ¢ogalt-
mak ve bu gruplar itibariyle hesaplamaya ¢alismak ta mimkiindur.
Gelir, meslek, cinsiyet, yas, egitim gibi demografik gruplar bunlardan
en onemlileridir. Kisaca belirtmek gerekirse, her bir demografik gru-
bun vergi yukilni, s6z konusu “grubun 6dedigi toplam vergi miktari-
nin grubun gelirine veya GSMH’ya orani” seklinde ifade etmek mim-
kiindir. Diger bir ifade ile grubun vergi yiki, 6denen vergi ve vergi
6deme kapasitesinin bir fonksiyonudur.

Bu gruplardan bir kisminin vergi yiki sadece grup agisindan degil,
maliye politikalari agisindan da son derece énemlidir. Ornegin, gelir
gruplari itibariyle vergi yiuki hesaplari, maliye politikasinin temel
hedeflerinden birisi olan gelir dagiliminda adaleti saglama bakimin-
dan &nemli bir veri olarak kabul edilir. lyi bir vergi sisteminin tasima-
si gereken en dnemli 6zelliklerden birisi, bireyin vergi 6deme kapasi-
tesi esasina dayali olmasidir. Bir vergi sisteminin bu ozelligi tasiyip
tasimadigini anlamanin en kolay yolu, gelir gruplar itibariyle vergi
ylkiniin hesaplanmasidir. Dar gelir gruplarindan yliksek gelir grupla-
rina dogru vergi yukianln artiyor olmasi, vergi politikalarinin gelir
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dagiliminda adalet saglama islevini yerine getiriyor olduguna dair
onemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir (Herekman, 1989:
146).

Bu tir arastirmalar vergi politikasi tretenlere, vergi yuki distk olan
gruplar Uzerine yeni vergiler salinmasi veya vergi yiki yiksek olan
gruplarin vergilerinde azaltmaya gidilmesi gibi 6nemli bilgiler sunar.
Ancak, gelir gruplari itibariyle vergi yikini hesaplamak ¢ok kolay
degildir. Bu hesaplamalar grubun vergi kapasitesi, gelir dagilimindan
aldigi pay, grubun o6dedigi vergilerin 6zellikleri, yansima imkanlari
gibi pek ¢ok bilgi ve istatistigi gerekli kilmaktadir. Eger hesaplanmaya
calisilan, grubun net veya gercgek vergi ylki ise, yararlanilan kamusal
fayda hakkinda da bilgi ve istatistiklere ihtiya¢ duyulacaktir (Arsan,
1977: 38).

Devletin yegane hedefi vergi geliri elde etmek degildir. Kaldi ki, dev-
letin bu geliri elde etme imkanlari da sinirsiz degildir. Devlet, ihtiyaci
olan vergileri hangi vergi tabanindan ve hangi oranda karsilayacagi-
nin plan ve programini yapmak zorundadir. Bunun i¢in devlet, vergi-
lemede yatay (horizontal) ve dikey (vertical) adaleti saglamak icin
gerekli dizenlemeleri yapar ve gerekli araglari kullanir (Musgrave ve
Musgrave, 1984: 232). Devletin gerek vergilemede, gerekse vergi
denetimlerini yaparken basvurabilecegi bilgilerden bir kismi, demog-
rafik gruplar itibariyle vergi yiki buyuklGkleridir. Vergi kapasitesi
ylksek bir grubun (6rnegin meslek grubu veya gelir grubunun) vergi
ylkinin dislik olmasi, bu gruplar lzerinde vergi denetimlerinin
yogunlastiriimasi icin dnemli bir ipucudur. Diger taraftan, demogra-
fik gruplar itibariyle vergi yuki verileri, 6deme glict (vergi kapasite-
si) disuk olmasina ragmen, vergi yuki goreli olarak diger gruplara
gore yiksek olan bir grup Uzerindeki vergi ylikiiniin azaltilmasi baki-
mindan, vergi politikasi Gretenlere yol gosterecektir.

Demografik gruplar agisindan énemli bir baska husus ta, pozitif ay-
rimcilik ¢ergevesinde cinsiyete dayall vergileme ve cinsiyete dayall
biitceleme tekniklerinin gelistirilmesidir. Sosyal politikalar agisindan
bu durum son derece énemlidir’.

1 Cinsiyete dayall biitceleme konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Cansiz, 2009; Senesen,

2008.
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Demografik gruplar itibariyle vergi yikini sadece objektif olarak ele
almamak gerekir. Demografik gruplarin subjektif vergi yikleri de son
derece onemlidir. Bu konu ¢alismanin ilerleyen bélimlerinde incele-
necektir.

9. Diger Vergi Yiikii Kavramlari

Vergi yukl kavramlari agiklanirken, pratikte ol¢lilmesi glic olmasina
karsin, teoride kullanilan bazi vergi yliki kavramlarindan da bahset-
mek gerekir. Bunlardan birisi Efektif Vergi Yiiki'dir. Ozellikle gelir ve
meslek gruplari bakimindan 6nemli olan efektif vergi yuki, aslinda
gercek vergi ylkudir. Cesitli gelir ve meslek gruplarina uygulanan
muafiyet ve istisnalarin vergi yiki hesaplarina dahil edilmesi ve
gercekte grubun Gzerinde kalan yilke ‘efektif vergi yukd’ denilmek-
tedir. Ozellikle sektorel vergi yiikii mukayeselerinde efektif vergi
ylklniin géz 6nlinde tutulmasi, amaca uygun maliye politikalarinin
gelistirilmesi bakimindan énemlidir.

Literatirde gecen bir baska kavram da Marjinal Vergi Yiiki’dir. Mar-
jinal vergi ylikd, en basit sekliyle, kazanilan en son birim gelir izerin-
deki vergi yukadar.

Marjinal Vergi Yiikii= AV/AG

seklinde formiile edilebilir. Burada AV 6denen vergideki artisi, AG ise
gelirdeki artisi ifade etmektedir.

Son olarak Ortalama Vergi Yiikii kavramindan bahsedilerek, objektif
vergi yukil kavramlari burada bitirilecektir. Cesitli gruplar bakimin-
dan hesaplanan vergi yuklerinin grup sayisina boéliminden elde
edilen oran, ortalama vergi yukudir. Ortalama vergi yuki ozellikle
vergi oranlari/tarifeleri degisen vergi tirleri itibariyle veya cesitli
demografik gruplar itibariyle dikkate deger bir vergi yiiki kavramidir.
Ornegin Tirkiye’de gelir vergisi 7 ayri gelir grubu (sediil) lizerinden
tahsil edilen Uniter bir vergidir. Eger bu gruplar kendi aralarinda
siniflandirilarak, bu siniflar tizerindeki vergi yiki hesaplanmak iste-
nirse, ortalama vergi yikiini bulmak gerekecektir. Ornegin, ticari
kazancglar lzerindeki vergi yiikii 0,10; zirai kazanclar tzerindeki vergi
yiki 0,05 ve serbest meslek kazanglari Gizerindeki vergi yuki de 0,06
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ise, bu gelir gruplarinin ortalama vergi yiki (0,10+0,05+0,06) / 3 =
0,07 olacaktir.

B. SUBJEKTIF VERGI YUKU

Vergi, bireyin harcanabilir gelirinde azalmaya neden olan bir unsur
olmasi nedeniyle, genellikle bir yik olarak algilanir. Bu algi, “homo
economicus” varsayimi ile birlikte degerlendirildiginde, rasyonel
insan tipiyle baglantili olarak, bireysel faydanin maksimize edilmesi
hususunu akla getirmektedir. iktisadin temel tanimi icinde yer alan
ihtiyaclarin karsilanmasi amaci ve rasyonalite olgusu, insanlarin elin-
de bulunan ekonomik degerleri koruma cabasi icinde olmasini gerek-
tirmektedir. Neticede her ekonomik faaliyet ve iliski, belli bly{kliikte
bir fayda temeline dayanmaktadir (Erkan, 2000: 37). Verginin bir yuk
olarak algilanmasinin temelinde de insanlarin vergi nedeniyle ugra-
diklari fayda kaybi yatmaktadir.

Vergi yiki tanimlari, genellikle 6denen vergi ile gelir iliskisi seklinde
objektif (nesnel) bir bakis agisi sergilemekle beraber, verginin birey-
lerde olusturdugu gergek yikiin sadece objektif unsurlarla agiklana-
mayacagi konusunda hemfikirdirler. Yukarida acikladigimiz gibi, vergi
yuki cok farkli anlamlarda kullanilmaktadir ve bu nedenle bircok
vergi yukd kavram ve taniminin ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Bu kav-
ramlardan birisi de vergi tazyiki, vergi baskisi gibi kavramlarla da
ifade edilen subjektif vergi yukidir. Subjektif vergi yliki Turkge lite-
ratlrdeki en eski ve kabul gormis tanimiyla, bireylerin vergi dolayi-
siyla hissettigi psikolojik tazyiki ifade etmektedir (Yasa, 1962: 18-19).
Vergi tazyiki ve vergi baskisi kavramlari, subjektif vergi yiki yerine
kullanilan kavramlardir ve vergi yikinin, mikellef tarafindan hangi
agirhikta hissedildigini gostermektedir (Reynaud, 1966: 21). Bu ne-
denle, subjektif vergi yuki veya bu kavramlardan herhangi birisi
kullanildiginda, her Ug¢lnin de anlasilabilecegini burada belirtmek
isteriz.

Bireylerin vergi zihniyetinin olusumunda, 6deme giicu ile birlikte,
vergi yukune iliskin goreli algilama olarak kabul edilebilen, subjektif
vergi ylkinin ¢ok énemli etkilere sahip oldugu son yillarda yapilan
arastirmalarda ortaya konmus bir veridir (Onder, 1992: 50-52). Bu-
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nunla birlikte bircok yazarin, subjektif vergi yikinin bireyden bireye
degisebilen o6zelligi ve olgilmesinin imkansizligina vurgu yaparak
anlamsiz bir kavram oldugunu belirttigi g(’jrulmektedirz. Ancak sosyo-
loglarin, “algilanan ne ise, gercek de odur” goérisiinde genellikle
birlestiklerini géz ardi etmemek gerekmektedir. Vergiyi 6deyen bi-
reyler agisindan bakildiginda, bireyler subjektif (6znel) hususlarini da
katarak, odedikleri vergiyi degerlendirmektedirler. Dolayisi ile vergi
yuku ile ilgili yapilacak degerlendirmelerde, vergileme olayinin dogal
taraflarindan birisi olan mukelleflerin vergi yiiki ile ilgili hissettikle-
rini ihmal etmek, konuyu eksik bir bicimde ele almak anlamina gele-
cektir. Cikarlarin sadece maddi-ekonomik olmamasi, ayni zamanda
ekonomik olmayan, sosyal ve psikolojik unsurlar da icermesi bu yar-
gimizi dogrulamaktadir.

Ozellikle bireysel vergi yiikii baglaminda konuya yaklasildiginda, ayni
gelir dlizeyine sahip olup, ayni miktarda vergi 6deseler bile, bireyle-
rin sahsi ve ailevi durumlarinin yani sira kiltlrel, sosyolojik ve psiko-
lojik durumlarinin ayni olmasinin imkansizhgi, subjektif vergi yiku
kavraminin 6nemini daha da artirmaktadir. Kisaca belirtmek gerekir-
se, Scholz ve Pinney (1995)’in de ifade ettigi gibi, vergi ylkinin
Ozlinde var olan bu subjektiflik, aslinda objektif vergi yikiine atfedi-
len 6nemi ciddi bir sekilde azaltmaktadir. Vergi ylki esas itibariyle
o6denen vergi miktarina dayandirilsa da, sadece 6denen vergi mikta-
rini ifade etmeyecek kadar genis bir kavramdir (Senylz, 1995: 15).
Vergilere karsl toplumda cereyan eden davranis bicimlerinin, vergi
isyanindan vergiye gonilli uyuma kadar genis bir yelpaze icinde
sekillenmesi bunun en 6nemli gostergesidir. Ayni miktarda vergi
ylkine maruz kalan bireylerden bir kismi vergisel 6devlerini yasalara
uygun bicimde yerine getirirken, bir kismi ylksek cezalari gbze alarak
yasalari ¢cigneme pahasina vergi kacirmaktadir.

Ulke karsilastirmalari incelendiginde durum daha dikkat cekici bir hal
almaktadir. Calismanin ilerleyen bolimlerinde gorilebilecegi gibi,
Turkiye’de objektif vergi yliki ¢ogu zaman OECD ortalamalarinin
altinda goriinmesine karsin, vergi kacakgiligl ve kayitdisi ekonomi

2 Bu goriste olan yazarlardan birisi de vergi yiikii konusunda énemli ¢alismalar

yapmis olan Prof. Dr. Uren ARSAN’dir (Bkz. Arsan, 1968: 12).
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(vergisiz ekonomi), OECD uyesi bircok tlkeden ¢ok daha yiksektir.
Bu gercek bile tek basina, vergi yukinlin sadece objektif (nesnel)
olarak ele alinip, llke karsilastirmalarina konu edilmesinin doguraca-
g1 sakincalara yeterli bir isarettir.

Diger taraftan, birey odedigi vergi karsiliginda yeterince kamusal
fayda elde ettigi diisiincesine sahip oldugunda, vergiyi bir yik olarak
degil, kamusal hizmetlere katihm bedeli olarak algilayacaktir. Kusku-
suz, subjektifligin dogasina uygun olarak, bireyin vergi ytki algisina
etki edebilecek pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Bunlar vergi kiltird,
vergi ahlaki, vergi bilinci, demokrasi diizeyi, dini inanglar, gelenekler,
siyasi gorus gibi sosyo-kilturel faktorler olabilecegi gibi; gelir dizeyi,
vergi oranlari, kamusal harcamalar, vergi uyum maliyetleri, vergi
cezalari, devletin icinde bulundugu ekonomik durum, mali aldanma
gibi ekonomik faktorler de olabilir. Bu faktorler subjektif vergi ylki-
ne etki eden faktorler bashgi altinda ¢alismanin ilerleyen bélimle-
rinde detayl bir sekilde incelenmistir. Bu noktada hemen belirtelim
ki, sayillan bu faktorler subjektif vergi yukini etkiledikleri gibi,
subjektif vergi yikiu de bireylerin vergi ahlaki ve vergi bilinci gibi
bircok hususu etkileyen bir faktor olarak kabul edilmektedir 3,

Subjektif vergi yiku ile ilgili yapilan degerlendirmelerde, genellikle,
bu ylkin 6l¢tlmesinin imkansiz oldugunun vurgulanmasi, bu alanda
yapilabilecek istatistiksel ve ekonometrik analizlerin de sinirli kalma-
sina yol agmistir. Ancak, ginliimizde pek ¢ok sosyolojik veya psikolo-
jik olgunun uygun yéntem ve analiz teknikleriyle olcllebilir ve sayisal
verilere donistirilebilir hale geldigi bir gergektir. Gerek Tirkiye'de
ve gerekse Tirkiye disinda subjektif vergi ylkini 6lgmeye doénik
calismalarin yetersizligi de dikkate alinarak, Tlrkiye genelinde yapi-
lan kapsamli bir anket ile, Tlrkiye’de subjektif vergi yikini 6lgmeye
donlik analizler ¢alismanin son boélimiinde ilgililere sunulmustur.
Burada, subjektif vergi yukiinin de bitin sosyo-ekonomik olgular
gibi, uygun modeller ve dlcekler gelistirildigi takdirde Olglilmesinin
mimkin olabilecegini ifade etmekle yetinip, degerlendirmeleri ilgili
bolime birakiyoruz.

®  Bu konudaki ¢alismalar icin bkz. Smith ve Kinsey, 1987; Slemrod, 1992.
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1. Subjektif Yonleriyle Verginin Tanimi

Vergi tanimlari, gegcmisten giinimiuize vergiye atfedilen fonksiyonlara
bagli olarak degisiklik gdstermistir. Onceleri verginin mali fonksiyo-
nun vurgulandigi bu tanimlara, verginin iktisadi fonksiyonunun énem
kazanmasiyla birlikte, cesitli ilavelerin yapildigini gérmek mumbkiin-
dir. Laufenburger (1967)’in de belirttigi gibi, verginin mali fonksiyo-
nuna ilave edilen iktisadi fonksiyonlar vergiye siyasi bir vasif kazan-
dirmis ve bu egilim vergi kavramini muglak bir duruma sokmustur.

Gilnilmizde verginin genel kabul gérmis taniminda yer alan unsur-
lar incelendiginde, genellikle verginin devlet tarafindan salinma ne-
denlerinin siralanarak, vergiye mesruiyet kazandirma amacinin 6n
plana ¢iktigi gorilmektedir. Bu unsurlari kisaca asagidaki gibi sirala-
mak mimkdndr.

— Vergi devlet veya devletin yetki verdigi kamu tizel kisileri ta-
rafindan alinir.

— Vergilendirme yetkisi, egemenlik hakkinin bir sonucudur.

— Vergi, kamu harcamalarini finanse etmek veya devletin eko-
nomiye miidahale amaciyla alinir.

— Vergi, herkesten mali glicline gore alinir.

— Vergi, karsiliksizdir.

— Vergi, hukuki cebirle alinir.

— Vergi, 6nceden belirlenmis kurallara gére alinir.

Bu unsurlar incelendiginde, vergi 6demek zorunda kalan kisinin,
“Neden ve nasil vergi 6deyeyim?” sorusuna verilebilecek cevaplarin
siralandigi agik¢a goriilmektedir. Vergiye devlet kanadindan bakildi-
ginda, vergi tanimlarinda yer alan bu unsurlar anlasilir gelmektedir.
Ancak, vergilemenin iki tarafi vardir ve devlet, bu taraflardan sadece
birisidir. Vergileme olayinin diger tarafinda ise, vergiye hayati bo-
yunca katlanmak durumunda kalan mikellefler yer almaktadir. Vergi
kavrami tanimlanirken, vergileme olayinin dogal tarafi olan miikel-
leflerin vergiden ne anladigi, teorik kaynaklarda bile lizerinde pek
durulmayan bir husus olarak dikkat cekmektedir. Oysa vergi, devlet
ve mikellef agisindan farkli anlamlar tasiyabilen bir olgudur.
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Bu hususu her iki kanattan birer ifade ile veciz bir sekilde ve ilave
herhangi bir aciklamaya gerek duymayacak aciklikta dile getirmek
mimkanddr.

“Diinyada yalnizca iki sey kesindir, 6liim ve vergiler”
(Benjamin Franklin - ABD eski baskani).

“Vergilerin de éliim gibi kaginilmaz oldugu séylenir. Fakat,
en azindan éliim her sene yeniden gelmez” (John Stossel —
ABD’li gazeteci ve yazar).

iktisadi manada rasyonel birey mantiginin iyice arttigi giinimiizde,
verginin bireylerin hayatinda negatif bir olgu olarak énemi daha da
artmistir. Bu nedenle, teorik tartismalarda kalsa dahi, vergiyi mikel-
lef agisindan “Gelir, servet veya harcamalarimdan zora dayali olarak
devlet tarafindan alinan ve katlanmak zorunda oldugum ekonomik
yiik” seklindeki algi esliginde tanimlamak ta mimkundir. Bu ifadeyi
icerecek, onceki tanimlari kapsayacak ve vergilemenin taraflarindan
ikisinin de bakis agisini yansitacak sekilde vergiyi tanimlayacak olur-
sak;

“Vergi, devlet veya devletten aldigi yetkiye sahip diger ka-
mu tiizel kisilerinin, egemenlik hakkina dayanarak, ekono-
mik, mali veya sosyal politikalar geregi, kamu giderlerini
finanse etmek igin kisilerden mali gii¢lerine gére, karsiliksiz
olarak ve énceden belirlenmis kurallara gére alinan; kisile-
rin harcanabilir gelirlerinde azalmaya yol a¢an, kanuni ve
zorunlu olarak kisilerin gelir, servet veya harcamalarindan
devlete aktarilan ekonomik degerlerdir” (Demir, 2008: 6).

Kuskusuz, subjektif yonleriyle vergi kavrami her zaman negatif bir
olgu seklinde algilanmaz. Bu algl gerek devlet, gerekse bireylerin
icinde bulunduklari duruma gére sekillenir. Ornegin llkede savas,
seferberlik, dogal afet gibi durumlar s6z konusu oldugunda vergiler,
Peacock ve Wiseman’in “Kamu Harcamalarinin Sigrama Tezi”nde
ortaya koyduklari gibi, bir yik olarak algilanmayacak, tersine, gonil-
10 bir katihm haline donisebilecektir. Ayrica, birey devlete ve siyasal
iktidara gliven duyuyorsa, vergilemede adil davranildigina inaniyorsa
ve vergi ahlaki ylksek bir bireyse vergiyi bir yikten ziyade, kamusal
hizmetlerden yararlanmanin bir bedeli olarak algilayacaktir. Diger
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taraftan vergi alinma doénemlerinin mikellefin psikolojik durumuna
uygun olmamasi, kamusal hizmetlerin mukellef tercihleriyle uyum-
suzlugu, devlete ve kurumlarina karsi olusmus givensizlik gibi pek
¢ok husus, miikellefin 6dedigi verginin ylkini oldugundan daha
fazla hissetmesine neden olabilecektir.

2. Vergi Uyumu

Vergi uyumu (tax compliance) kisaca, vergi mikellefiyetinin vergi
yasalarinda belirtilen hususlara uygun bir sekilde yerine getirilmesi-
dir. Mukelleflerin vergiye uyumunu, yasal zora bagh uyum (gonilsiz
uyum) ve gonulli uyum seklinde iki farkl agidan ele almak mimkiin-
dir.

Vergi yasalari yasak koyma bakimindan diger yasalardan farklidir.
Vergi yasalari genellikle yasak koymak yerine, belirli yiakimlilik
veya sorumluluklarin zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesini bek-
leyen yasalardir. Bu yoniiyle vergi yasalari geleneksel ceza igerikli
yasalarda olmadigi 6lctde, ginlik yasantiyla bitlinliik arz eden yasa-
lar olarak kabul edilmektedir (Kidder ve McEwen, 1989: 48). Ancak,
bu yasalari herkesin kolaylikla anlamasi ve gereklerini yerine getir-
mesi pek kolay degildir. Zira, vergi yasalarinin anlasiilmasinda konu-
nun uzmanlari tarafindan dahi zaman zaman giiglikler yasanmakta-
dir. Vergi idarelerinin sik sik genel teblig ve sirkiler yayinlamasi bu-
nun en aclk gostergesidir. Bu nedenle vergi mukellefleri, vergisel
yakumluliklerini genellikle muhasebe meslek mensuplari araciligi ile
yerine getirmektedirler. Clink, vergi yasalari ilk bakista her ne kadar
yasak koyma yolunu benimsemeseler de, yiklenen gérevlerin yerine
getirilmemesi, mukelleflerin agir cezalara maruz kalmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Mikellef, s6z konusu cezalara muhatap olma-
mak icin, ciddi uyum maliyetlerine (verginin zimni maliyeti) katlan-
mak zorunda kalmaktadir.

Vergisel yiktumluliklerin yasalarla diizenlenmesi, vergilerin kanunili-
gi ilkesinin bir geregidir. Ancak, bu yasalarin insanlarin anlayamaya-
cagl derecede karmasik olmasinin bir gereklilik olmadigi aciktir. Bi-
reylerin katlanmak zorunda oldugu vergi yikiine bir de uyum mali-
yetlerinin eklenmesi, vergi uyumunu zorlastirdig gibi subjektif vergi
ylukini de arttirmaktadir. Subjektif vergi yiki bireyin 6dedigi vergi-
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lerden dolayi duydugu baski hissi olduguna gore, vergiye tabi gelirin
muhasebe standartlarina goére kaydinin usuliine uygun bicimde yapi-
larak tespit edilmesi ve dogru bir bicimde beyan edilmesi, muafiyet
ve istisna gibi hususlarin dogru hesaplanmasi, vergi beyannameleri-
nin eksiksiz ve zamaninda doldurulup ilgili vergi dairesine verilmesi
gibi yasal zorunluluklarin fazlaligi ve karmasikhigi bu baskiyi artiran
unsurlar olarak kabul edilmelidir.

Vergi uyumu ile ilgili mikelleflerin davranislari 6nceleri, genellikle,
Allingham ve Sandmo (1972) tarafindan ortaya konan Beklenen Fay-
da Modeli (Klasik Ekonomik Model) ile agiklanmaya calisiimistir. Mo-
del mukelleflerin vergi uyum dlzeylerini vergi kagirma davranisi ile
yakalanma riski arasindaki iliskiye baglayarak, vergi kacirmayi adeta
riskli bir hisse senedine yatirim yapmak gibi degerlendirmistir. M-
kellef, yakalanmanin maliyeti ile vergi 6demenin maliyeti arasinda
bir mukayese yapacak ve buna gbre davranisini belirleyecektir. An-
cak miukelleflerin vergi uyumlarini, diger bir ifade ile vergi kagirma
davranisina yonelmemesini sadece yakalanma riskine baglamanin
onemli bir eksiklik oldugu, mukelleflerin vergi karsisindaki davranis-
larini sekillendiren ¢ok sayida sosyal, kiltirel ve ekonomik faktoriin
bulundugu son vyillarda yapilan bircok ampirik calismayla ortaya
konmustur4.

Vergi uyumunun bir diger tiiri ise génilli uyumdur. Torgler (2007),
gonulli uyumu, vatandaslik bilincinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
ve vergisel 6devlerin yerine getirilmesi bakimindan sahip olunan
icsel motivasyon seklinde tanimlamaktadir. Vergiye gonulli uyum,
bireyin diger subjektif ozelliklerinin yani sira, bliyik ol¢lide sahip
oldugu vergi ahlakina baglhidir®. Vergiye uyumu, ister zora dayali ol-
sun ister gondllu olsun, subjektif vergi yukini 6nemli 6l¢tde etkile-
yen bir husus olarak kabul etmek gerekir. Ornegin, vergiye gonillii
bir sekilde uyum saglamis bir bireyin diger bireylere gore subjektif
vergi yikini daha disuk algilayacagini beklemek yanlis olmayacak-
tir.

*  Bu konuda yapilan bazi ampirik calismalar icin bkz. Andreoni vd., 1998; Alm vd.,

1999; Torgler, 2007; Torgler vd., 2008.

®  Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Torgler vd., 2008.
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3. Subjektif Net Vergi Yiikii

Vergi yuki bireylerin 6dedikleri vergi ile gelirleri arasindaki iliskiye
bagli olarak ele alinan bir kavram olmasina karsin, bu yikiin hissedi-
len boyutlari biyilik 6lcide 6denen vergiler karsiliginda elde edilen
faydaya bagli olarak degismektedir. Ozellikle subjektif vergi yiki ile
ilgili degerlendirmeler yapilirken, s6z konusu maliyet — fayda iliskisi-
nin mutlaka kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Buchanan, 1966:
13). Birey, 6dedigi vergilerden dolayi, sahsi durumunu da hesaba
katarak, bir vergi baskisi altinda oldugunu hissedecektir. Ancak, ver-
gilerin kamu otoritesi tarafindan tercihlerine uygun bir sekilde har-
candigini goéren bireyin Uzerindeki bu baski azalmaya baslayacaktir.
Diger bir ifadeyle, vergi 6demekten kaynaklanan yiik, kamu harca-
malarindan elde edilen faydadan fazla ise pozitif (+) bir subjektif
vergi yuku, disik ise negatif (-) bir subjektif vergi yuki ortaya ¢ika-
caktir (Senyiiz, 1995: 17). Maliye literatiriinde, objektif olarak ele
alindiginda, birinci durum mali somrd, ikinci durum ise mali rant
kavramlari ile ifade edilmektedir (Bulutoglu, 2008: 60). Ancak, mali
rant ve mali somurid kavramlarinin subjektif yoninin oldugu da goz
ardi edilmemelidir.

Kamusal mal ve hizmetlerin bélinemez niteligi bu tir mukayeselere
¢ok imkan vermemekle beraber, bireyin politik tercihine uygun siya-
sal iktidar, yasadigl bolgeye yapilan kamu yatirimlari, muafiyet ve
istisnalardan yararlanma diizeyi gibi faktorleri, hissedilen vergi bas-
kisini azaltan unsurlar olarak kabul etmek mimkanddr.

Kamusal harcamalar ile 6denen vergi arasindaki iliski olarak tanimla-
nan mali baglanti (fiscal connection) kavrami, vergi yiiki incelemele-
rine farkh bir bakis agisi kazandirmasi bakimindan son derece nem-
lidir. Soyle ki, bir ilkede maliye politikasinin en dnemli araglari vergi-
ler ve kamu harcamalaridir. Maliye politikalarinin basarisi ise bu iki
aracin birbiriyle uyumu kadar, vatandaslar tarafindan nasil algilan-
diklarina da baghdir (Demir, 2009: 213). Vergiler 6zel tiiketimi azal-
tarak bireylerin mali bir yik altinda kalmalarini saglayan unsurlar
olmalari kadar, topluma sunulacak kamusal mal ve hizmet arzini
artirmanin da bir araci olarak kabul edilmektedir (Bandyopadhyay ve
Esteban, 2007: 2). Bu nedenle, toplumsal bazda subjektif vergi yiku-
niin boyutlari, s6z konusu her iki enstrimanin bireyler tarafindan
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nasil algilandigina bagh olarak sekillenecektir. Odenen vergi nedeniy-
le olusan subjektif vergi yuki, bireyin kamusal hizmetlerin yukarida
bahsettigimiz ozelliklerini hesaba katmasiyla birlikte net subjektif
vergi yikiine dontsecektir. Bunun sonucu olarak birey, ya mali s6-
miri altinda ezildigini, ya mali rant sagladigini ya da 6dedigi vergile-
rin tam olarak karsihigini aldigini diistinecektir.

Net subjektif vergi yiki hususunda lzerinde durulmasi gereken bir
baska konu da gelirin marjinal faydasi prensibidir. Gerek lkeler ara-
si, gerek cesitli ekonomik gruplar itibariye ve gerekse bireyler arasi
vergi yuki karsilastirmalarinda, gelir arttik¢a gelirin marjinal faydasi-
nin azalacagi varsayimi dikkate alindiginda, vergi yiiki hesaplari fark-
Ii bir boyut kazanmaktadir. Vergi yiki ayni rakamsal degerlerde olsa
bile, geliri disiik olan tarafin net subjektif vergi yikiintin, diger bir
ifade ile GSMH’si disik olan (lkelerde vergi baskisinin, GSMH’si
ylksek olan Ulkelere gore daha yiksek oldugu kabul edilmektedir
(Herekman, 1989: 151). Ote yandan, bireyler bazinda degerlendiril-
diginde de durum aynidir. Geliri gecimini saglamaya yetecek diizey-
de olan bir birey ile geliri liks tliketimini dahi asan bir bireyin rakam-
sal olarak vergi ylkleri ayni olsa bile, gelirin marjinal faydasinin gelir
arttikca disecegi varsayimi altinda, hissettikleri yik ayni olmayacak-
tir.

Yansitilan veya yansiyan vergiler de subjektif net vergi yiuki baki-
mindan 6nem arz eder. Kisinin bizzat vergi dairesine 6dedigi vergile-
rin yani sira, dolayli vergiler nedeniyle katlanilan vergilerin yikd,
hissedilme derecesine gore subjektif net vergi yikiini artiracaktir.
Diger taraftan, bizzat 6dedigi ancak yukilini diger bireylere yansittigi
vergiler ise yine hissedilme derecesine gore subjektif net vergi yukd-
nli azaltacaktir.

Laufenburger (1967), vergi yukd ile ilgili yapilacak her tirli karsilas-
tirmada kisi basina gelir ve servetin, bireylerin lizerindeki vergi tazyi-
kini etkileyebileceginden, mutlaka dikkate alinmasi gerektigini be-
lirtmektedir. Bireyler iktisadi hesaplarini yaparken, vergi yikiini
hedeflerindeki faydayi maksimize etmenin 6nlindeki bir engel olarak
gormektedirler. Ancak bu engelin psikolojik yansimalari, bireyin gelir
ve servet dizeyine bagh olarak sekillenmektedir. Diger taraftan,
verginin zamanla siyasilesmesinin bir sonucu olarak, vergi yukiniin
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adaletsiz dagildig seklindeki algilar hemen hemen biitlin toplumlar-
da artmistir. Clinkl vergiler her seyden Once, siyasal iktidarlarin
dayandigi toplumsal gruplarin iktisadi ve siyasi gliciine bagli olup, bu
gruplarin ¢ikarlari dogrultusunda sekillenmektedir (Kirmanoglu,
2009: 259).

4. Cesitli Gruplar itibariyle Subjektif Vergi Yiikii

Objektif vergi yukiini cesitli ekonomik, mesleki veya demografik
gruplara gore incelemek mimkin oldugu gibi, subjektif vergi yukini
de ayni sekilde ele almak mimkindir. Bu gruplari fazla sayida ¢o-
galtmak mumkin olmakla beraber, calismanin ilerleyen boliimlerin-
de bu hususlar ayrintili bicimde ele alindigindan burada gelir dizeyi
ve meslek grubu gibi bazi demografik gruplarin subjektif vergi yikle-
rinden kisaca bahsedilip, ayrintilara girilmeyecektir.

Gelir dizeyi ile subjektif vergi yikl arasindaki iliski genellikle gelirin
marjinal faydasi varsayimi altinda degerlendirilmektedir. Bu varsa-
yima gore gelir arttikca gelirin marjinal faydasi azalacagindan, gelir
dizeyi duslk olanlar yiiksek olanlara gore vergi yikini daha fazla
hissedeceklerdir. Burada belirtilen husus vergi yukinin objektif
yoniinden ziyade subjektif yonldur. Zira, objektif dl¢imlerde vergi
ylku rasyolari esit goriinebilmektedir. Bireyin hissedecegi vergi yikii
ise kisisel veya ailevi durumundan kaynaklanan subjektif unsurlarin
hesaba katilmasi ile ulasilan bir sonu¢ olmaktadir.

Bireylerin vergi kapasitelerini asmayacak sekilde vergileme yapilma-
si, vergi koyanlarin dikkat etmesi gereken en 6nemli hususlardan
biridir. Gelir dlzeyi ile ilgili degerlendirmeler yapilirken genellikle
Ulke nifusu ylzde 20’lik gruplara ayrilmaktadir. Bunlardan en alt
gelir grubunda olanlarin gelirleri gecimlerini saglamaya yonelik oldu-
gundan, bu grubun vergi ylikinin digerlerine gore distk olmasini
beklemek gerekir. S6z konusu grubun vergi ylkd, kendi icinde
subjektif ozellikler tasimasinin yani sira, vergi sistemiyle ilgili top-
lumsal algilarin sekillenmesi bakimindan da son derece 6nemlidir.
Vergilemenin gelir dagiliminda adalet saglama islevi bakimindan
gerekli olan bu durum icin devletin yapmasi gereken, st gelir grup-
larindan aldigi vergilerin en azindan bir kismini distik gelir gruplarina
aktarmaktir.
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Gelir dilimleri bakimindan vergi yikiu degerlendirildiginde,
Zenginobuz vd. (2006) tarafindan yapilan arastirma ilgin¢ bulgular
icermektedir. Arastirmaya gore Tirkiye’de geliri en yiksek %5’lik
gelir diliminde olanlarin tiiketime harcadiklari her 100 TL'nin 18,4
TL'si vergi olarak devlete giderken; orta ve dar gelirlilerde bu rakam
26,7 TL olmaktadir. Kuskusuz bu oranlar, objektif vergi ylikin( ifade
etmektedir. Tlrkiye’de vergi gelirlerinin yaklasik %70’inin dolayh
vergilerden elde edildigi gercegiyle beraber bu durum degerlendiril-
diginde, dar ve orta gelirliler lzerinde, yliksek gelirlilere gore agir bir
vergi yiki bulunmaktadir. Ancak dolayli vergilerin subjektif vergi
yiki Gzerindeki etkisinin vergi aldanmasi nedeniyle zayiflamasi,
hissedilen vergi yikinin distk olmasina neden olacaktir.

Miukellefin sahip oldugu meslek, onun toplumsal ve sosyal statislini
belirlemesinin yani sira, Uzerindeki vergi yukini hissetmesi baki-
mindan da son derece 6nemlidir (Demir, 2008: 126). Mukellef be-
yannameli vergi 6deyen bir meslek mensubu ise 6dedigi vergileri
daha yogun hissedeceginden, diger meslek gruplarina gore vergi
baskisi daha fazla olacaktir. Buna karsin, Torgler (2007)’e gore vergisi
bordroda kesilen ve vergi yukinin bilytk kismi tiiketim vergilerin-
den olusan mesleklere mensup olanlar (6rnegin is¢i ve memurlar)
Uzerindeki vergi baskisi daha disik olacagindan, bu tir mikellefler
genellikle vergi bakimindan daha ahlakh miikellefler olarak goérin-
mektedirler.

Ayrica, her meslegin gelir elde etme esnekligi ayni degildir. Ozellikle
ciftciler ve Ucretle galisanlarin gelir esneklikleri distiktir. S6z konusu
kesimlerin kisith gelirlerinin bir kismini devlete vergi olarak aktarma-
larinin yaratacagi subjektif baski, bircok toplumda vergiye karsi isyan
boyutlarina ulasan reaksiyonlara sebep olmustur (Senytiz, 1995: 44).
Ayrica, her meslegin gelir elde etmek icin katlandigi fedakarlik veya
sarf ettigi caba da ayni degildir. Bir masa basi iscisi ile insaat veya
maden isgisinin bedenen sarf ettikleri caba ayni degildir. Bunun bi-
lincinde olan kisiler, elde ettikleri gelirden devlete aktarilan payin da
bilincinde olduklarinda subjektif vergi yikiint farkl hissedeceklerdir.

Diger taraftan, mukellefin bagh oldugu meslek odalarinin vergiler
karsisinda takindigi tavir da subjektif vergi yiiki agisindan son derece
onemlidir. Meslek odalarinin mikellefleri bilgilendirme c¢alismalari
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ve sivil inisiyatif olarak meslek mensuplari Gzerindeki vergi yukini
azaltma konusunda hiikiimetlere donik uygulayacaklari baski politi-
kalari, meslek mensuplarinin subjektif vergi yiki algilarini etkileye-
cektir. Daha dnce 6dedigi vergilerin farkinda olmayan bireylerin, bu
konuda daha bilgili ve bilingli olmalarina yol agacak ve vergiler karsi-
sinda negatif bir tutum takinmalarina neden olabilecektir. Ornegin,
Fransa’daki Paujade Hareketi olarak bilinen vergi isyani, esnaf ve
zanaatkarlarin ortak hareketi olarak s6z konusu nedenlerle tarih
sayfalarinda yerini aIm|§t|r6.

Ancak hemen belirtelim ki, subjektif vergi yiki bakimindan bitin
meslekleri keskin ¢izgilerle ayirmak pek mimkin degildir. Gerek bu
konuda yapilan ampirik arastirmalarin yetersizligi, gerekse meslekle-
rin ic ice girmis yapilari bu degerlendirmelere ¢ok fazla imkan tani-
mamaktadir.

Il. VERGI KAPASITESi VE VERGI GAYRETI

Vergi kapasitesi ve vergi gayreti kavramlari, gerek objektif gerekse
subjektif vergi ylukianli anlamak bakimindan Gzerinde énemle durul-
masi gereken kavramlardir. Her iki kavramin maliye literatlrinde
objektif ve subjektif olarak ele alinmasi, optimal vergileme ve opti-
mal hasila gibi kavramlar (zerindeki tartismalari da beraberinde
getirmektedir. Diger taraftan, devletin vergi koyma konusundaki
sahip oldugu yetkinin sinirlari ve diledigi 6l¢lide vergi alip alamaya-
cagl hususlari, sé6z konusu kavramlari daha da anlamli kilmaktadir.

Kamusal hizmetlerin en dogal finansman araci vergiler olmakla birlik-
te, vergi alinacak kaynagin da bir sinirinin oldugu kabul edilmelidir.
Makroekonomik dengeleri etkilemeden ve liretim — yatirim — tasar-
ruf dengelerini bozmadan bir vergi politikasi olusturmak, maliye
politikasinin énemli hedeflerindendir. S6z konusu dengeleri bozma-
dan ve mikelleflerin vergi 6deme gayretlerini kirmadan vergileme
yapilmasi, biylk Olclide, vergi kapasitesinin asilmamasina baghdir.
Bu nedenle, vergi yikiu kavraminin daha iyi anlasilmasi igin, vergi

®  Ppaujade Hareketi ile ilgili olarak bkz. Bulutoglu, 1958.
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kapasitesi ve vergi gayreti kavramlarinin lizerinde mutlaka durmak
gerekmektedir.

A. VERGI KAPASITESI

Devletin (lkesi (izerinde sahip oldugu en dogal yetkilerden birisi
vergilendirme yetkisidir. Ancak, devletin bu yetkiyi hangi ol¢lide
kullanacagl oldukga tartismalidir. Devletin egemenlik hakkindan
dogan bu yetkiyi diledigi gibi kullanabilip kullanamayacagi sorusu
genellikle “hayir” cevabi ile karsilanmaktadir. Nitekim, devletin ver-
gilendirme yetkisinin sinirlarinin olmasi gerektigi, vergi olgusunun
varhigl kadar eski bir tartisma konusudur. Hatta ilk yazili anayasal
hareketlerin baslangi¢c noktasini da bu yetkinin sinirlari konusundaki
tartismalar olusturmaktadir. Son vyillarda, ozellikle gelismis birgok
Ulkede, bu konuda anayasal ve yasal sinirlarin gelistirildigini géormek
mimkandar’. Vergileme hangi sinirlar dahilinde yapilirsa yapilsin,
genel ekonomi acisindan bakildiginda her dlkenin, birey acisindan
bakildiginda ise her mukellefin belli bir vergi kapasitesi mevcuttur.
Vergiler ne kadar artirilirsa artirilsin, bu kapasitenin lizerinde vergi
almak pek mumkin degildir. Uluatam (2005) vergi kapasitesini, vergi
alinabilecek son nokta olarak ifade etmektedir. Bu nedenle vergi
kapasitesi veya siniri, belli bir donemde bir llkedeki vergilenebilir
ekonomik potansiyeli ifade eden bir kavram olarak kabul edilmekte-
dir (Dursun, 2008: 48).

Vergi kapasitesi, vergilenebilir kapasite veya vergi potansiyeli birbiri-
nin yerine kullanilabilen kavramlar olup, en yaygin tanimiyla “asgari
gecim seviyesinin Uzerinde kalan gayri safi milli hasiladir”. Ancak
boyle bir kabul, devletin vatandaslarini s6z konusu asgari gecim sevi-
yesinde yasatacagini ve bunun Uzerindeki Gretken kaynaklara, diger
bir ifade ile iktisadi artiga el koyacagi anlamina gelmemelidir. Asgari
gecim seviyesinin belirlenmesinde ulkeler, toplumlar veya gelir grup-
lari arasindaki farkli beklentiler ve bu seviyenin objektif bir kriterinin
olmamasi, vergi kapasitesinin s6z konusu veri ile tanimlanmasi husu-
sunda ortak bir kanaatin olusmasina engel teskil etmektedir.

7 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Aktan vd., 2010.
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Vergi kapasitesi kavrami, Nicholas Kaldor tarafindan asgari gegim
seviyesi yerine, asgari temel tiiketim kavramiyla acgiklanmaktadir.
Ancak, her toplumun zorunlu ihtiyaglar konusunda kazandigi aliskan-
liklarin farkhligi ve degisik yasam standartlari olgusu, bu yaklasimin
eksik tarafi olarak kabul edilmektedir (Berksoy, 1984: 6). Zira, vergi
kapasitesi lilkeden (ilkeye ve hesaba katilan zamana gore farkhlik
gosterebilen bir kavram olarak kabul edilmektedir (Uluatam, 2005:
309).

Vergi kapasitesi, devletin sundugu kamusal hizmetleri finanse ede-
bilme yetenegi olarak ta tanimlanmaktadir (Advisory Commision on
Intergovernmental Relations [ACIR], 1982: 2). Bu tanim Turkge lite-
ratlrdeki vergi kapasitesi tanimina pek uymamakta olup, vergilendi-
rilebilir ekonomik potansiyelden ziyade devletin bu potansiyeli ne
kadar degerlendirebildigine dair bir yaklasimdir. Bununla birlikte,
vergi kapasitesini vergilemede ulasilabilecek nihai hedef olarak kabul
ettigimizde, devletin bu hedefe hangi 6lclide ulastiginin ortaya kon-
mas! bakimindan dikkate deger bir yaklasimdir.

Vergi kapasitesi veya potansiyeli kavramlarinin gesitli sekillerde ta-
nimlanmasini, aslinda, vergilemeye bir sinir getirme c¢abasi olarak
kabul etmek mimkindir. Vergiler, kaynak dagiliminda etkinlik ve
gelir dagiiminda adalet saglamak bakimindan maliye politikasinin en
onemli araglari olarak kabul edilmektedir. Ancak, maliye politikasinin
amaglari arasindaki ¢atisma olarak kabul edilen, “vergilerin kaynak
dagiliminda etkinlik saglama islevi icin kullaniimasinin gelir dagilimi-
nin bozulmasina; gelir dagilimini iyilestirmek amaciyla kullaniimasi-
nin ise kaynak dagiliminda etkinligin azalmasina sebep olmasi” olgu-
su, optimal vergileme arayislarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Nadaroglu, 1998: 291). Optimal vergileme gorlsiine gore, vergi
kapasitesi dyle bir oranda (optimum oranda) vergilendirilmelidir ki,
maliye politikasinin amaglari arasindaki s6z konusu ¢atisma meydana
gelmemelidir. Bu konuda cesitli vergi oranlarinin dahi gelistirildigi
gorilmektedir. Ornegin Colin Clark optimum vergi orani olarak %25
oranini onermektedir (Clark, 1945: 376). Fizyokratlar ise bu orani
%20 olarak belirtmislerdir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, tlkele-
rin gelismislik dlzeyleri, yasam standartlari, karsilastiklari olagan
Ustl sartlar, vergi bilinci, vergi ahlaki ve sosyo-ekonomik yapilarinin
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farklihgr gibi nedenler, bu tir tartismalarin teoride kalmasina neden
olmaktadir.

Bir tlkenin vergi kapasitesinin hesaplanmasi kadar, vergi kapasitesi-
nin boyutlarini belirleyen faktorlerin belirlenmesi de son derece
onemlidir. 1960’li yillardan baslamak (izere, bu konuda ¢ok sayida
ekonometrik ve istatistiksel calismanin yapildigi gorilmektedir.
Berksoy (1984)'un doktora tezi bu galismalarin blylk bir kismini
ortaya koymasi bakimindan Tirkce literatlire 6nemli katkilar sun-
mustur. S6z konusu calismalarda, vergi kapasitesini belirleyen en
onemli faktorler olarak vergi yuk, kisi basina gelir, ithalat orani ve
kiltlirel yapinin 6n plana c¢iktigr gorilmektedir (Bkz. Berksoy, 1984:
14-46). Bu calismalarin 6nemli bir kisminda, bagimsiz degisken ola-
rak kullanilan vergi kapasitesinin, toplam vergi yiki kavrami ile es-
deger olarak ele alindig1 goriilmektedir. Oysa, toplam vergi yiki ile
vergi kapasitesi kavramlari birbirinden farkli kavramlardir. Toplam
vergi yuki belli bir dénemde fiili olarak gergeklesmis bir deger iken;
vergi kapasitesi, tahmin edilmeye calisilan vergilendirilebilecek eko-
nomik potansiyeldir. Dolayisi ile, vergi kapasitesini belirleyen faktor-
leri ortaya koymak amaciyla yapilan pek cok calismada, aslinda, ob-
jektif vergi ylikiunu belirleyen faktérlerin ortaya kondugunu ifade
etmek, yanlis olmayacaktir.

Vergi kapasitesini, toplam vergi kapasitesi ve bireysel vergi kapasite-
si seklinde incelemek mimkindir. Asgari gecim seviyesi ile iliskilen-
dirilerek vergi kapasitesi hesaplanirsa, belli bir donemde bir tlkedeki
asgari gecim diizeyinin lizerinde kalan GSMH, toplam vergi kapasitesi
veya toplam vergi potansiyelidir. Bunun icin, llkede belirlenen asgari
gecim diizeyi miktarinin nifusla ¢arpimindan elde edilecek degerin
GSMH’dan cikarilmasi yeterli olacaktir. Bu durum,

Toplam Vergi Kapasitesi = GSMH — (Asgari Gegim indirim Tutari X Niifus)

seklinde formiile edilebilir.

Bireysel vergi kapasitesi ise objektif verilerden ziyade kisisel ve ailevi
durum gibi subjektif unsurlarin dikkate alinmasi ile belirlenebilecek
bir degerdir. Bu nedenle bireysel vergi kapasitesi kisiye gore degise-
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bilecektir. Bireysel vergi kapasitesini en sade sekliyle, “bireyin geci-
mini saglamaya yetecek gelirinden arta kalan kisim” seklinde ifade
etmek mimkiindir. Bireyin gecim diizeyi ise aliskanliklar, aile biylk-
IGgu, meslek grubu, icinde bulunulan ¢evre, kamusal hizmetlerden
yararlanma dizeyi gibi énemli ol¢lide subjektif unsurlar icerdigin-
den, bireysel vergi kapasitesinin hesaplanmasi oldukga gtigtr.

Vergi kapasitesi kavrami ¢ogu zaman vergilemenin sinirlarini ifade
etmek igin kullanilmaktadir. “Vergilemenin sinirlarina ne zaman ula-
sihr?” veya “Hangi oranda vergilemeden sonra vergi kapasitesi asil-
mis olur?” gibi sorular vergi politikasini belirleyenler tarafindan ce-
vabi aranan sorulardir. Bu sorulara verilebilecek cevaplar dikkate
alindiginda, vergilemenin sinirlarinin sadece ekonomik olarak ele
alinmasinin dogru olmayacagi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Kaldi ki,
pek ¢ok yazar bdyle bir sinirin sayisal olarak kesin bir sekilde belir-
lenmesinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir (Bkz. Oncel, 1974:
19). Bu nedenle, literatiirde vergilemenin ekonomik sinirinin yani
sira hukuki, mali, siyasi ve psikolojik sinirlarinin da oldugu kabul
edilmektedir.

1. Vergi Kapasitesinin Ekonomik Siniri

Vergilendirme yetkisi devletin tlkesi izerinde sahip oldugu en dogal
ve sinirlarini da bizzat kendisinin tayin edecegi yetkilerden birisidir®.
Bu durum devlete, en genis anlamiyla, milli gelirin tamamini vergi-
lendirme hakki vermektedir. Ancak en kati sosyalist sistemler dahi,
bitlin 6zel ve kamusal ihtiyaclarin tamaminin devlet tarafindan kar-
silanmasi sonucunu doguracagindan, boyle bir yolu tercih etmemis-
lerdir. O halde, devletin milli gelirden alacagi payin bir sinirinin ol-
mas! gerektigi, herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir. Ancak,
“bu sinir ne olmalidir?” sorusu ge¢misten gliniimize iktisatgilarin
cevap bulmaya calistiklari bir sorudur ve gesitli teorik oneriler gelisti-
rilmesine ragmen, heniiz herkesin kabul edebilecegi boyle bir ra-
kamsal sinir belirlenememistir. Ornegin, Clark (1945) vergilemenin
iktisadi sinir1 olarak vergi tarifesinin artan veya azalan yapisina bagli

Vergilendirme yetkisinin dar ve genis anlamda kapsami ve sinirlari igin bkz. Arikan,
1994.
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olarak %23 ile %27 arasinda degisebilecegini, bir optimum nokta
belirlemek gerekirse de bu noktanin, GSMH’nin %25’i olmasi gerek-
tigini ileri sirmektedir. Klasik liberal iktisadin temelleri olarak kabul
edilen fizyokrat goériise gore bu oran bireyin kisisel gelirinin
%20’sidir. Bir kisim iktisatgilar ise bu oranin %12 ile %15 arasinda
kalmasi gerektigini ileri sirmektedirler. Diger taraftan, vergi kapasi-
tesi konusunda 6nemli ¢alismalari bulunan Kuznets gibi iktisatcilar,
kamu ekonomisindeki denge kosulu olarak kabul edilen “marjinal
sosyal maliyet = marjinal sosyal fayda” esitliginin vergilemenin eko-
nomik sinirini belirleyecegini ileri sirmektedir (Senyiiz, 1995: 18).

Bu Oneriler, sosyalist devlet anlayisi ile minimal devlet (jandarma
devlet) anlayisi ve bu ikisinin arasinda yer alan pek c¢ok iktisadi di-
slince yelpazesine bagli olarak degisik sekiller alabilmektedir. Devle-
tin ekonomi igindeki payinin blyukligline bagli olarak vergilemenin
ekonomik siniri konusundaki oneriler de degismektedir. Serbest
piyasa ekonomisi savunuculari bu siniri, karma ve sosyalist ekonomi
savunucularina gore daha dislik bir seviyede kabul etmektedirler.
Gerek iktisadi anlayislardan kaynaklanan sebepler, gerekse (lkelerin
kendine has gelismislik dizeyleri, tarihi 6zellikleri, kiltirel yapilari,
jeopolitik konumu gibi hususlar nedeniyle vergilemenin bitin din-
yada gecerli olabilecek bir optimum ekonomik sinirini tayin etmek
imkansizdir (Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. User, 1992: 10-15).

Yukarida belirttigimiz tartismalara bagl olarak vergi kapasitesinin
ekonomik sinirinin somut bir rakam olarak belirlenememesi, daha
kapsayici tanimlarin dogmasina neden olmaktadir. Vergi kapasitesi-
nin ekonomik siniri, vergi hasilatinin en yiksek diizeye ulastigl ancak
makroekonomik dengelerin bundan zarar gérmedigi bir nokta olarak
tanimlanmaktadir (Nadaroglu, 1998: 286-287). Ekonomik olarak
irdelendiginde, vergilendirilebilir mali kapasiteden farkl olarak, eko-
nomideki c¢esitli dengeleri bozmayan, kaynak dagiliminda etkinligi
saglayan, Uretim-yatirim-tasarruf bilesenlerini zedelemeyen bir si-
nirdan sz edildigi gorilebilir. Ancak, devletin vergilendirme yetkisi-
nin mutlaka bir sinirinin olmasi gerektigi varsayimi ile birlikte dusu-
nildiginde, somut olarak belirlenemeyen ekonomik siniri, tek sinir
olarak kabul etmek yerine mali, hukuki ve psikolojik sinirlarla birlikte
ele almak daha dogru bir yaklasim olacaktir.
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2. Vergi Kapasitesinin Mali Siniri

Vergi kapasitesinin mali siniri ile ekonomik sinirini birbirinden ayir-
mak ¢ok kolay degildir. Cogu ¢alismada bu iki hususun birlikte, eko-
nomik sinirlar basligi altinda ele alindigini gérmek mimkundur (User,
1992: 15). Ancak, vergilemenin ekonomik siniri genel ekonomik den-
geler ile ilgili bir kavram olmasina karsin; mali sinir, vergi 6deme
gliciinl dikkate alan ve bu gliciin maksimum diizeyde vergilendirile-
rek en yiksek vergi hasilatina ulasilmasini ifade eden bir kavramdir.
Ekonomik sinira ulagsmak icin vergilendirme yetkisinin en Ust seviye-
de kullaniimasi, 6deme gliciinin asilmasina neden olabilecek ve
vergi oranlarinin arttirilmasi vergi hasilatini arttirmak yerine, vergiye
karsi olusacak direngler nedeniyle azalabilecektir. Dolayisi ile vergi
kapasitesinin ekonomik siniri ¢ogu zaman mali sinirindan daha yuk-
sek bir buydklik olacaktir.

Vergi kapasitesinin mali siniriyla ilgili en énemli goérisler ilk olarak
14. yuzyilda ibn-i Haldun tarafindan Mukaddime adli eserinde, “yiik-
sek oranli vergilerin Uretim ve vergi hasilati tGzerindeki olumsuz etki-
leri” seklinde ifade edilmistir. ibn-i Haldun’un bu gériisleri 1970’li
yillarda daha somut bir sekilde California Universitesi 6gretim lyele-
rinden ve Arz Yonli iktisat gérisiiniin kurucularindan birisi olarak
kabul edilen Arthur Laffer tarafindan ortaya konmustur. Bu gords,
Tirkge literatirde bazi yazarlar tarafindan Haldun-Laffer Egrisi sek-
linde isimlendirilse de, yaygin iktisat literatliriinde Laffer Egrisi ola-
rak somutlastiriimistir (Pehlivan, 2010: 55). S6z konusu teoriye gore
vergi oranlarinin belli bir noktadan sonra arttirilmasi, vergiden ka-
¢inma veya vergi kacakciligini tesvik edeceginden, vergi hasilatini
azaltacaktir. Ancak hemen belirtelim ki, vergi oranlarinin maksimum
seviyesi olarak nitelendirilen bu nokta somut ve rakamsal olarak
ortaya konmus degildir. Bu nedenle vergi kapasitesinin bir mali sini-
rinin oldugu ifade edilmekle beraber, bu sinirin ekonomik, sosyal,
kultlirel ve ahlaki bircok faktére bagh olarak degisebilecegini kabul
etmek gerekecektir.

Ekonomik agidan bakildiginda, lizerine vergi konulan mallarin talep
esnekliginin bu sinirin olusmasinda son derece énemli oldugu goru-
lecektir. Soyle ki, talebi esnek olan bir mal izerine vergi kondugunda
veya var olan vergi orani artirildiginda, hedeflenen vergi hasilatina
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ulasmak son derece gii¢ olacaktir. Buna karsin talep esnekligi disiik
olan mallar lizerine konan vergilerden beklenen hasilati elde etmek
daha mumkiin olacaktir.

Sosyal ve kiiltirel 6geler de vergi kapasitesinin mali sinirinin olusma-
sinda son derece 6nemlidir. Toplumlarin vergiye bakis bicimleri,
siyasal konjonktir ve icinde bulunulan donem (savas, dogal afet vb.
gibi) vergi oranlarinin arttirllmasindan beklenen hasilanin gercek-
lesmesi bakimindan belirleyicidir. Her toplumun kendine has bir
vergi kiltlrlinin oldugu ve bu kiltirin irk, din, dil, tarih, iktisadi
anlayis, milkiyet anlayisi, cografi Ozellikler gibi pek c¢ok faktoriin
bilesiminden olustugu kabul edilmektedir. Yapilan bir¢ok arastirma
vergi karsisinda takinilan tutum ve davranislarin 6nemli 6lcliide bu
kiltirel yapidan etkilendigini ortaya koymaktadir’. Reynoud (1955),
Anglo-Sakson iilkeler ile iskandinav Ulkelerinde verginin toplumsal
kabuliiniin yiiksek, buna karsin Fransiz ve ispanyollarin ise vergiye
karsi genellikle olumsuz bir tutum icinde olduklarini ifade etmekte-
dir. Diger taraftan Song ve Yarbrough (1978), yaptiklari arastirmada
siyah ve beyaz irklarin vergiye bakis agilarinda énemli farkhliklar
oldugunu tespit etmislerdir.

Yukarida orneklerini verdigimiz nedenlerden dolayi, 6zellikle klasik
iktisatgilar vergi kapasitesinin mali sinirlarinin kesin bir sekilde belir-
lenmesinin gii¢ oldugu, ancak vergi hasilatindaki azalmanin bu konu-
da 6nemli bir ipucu olacagi kanaatine sahiptirler (User, 1992: 16).

3. Vergi Kapasitesinin Siyasal Siniri

Kamu ekonomisinde kararlar siyasal siire¢ icinde alinmakta ve bu
slrecin en 6nemli aktorleri olarak segmenler, siyasi partiler, blrok-
ratlar ve baski gruplari kabul edilmektedir. S6z konusu aktorlerden
siyasi partiler iktidara gelmek veya iktidarda kalmak igin strekli bir
sekilde oylarini maksimize etme c¢abasi icindedirler. Vergi kapasitesi-
nin siyasal siniri da bu nokta olarak kabul edilmektedir. Diger bir
ifade ile, siyasal sinir oy kaybi endisesine dayaldir (Senyiz, 1995: 21)
ve siyasal iktidarlar vergi politikalarini oy kaybetmeye basladiklari
noktaya kadar devam ettirmektedirler.

Bu galismalardan bazilari igin bkz. Cullis vd., 2006: 315; Alm ve Torgler, 2006: 326.
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Kamu ekonomisinde denge kosulu olarak kabul edilen “Marjinal
Sosyal Maliyet = Marjinal Sosyal Fayda” esitligi siyasi partiler agisin-
dan soyle bir 6nem tasimaktadir: Vergi artisi nedeniyle toplumun
katlanacagl sosyal maliyeti matematiksel olarak ortadan kaldirmak
icin, kamu hizmetleri vasitasi ile sosyal faydayi katlanilan sosyal ma-
liyet kadar arttirmak gerekecektir. Tersinden bakildiginda, iktidar
partisinin siyasi cikarlari geregi kamu hizmeti sunmasi, bu hizmetle-
rin finansmani igin vergilerde bir atisa neden olacaktir. Ancak,
Downs Hipotezi'nde de belirtildigi gibi, iktidarin sundugu kamu hiz-
meti belli gruplara fayda saglamasina karsin, vergiler genellikle tiim
topluma maliyet yiuklemektedir (Aktan, 2002: 102). Dolayisi ile vergi
kapasitesinin siyasal siniri, iktidarin ¢esitli menfaatleri dogrultusunda
degisebilmektedir.

Vergiler, siyasal iktidarlar i¢in ekonomik ve siyasal hedeflerine ulas-
malarini saglayacak en 6nemli araglardandir. Laufenburger (1967)’in
ifadesiyle vergi her seyden 6nce hiikiimet politikasinin bir ifadesidir.
iktidarda kalmak isteyen bir siyasi parti, mevcut vergileri attirmak
veya yeni bir vergi koymak bakimindan genellikle siyasi gelecegini
riske etmeyecek kararlar almak ister. Bu nedenle iktidarin ilk donem-
leri bunun igin elverisli donemlerdir. Buna karsin secimlerin yaklasti-
g1 dénemler, oy kaygilari nedeniyle vergilerin arttirilmadigl hatta
vergilerde indirimlere gidildigi donemlerdir. Diger taraftan, eski ver-
gilere toplumun aliskin olmasi nedeniyle, siyasi iktidarlar genellikle
yeni vergi koymak yerine, eski vergilerin yapisinda degisiklikler yap-
mayi tercih etmektedirler.

Vergi kapasitesinin siyasal sinirlari tlkenin demokrasi diizeyi ve igin-
de bulunulan donem gibi faktorlerden etkilenen, énceden kesin bir
sekilde ortaya konulmasi gli¢ bir sinirdir. Bu sinirin siyasi partiler
tarafindan belirlenmesinde ise, diger faktorler sabit varsayimi altin-
da, genellikle oy kaygilari etken olmaktadir. Ancak, glinimuzde 6zel-
likle Kamu Tercihi teorisyenleri tarafindan, iktidarlarin oy kaygisi ile
hareket etmelerinin toplumsal yarardan ziyade, siyasal sirecin ak-
torleri olarak sayilan baski gruplari ve biirokratlar gibi bazi grup veya
bireylerin ¢ikarlarina hizmet ettigi, dolayisi ile bunun demokrasinin
gercek degerlerinden uzaklasmak anlamina geldigi ifade edilmekte-
dir. Boylece iktidarlarin kamu yararini 6n planda tutan uzun vadeli
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amaclardan 6diin verdigi ve kisa vadeli fakat oy kazandirici amacglara
yoneldigi iddia edilmektedir (Aktan, 2002: 102-105).

Vergi gibi ekonomik hayati 6nemli 6lglide etkileyen bir mali aragla
ilgili yapilacak dizenlemeler konusunda siyasal iktidarlarin sinirsiz
s6z sahibi olmasi, kabul edilir bir durum degildir. Béyle bir yetki ver-
gilemenin belirlilik ve 6nceden bilinirlik ilkeleriyle de bagdasmaz.
Nitekim, vergiler Gzerindeki siyasal yetkilerin azaltilmasi konusunda,
son vyillarda ciddi tartismalar 1siginda cesitli onerilerin gelistirildigi
gorilmektedir. ABD ve Kanada gibi gelismis Ulkeler ile Avrupa Birligi
bu yetkinin dnceden sinirlandirilmasi yoniinde anayasal ve yasal
dizenlemeleri uygulamaya koyanlarin basinda gelmektedir (Bkz.
Aktan vd., 2010: 98-124).

4. Vergi Kapasitesinin Hukuki Sinir

Vergi kavrami iktisat tarihinde 6nemli degisiklikler yapan bir kav-
ramdir. Sinirsiz vergilendirme yetkilerinin dayanilmaz boyutlara
ulasmasi, bu yetkinin hukuki metinlerle 6nceden sinirlandirilmasi
taleplerini artirmistir. Vergilendirme yetkisinin hukuki acidan sinirla-
rini ortaya koyan ilk girisim 1215 Magna Carta Libertatium’dur. Ver-
gilendirmede temsil esasini ortaya koyan Magna Carta, insan haklari
ve kisi hiirriyetlerinin soyut birer kavram olmaktan kurtulup, hukuki
ve siyasal bir dlizen iginde sekillenmesini saglayan en énemli metin-
lerden birisi olarak kabul edilmektedir (Sencer, 1990: 6). Kralin vergi-
lendirme yetkilerini sinirlayan bu fermanin 12. maddesi, “genel oy-
lama yapilmadan higbir vergi veya resim toplanamaz” hikmuni di-
zenlemektedir (Erginay, 1983: 55).

Benzer bir girisim, ingiltere’nin ABD’de bazi eyaletlerin vergilendir-
me yetkilerine miidahale etmesi sonucu gerceklesmistir. ABD’nin
bagimsizlik savasini da baslatan bu olayin akabinde 1776 Virginia
Haklar Bildirgesi yayinlanmis ve “hi¢ kimsenin kendisi veya temsilci-
sinin onay! olmaksizin mal ve miulki izerinden vergi alinamayacagl”
hikmi ile vergilendirme yetkisine hukuki bir sinir getirilmistir (Akin,
1990: 289-291). Vergi kapasitesinin hukuki sinirlarini belirleyen bu
girisimleri birgcok Avrupa (lkesinin tarihinde ve anayasal metinlerin-
de gormek de mumkindur (Bkz. Cagan, 1982: 21-25).
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Osmanli Devleti’'nde de bu sinirin belirlenmesi girisimlerinin cesitli
orneklerini gérmek mimkiindiir. Ozellikle ser’i vergiler, Osmanh
Devleti'nin dini hiikimlere dayali bir devlet olmasindan dolayi, padi-
sahin vergilendirme yetkisinin hukuki olarak sinirlandiriimasi anlami
tasimaktadir. Ancak, mali sistemin bir diger énemli vergi tiiri olan
orfi vergileri salma yetkisinin tamamen padisaha ait olmasi, bu sini-
rin anlamsiz kalmasina neden olmaktaydi. Sened-i ittifak (1808),
uygulama sansi bulamasa da, tamamen padisahin uhdesinde olan
vergilendirme yetkilerinin hukuki olarak sinirlandirilmasi bakimindan
ilk ciddi girisim olarak kabul edilmektedir (Soysal, 1990: 26-27). Son-
raki yillarda 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat Fermani, 1875
Adalet Fermani ve 1876 Kanun-i Esasi ile Osmanl Devleti’'nde vergi-
lendirme yetkisine hukuki sinirlar belirleme ¢abalarini gormek mim-
kinddr.

Cumbhuriyet tarihinde vergilendirme yetkisinin hukuki sinirlarini be-
lirleyen ilk diizenleme 1924 Anayasasi ile yapilmistir. 84 ve 85. mad-
deler vergilerin kanuniligi ilkesini anayasal olarak ilk ve kesin bir
bicimde ortaya koymustur. Bu dizenleme 1961 Anayasasi’nin 61.
maddesi ve 1982 Anayasasi’nin 73. maddesi ile devam ettirilmistir.
S6z konusu metinlerde vergi kapasitesinin hukuki sinirlarinin kesin
cizgilerle belirlendigini iddia etmek imkansizdir. Ornegin, 1982 Ana-
yasasi’nin 73. maddesi vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikimli-
IGklerin kanunla konulup, kanunla degistirilip, kanunla kaldirilabile-
cegini hikme baglamistir. Diger taraftan, devletin vergilendirme
yetkisini kullanirken herkesten “mali giiciine gére'® vergi alacag
belirtiimektedir. Ancak, mali gliciin ne oldugu cok tartismal oldu-
gundan, bu sinirin kesin olarak ne oldugunu anlamak mimkin degil-
dir. Diger taraftan, vergi ve benzeri mali ylikimluliklerin oran, istis-
na, muafiyet ve indirim tutarlari konusunda Bakanlar Kurulu’na veri-
lebilen genis yetki ile vergi kapasitesinin hukuki sinirlarini ¢izmeye
calisan anayasal normlar 6énemli dlgtide asindiriimistir.

191982 Anayasasi’nda “mali gii¢” olarak ifade edilen kavram, kamu maliyesi literatii-

rinde gelir, servet ve harcama olgilerini kapsayacak bicimde “6deme gici” sek-
linde kullaniimaktadir.
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Kuskusuz, vergi kapasitesinin hukuki sinirlariyla ilgili olarak anayasa-
lara hikiim konmasi sadece tarihi nedenlere bagh degildir. Devletin
kisi hak ve 6zgurliklerine en etkin midahalelerinden birisi vergilen-
dirmedir. Boyle bir midahalenin sinirlarinin anayasal normlara bag-
lanmasi kisilere glivence saglamaktadir (Cagan, 1984: 171).

GlUnumizde, s6z konusu givencenin daha somut bir sekilde ortaya
konmasi ¢abalari devam etmektedir. Nitekim, Anayasal iktisat Gérii-
su tarafindan dile getirilen basta vergi oranlari olmak lzere devletin
elinde olan bitlin mali araglarla ilgili hikiimlerin anayasalarda yer
almasi, hatta mali anayasa oOnerileri, vergi kapasitesinin hukuki sinir-
larinin somut bir bicimde ¢izilmesi bakimindan son derece 6nemlidir.
Son yillarda, yukarida diger basliklar altinda da degindigimiz, vergi ve
harcama sinirlamalari (Tax and Expenditure Limitations, kisaca TEL)
ile ilgili bilimsel galismalarin artmasi ve uygulamalarin yayginlasmasi,
vergi kapasitesinin hukuki sinirlarini belirlemek ve vatandaslara bu
konuda daha saglam bir glivence olusturmak bakimindan dikkate
degerdirn.

5. Vergi Kapasitesinin Sosyal ve Psikolojik Siniri

Vergi kapasitesinin genel kabul gérmis tanimi kisaca, asgari ge¢im
seviyesinden arta kalan GSMH seklindedir. Tanimda yer alan asgari
gecim seviyesinin aslinda bash basina sosyal ve psikolojik 6zellikler
iceren bir kavram olmasi nedeniyle, vergi kapasitesinin en az diger
sinirlari kadar 6nemli olan sosyal ve psikolojik siniri ortaya ¢ikmakta-
dir. insanlari ister ekonomik bir yaklasimla kendi ¢ikarlarini maksimi-
ze etmeye calisan rasyonel, diger bir ifade ile homo-economicus
varlik olarak kabul edelim; isterse ahlaki ve kiltiirel degerler de tasi-
yan bir varlik olarak kabul edelim; her iki durumda da 6zelde bireyin,
genelde ise toplumun vergiler karsisinda psikolojik bir tavrinin olaca-
g1 kesindir. Kisacasl, ekonomik hayatini etkileyen bdylesi bir olgu
karsisinda insanin duyarsiz kalmasi beklenemez. Kaldi ki tarih, isyan
boyutlarina kadar ulasan bu tir tepkilerin 6rnekleriyle doludur™.
Devletin vergi kaynagi olarak gordigi bu psikolojik varligin (insanin

1 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Aktan, 1998: 13-17.
2 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Aktan vd., 2003.
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bizzat kendisi) demokratik toplumlarda, ayni zamanda devletin varlik
nedeni de oldugu unutulmamalidir. O halde, kendi varlik nedenini
sikintiya diisirmemek ve makul bir seviyede vergi almak, devletin
ihmal etmemesi gereken gorevleri arasindadir. S6z konusu makul
seviye ise, vergi kapasitesinin sosyal ve psikolojik siniridir.

Vergi kapasitesinin sosyal ve psikolojik sinirlarinin, toplumlarin
sosyo-kiltirel yapilarindan, kisi basina disen milli gelire kadar ¢ok
cesitli faktorden etkilenebileceginden dolayi, yukarida deginilen
diger bitlin sinirlari da icine alabilecek genislikte oldugunu ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Hatta, vergi psikoloji alaninda 6ncii ¢a-
lismalarin sahibi Glinter Schmolders (1976), vergi kapasitesinin sinir-
larini her seyden ¢ok, sosyal ve psikolojik nedenlere baglamaktadir.

Uretim faktdrii olarak kabul edilen emek, sermaye ve topragin her
Ucl de aslinda insana bagh faktorlerdir. Bu faktorleri kullanan insan
gelir, tasarruf, servet veya harcamaya doniisen getirileri icin mutlaka
bir caba sarf etmektedir. Caba sarf ederek elde ettigi s6z konusu
ekonomik degerlerin bir kisminin vergiler yoluyla devlete aktarilma-
s, kisilerin az veya ¢ok gesitli tepkilerine yol agmaktadir. Bu tepkiler
maliye literatiriinde belirtilen, verginin gelir veya ikame etkileri
seklinde dar bir yaklasimla gegistirilemeyecek kadar énemlidir. Oyle
ki, mikelleflerin vergi karsisinda takinacagi tavir ve bu tavrin davra-
nisa dontsmdis halleri, verimlilik ve adalet gibi bircok vergileme ilke-
sinin basarisini da etkileyecek kadar 6nemli kabul edilmektedir
(Reynaud, 1966: 20).

Musgrave (1959), vergi kapasitesinin devlet acisindan Ust sinirini
mikelleflerin tahammdl siniri seklinde tarif etmektedir. Boyle bir Gst
sinirt kesin rakamsal bir degerle ifade etmenin pek mimkiin olmadigi
iddia edilmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, son yillarda sosyo-
ekonomik ve psikolojik acidan son derece saglikh olglimler yapan
arastirma yontemlerinin gelistirilmis olmasi, bu tlr iddialarin arkasi-
na siginma gayretlerini anlamsiz kilmaktadir. Genel olarak toplumun,
Ozelde ise miikelleflerin vergi 6deme bakimindan tahammdl siniri
olarak kabul edilebilecek, vergi kapasitesinin sosyal ve psikolojik
sinirlarini bilimsel kurallara uygun bir sekilde hazirlanmis istatistiksel
calismalarla tespit etmek, kanaatimizce mimkindir ve bu tir ¢alis-
malarin son yillarda bir hayli arttig1 goriilmektedir.
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Vergi kapasitesinin sosyal ve psikolojik sinirlari toplumdan topluma
ve icinde bulunulan déneme gore degisebilmekte ve i¢sel-dissal pek
cok faktérden etkilenebilmektedir (Feld ve Frey, 2006: 5). Gelismis
toplumlarda bu sinirin diger toplumlara gére daha (st seviyelerde
olustugu kabul edilmektedir. Ancak, tek basina bir veri olarak gelis-
mislik diizeyinin belirleyici olmasi mimkin degildir. Diger faktorlerle
birlikte degerlendirildiginde durum degisebilmektedir. Ornegin, ge-
lismemis olmasina ragmen savas ve dogal afet gibi olagan Usti bir
duruma maruz kalan bir toplumda vergi kapasitesinin sosyal ve psi-
kolojik siniri gelismis bir tGlkeninkinden daha (st seviyelerde olusabi-
lir. Diger taraftan, devlete gliven diizeyinin Ust seviyelerde oldugu
toplumlarda da yine Ust seviyede bir sosyal ve psikolojik sinir bekle-
nebilir.

Kadin ve erkeklerin, egitim seviyesi gruplarinin, yas gruplarinin, mes-
lek gruplarinin ve din, dil, irk gibi diger demografik gruplarin vergi
tahammil sinirlari arasinda farkliliklar oldugu cesitli arastirmalarla
ortaya konmaktadir’®. Bu érnekleri cogaltmak miumkiindir. Calisma-
nin ilerleyen bolimlerinde, bu hususlar ayrintili bir sekilde ele alina-
caktir. Bu nedenle bu bélimde daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

B. VERGI GAYRETI

Vergi kapasitesi, belli bir donemde bir llkedeki vergilenebilir eko-
nomik potansiyeli ifade ederken, klasik tanimla vergi gayreti ise, bir
Ulkede belli bir donemde gerceklesen fiili vergi hasilatinin GSMH’ya
orani, diger bir ifade ile vergi rasyosudur (Berksoy, 1984: 55). Vergi
gayreti bu tanima gore objektif vergi yikinden baska bir sey degil-
dir. Ulkeler arasi karsilastirmalarda béyle bir kavramin kullaniimasi-
nin sakincali sonuglar doguracagindan hareketle vergi gayreti, bir
Ulkede bulundugu tahmin edilen vergi kapasitesi ile fiili vergi hasilati
arasindaki oransal iliski seklinde tanimlanmaktadir (Eker, 1996: 157).
Diger bir ifadeyle,

Ver‘gi Gayreti = Fiili Vergi Haslilati / Potansiyel Vergi Hasllat

3 Bu konuda yapilan calismalardan bazilari i¢in bkz. Andreoni vd., 1998; Alm vd.,

1999; Torgler, 2007; Torgler vd., 2008; Demir, 2008.
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seklinde formiile edilebilir.

Nadaroglu (1998) ve Berksoy (1984) vergi gayretini daha agiklayici
olarak;

Vergi Gayreti = Fiili Vergi Rasyosu (Vergiler/GSMH) / Vergi Kapasitesi
Modelinden Bulunacak Tahmini Vergi Rasyosu

seklinde formiile etmektedirler. Formilden anlasilabilecegi Uzere
vergi gayreti, kesrin payini olusturan fiili vergi gayretinden ve tahmin
edilen vergi kapasitesinden etkilenen bir kavramdir.

Devlet agisindan bakildiginda vergi gayreti, vergilenebilir ekonomik
kapasitenin ne kadarinin fiili olarak vergilendirildigini, diger bir ifade
ile vergi yonetiminin basarisini gésteren bir kavramdir. Vergi gayreti
rakamsal olarak 1’den disuk bir degerde ise, 1’den uzaklasma dere-
cesine gore, vergilendirmede etkinlik saglanamadigi, vergi kapasite-
sinin altinda bir vergi hasilati saglandigl veya vergi kapasitesinin
oldugundan yiliksek tahmin edildigi sonucu ortaya cikar. Tersine,
vergi gayreti 1’den biiylk bir deger ise, ya vergi kapasitesi tahminin-
de bir hata yapildigl, ya da mevcut vergi kapasitesinin lzerinde bir
vergi hasilati elde edildigi sonucu ortaya ¢ikar.

Vergi gayretinin hesaplanmasinda, modelde yer almasi gerektigi
dusiintlen faktorlere bagh olarak, farkh birgcok modelin gelistirildigini
goérmek mumkiindir. S6z konusu regresyon modellerinde bagimsiz
degisken, diger bir ifade ile vergi gayretini belirleyen faktorler ola-
rak, kisi basina milli gelir, dis ticaret acigi, kisi basina ihrag disi gelir,
ihracat rasyosu, GSMH icinde tarim ve madenciligin pay! gibi cesitli
faktorlerin kullanildigi gortlmektedir (Bkz. Berksoy, 1984: 57-90).

Vergi gayreti hesaplari ile ulasilan degerler, llke analizlerine ve karsi-
lastirmalarina konu edildikleri i¢in, toplam vergi gayreti seklinde
ifade edilmesi mumkiindir. Sosyolojik (toplumsal) bir yaklasimla
toplam vergi gayretini, bir tGlkede belli bir donemde biitiin vergi mu-
kelleflerinin vergi 6deme bakimindan gosterdikleri fiili gayret olarak
ifade etmek de mumkundir. Bunun yani sira, psikolojik (bireysel) bir
yaklasimla ele aldigimizda ise, bireysel vergi gayretini belli bir d6-
nemde vergi 6demek bakimindan bireyin gosterdigi gayret seklinde
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ifade etmek miamkindir. Diger bir ifade ile, bireyin 6dedigi bitin
vergilerin, bireyin toplam vergi potansiyeline orani, bireysel vergi
gayretini gostermektedir.

Devlet agisindan vergilendirmede etkinligin hangi 6l¢lide saglandigi
anlami tasiyan vergi gayreti, mikellefler acgisindan ise kendilerinden
odemeleri istenen vergilerin ne kadarini 6dedikleri anlamina gelmek-
tedir. Miikellefin toplam ekonomik potansiyelinden devlete aktar-
mas! gereken payin ne kadarini yasal veya yasal olmayan yollara
basvurarak azalttigini gostermesi bakimindan da ayrica énemlidir.
Diger bir ifade ile vergi gayreti, vergi matrahinda cesitli nedenlerle
meydana gelen asinma anlamina gelen vergi erozyonunun ve kayit
disi ekonominin boyutlarini gdéstermektedir.

Vergilemede etkinlik, devletin 6ncelikli hedeflerindendir. Etkin bir
vergileme 6ncelikle ideal bir vergi sistemi ile miimkiindir. ideal bir
vergi sistemi ise, vergi kaynaklarini en iyi sekilde belirlemis, vergile-
me maliyetlerini asgari seviyeye indirmis, vergilenebilir kapasitenin
bltlin sinirlarini optimum diizeyde belirlemis, vergi idaresini Ulke
sartlarina gore en iyi sekilde orglitlemis, vergi kayip ve kagaklarina
karsi gerekli biitlin tedbirleri almis ve vergi denetimlerini mikellefle-
ri rencide etmeden ve etkin bir sekilde gergeklestiren vergi sistemi-
dir. S6z konusu ideal sistem olusturuldugunda, vergi gayreti de ken-
diliginden 1’e ¢ok yakin bir deger olarak gerceklesecektir. 1’den uzak
bir vergi gayreti olmasi durumunda, yukarida bahsettigimiz kriterle-
rin geregi gibi yerine getirilip getirilmedigine bakmak gerekecektir.






IKINCi BOLUM
Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle
Vergi Yuku

I. VERGi YUKUNUN EKONOMIK ETKILERI

Vergi devletin Ustlendigi fonksiyonlari yerine getirmesi icin elinde
bulunan en dogal finansman kaynagidir. Mikellefler agisindan ise
ekonomik varlklarinin bir kisminin kamu giic ile ellerinden ¢ikmasi
veya vyararlandiklari kamusal hizmetlere katilim bedeli anlami tasi-
maktadir. Her haltkarda, vergi yiku ile ekonomik hayatin birgok
boyutu arasinda gli¢li bir iliski mevcuttur. Devlet acisindan vergi,
bliyime ve kalkinma, gelir dagilimini diizenleme, ekonomik istikrari
saglama, ekonomik hayati kayit altina alma ve dis ticaret dengesini
saglama gibi iktisat ve maliye politikasinin temel hedeflerini yerine
getirme islevleri agisindan siklikla kullanilabilen bir ara¢ olma o6zelligi
tasimaktadir.

Mukellefler icin gelir, servet veya harcamalarinin bir kisminin gonallt
veya yasal zora dayali olarak elinden ¢ikmasi, bu nedenle ekonomik
glcilinlin ve dolayisi ile de tasarruflarinin vergi miktari kadar azalma-
si anlami tasimaktadir. Piyasa ekonomisi agisindan bu durum, 6zel
yatirimlarin vergi miktari kadar azalmasi sonucunu doguracaktir.
Dolayisi ile, vergi miktari kadar 6zel kesimdeki istihdamin, blylime-
nin, gelirin, servetin veya harcamalarin azalmasi anlamina gelmekte-
dir. Kuskusuz 6zel kesimin ekonomik gliciinin bir kisminin vergiler
yoluyla devletin eline ge¢mesi, her zaman olumsuz sonuglar dogur-
maz. Ekonomik bilylime agisindan 6zel sektoriin dinamikleri kamu
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sektorline gore daha elverislidir. Ancak enflasyon, deflasyon, stagf-
lasyon gibi ekonomik sorunlarla micadele etmek, dissalliklari diizen-
lemek ve dogal tekeller gibi devletin ekonomiye miidahale nedenleri
de dikkate alindiginda, bu ekonomik gliciin devlet tarafindan kulla-
nilmasi genel ekonomi agisindan daha faydali sonugclar dogurabilir.

A. VERGI YUKU — BUYUME VE KALKINMA iLiSKisi

Ekonomik blyime, bir ekonominin belli dénemdeki lGretim kapasite-
sinin reel olarak artmasi, dolayisi ile 6nceki donemden daha fazla
mal ve hizmet Uretmesidir (Ertek, 2006: 237). Diger bir ifade ile bi-
yliime, kamu ekonomisi ve 6zel ekonominin bir bileskesi olan liretim
imkanlari egrisinin saga kaymasidir. Blylme bir dnceki doneme goére
GSMH’nin kantitatif olarak artmasi olduguna gore, dlgilebilen bir
degerdir.

Kalkinma ise, ekonomik bliyiimenin yani sira yapisal bir degisimi de
iceren daha genis bir kavramdir. Gelisme olarak da ifade edilen kal-
kinma kavrami, toplumun siyasi, hukuki, yonetsel, kilttrel ve ku-
rumsal yapisi, egitim diizeyi ve teknolojik kapasitesi gibi faktorleri de
icine almaktadir (Karakayali, 1995: 295). Dolayisi ile bliyime kantita-
tif bir deger iken, kalkinma kalitatif, diger bir ifade ile Olglilmesi glic
bir degerdir. Ancak hemen belirtelim ki, ginimizde kalkinma da
Olcllebilir deger olarak kabul edilmekte ve Pakistanl iktisatcl
Mahbub ul Haqg tarafindan ortaya konan ve Hindistanli iktisatgi
Amartya Sen tarafindan gelistirilen, HDI (Human Development
Index) seklinde ifade edilen beseri kalkinma endeksiyle Birlesmis
Milletler tarafindan periyodik olarak ortaya konmaktadir.

iktisadi blyiime ile vergi yiikii arasindaki iliskiyi, devlete yiiklenen
fonksiyonlarin degisik boyutlar kazandig cesitli iktisadi anlayislara
gore farkh farkh degerlendirmek mimkindir. Bir ekonominin bi-
yime ve kalkinma becerileri genellikle sanayilesmeye, dolayisi ile de
sermaye birikimini saglayacak yuksek bir tasarruf hacmine bagh go-
rilmektedir (Yazar, 1977: 64). Bliyime ve kalkinmayl ekonominin
tasarruf biriktirme kapasitesindeki artisla iliskilendiren bu tir goris-
ler, zamanla yerini daha aktif bir unsur olan yatirimlarla iliskilendiren
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goruslere blrakmlslard|r1. Klasik iktisat¢ilar bliiyime olgusunu genel-
likle yatirimlarin kapasite etkisi, diger bir ifade ile yatirimlarin Gretim
kapasitesi lizerine yaptiklari tesir ile agiklamaya ¢alismislardir. Top-
lam talebin yeterliligini veri olarak kabul ettiklerinden yatirimlarin
gelir etkilerini ihmal etmislerdir. Keynezyen goris ise yatirimlarin
gelir etkisi, diger bir ifade ile milli gelir Gzerinde yaptiklari tesir ize-
rinde durmus, kapasite etkisini ihmal etmistir. Glinimuzde ise genel-
likle Klasik teori ile Keynezyen teorinin bir sentezi niteliginde olan ve
literatlirde Harrod-Domar modeli olarak bilinen bakis agisi benim-
senmektedir. Harrod- Domar modeli yatirimlarin hem gelir etkisini
hem de kapasite genisletici etkisini dikkate almaktadir (Turhan,
1993: 327).

Bliyimenin 6zel sektor eliyle gerceklesmesi taraftari olan klasik go-
riis, devletin vergiler yoluyla 6zel sektorin yatirim imkanlarini azal-
tacagini, dolayisiyla yiliksek vergi yikiniin blylimenin 6nilinde bir
engel teskil ettigini savunmaktadir. Devletin kotlu bir miitesebbis
oldugu gorisune sahip klasik iktisatcilara gore, ekonominin sermaye
birikiminin devlet tarafindan kullanilmasi durumunda verimlilik aza-
lacagindan kalkinma da gergeklesmeyecektir. Klasik géris ve Keynes
sonrasi gelisen Arz Yonli iktisat goriisii vergi yikiinin disik tutul-
masini savunmaktadir. Bliylime kavramini da icine alan kalkinma
olgusunun, oOzel sektére daha fazla sermaye birikimi saglayacak,
dusik vergi yuka ile mimkin oldugu kabul edilmektedir.

Toplam arzin toplam talebi astigi deflasyon olgusunu efektif talepte-
ki yetersizlige baglayan Keynesyen goriise gore ise, efektif talepteki
yetersizligi gidermek icin genisletici maliye politikalarinin uygulan-
masi gerekir. Efektif talebi canlandirmanin yolu, toplumun tiketim-
de kullanacagi para miktarini arttirmaktir. Keynes efektif talebi art-
tirmak icin devlet bltgesinin gerekirse acik vererek, hatta borglan-
maya giderek kamu harcamalarini arttirmasi gerektigini ileri sirmek-
tedir. Ancak unutulmamalidir ki, satin alma gicl ile desteklenen
talep olarak kabul edilen efektif talebin diisiik olmasinin nedenlerin-
den birisi de yiksek vergi ylikiidir. Daha basit bir sekilde ifade ede-

1 Vergi yuki ile biiyiime arasindaki iliskinin cesitli iktisadi dusiincelere gére nasil

sekillendigi hususunda bkz. Atilgan, 2004.
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cek olursak, amac insanlarin ellerinde harcayabilecekleri para mikta-
rini arttirmaksa, bunun bir yolu kamu harcamalarini arttirmak, diger
yolu da sermaye birikimlerinden devlete aktarmak zorunda olduklari
kismi, yani vergi ylklerini azaltmaktir.

Bu sorun, 1970'li yillarda bas gosteren petrol krizi ile birlikte giinde-
me gelen stagflasyon olgusunun asiimasi hususunda ¢éziimler gelis-
tiren Arz Yonli iktisadi Diistince tarafindan ¢éziimlenmeye calisiimis-
tir. Vergi yukiniin azaltilmasi izerine kurulu bu goris, ekonomideki
‘enflasyon + issizlik’ sorununu ekonominin arz tarafindaki eksiklige
baglamakta, bunun asilmasi icin de yatirimin ve lretimin dinamik
aktoriu olarak kabul edilen 6zel sektériin sermaye birikimini zayifla-
tan vergi yliklerinin azaltilmasi gerektigini ileri sirmektedir.

Bliyime ve kalkinmanin devlet eliyle mi gerceklestirilecegi, yoksa
ozel sektor eliyle mi gergeklestirilmesi gerektigi hususu, iktisadi bakis
acilarina gore vergi yukinln buydklagu ile ilgili goriasleri farkhlasti-
rabilmektedir. Devletin ekonomik biyime ve kalkinma agisindan
ekonomik faktorleri daha etkin kullanacagi gorisinid savunanlar,
vergi yukinin yuksek tutulmasi, boylece devlete daha fazla finans-
man kaynagi saglanmasi gerektigini ileri stirerler. Buna karsin, eko-
nomik blyime ve kalkinma igin Gretim faktorlerini 6zel sektorin
daha etkin kullanacagi goriisiinde olanlar ise, sermaye birikimini
zayiflatan vergi yikinin dislrilmesi gerektigini savunurlar.

Bilindigi gibi gelirin tiketim ve tasarruf olmak Uzere iki fonksiyonu
vardir ve vergiler de genellikle tasarruflar veya tiketim Uzerinden
alinmasina gore sekillenmektedir. Vergi yiki ile bliyime arasindaki
iliskiyi inceleyen bircok bilim adami, vergi ylikini daha ¢ok s6z ko-
nusu vergi tirleri itibariyle ele alarak olaya yaklasmislardir. Bunlar-
dan Mill, Lindahl, Pigou, Kaldor, Hicks ve Musgrave gibi iktisatgilar,
ozellikle artan oranli gelir vergilerinin gonalli tasarruflari, dolayisi ile
de iktisadi buylmeyi azalttigini, bu ylizden iktisadi bliyime agisindan
harcama vergilerinin daha uygun oldugu goérisiini savunmaktadirlar
(Turhan, 1993: 335; Edizdogan ve Celikkaya, 2010: 70-71). Ancak,
g6z ardi edilmemesi gereken bir husus vardir. Amacg gelir lizerinden
alinan vergileri azaltarak gonillu tasarruflar arttirmak olmakla be-
raber, ekonomik blyiime icin dnemli olan, s6z konusu goénilli tasar-
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ruflarin yatirirma doéniisme oranidir. Bu tasarruflar yatirima donus-
medigi strece, ekonomik biylimeye katki saglamayacaktir.

Ekonomik biylime ve kalkinma ile vergi yliki arasindaki iliskiyi, dev-
letin ekonomiye midahale nedenleriyle birlikte ele aldigimizda, bu
nedenlerin boyutlarina gére durum degisebilmektedir. Devletin eko-
nomiye midahale nedenleri olarak genellikle ekonomik bliylimeyi ve
kalkinmayi saglama amaci yaninda asagidaki nedenler sayilmaktadir.

- Kamusal mal ve hizmetlerin yeterli diizeyde Uretimi,
- Sosyal faydayl maksimize etmek,

- Digsalliklari diizenlemek,

- Dogal tekelleri diizenlemek,

- Asimetrik bilgiyi gidermek,

- Ekonomik istikrari saglamak,

- Gelir dagiliminda adaleti saglamak.

Bu nedenlerin tamami ekonomik biiyliime ve kalkinma igin son dere-
ce 6nemlidir. Calismanin boyutlarini asacagi duslincesiyle bu gerek-
celerden bazilari ile vergi yukl arasindaki iliskiyi ortaya koymanin
yeterli olacagi kanaatindeyiz.

Adalet ve glivenlik gibi tam kamusal mal ve hizmetler ile egitim ve
saglik gibi yari kamusal mal ve hizmetlerin yetersiz oldugu toplum-
larda kalkinmadan so6z edilemeyecegi gibi, istikrarli bir ekonomik
bliyimenin gerceklesmesi de pek mimkin degildir. Bu durumda
devletin ekonomiye midahale gerekgesi toplum nezdinde mesru
kabul edileceginden, bir noktaya kadar agir vergi yiiki de kabul edi-
lebilecektir. Zira, bu tir mal ve hizmetlerin sirekli olarak disaridan
saglanan kaynaklarla finansmani mimkin olmadigindan, vergilerle
finanse edilmesi gerekmektedir (Edizdogan ve Celikkaya, 2010: 70).

Diger taraftan erdemli mallar agisindan da ayni gecerlilik s6z konusu
olabilir. Erdemli mallarin retim ve tiketiminin arttiriimasi i¢in bu
tlir mal ve hizmetlerin Uretim ve tiketimi Gzerindeki vergi ylkiniin
azaltilarak tesvik edilmesi, buna karsin erdemsiz mallarin Gretiminin
devlet tarafindan Ustlenilmesi veya agir vergi yikleri ile tiketiminin
azaltilmasi yolu tercih edilebilmektedir.
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Ekonomik biylime ve kalkinmanin 6nemli dinamiklerinden birisi olan
ve pozitif 6lcek ekonomileri ile azalan marjinal maliyet sartlarinin
gecerli oldugu dogal tekellerin sabit maliyetlerinin ylksekligi nede-
niyle 6zel sektor eliyle Giretimi genellikle mimkin degildir. Devletin,
dogal tekel niteliginde olan ve blyime ve kalkinma agisindan son
derece 6nemli kabul edilen bu tir yatirimlari kendisinin yapmasi,
kaynaklarin devlet eliyle kullanilacagi sonucunu doguracak, dolayisi
ile vergi yukinln artmasina neden olacaktir.

Ekonomik bliyiime agisindan lzerinde ¢ok fazla durulmamasina kar-
sin, kalkinma agisindan 6nemli goriilen bir husus da dissalliklardir.
Pozitif dissallik Greten sektorlerin vergi yiklerinin disurilerek tesvik
edilmesi, buna karsin negatif dissallik tGreten sektérlerin vergi yiku-
nin artirilarak engellenmeye veya verdikleri zararlarin telefi edilme-
ye calisiilmasi kalkinma agisindan son derece dnemlidir.

Devletin ekonomiye miidahale nedenleri ile birlikte biyime ve kal-
kinma hedeflerini ele alip, devletin mali amaclarini ihmal etmek ek-
sik kanaatlerin olusmasina neden olur. Her devletin ekonomik bu-
ylme ve kalkinma hedefi oldugu gibi, ekonomik ve politik amaglarina
ulasmak igin belirledigi mali amaglari da mevcuttur. Devletin mali
amaglarinin gergeklestirilmesi bakimindan zorunlu olarak kabul edi-
len optimum sartlar ile, kalkinmanin ve blylimenin gerceklesmesi
icin zorunlu olarak kabul edilen optimum sartlari 6zellikle kisa do-
nemde bagdastirmak hemen hemen imkansiz kabul edilmektedir
(Nadaroglu, 1998: 305).

Vergi yuki — ekonomik biylime iliskisi agisindan dile getirilmesi ge-
reken bir husus da, vergi yiikiinlin gelir etkisinin veya ikdme etkisinin
ekonomideki agirhgidir. Artan vergi yikinin gelir etkisi yoluyla fazla
calisilarak telafisi, ekonomik buylmeyi hizlandirirken; ikdme etkisi
yoluyla aylakligin secilmesi, tersi bir duruma neden olacaktir. Solow,
neo-klasik biylime modelinde vergi ylikiinin blylime Uzerindeki bu
tlr etkilerinin uzun dénemde ortaya ¢ikmayacagini belirtmektedir.
Ancak, diger ¢alismalarda uzun dénemde 6zellikle dolaysiz vergilerin
yukinin blyumeyi olumsuz etkileyecegi belirtilmektedir (Bkz.
Durkaya ve Ceylan, 2006: 82). Diger taraftan Martinez-Mongay
(2000)’1in AB, ABD ve Japonya Uzerine yaptigi ¢calismada, ve Daveri ve
Tabellini (2000)'nin 14 OECD uyesi Ulke lzerine yaptigi calismada
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elde ettikleri ampirik bulgular, 6zellikle isglict Gzerindeki vergi yluku-
niin ekonomik biylimeyi olumsuz etkiledigi seklindedir.

Ekonomik bliyiime ve kalkinma ile vergi yliki arasindaki iliski agisin-
dan uluslararasi ekonominin beraberinde getirdigi sorunlari da irde-
lemek gerekmektedir. Teknolojik gelismeye baglh olarak sirekli artan
uluslararasi sermaye hareketleri, bliyime ve kalkinma hedefi gliden
devletleri, bu sermayeden 6zellikle dogrudan yatirim yapan kismini
kendi tlkelerine ¢cekme ¢abas! icine sokmustur. Bu ¢aba ise vergi
ylikinin sermaye gibi hareketli tretim faktorleri izerinden, emek
gibi sabit Gretim faktorleri Gzerine kaymasina neden olmustur. So-
nu¢ olarak, bliyiime ve kalkinma olgusunun vergi yiiki Gzerinde Ul-
keden llkeye, toplumdan topluma ve icinde bulunulan doneme gore
degisen bir etkisinin oldugu aciktir. Biylime ile birlikte bazi sektorle-
rin vergi yuki artarken bazilarinin vergi yiki disebilmektedir. Vergi
ylikinin artmasi, 6zel sektor eliyle blylyen ekonomilerin blyime
rakamlarini azaltirken, kamu kesimi eliyle biylyen bir ekonominin
blylme rakamlarini artirabilmektedir. Her iki durumda da ortaya
cikacak buyime ve kalkinma sonuglari, yatirimlara ayrilan sermaye-
nin verimliligine ve etkin kullanimina bagl olacaktir.

B. VERGI YUKU - iSTIHDAM iLiSKisi

Vergi yiki ile istihdam arasindaki iliskiyi agiklamak icin oncelikle
istihdam Gzerindeki vergi ve benzeri yikleri ortaya koymak gerek-
mektedir. istihdam Gzerindeki bitiin vergi ve benzeri mali yiikiimli-
IGklerin toplamina vergi takozu denilmektedir. Vergi takozu icinde
istihdam Uzerinde dogrudan etkili olanlar, gelir vergisi ve vergi ben-
zeri bir yiik olarak kabul edilebilecek sosyal glivenlik kesintileridir.
istihdam yaratan ekonomik birimlerin Gzerindeki vergi yikleri ile
calisanlarin Ucretlerini harcadiklarinda katlanmak zorunda kaldiklari
harcama ve muamele vergileri ise dolayli yoldan istihdam Gzerinde
etkili olmaktadir.

istihdam ile vergi yiki arasinda ters orantili bir iliski mevcuttur.
istihdam tizerindeki vergi yiiki arttikca istihdamin azalacagi kabul
edilir. Bu ters orantili iliski, istihdam maliyetleri ile istihdam arasinda
bulunan, “istihdam maliyetleri arttik¢a istihdam azalir” yargisindan
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kaynaklanmaktadir. isveren konumundaki vergi miikelleflerinin kat-
lanmak durumunda olduklari vergisel yiklerden birisi, calistirdiklari
kisilerin tGcretlerinden yapilan vergi ve benzeri kesintilerdir. Neticede
bu kesintiler ¢alisanlarin brit tcreti olarak isverenin maliyet unsurla-
rina eklenmektedir. Bu durum, yatirim kararlarini olumsuz yénde
etkiledigi ve rekabet gicini zayiflattigl gerekgesiyle, isverenlerin en
cok yakindigi konulardan birisi olarak siirekli dile getirilen bir husus-
tur (Ozdemir vd., 2006: 121).

isverenler, calistirdiklari kisilerin vergi takozu nedeniyle ortaya ¢ikan
maliyetlerini gidermek icin, s6z konusu maliyetleri Urettikleri Grlinle-
rin fiyatina ekleyerek yansitabilmektedir. Ancak, rekabet sartlari ve
Uretilen mallarin talep ve arz esneklikleri gibi nedenlerle, bu her
zaman mimkiin olmamaktadir. Ozellikle uluslararasi rekabet agisin-
dan, isglicii maliyetlerinin disik oldugu ulkelerde Uretim yapan fir-
malarin, diger Ulkelerdeki firmalara karsi maliyet GstUnlGgi bulun-
maktadir. Son dénemlerde Cin’in yakaladigi Gretim ivmesi bunun en
bariz 6rneklerindendir. S6z konusu maliyetleri fiyat mekanizmasi
yoluyla yansitmanin mimkin olmadigi durumlarda, bu maliyetten
kurtulmak icin basvurulabilecek bir baska yol, daha az isgtlici ile lre-
tim arayislaridir. Bu durumda, genel ekonomi agisindan, istihdamin
azalmasi sonucu ortaya c¢ikacaktir. Diger taraftan, bu maliyetten
kurtulmak igin en sik basvurulan yol ise isgliciini kayitdisi ¢alistir-
maktir. Ancak, bu yola basvurmanin gerek isveren, gerekse isgiici
acisindan meydana c¢ikabilecek olumsuz sonuglari géz ardi edilme-
melidir. Cok yuksek isglicii maliyetleri nedeniyle cezai yaptirimlar
dahi goze alinarak kayitdisi istihdam yolunun secilmesi, maliyetleri
duslirmek bakimindan isverene, eline gegen licretin daha yilksek
olmasi nedeniyle de galisanlara cazip gelebilmektedir. Ancak boyle
bir durum calisan agisindan sosyal glivenlik sisteminin disinda kal-
mak, isveren agisindan da 6énemli bir risk olan hukuk disina ¢ikmak
sonuglarini doguracaktir. Devlet acisindan ise, kayitdisi ekonomi
nedeniyle vergi kapasitesinin etkin bir sekilde vergilendirilememesi
durumunu doguracaktir.

istihdam uzerindeki vergi yikiniin artmasi durumunda istihdamin
azalacagi, buna karsin vergi yikinin azalmasi durumunda istihda-
min artacagl teorik olarak ifade edilse de, ampirik bulgular birbirin-
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den farkh sonuglara isaret etmektedir. Soyle ki, vergi yukinin istih-
dam Uzerindeki etkisi verginin tliriine, yapisina, tarifesine ve psikolo-
jik sinirina gore farkh olabilmektedir (Turhan, 1995: 329).

Scarpetta (1996)'nin c¢esitli OECD Uyesi Ulkeler Gzerinde 1983-1993
doénemini baz alarak yaptigi zaman serisi analizlerinde istihdam Gze-
rindeki ortalama vergi yuki ile istihdam arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Marjinal vergi yiku ile istihdam arasinda ise uzun
dénemde anlamli negatif bir iliski oldugu ortaya konmustur. Diger
bir ifade ile, istihdam {izerine konulacak ilave vergi ylkleri uzun do-
nemde issizligi artiracaktir.

Nickel (1997)’in 20 OECD (ilkesi tizerinde 1983-1994 dénemi verileri-
ni kullanarak yaptigi farkh bir ekonometrik calismada (two cross-
sections yontemini kullanmustir), istihdam Ulzerindeki toplam vergi
ylku ile istihdam arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. S6z konusu
calismada toplam vergi yukinin issizligi artirabilecegi, isglct arzini
ise azaltabilecegi belirtilmektedir. Nickel ve Layard (1999)'in ayni
dénem ve ayni Glkelerin verilerini kullanarak birlikte yaptigi calisma-
da ise, istihdam Uzerindeki toplam vergi ylkiinin issizlik oranini
etkiledigi, ancak Ucretlerden alinan vergilerin tek basina istihdam
Gzerinde bir etkisinin olmadigi sonucu elde edilmistir.

Martinez-Mongay (2000) tarafindan AB llkeleri, ABD ve Japonya baz
alinarak, 1970-1997 donemi icin yapilan panel veri analizlerinde,
istihdam Gzerindeki vergi yikiinlin 6zel yatirimlari ve bliyiime oran-
larini negatif bir sekilde etkiledigi, ancak sirpriz bir sonug olarak
(yazar tarafindan belirtilmekte), istihdam (izerinde anlamli bir etkisi-
nin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu tir birbirinden farkh sonuglar
iceren pek cok calismaya rastlamak mumkindir. Farkh sonuglar,
yukarida da belirttigimiz gibi, analizlerde kullanilan verilerin, vergi
turlerinin, Ulkeler ve donemlerin farkhligi nedeniyle ortaya cikabil-
mektedir.

istihdam ile vergi yiki arasindaki iliski isverenler tarafindan farkh,
calisanlar acgisindan farkh degerlendirilebilmektedir. Calisanlar, Uc-
retlerinin gecim kaynagi oldugunu, bu nedenle isglicii Gzerine konu-
lacak her verginin kendilerini gegim sikintisina sokacagi seklinde
iddialar ileri sirmektedirler. Diger taraftan isverenler ise, kazangla-
rindan odedikleri gelir vergisinin yani sira, isgiici (izerine konan ver-
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gilerin maliyetine katlanmak zorunda olan asil kesimin kendileri ol-
dugunu, bu yiklerin karhlik ve rekabet glglerini azalttigini ve yatirm
kabiliyetlerini sinirladigini ileri surmektedirler’.

istihdam ile vergi yiiki iliskisini isglicti acisindan farkh bir sekilde de
degerlendirmek mimkiindiir. isgiicii arzi Uzerinde vergi yikiinin
neden oldugu etkiler, vergilerin tirleri ve yapilarina gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin, dolayli vergilerin dolaysiz vergilere gére
isglict arzini daha az etkiledigi gorisi hakimdir (Turhan, 1995: 329).
iktisat literatiiriinde istihdam (izerindeki vergi yikinin isgiicii arzi
Gzerinde iki turlu etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Bunlar gelir
etkisi (income effect) ve ikdame etkisidir (substitution effect).

Gelir etkisi, artan vergi yukinln toplam geliri azaltmasi nedeniyle,
bireyi eski ekonomik durumuna kavusabilmek i¢in daha fazla ¢alis-
maya sevk etmesi seklinde gergeklesir. Vergi yikinin isglict Gzerin-
deki bu etkisi daha ¢ok dolaysiz vergiler yoluyla ve dar gelirliler Gze-
rinde gorilir. Ucretleri Gizerindeki vergi yikiinde meydana gelecek
bir artis, bireyin satin alma gliciini azaltacagindan kisith imkanlarini
daha da kisith duruma getirecektir. Birey eski satin alma gicline
kavusmak icin ya isverenden Ucretini artirmasini talep edecek (bu
gelir etkisi degil Ucretin yansitilmasidir) veya bu ¢6zimin mimkiin
olmamasi durumunda zorunlu harcamalarini gergeklestirmek igin
gerekli olan bitgesini arttirmak amaciyla daha fazla ¢calismak zorun-
da kalacaktir. Gelir etkisi daha ¢ok az gelismis veya gelismekte olan
Ulkelerde goriilmektedir. Gelir etkisi, istihdamin azalmamasiyla be-
raber, isgliciinin verimliliginin artmasi sonucunu da dogurabilir. Bu
yoniyle ozellikle gelismekte olan (lkeler agisindan faydali bir etki
olarak kabul edilmesi mimkindr.

ikAme etkisi ise, artan vergi yikinin calisma arzusunu azaltmasi
nedeniyle bireyi aylakliga sevk etmesi seklinde kendini gésterir. ika-
me etkisi daha ¢ok dolayli vergilerde ve yiksek gelirliler Uzerinde
gorulir. ikdme etkisi vergiden kaginma yollarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. insanlarin calisma talepleri oldugu gibi, dinlenmek
veya Ozel ihtiyaglarina ayirmak lzere bos zamana sahip olma istekle-

2 Bu tartismalar icin bkz. Tiirkiye’de Vergi Yiikii, Ankara: Maliye Miifettisleri Dernegi

Yayinlari, No: 1977/1.
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ri de mevcuttur. isgiicli Gizerindeki vergi yikiiniin artmasi, bos zama-
nin maliyetini azaltacagindan, ozellikle gelismis toplumlarda calis-
mamay!i diger bir ifade ile aylakligi tesvik edecektir. Boyle bir sonug,
vergi artisindan dnceki ekonomik gliciin korunmasi igin bireyler agi-
sindan birikmis tasarruflarin erimesi, genel ekonomi agisindan ise
Ozel kesim yatirim kapasitesinin azalmasi anlamina gelmektedir. Bu
durum devletin vergi kaybina neden olabilecek bir durumdur ve
genellikle devletler bu ylzden ugradiklari vergi kaybini gidermek icin
telafi edici veya takip edici vergilere basvurmaktadir (Turhan, 1995:
240). Kuskusuz devletin telafi edici veya takip edici vergilere bas-
vurmasl toplam vergi ylikiniin daha da artmasina neden olmaktadir.

Vergi yukinin 6zel kesimdeki istihdam azaltici etkisi genellikle kabul
edilmekle birlikte, bu kaynaklarin kamu kesiminin eline gectigi ve
kasasina giren bu ekonomik degerlerin devlet tarafindan istihdam
yaratmak igin kullanilabilecegi de g6z ardi edilmemelidir. Hatta, ve-
rimlilik ve sosyal fayda kriterleri dikkate alinarak, ozellikle dissal
faydasi yiksek alanlarda, tam rekabet ortaminin olusturulmasi ama-
ciyla veya tam kamusal mal ve hizmetlerdeki eksikliklerin giderilmesi
amaciyla kullanilmasi durumunda, devletin istihdam yaratmasi bazen
topluma daha fazla yarar saglayabilmektedir. Ancak, kiiresellesme
olgusu diinyay kiigclik bir kdy haline getirmis, firmalarin mobilite
imkanlarini genisletmistir. istihdam (izerindeki asiri vergi yiikiinin,
maliyet unsuru olup, uluslararasi rekabet sansini zora sokmasi nede-
niyle, firmalarin yatirimlarini isgiici maliyetlerinin dlsik oldugu
Ulkelere kaydirmasi durumunda, Tirkce’deki meshur “Dimyat’a pi-
rince giderken, evdeki bulgurdan olmak” deyimi gecerlilik kazanacak-
tir. Diger bir deyisle, devlet bindigi dali kesmis olacaktir. Ornegin,
Turkiye’de istihdam (zerinde yillar itibariyle degismekle birlikte,
dolayli ve dolaysiz vergilerin toplam yiiki oldukga yuksektir. 2003 yili
icin yapilan bir hesaplamada bu oran yaklasik %60 olarak bulunmus-
tur (Coskun, 2003: 197). Asiri bir vergi yukiiniin neden olacagi sonug-
lar dikkate alinarak, istihdam ile ilgili vergi ayarlamalari yapilirken
dogrudan yatirim yapabilecek sermayenin, gitmesi muhtemel ulke-
lerdeki istihdam Gzerindeki vergi ylikleri mutlaka dikkate alinmalidir.
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C. VERGI YUKU - KAYITDISI EKONOMI iLiSKisi

Kayitdisi ekonomiyi kisaca, fiilen gerceklesmis olmasina ragmen ka-
munun denetimi disinda kalan ekonomik faaliyetler seklinde tanim-
lamak mimkindir. Boyle bir tanim kayitdisi ekonominin sadece
devlet otoritesi agisindan tasidigl anlama vurgu yapmaktadir. Oysa,
kayitdisi ekonomi genel ekonomi agisindan daha genis anlamlar
icermektedir. Kayitdisi ekonomik faaliyetler gerek kamu, gerek is-
letmeler ve gerekse Uglinci kisiler bakimindan farkli anlamlar tasiya-
bilmektedir. Kayitdisi ekonomi kavrami yerine vergisiz ekonomi, kara
ekonomi, illegal ekonomi, ikinci ekonomi, yer alti ekonomisi, gizli
ekonomi, paralel ekonomi ve golge ekonomi gibi ¢cok sayida kavra-
min es anlamli gibi kullanilmasi, kayitdisi ekonominin gesitli kesimler
acisindan farkli algilanis bigimlerini yansitmaktadir. Turkge literatiir-
de genel kabul gérmis kayitdisi ekonomi kavramina, yabanci litera-
tirde pek rastlanmamaktadir. Bunun temel nedeni, kayitdisi ekono-
mi kavraminin ilk olarak muhasebe meslek mensuplari tarafindan
gindeme getirilmesidir (Yilmaz, 2004: 15). Tirkge literatirde son
yillarda yapilan pek ¢ok bilimsel ¢alismada kullanilmasi nedeniyle,
kullanim agisindan kayitdisi ekonomi kavrami lizerinde genel olarak
bir uzlasma saglandigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Kayitdisi ekonomik faaliyetlerin ekonomik, sosyal ve kiltiirel pek ¢ok
sebep ve sonucu bulunmaktadir. S6z konusu sebep ve sonuglarin
tamaminin detayli bir sekilde ele alinmasi bu g¢alismanin boyutlarini
asacagindan, kayitdisi ekonominin vergi yiki agisindan tasidigl
6neme vurgu yapilacaktir.

Kayitdisi ekonomi ile vergi yukl arasindaki iliskiyi iki yonli olarak
incelemek mimkunddr. Birincisi, vergi yiki nedeniyle ortaya ¢ikan
kayitdisi ekonomik faaliyetler; ikincisi de, kayitdisi ekonomi nedeniy-
le ortaya c¢ikan vergi yukudur.

Kayitdisi ekonomiyi yiiksek vergi oranlarina baglayan gorusler, vergi
kagirmak veya vergiden kaginmak amaciyla vergi idaresinin bilgisi
disinda birakilan faaliyetlerin tamami seklinde bir tanim yapmaktadir
(Bkz. Altug, 1994; Kildis, 2000). Hatta, kayitdisi ekonominin blyikli-
gunl belirlemek icin kullanilan en uygun yéntemlerden birisi olarak,
vergi kacakeiligr miktarinin 6lctilmesi seklinde yaklasimlar bulunmak-
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tadir (Bkz. Schneider, 2000: 7). Buna gore, bireylerin veya firmalarin
ekonomik faaliyetlerini vergi idaresinden gizlemelerinin temel ge-
rekcesi vergi ylklerini azaltmaktir.

Miukelleflerin ekonomik faaliyetlerini resmi kayitlar disinda strdir-
melerinin ¢ok cesitli nedenleri olmakla birlikte, agir vergi ylikiinden
kurtulmak ve vergi ahlaksizligi bunlardan en onemlileridir. Yasal
mevzuatin bu tir faaliyetlere muisait olmasi ise vergiden kaginmaya
yol acmasi ile farkli bir neden olarak kabul edilebilir. ister vergi ka-
cakeiligl seklinde olsun, isterse mevzuattaki bosluklardan yararlana-
rak vergiden kaginmak seklinde olsun, bu tir davranislarin yogunlas-
tig1 ortam genellikle “vergi disi piyasa ekonomisi” seklinde ifade
edilmektedir (Aktan ve Savasan, 2009: 11). Kayitdisi ekonominin
sebeplerinin arastirildigi ampirik calismalarin ¢ogunda vergi ve ben-
zeri yukamluliklerin maliyetlerinden (vergi ylki ve vergi kayit mali-
yetleri) kurtulmak en 6nemli sebep olarak ortaya konmaktadir (Bkz.
Tanzi, 1983; Frey ve Weck, 1988; Schneider, 2000; Aktan ve Savasan,
2009).

Vergi ve benzeri mali yikimluliiklerin zamaninda ve eksiksiz bir bi-
¢imde yerine getirilmesi vergi ahlakina isaret etmekle beraber, eko-
nomik olarak yliksek maliyetlere katlanilmasi sonucunu dogurmak-
tadir. Ozellikle vergi ahlakinin diisiik oldugu toplumlarda séz konusu
maliyetlerden kurtularak rekabet Gstinligi elde etmek, mikellefle-
rin sikca basvurdugu bir yoldur. Mikelleflerin karmasik vergi mevzu-
atini ¢ok iyi bilmelerinin mimkiin olmamasi ve daha az vergi 6demek
isterken ¢ok daha fazla cezai yaptirimla karsilasma ihtimali nedeniy-
le, bu tir vergiden kaginma ve vergi kagirma girisimleri genellikle
konunun uzmani muhasebe meslek mensuplari araciligi ile yapiimak-
tadir. Ekonomik faaliyetlerini resmi makamlardan gizleyerek birgok
dolayli ve dolaysiz verginin yikiinden kurtulan mikellef, vergilerini
zamaninda ve eksiksiz 6deyen miikelleflere gére ¢ok 6nemli bir re-
kabet Ustlinligl elde etmektedir.

Bu noktada muhasebe meslek mensuplarinin fonksiyonlarini mutlaka
tartismak gerekmektedir. Soyle ki, mukellefleri muhasebe meslek
mensuplarina basvurmak zorunda birakan, vergi ve kayit sisteminin
karmasikhgidir. Vergiler ve kayit sistemi herkesin kolaylikla anlayabi-
lecegi basitlikte dizenlendigi ve vergi oranlari da makul seviyelere
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indirildigi takdirde, mukelleflerin 6nemli bir kismi kazanglarini muha-
sebe meslek mensuplarina basvurmaksizin dogru bir sekilde beyan
edebilecektir. Bu ayni zamanda, bir oto kontrol de saglayarak
kayitdisi ekonominin azalmasina neden olacaktir.

Mukelleflerin ekonomik faaliyetlerini resmi makamlardan gizli olarak
sirdirmesinin bir baska yolu da kayitdisi isglici kullanmak seklinde-
dir. isveren olarak miikellef, bu sekilde ¢alstirdigi isgiici icin ddemek
zorunda oldugu vergi ve benzeri yiklerden kurtulmakta ve yine diger
mikelleflere gore haksiz bir rekabet saglamaktadir.

Vergi ve benzeri yiklerden kurtulma gabasi olarak kayitdisi faaliyette
bulunmanin ekonomik nedenlere baglandigi ve ilk olarak Allingham
ve Sandmo (1972) tarafindan gelistirilen modelde, yakalanma riski
ve cezai mueyyidelerin blyuklGgi, muikellefin bu tir davranislara
yonelmesinin temel nedeni olarak ortaya konmaktadir. Vergi kagak-
¢ciigr olarak kabul edilecek davranislara yonelecek mukellef, yaka-
lanmasi durumunda ¢ok daha fazla ekonomik kayiplara ugrayacagini
ve hatta hirriyeti baglayici cezalarla sosyal statlisiinlin zarar gorece-
gini bildiginde, bu tiir davranislardan biyik ihtimalle geri duracaktir.
Aksine, cezai yaptirimlar ile kayitdisi ekonomik faaliyetlerin mukaye-
sesini yapan mikellef, kaybinin ¢ok fazla olmayacagi diisiincesinde
olursa, bu tir riskleri alma ihtimali daha yiiksek olacaktir. Kuskusuz,
bu tir davranislarin sekillenmesini sirf ekonomik kaygilara baglamak
dogru degildir. insan, ahlaki ve kiiltirel degerler tasiyan sosyal bir
varliktir ve insan davranislarini sadece ekonomik nedenlere baglayan
yaklasimlari, kanimizca insana yapilan bir saygisizlik olarak kabul
etmek gerekir.

Vergi yuki ile kayitdisi ekonomi arasindaki iliskinin diger bir yoni
ise, kayitdisi ekonomik faaliyetlerin neden oldugu vergi yiiki ve bu-
nun ekonomik ve sosyal yansimalaridir. Kayitdisi ekonomi 6ncelikle
resmi rakamlarla GSMH’nin dogru bir bicimde hesaplanmasina engel
teskil etmektedir. Dolayisi ile bir tlkedeki toplam vergi kapasitesinin
kayitdisi ekonomi kadar kisminin vergilendirilememesi anlami da
tasimaktadir. Devlet, kayitdisi ekonominin blyuklGgi kadar vergi
kaybina ugramaktadir.

Ekonomide devletin ugradigi vergi kaybinin boyutlarini biyik 6l¢lide
ortaya koyan kayitdisi ekonominin biyikligini belirlemek ¢ok kolay
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degildir. Bu konuda ¢ok farkli 6lgme tekniklerinin gelistirildigi gorul-
mektedir’. Bu yontemlerin her birinde farkh degiskenler veya veriler
kullanilabilmekte ve sonuglar birbirinden oldukga farkh ¢ikabilmek-
tedir. Tirkiye’de kayitdisi ekonominin boyutlarini belirlemek icin
yapilan arastirmalarda, %1,5 ile %41 arasinda degisen ¢ok farkl so-
nuglar elde ediImistir4. Schneider ve Savasan (2007), gerek istatistik-
sel alt yapisi ve gerekse kabul edilebilir sonuglar vermesi nedeniyle
DYMIMIC model yonteminin Ustlinligina dile getirmektedirler. Bu
yonteme gore Turkiye’de kayitdisi ekonominin blyukluga yaklasik
%35 civarindadir. Diger bir ifade ile, vergi kapasitesinin yaklasik
%35’i dogrudan vergilendirilememektedir. Kugskusuz bu durum, top-
lam vergi yuki rakamlarinin olmasi gerekenden farkli degerler alma-
sina neden olmaktadir. Savasan (2007) gercek vergi ylkinin
kayitdisi ekonomi rakamlari dikkate alinarak hesaplanan vergi ylku
oldugunu ve gercek vergi yikinin resmi vergi yukinden duslik ol-
dugunu belirtmektedir.

Ozetle, vergi yikii ile kayitdisi ekonomi biri digerini etkileyen énemli
iki kavramdir. Vergi yikiinin yiksek olmasi kayitdisi ekonominin
artmasina neden olmaktadir. Hatta, yukarida da belirttigimiz gibi
kayitdisi ekonominin en 6nemli sebebinin agir vergi yiki oldugu
genellikle kabul edilmektedir. Kayitdisi ekonominin varhgi ise kamu-
sal harcamalarin finansman kaynagi olan vergiler nedeniyle, bu ver-
gileri 6demekten kagamayan mikelleflere daha fazla yik yiklenme-
sine neden olmaktadir. Bu ayni zamanda, vergi ahlaki yiksek bireyle-
rin devlet tarafindan cezalandirilmasi anlami da tasimaktadir.
Kayitdisi ekonominin azalmasi durumunda, devletin ihtiya¢ duydugu
finansman daha genis kitleler tarafindan saglanacaktir. Vergi tabani
genisleyecek ve bunun sonucunda vergi oranlarinin disirilmesi,
vergi yukinin azalmasi mimkdin olacaktir.

ayitdisi ekonomi tahmin yoéntemleri igin bkz. Savasan, 2004; Aktan ve Savasan,
2009.

ayitdisi ekonominin boyutlariyla ilgili tahmin ¢alismalarindan bazilar igin bkz.
Derdiyok, 1993; Kasnakoglu, 1993; Altug, 1994; Temel vd., 1994; Ozsoylu, 1996;
Sarili, 2002; Savasan, 2004; Savagan ve Schneider, 2007.
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D. VERGIi YUKUNUN iSLETMELER UZERINDEKi ETKILERI

Vergi yuki isletmelerin en dnemli maliyet unsurlarindan birisidir.
Vergi yuki nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetler arttikca rekabet glicleri
azalacagindan, isletmeler bu yikten kurtulmanin yollarini aramaya
baslayacaklardir. Vergi yukd, isletmelerin hukuki statilerini, finansal
yonetimlerini ve yatirim politikalarini etkileyen faktérlerden birisidir.
isletmenin heniiz kurulus asamasinda baslayan bu etki, tasfiyesine
kadar devam edebilmektedir. Yukarida kayitdisi ekonominin sebep-
lerinde de bahsedildigi gibi, agir vergi yiki isletmeleri kanunlardaki
avantajlardan yararlanarak daha az vergi 6demek icin vergiden ka-
¢inmaya sevk edebilecegi gibi, cezai riskleri gbze alan isletmelerin
kanunsuz yollarla vergi kagirma girisiminde bulunmasina da neden
olabilecektir.

isletmelerin kurulus asamasinda, diger belirleyici faktérlerin yani
sira, vergi yuki énemli bir faktdr olarak kabul edilmektedir. isletme
yoneticileri, ilerde 6ddenmesi gerekecek vergileri dikkate alarak is-
letmenin hukuki statlisiini belirleyebilirler. Ornegin, gelir vergisinin
artan oranli yapisi ve oranlarin yiiksekligi, isletmeleri kurumlar vergi-
sine tabi bir sirket olmaya yonlendirebilir. Tersine, kurumlar vergisi
oranlarinin yiksek olmasi isletmeleri gelir vergisine tabi bir miikellef
olmaya zorlayabilir. Ozellikle gelismekte olan ilkelerde, sermaye
birikiminin olusmasi agisindan son derece dnemli olan sermaye sir-
ketlerinin ¢ogalmasi geregi, sermaye sirketlerine uygulanan yiksek
vergi oranlari nedeniyle yavaslayabilir. Bu nedenle, gelismekte olan
Ulkelerde vergi ylklerinden dolayi sahis sirketlerini sermaye sirketle-
rinden daha cazip hale getirmekten kacinmak gerekir (Bulutoglu,
1960: 208-209).

Diger taraftan, isletmelerin kanunen gider olarak kabul edilen veya
edilmeyen giderleri ve hesaplanan karlarinin ortaklara dagitihp dagi-
tilmamasina gore vergilendirilme rejimleri degisebilmektedir. Karin
ortaklara dagitilmasi durumunda vergiye tabi olmasi veya dagitilan
karlarin daha yliksek oranlarda vergilendirilmesi, isletme yonetimini
karlari dagitmamaya zorlayabilecektir (Es, 1987: 28). Ortaklara sag-
lanan Ucret veya Ucret disi faydalar, isletme sahibine 6denen Ucret-
lerin gider yazilip yazilamayacagi gibi hususlar da vergi yikiini degis-
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tiren nedenler oldugu igin, diger faktorlerin yani sira, isletmenin
hukuki yapisinin olusturulmasinda kararlari etkileyebilecek hususlar-
dandir (Bildirici, 1986: 14). Kuskusuz, kurum olmanin sagladigi avan-
tajlar, vergi yukine katlanmaya deger bulunabilir. Bu durumda vergi
ylakinin isletmelerin hukuki yapisi izerindeki etkisi ortadan kalka-
caktir.

Vergi yikinin isletmeler UGzerinde olusturacagl bir baska etki de
kurulus yerinin secimi konusundadir. isletmenin &ncelikli hedefi
maliyetleri minimize ederek karlarini maksimize etmek olduguna
gore, isletmeler vergi ylikiu nedeniyle karlarinin azaldigi llkelerde
veya bélgelerde yatirim yapmayi istemeyecektir. Ozellikle gliniimiiz-
de kiresellesmenin de etkisiyle, isletmeler yatirimlarini isletme ka-
zanglarini daha diisiik oranlarla vergilendiren veya vergi avantajlari
nedeniyle hammadde ve isglicii maliyetlerinin distk oldugu Ulkelere
kaydirabilmektedirler (Elschner vd., 2005: 2-11). Diger taraftan,
sektorel agidan vergi sisteminin sagladigl avantaj veya dezavantajlar,
isletmeleri vergi yiuku yiksek sektérler yerine vergi yuki diger sek-
torlere gore daha disik olan alanlarda yatirim yapmaya yonlendire-
bilir. Ulkeler bu yolla gelismesini arzu ettikleri sektérlere vergi avan-
taji saglayarak bu sektorlerin gelisimini saglayabilirler.

Vergi yukleri, yatirrma ayrilacak sermaye birikimini azalttigindan
dolayi, isletmelerin yatirim kararlarini etkilemektedir. Ozellikle ge-
lismekte olan Ulkelerin ihtiya¢ duydugu yiiksek hasilali yatirim mikta-
ri, isletmeler Gizerine konacak kurumlar vergisi gibi vergiler nedeniyle
azalabilir ve yatirnm yapacak sermaye birikiminin vergiler yoluyla
Ozel sektérden devlete kaymasina neden olabilir. Bu agidan, ozel
sektor yoluyla biylme hedefi gliden, serbest piyasa ekonomisinin
gecerli oldugu Ulkelerde, kurumlar lzerindeki vergi yukini iyi ayar-
lamak gerekir (Due ve Friedlaender, 1978: 102). Sermaye sirketleri
Uzerindeki vergi ylkunin yiksekligi, istihdam olusturacak biyuk
yatirimlarin yapilmasina engel olabilecektir. Dolayisi ile Glkenin gerek
bliyime, gerekse gelismesi icin bu hususlarin géz ardi edilmemesi
gerekir.

Vergi yikinin isletmelerin teknolojik gelisimleri tizerinde de negatif
veya pozitif etkileri olabilir. isletmelere, Ar-Ge yatirimlarinin ve egi-
time ayirdigl fonlarin istisna kapsamina alinarak indirim imkani ta-
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ninmasl, bu alana yapilacak yatirimlarin artmasina, dolayisi ile islet-
melerin teknolojik bakimindan gelismelerine oldugu gibi, tlke eko-
nomisinin gelismesine de katki saglayacaktir (Téralp, 2007: 161).

isletmelerin vergi yiikiinden etkilenme diizeylerini belirleyen birgok
faktor olmakla birlikte, bu yukin bayiklaga vergilerin yansitilabilme
imkanina gore degisebilmektedir. isletmenin faaliyette bulundugu
Ulkenin vergi mevzuati, faaliyette bulundugu sektorin yapisi ve piya-
sa sartlari gibi hususlar, vergilerin yansitilabilmesi icin engeller icer-
digi gibi, firsatlar da sunabilir. Uzerine diisen vergi yiikiinii kolaylikla
ileriye, geriye veya devlete dogru yansitabilen isletmeler, bdylece
vergi yikiinden kismen veya tamamen kurtulabilirken; bu imkéani
olmayan isletmeler vergi yikinden yukarida bahsettigimiz sekillerde
etkilenebileceklerdir’.

E. VERGi YUKUNUN GELIiR DAGILIMI UZERINDEKI ETKILERi

Maliye politikasinin kismen yeni sayilabilecek énemli amaglarindan
birisi, gelirin yeniden dagitimi yoluyla, gelir dagiliminda adaleti sag-
lamaktir. Vergiler ve kamu harcamalari bu amaca ulasmak igin kulla-
nilabilecek araclarin basinda gelir. Devlet, kamu harcamalarini finan-
se etmek icin vergi topladiginda, iki yonlu olarak gelir dagilimini etki-
leyebilmektedir. Vergi 6deyenlerin tasarruflarinda vergi kadar bir
azalma meydana gelir. Vergi yukiinin artmasi kisi basina gelirin,
diger bir ifade ile bireyin gelir dagilimindan aldigl payin azalmasi
anlamina gelir. Vergi ylkinin azalmasi ise, bireyin gelir dagilmindan
aldigi payin artmasi anlamina gelmektedir. Diger taraftan, toplanan
vergilerin kamu harcamasina dénlismesi ile harcamalardan yararla-
nan kesimlerin gelirlerinde bir artis meydana gelir. Devletin bu tir
mali faaliyetleri, geliri yiksek olanlardan vergi alip, geliri disiik olan
kesimlere aktarmasi ile gelir dagihimi tGzerinde daha etkili hale gele-
bilmektedir.

Bir vergi sisteminin basarili olup olmadigini belirleyen kriterlerden
birisi, vergi sisteminin gelir dagiliminda adalet saglama, diger bir

® isletmelerin tizerlerine diisen vergi yiiklerini cesitli sekillerde nasil yansitabilecekle-

ri hususunda bkz. Téralp, 2007: 145-153.
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ifade ile iyilestirici (progresif) isleve sahip olup olmadigidir
(Edizdogan ve Celikkaya, 2010: 89). Dolayli ve dolaysiz vergi yukleri-
nin gelir dagilimina etkileri genellikle farkli olmaktadir®. Dolaysiz
vergiler yoluyla gelir dagiliminin degistirilmesi icin genellikle, 6deme
glciline ulagsmada kullanilan ¢esitli mali araglara basvurulmaktadir.
Bunlar, artan oranli vergi tarifesi, en az gecim indirimi, istisna ve
muafiyetler ile negatif gelir vergisi gibi araclardir. Gelir lizerinden
alinan dolaysiz vergiler, 6zellikle vergilemede yatay ve dikey adaletin
gerceklestirilmesi bakimindan en uygun vergilerdir.

Artan oranh vergi tarifesi ile gelir dagilimini degistirmek mimkin-
dir. Gelir arttikga, geliri ylksek gruplarin vergi yuki dustk gelir
gruplarina gore artacak, boylece devlet vergi politikasi ile gelir dagi-
limini etkileyecektir. Diger taraftan, en az gecim indirimi veya negatif
gelir vergisi gibi araglarla da dusiik gelir gruplarinin gelirden aldiklari
pay! artirmak miamkindir. Ancak hemen belirtelim ki, gelir Gzerin-
den alinan vergilerin gelir dagilimini iyilestirme islevi, bu vergilerin
yansitilabilme kabiliyetine baglidir. Eger vergi konusu faaliyet piya-
sada talep esnekligi distik mal ve hizmetler Uretiyorsa, gelir lzerine
konacak vergileri fiyata ekleyerek Uretim-tiiketim zinciri icinde yan-
sitmak mumkiin olacaktir (Devrim, 1998: 237). Genellikle yansiyan
vergilerin yiki tuketiciler Gizerinde kalacagindan, artan oranh vergi-
leme veya diger araglar ile gelir dagilimini iyilestirme hedefinden
sapiimis olacaktir. Bu nedenle, gelir vergilerinin gelir dagiliminda
adalet saglama islevini hangi olclide gerceklestirdigini gérmek igin,
vergi oncesi gelir dagilimi ile vergi sonrasi gelir dagilimi analizlerinin
yapilmasi gerekir (Due, 1967: 216-217).

Vergi yuki ile gelir dagihmi iliskisi bakimindan harcama vergileri de
tizerinde durulmasi gereken dneme sahiptir. Ozellikle disiik gelir
gruplarinin tiketmek zorunda oldugu maddeler Gzerindeki dolayl
vergilerin oranini diisik tutmak, buna karsin liks olarak kabul edilen
maddelerin vergi oranini yiksek tutmak suretiyle, gelir dagilimina
miidahale etmek mimkindir. Gelir dagilimini iyilestirmek bakimin-
dan, ayni vergi gelirini elde edecek farkl alternatifler icinden, s6z
konusu indirimler iceren kompozisyonlari segmek gerekir. Ornegin,

®  Dolayl ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimina etkileri igin bkz. Ozmucur, 1996.
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katma deger vergisini %15 seklinde tek bir oranla uygulayarak veya
zorunlu tiketim maddelerine %1, liks tiiketim maddelerine %18,
diger tiiketim maddelerine %8 seklinde uygulayarak ayni vergi geliri
elde edilecekse, farkhlastiriimis oranlarin gelir dagihiminda adalet
saglayici islevi nedeniyle, ikinci secenek tercih edilmelidir.

Diger taraftan, gelirle iliskilendirildiginde genel olarak dolayh vergile-
rin tersine artan oranli veya azalan oranli oldugu unutulmamalidir.
Bu yonuyle, dolayh vergilerin gelir dagihmini bozucu (regresif) bir
etki olusturdugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Gelirin tiiketilen
kismi arttikca, harcamalar nedeniyle katlanilan vergi yikia artacagin-
dan, katma deger vergisi ve benzeri harcama vergilerinin gelir dagi-
liminda adaleti bozdugunu ifade etmek mimkindir (Bkz. Musgrave
ve Musgrave, 1984: 269-270). Ayrica, muameleler lzerinden alinan,
miktari sabit dolayli vergiler ile maktu harglar ve resimler (yurt disina
¢ikis harci, pasaport harci gibi), gelir dagihimi Gzerinde negatif, diger
bir ifadeyle bozucu etkiye sahiptirler.

Gelir dagilhimini iyilestirmek amaciyla gelir politikasinin yani sira har-
cama politikalarini kullanmak ta mimkinddr. Geliri yiksek gruplar-
dan daha yiksek oranlarla alinan gelir vergilerinin vergi yukiinde
farklilasmalar meydana getirmesinin yani sira, devletin elde ettigi
vergi gelirlerinin bir kismini transfer harcamasi yoluyla distk gelir
gruplarina aktarmasi yolu ile bu gruplarin milli gelirden aldigi payi
artirmak, boylece gelir dagilimini iyilestirmek mimkindar. Zira, bi-
reyin gelir dagihmindan aldigi payi etkileyen vergi yiiki, net vergi
yuakudur. Net vergi yikiine ulagsmak icin de brit vergi ylikiinden mali
yardimlar ve transfer harcamalarinin ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Vergi yukia — gelir dagilimi iliskisi bakimindan gelir dagihmi tirleri
Uzerinde de durmak gerekir. Birincil gelir dagilimi ve ikincil gelir dagi-
limi bakimindan vergi ylkinin etkileri ve devletin uygulayacagi poli-
tikalar farklidir. Birincil gelir dagilimi piyasada sireci icinde kendili-
ginden olusan gelir dagilimidir. ikincil gelir dagilimi ise piyasada olu-
san gelir dagihimina devletin midahalesi sonucu olusan gelir dagili-
midir. Bu durumda, vergi yuki yoluyla gelir dagilimini iyilestirmek
ikincil gelir dagihmi icin mimkin olmaktadir.

Gelir dagilimi fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bolgesel gelir dagilimi
seklinde de ayrima tabi tutularak incelenebilmektedir. Fonksiyonel
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gelir dagilimi Gretim faktorlerinin milli gelirden aldiklari payi goster-
mektedir. Vergi ylikinin fonksiyonel gelir dagilimi Gzerindeki etkisi,
her bir Gretim faktori Gzerindeki net vergi yliikiiniin oransal buyuk-
ligline gore degisebilmektedir. Ornegin, genellikle ayirma kurami ile,
emek faktori Gzerindeki vergi yuki digerlerine gére distk tutulmak
suretiyle gelir dagiliminda adalet saglama amaci glidiilmektedir.

Vergi ylikiinde yapilacak ayarlamalar ile en ¢ok degistirilmesi hedef-
lenen gelir dagihmi kisisel gelir dagilimidir. Kisisel gelir dagihmi ile
ilgili agiklamalar yukarida agiklandigi i¢in tekrar Gizerinde durulmaya-
caktir. Diger taraftan sektorel veya bolgesel gelir dagilimi maliye
politikasinin bliyime amacina iliskindir ve s6z konusu gelir dagilimla-
rinda iyilestirme icin vergi yuki ayarlamalari yapmak ta mimkindir
(Turhan, 1993: 230). Milli gelirden aldigI pay diisik olan sektorlerin
Uzerindeki vergileri hafifletmek veya milli gelirden yiiksek oranda
pay alan sektoérlerin (izerindeki vergileri artirmak suretiyle, sektorel
gelir dagihminda iyilesme saglamak mimkindir. Kuskusuz bu tir
dizenlemeleri, diger ekonomik hedeflerle birlikte degerlendirerek
gerceklestirmek gerekir. Ornegin, sanayi kesimi (zerindeki vergi
yukini artirmak, Glkenin blyime hedeflerinden sapma ve istihda-
min azalmasi gibi sonuglar dogurabilir.

Bolgesel agidan gelir dagiminda énemli farklarin olmasi durumun-
da, bu farkhligi gidermek igin vergisel dizenlemelere basvurmak
mumkindir. Milli gelirden, diger bolgelere gére daha az pay alan
bolgelerin vergi yukini hafifletmek amaciyla ¢esitli muafiyet, istisna
ve indirim uygulamalari yaninda, gesitli tesviklerle s6z konusu gelir
dagilimini iyilestirmek miimkin olabilmektedir. Ornegin Tirkiye’de
kalkinmada oncelikli bolgelerde yapilacak yatirimlara uygulanan
vergi avantajlari bolgesel gelir dagihimini iyilestirme amaci giiden bir
politikanin Griintdar.

F. ULUSLARARASI BiR SORUN OLARAK VERGI YUKU

Vergi yuki, tlke ekonomisi bakimindan son derece énemli olmakla
birlikte, sermaye ve yatirimlarin mobilitesinin arttig ginimiz din-
yasinda uluslararasi a¢idan da son derece 6nemli hale gelmistir.
Kendi tlkesinde agir vergi yikiine katlanmak istemeyen girisimciler,
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kiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin sagladigi imkanlar1 da
kullanarak, yatirimlarini baska Ulkelere kaydirabilmektedir. Bu du-
rum, Ulkelerin vergi gelirlerinde 6nemli derecede erozyona neden
olmaktadir. Sermayenin mobilitesinden faydalanmak isteyen tlkeler,
vergi oranlarini disirerek veya cesitli istisna, muafiyet ve indirimler
uygulayarak, 6zellikle dogrudan yatirim yapacak sermayeyi Ulkeleri-
ne ¢ekip, bu durumdan fayda saglamaya ¢alismaktadirlar.

Dogrudan yatirirm yapan sermaye hareketleri, elde ettikleri gesitli
avantajlarin yani sira, yoneldikleri tilkenin yatirim kapasitesini artira-
rak gelismesine katki sagladiklari icin faydali vergi rekabeti unsurlari
icinde kabul edilmektedir. Ancak, kisa vadeli yabanci sermaye akim-
larinin Glkelerin fiyat istikrarini ciddi bir sekilde bozdugu, ayrica sirf
vergi yukinden kurtulmak amaciyla bazi tlkelerde paravan sirketler
kurmalari, zararli vergi rekabetine neden olmaktadir. Ginimizde
Ulkelerin vergi tabanlarinin, uluslararasi sermaye hareketlerinin vergi
cenneti olarak kabul edilen (ilkelere yonelmesi nedeniyle daralmasi,
basta OECD, AB ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi 6rgitlerin,
haksiz vergi rekabetine neden olan s6z konusu vergiden kaginma
veya kagirma girisimlerinin Gzerinde ciddiyetle durmalarina yol ag-
mistir.

ikinci diinya savasl sirasinda sermayenin giivenli bir liman olarak
gordiigl isvicre, vergi cenneti olarak kabul edilen ilk tilkedir. Sonraki
yillarda sermayenin mobilitesinden fayda elde etmek isteyen Ulkele-
rin sayisi hizla artmis, OECD’nin 2000 yilinda yayinladigi rapora goére
35’e ulasmistir (Pehlivan, 2006; 73). Vergi cenneti llkelerin sayisin-
daki bu artis, vergi ylikiinden kurtulmak isteyen kisi veya firmalarin
bu konudaki artan taleplerinin bir gostergesi niteligindedir.

Vergi yukiinden uluslararasi usullerle kurtulma ¢abalarindan birisi de
transfer fiyatlandirmasidir (transfer pricing). Cok uluslu sirketlerin
vergi ylklerini azaltmak amaciyla sirket karlarini diisiirmek seklinde
cereyan eden transfer fiyatlandirmasi islemi, sirket grubuna bagh bir
sirket veya subeden, baglh diger bir sirket veya subeye verilen ham-
madde, mal veya hizmetler Gzerine konan, piyasa fiyatindan farkli
olan satis fiyati uygulamasi seklinde tanimlanmaktadir (OECD, 2001:
3). Transfer fiyati ise, ¢cok uluslu sirketin herhangi bir merkezi tara-
findan (retilen ara malinin, bu ara malini girdi olarak kullanacak
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diger bir merkezine transfer edilmesi seklinde uygulanmaktadir (Oz,
2005: 272). Vergi yuki acisindan bu fiyatin 6nemi, serbest piyasa
fiyatindan farkli bir fiyat olmasidir. Boylece ¢ok uluslu sirketler,
transfer fiyatlandirmasi yontemi ile vergiye tabi kazanglarini oldu-
gundan disuk gosterebilmekte ve 6demeleri gereken gergek vergi
yukinU azaltabilmektedirler.

Vergi yikiintn uluslararasi diizeyde azaltilma yollarindan biri de
elektronik ticarettir. Son vyillarda teknolojinin sagladigi imkanlarla
yayginlasan elektronik ticaret, ¢cok uluslu sirketlere transfer fiyatlan-
dirmasini daha genis imkanlarla gerceklestirme sansi sunmanin yani
sira, kendisi de basli basina bir uluslararasi vergi sorunu olarak kabul
edilir olmustur. Vergilendirme yetkisinin kullanilabilmesinde ¢ok
onemli olan mali ikametgéah, vergi doguran olaylarin elektronik or-
tamda gerceklesmesi nedeniyle tespit edilmesi zor bir olguya do6-
nusmektedir’. Ozellikle vergi cenneti tlkelerden alinan IP adresleri
ve elektronik islemlerin izlenmesindeki giglikler, vergilendirme
islemlerinin timunin vergi idareleri tarafindan takip ve kavranmasi-
ni son derece zorlastirmaktadir (Oz, 2005: 180). Hatta vergi yiikiin-
den kurtulma ¢abalarini destekleyen bircok vergi cenneti llke, sunu-
cular icin tesis, bina ve personel gibi altyapi hizmetleri saglayarak e-
ticaret merkezi olmakta ve vergi kagirmak veya vergiden kaginmak
icin elverisli ortam durumuna gelmektedir (Yalti, 2003: 193).

Vergi yikinden kurtulmak icin basvurulan uluslararasi yontemlere
engel olmak icin kiresel bazda, o©zellikle uluslararasi kuruluslar
(OECD, BM ve AB bu kuruluslarin basinda gelmektedir) tarafindan
bilgilendirme ve 6nleme calismalari yapilmakla beraber, henliz ¢ok
fazla mesafe alinamamistir. Kuskusuz, kiiresel sorunlarin ¢6ziimii icin
kiresel isbirliginin saglanmasi gerekmektedir. Ancak bu c¢abalardan
degisik sekillerde ekonomik yarar saglayan (lkelerin c¢ikar savasl
nedeniyle, bu sorunlar daha uzunca bir slire giindemde kalmaya
devam edecek gibi goriinmektedir.

7 Mali ikametgah konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Arikan, 2007.
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G. VERGi YUKUNUN DIiGER EKONOMIK FAKTORLER
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

1. Gelir Diizeyi

Vergi politikalarinin toplumsal tepkiye neden olmamasi agisindan,
vergi kapasitesini asmayacak vergileme yapilmasi son derece 6nem-
lidir. Vergi kapasitesi llke bazinda ele alindiginda, asgari gegim sevi-
yesinin Uzerinde kalan gayri safi milli hasila olarak ifade edilmekte-
dir. Kisisel bazda ele alindiginda ise, kisinin ge¢imini saglamaya yete-
cek gelirinden arta kalan miktar olarak ifade edilebilir. Vergilemede
ayirma kuramini isletmeden, herkesten ayni oranda vergi alindig
durumda, gelir diizeyi dusik olan kesimlerin Uzerindeki vergi yuki
(6zellikle subjektif vergi yiikii) oldukga yilksek olacaktir. Bu nedenle,
vergi politikalari belirlenirken gelirin marjinal faydasi prensibinden
hareketle, genellikle disuk gelir gruplari ya vergi disi birakilmakta ya
da ¢ok diisiik oranda vergilendirilmektedir.

Vergi yukd bakimindan Ulke karsilastirmalarinda dikkat edilmesi
gereken bu durum, ulkelerin gelismislik diizeyleri ile yakindan ilgili-
dir. Turkiye acisindan bakildiginda objektif vergi yukiiniin OECD ve
AB ortalamalarinin altinda kalmasina ragmen, o6zellikle dusuk gelirli
sayllabilecek Ucretliler Gzerindeki vergi ylikiinin OECD ortalamalari-
nin Uzerinde oldugu gorilmektedir (Tablo 1). Bu durum, bireysel
bazda oldugu kadar, toplumsal bazda da vergi ylikinin ylksek algi-
lanmasina neden olmaktadir. Cinki, insanlar birbirleriyle etkilesim
halindedirler ve duslik gelir gruplarinin yiiksek vergi yikine maruz
kalmalari, toplumun diger bireylerini de vergi politikalari bakimindan
olumsuz disincelere siiriklemektedir. Boylece, objektif vergi yuki
duslik olmasina ragmen, subjektif vergi yiikii daha yiksek algilana-
bilmektedir.

Ancak bu noktada hemen belirtelim ki, Ucretliler Gzerindeki vergi
ylkinin 6nemli bir bolimi vergi aldanmasi nedeniyle yik olarak
hissedilmemektedir. Dolayisi ile distuk gelir gruplarinin subjektif
vergi yukinin, diger bir ifade ile lizerlerindeki vergi baskisinin ¢ok
yliksek oldugunu soéylemek dogru degildir. Bu iddiamizi dogrular
nitelikteki ampirik bulgular ¢alismanin son boélimiinde yer almakta-
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dir. ilgili bélimde goériilecegi lizere, Tiirkiye’de subjektif vergi yiikii-
nl en distk hisseden kesim is¢i ve memur kesimidir.

Tablo 1: Bazi Ulkelerde Ucretler Uzerindeki Vergi Yiikii (%)

2000 2002 2004 2006 2009 2011
ABD 29,5 29,2 29,0 28,9 29,4 29,5
Avustralya 30,6 27,7 28,0 28,1 26,7 26,7
Japonya 24,8 30,5 27,3 28,8 29,2 30,8
Avusturya 47,3 47,1 48,1 48,1 47,9 48,4
Belcika 57,1 56,3 55,4 55,4 55,2 55,5
Danimarka 44,3 42,6 41,3 41,3 39,4 38,7
Finlandiya 47,3 45,9 44,5 44,1 42,4 42,7
Fransa 49,6 49,8 49,9 50,2 49,2 49,4
Almanya 54,0 53,5 53,2 52,5 50,9 49,8
italya 46,4 46,0 45,4 45,2 46,5 47,6
Norveg 38,6 38,6 38,1 37,3 37,4 37,5
ispanya 38,6 39,1 38,7 39,1 38,2 39,9
isveg 50,1 47,8 48,4 47,9 43,2 42,8
isvigre 30,0 30,1 29,4 29,7 29,3 29,0
ingiltere 32,6 32,0 33,6 33,9 32,5 32,5
Tiirkiye 40,4 42,5 42,8 42,8 37,5 37,7
OECD Ortalama 37,8 37,4 37,4 37,5 36,4 35,2

Kaynak:www.oecd.org/dataoecd/18/20/45120733.xls’Country Graphs’!Al
(Erisim: 01.11.2010 ve 15.04.2012).

Tablo 1’de goruldugi gibi Turkiye’de Ucretler lizerindeki vergi yiki
OECD ortalamasinin Uzerinde olmasina ragmen, son yillarda dnceki
yillara nazaran gerilemistir. Ancak, bu vergiler dogrudan (cretleri
hedef alan vergilerdir (gelir vergisi ve sosyal glivenlik kesintileri).
Dolayh vergileri de dikkate alarak yapilacak hesaplamalarda, Turki-
ye’'de Ucretliler Gzerinde yaklasik % 60 vergi yukinin oldugu ifade
edilmektedir (Bkz. Coskun, 2003: 197).

Ancak, gelir diizeyi ile vergi yukl arasindaki iliskiyi somut bir sekilde
ortaya koymak icin sadece is¢i, memur, esnaf, sanayici gibi meslek
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gruplarini dikkate almak, yaniltici sonuclar dogurabilir. Zira, gelir
sadece bu tiir meslek gruplarina bagl bir degisken degildir. Geliri
basli basina bir degisken olarak ele almak gerekir. Gelir diizeyi arttik-
¢a veya azaldik¢a objektif ve subjektif vergi ylikiiniin ne 6l¢tide etki-
lendigi sorusu, bu konuda daha aciklayici olacaktir. Ozellikle, gelir
arttikca marjinal vergi oraninin arttigi artan oranli vergilerde, vergi
yukinin de objektif olarak arttigi séylenebilir. Ancak, subjektif ola-
rak vergi yiklnin artis gosterip gostermedigi merak konusudur.
Bunun icin de ampirik ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Son bélimde yer
alan arastirmada bu konuyla ilgili ilging bulgulara ulasmak mimkiin-
dir.

Diger taraftan, llke genelinde gelir gruplari bakimindan vergi yiki
hesaplamalari yapmakta vergi yiki — gelir iliskisini ortaya koymak
icin son derece onemlidir. Tirkiye’de gelir gruplari Gzerine yapilan
arastirmalarda genellikle (ke n{fusunun hane halklari bazinda
%20’lik dilimler seklinde bes gruba ayrildigi ve cgesitli incelemelerin
bu bes grup acisindan yapildigi goriilmektedir. Ornegin, Zenginobuz
ve arkadaslarinin (2006) yaptigi calismada, %20’lik gelir gruplar iti-
bariyle tiketime ayrilan paylar ve tiketim vergilerinin yiki arasti-
rilmistir. S6z konusu arastirmaya gore, gelir diizeyi en dislik %20’lik
grubun tiketimleri Uzerindeki vergi yikd, hanenin gelirinin
%22,9’una karsilik gelirken; gelir dizeyi en yiksek %20’lik gruba
giren haneler icin bu oran gelirin %16,3’Gdlr. En zengin %5 i¢inde
yer alan haneler icin ise bu oran %12,6'ya diismektedir.

Esit fedakarlik varsayimi altinda degerlendirildiginde, yoksul kesimin
tiketim vergileri bakimindan yiksek bir objektif vergi ylikline maruz
kaldiklari goriilmektedir. Ancak, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
tiketim vergilerinin mali anestezi 6zelligi nedeniyle, subjektif vergi
yukinun disuk gelirlilerde daha yiksek oldugunu iddia etmek dogru
degildir. Zira, yaptigimiz arastirmada da gorulecegi gibi, gelir arttikca
subjektif vergi yiki de artis géstermektedir. Diger bir ifadeyle, geliri
ylksek gruplarin subjektif vergi yiki, geliri disik gruplara gore daha
fazladir. Bu durumun agiklamasi, “gelir esitligi mi yoksa tiketim esit-
ligi mi” sorusuna verilecek cevapta yatmaktadir. Toplumda ¢ok zen-
gin bir grubun dogmasi gelir dagilhimini olumsuz bir sekilde etkileye-
bilir. Ancak, s6z konusu zengin grubun dogusunun diger kesimlerin
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tiketim dizeylerini hangi 6lglide etkiledigine de bakmak gerekir.
Toplumda herkes asgari yasam standartlarina ulasmis ise, cagin ge-
rektirdigi tuketim araglarindan yararlanabiliyor ise, gelir esitsizligi
artsa da tuketim esitsizliginin arttigini iddia etmek zor olacaktir.
Ornegin, bir evde 10.000 TL degerinde, diger bir evde ise 1.000 TL
degerinde bir buzdolabi veya televizyonun bulunmasi bir gelir esitsiz-
ligi isareti olarak kabul edilse de, tiiketim esitsizligine isaret etmez.
Zira, her iki buzdolabi veya televizyon da ¢agin gerektirdigi imkanlar-
dan yararlanma sansi verir. Ozellikle giiniimiizde, teknolojik gelisme-
ler esliginde tiketim mallarinin fiyatlarinin diismesi, tiketim esitsiz-
ligindeki artislarin, gelir esitsizligindeki artislarin gerisinde kalmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle, gelir dagilimi gibi sosyal ve ekonomik
olgularla ilgili degerlendirmelerde, ¢ok yonlu olarak distinmek, tek
degiskenle izaha kalkismamak ve gelir dagilimi ile vergi yuki arasin-
daki iliskiyi diger faktorleri de dikkate alarak irdelemek gerekmekte-
dir. Bunun icin de, ¢ok sayida ekonomik, sosyal ve psikolojik faktori
dikkate alan ve bilimsel agidan kabul géren usul ve yéntemlerin kul-
lanildigi ampirik calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

2.Vergi Oranlan

Vergi yuku ile en yakin iliskisi olan kavramlarin basinda vergi orani
gelmektedir. Clnkl 6denen verginin gelir icindeki payini, blyik 6l-
clide vergi orani belirlemektedir. Bu nedenle, vergi orani arttik¢a
gerek objektif gerekse subjektif vergi yukiniin artmasi beklenir.
Ulkeler agisindan vergi politikalari degerlendirilirken dikkate alinan
en 6nemli verilerden birisi olan vergi oranlari, vergi yuki agisindan
da genellikle dikkate alinmaktadir. Ornegin, kurumlar vergisi orani-
nin %40 oldugu bir Ulke ile %20 oldugu bir baska llke, sermaye sir-
ketleri Uzerindeki vergi yliki agisindan karsilastirildiginda, éncelikle
bakilacak durum s6z konusu vergi oranlaridir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, vergi yliki karsilastirmalarinda
sadece vergi oranlarini dikkate almak yaniltici sonuglar verebilir.
Ulkelerin vergi yiikleri, toplam vergi gelirlerinin GSMH’ya orani sek-
linde hesaplanmaktadir. Ornegin kurumlar vergisi agisindan Norveg
ile Tlrkiye'yi karsilastirdigimizda, Norve¢’te kurumlar vergisi orani
%28, Tirkiye’de %20’dir. Sadece vergi oranlarini dikkate alarak bir
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degerlendirme yapacak olursak, Norvec¢'te sermaye sirketleri (izerin-
deki vergi yuklniin Turkiye’den %40 daha fazla oldugunu ifade et-
memiz gerekir. Oysa, her iki tGlkenin 2006 yili vergi gelirleri icinde
kurumlar vergisinin payina baktigimizda Norveg’'te %29,4 Tirkiye’'de
ise %6’dir (OECD, 2008). Bu farkin sadece vergi oranlarindan kaynak-
lanmasi mimkin degildir. Ulkenin GSMH’si, vergi gelirleri toplami,
sermaye sirketlerinin genel ekonomi icindeki payi, hayat standardi
ve kayitdisi ekonomi gibi cok sayida faktor bu durumun olusmasinda
etkendir. Goruldugi gibi, sadece vergi oranlarina bakarak bu tir
kiyaslamalar yapmak son derece sakincalidir.

Diger taraftan, vergi oranlarinin kayitdisi ekonomi ve vergi kacakgilig
gibi olumsuzluklarin en 6nemli sebepleri arasinda kabul edildigini de
unutmamak gerekir. Yuksek vergi oranlari, sebep oldugu yiksek
vergi ylikiu nedeniyle kayitdisiigl arttirmakta, vergi kacakeiligina
sebep olmaktadir.

Vergi oranlari ile vergi yuki arasindaki iliskiyi subjektif vergi yuki
acisindan da ayrica degerlendirmek gerekir. Oncelikle vergi oranlari-
nin subjektif vergi yikl Gzerinde etkili olabilmesi icin, mikelleflerin
vergi oranlari konusunda bilgi sahibi olmalari gerekir. Bazi Ulkelerde-
ki ayni tirden vergilerin oranlarini bilmeyen miukellefin, subjektif
vergi yuklniin vergi oranindan kaynaklandigini iddia etmek gilictir.
Ancak, subjektif vergi yukini belirlemek amaciyla yapilacak alan
arastirmalarinda, mikelleflerin vergi oranlari konusundaki algilari da
belirlenmeli ve s6z konusu subjektif vergi yiukl tzerinde bu alginin
ne derece etkili oldugu test edilmelidir. Calismanin son boéliiminde
de gorilecegi lzere, vergi oranlari ile subjektif vergi ylki arasinda
glclh bir iliski mevcuttur. Vergi oranlarinin yiiksek oldugunu disi-
nenlerin subjektif vergi ylku diger kisilere gore oldukga yiksektir.

3. Vergi Cezalari

Vergi cezalari ile vergi ylUkii arasinda ¢ok yonli bir iliskinin oldugu
iddia edilebilir. Bunlardan birincisi, vergi cezalarinin yiiksekligi ile
ilgilidir. Allingham ve Sandmo (1972)’'nun gelistirdigi klasik ekonomik
modelde, vergi kagakciligi davranisini belirleyen en temel faktor
olarak vergi cezalari kabul edilmektedir. Bunun sebebi vergi cezala-
rinin caydiricihgidir. Eger 6denmesi gereken vergiden dolayi ugrani-
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lan fayda kaybi ile bu verginin 6denmemesi durumunda uygulanacak
ceza nedeniyle ugranilacak fayda kaybi birbirine yakin degerde ise,
mikellefin vergi kagirma ihtimali yiksek olacaktir. Ancak vergi ceza-
larinin yiksek oldugu durumlarda mikellefin ceza nedeniyle ugraya-
cagl fayda kaybi vergi 6demesi durumunda ugrayacagi kayiptan yik-
sek olacagindan normal vergi ylkiine razi olacaktir. Bu noktada,
vergi yliki ile vergi cezalari arasinda subjektif acidan soyle bir iliski
kurmak mumkindir. Yuksek vergi cezalarina maruz kalmis bir mi-
kellefin subjektif vergi yukind, diger faktoérlerden ziyade, 6demek
zorunda kaldigi vergi cezasi belirleyecektir.

Vergi yuku ile vergi cezalari arasindaki bir baska iliski de, vergi ceza-
larinin algilanma bigimiyle ilgilidirs. Kuskusuz, vergi cezalarinin uygu-
lanmasinin en temel nedeni vergi ddeyenlerle 6demeyenleri ayirmak
ve boylece vergilemede adalet saglamaktir. Psikolojik agidan bu du-
rumu bir 6rnekle degerlendirecek olursak; birbirini taniyan iki miikel-
leften birisi vergilerini zamaninda ve eksiksiz olarak 6demekte, digeri
ise 6demiyor olsun. Vergisini 6demeyen mikellef gerekli cezalara
carptirilmiyorsa, vergisini 6deyen mikellef kendisine haksizlik yapil-
digini duslinecek ve subjektif olarak vergi yiikiini daha fazla hisse-
decektir. Tersine, vergi kaciran kisiye, gerekli cezalarin uygulanmasi
durumunda diger mikellef kendisini vatandaslik gorevini zamaninda
ve eksiksiz yerine getirmis olmanin mutlulugu icinde hissedecek ve
subjektif vergi yuki azalacak, en azindan artmayacaktir.

Hemen belirtelim ki, vergi cezalari algisi ile subjektif vergi yuki ara-
sinda kesin bir iliskinin mevcudiyeti ampirik bulgularla ortaya kon-
mus bir veri degildir. Calismanin son bdlimiinde de gorilecegi gibi,
mikellefin vergi cezalarina bakisi ile subjektif vergi yiki arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunamamistir. Ancak, bu tir
iliskilerin genellik kazanmasi i¢in ¢ok sayida ve degisik toplumlarda
arastirmalarin yapilmasina ihtiyag vardir. Maliye literatlri incelendi-
ginde, ozellikle bu hususu ortaya koymaya donik ampirik arastirma-
larin neredeyse hi¢ yapilmadigi gorilmektedir. Dolayisi ile yiksek
lisans veya doktora diizeyinde yapilacak bu tlr ¢alismalarin maliye
literatlriine 6nemli katkilar saglayacagi kanaatindeyiz.

8 Bkz. Bayrakli, Sarug ve Sagbas, 2004.
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4. Vergi Harcamalari

Bilindigi gibi vergi harcamalari, vergi mevzuati geregince uygulanan
istisna, muafiyet ve indirimlerdir. Vergi harcamalari ile vergi yiku
arasinda ters yonli bir iliski oldugunu iddia etmek mimkiindir. Soy-
le ki, istisna, muafiyet veya indirim uygulanan mikellefin vergi ylku
diger mukelleflere gore disecektir. Ancak, devletin vergi gelirleri
acisindan bu durum degerlendirildiginde farkh sonugclarin ortaya
cikabilecegi de g6z ardi edilmemelidir. Uygulanan vergi harcamalari
nedeniyle ugranilan vergi kaybini telafi etmek icin diger mukellefle-
rin vergi yikinun arttirilmasi gerekmektedir.

Vergi harcamalarinin bir llkedeki yapisi, tilkenin ekonomik ve sosyal
durumuyla paralellik géstermektedir. Ulkede gelir ve tiiketim esitligi
arttikca bu tiir uygulamalara duyulan ihtiya¢ azalmaktadir. Tersine,
Ulkede gelir ve tiiketim esitsizligi arttikca istisna, muafiyet veya indi-
rim uygulamalarina duyulan ihtiyag ta artmaktadir. Bu durum kisaca,
Ulkedeki vergi yapisini ortaya koymaktadir ve (lkenin gelismislik
diizeyi ile dogrudan iliskilidir. Musgrave ve Musgrave (1984)'in be-
lirttigi gibi, gelismislik dizeyi degistikce (lkenin vergi yapisi da
dnemli dlglide degisecektir. Ornegin, geleneksel tarim toplumlarinda
kisi basina gelir ve dolayisi ile tiiketim distik oldugundan, vergi yiku
genellikle biyik isletmeler Uzerinde kalmakta ve diger gruplara uy-
gulanan vergi harcamasi uygulamalari yayginlik géstermektedir.

Vergi yukiinin vergi yapisi ile olan iliskisi cok yonli olarak ele alindi-
ginda, vergi harcamalari nedeniyle azalan dolaysiz vergilerin, dolayl
vergiler yoluyla telafi edilmesi durumu ortaya cikabilmektedir. Boyle
bir uygulama, vergi harcamalari nedeniyle belli gruplarin vergi yi-
kiinde meydana gelen azalmanin, tiiketim vergileri yoluyla tiim top-
luma yik olusturmasi sonucunu doguracaktir. Tiketim vergileri ise
bilindigi gibi tersine artan oranli yapisi nedeniyle dusuk gelir grupla-
rinin objektif vergi ylkiinlin artmasina neden olmaktadir.

Vergi harcamalari, 6zellikle toplumun subjektif vergi ylkini azalt-
mak bakimindan son derece 6nemli enstriimanlardir. Devletin distk
gelirli kesimlerden vergi almasi, toplumun subjektif vergi yukiniin
artmasina neden olur. Aksine, toplumun genelinin kabul ettigi istis-
na, muafiyet veya indirimlerin uygulanmasi durumunda, vergi yone-
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timinin pozitif algisi artar ve subjektif vergi yuki azalr. Diger taraf-
tan, devletin herkesi ayni bicimde vergilendirmesi, vergi hasilatinda
optimalite saglamaz. Zira, vergi kapasitesinin bir mali siniri vardir.
Herkes mali glicline gore vergi 6demelidir.

Diger taraftan, mukellef sayisinin arttirilmasinin vergi hasilatini kesin
olarak artiracagini iddia etmek mimkin degildir. Vergilemede her
zaman iki kere ikinin dért etmeyecegi bilinmektedir. Clinkl, miikellef
sayis! arttikga verginin idari maliyetleri artacak ve bu durum miukel-
lef basina hasilati azaltacaktir. Ote yandan, vergi harcamalarinin
uygulanmadigl durumlarda, gelir veya tiketim seviyesi disik olan
kesimlerin vergi nedeniyle ugradiklari fayda kaybi ¢ok yiksek olaca-
gindan, bu kesimlerin yasa disi yollara basvurarak vergi yikiinden
kurtulma olasiliklari artacaktir.

5. Enflasyon

Enflasyon en basit tanimiyla, toplam talebin toplam arzi asmasi ne-
ticesinde fiyatlar genel seviyesindeki siirekli ve hissedilir derecedeki
artislari ifade etmektedir. Enflasyon, 6zellikle gelismekte olan Ulkele-
rin en 6nemli sorunlarindan birisidir ve bu sorun ile micadelede
kullanilan maliye politikasi araglari arasinda vergi politikalari dnemli
bir yere sahiptir. Genel olarak, enflasyon ile miicadelede vergi oran-
larinin artiriimasinin gerektigi savunulmaktadir. Bununla beraber,
her verginin ekonomide ve vatandaslarin tiketim - yatirim — tasarruf
kararlarinda meydana getirecegi etkinin (verginin karar — beyan etki-
si) farkli olmasi nedeniyle, bu tiir genel ifadelerden kagcinmak gere-
kir. Toplam talebi azaltmak icin gelir Gzerinden alinan vergilerin mi
yoksa tiketim vergilerinin mi artirilmasi gerektigi tart|§maI|d|r9. Enf-
lasyon ile miicadelede en etkili vergi politikasi, hane halklarinin har-
canabilecek gelirlerini azaltacak sekilde vergileme yapilmasi sonucu-
nu doguracak politikadir. Ancak bunu yaparken de, maliye politikasi-
nin amaglari arasinda meydana gelebilecek ¢atismalari goz ardi et-
memek gerekecektir. Ornegin, tiiketim Uizerindeki vergi yiklerini
artirarak enflasyonu 6nleme c¢abasi, maliye politikacilarini tersine

°®  Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Turhan, 2003: 298-300; Edizdogan ve Celikkaya,

2010.



80 Turkiye'de Vergi Yuki

artan oranh ve regresif etkili tiketim vergilerinin gelir dagilimini
bozucu etkisiyle karsi karsiya birakabilir.

Bu c¢alismanin amaglari bakimindan enflasyon ile vergi yik{ arasin-
daki iliski dikkate alindigindan, enflasyonun vergi yikini ne yonde
etkileyebilecegi iizerinde durmak daha uygun olacaktir. Oncelikle
enflasyonun, satin alma gliclinU azaltan yapisi nedeniyle kendisinin
bir vergi oldugu iddia edilmektedir. Ancak, mikellef agisindan satin
alma giliclinde azalmaya sebep olan her hususu bir tiir vergi olarak
nitelemek, verginin amaci ile pek bagdasmaz. Bu azalmanin vergi
olarak nitelenebilmesi icin, devletin gelirlerinde de ayni oranda bir
artisa sebep olmasi gerekir. Oysa, enflasyonun vergi gelirlerini genel-
likle asindirdig kabul edilmektedir. Olivera — Tanzi Etkisi olarak bili-
nen bu goris, enflasyonun vergi gelirlerinde meydana getirdigi etkiyi
azaltmak icin, devlet lehine ve fakat mikellef aleyhine ¢oziimler
Uretilmesini saglamistir. Verginin kaynakta kesilmesi, pesin (gegici)
vergi uygulamasi, verginin tahakkuku ile tahsil siresi arasindaki za-
man farki i¢cin yeniden degerleme orani uygulanmasi gibi 6neriler
bunlardan en 6nemlileridir. Tirkiye’de 1989 yilindan beri gelir ve
kurumlar vergisinde uygulanan gegcici vergi uygulamasi ve 6zellikle
kisisel gelirlerin blyilk bir cogunlugunun stopaj yoluyla vergilendi-
rilmesi, bunun en bariz 6rnekleridir.

Enflasyon ile vergi yliki arasindaki iliskiyi devlet ve vergi mikellefleri
acisindan ayri ayri ele almakta yarar vardir. Devlet agisindan enflas-
yon nedeniyle olusan vergi erozyonu yukarida bahsedildigi gibi kis-
men azaltilmaya calisilmaktadir. Mikellefler agisindan bakildiginda
ise, ozellikle subjektif vergi ylklerinin enflasyon nedeniyle arttigini
ifade etmek yanls olmayacaktir. Satin alma giglerinin bir kisminin
vergiler yoluyla elinden ¢ikmasina ilaveten, elinde kalan satin alma
gliclintin de enflasyon nedeniyle kayba ugramasi, miikellefin 6dedigi
vergiler nedeniyle duydugu baski hissini artiracaktir. Objektif vergi
ylikinde ise, verginin tahakkuk ve tahsil siiresi arasindaki zaman
farkina bagh olarak kismi bir azalma meydana gelecektir. Ancak he-
men belirtelim ki, 6zellikle Ucretler Gzerinden alinan vergilerin kay-
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nakta kesinti yoluyla tahsili, diger mukelleflerle kiyaslandiginda (ic-
retliler aleyhine sonuglar doéurabilmektedirm.

Gerek mikelleflerin ve gerekse devletin, enflasyon oranlarinin nega-
tif etkisinden kismen kurtulabilecekleri iddiasi ile gelistirilen enflas-
yon muhasebesi uygulamasi, uzun yillar tartisiimis ve nihayet 2003
yilinda kabul edilen 5024 Sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’na ekle-
nen Mikerrer 298. Madde ile Turk vergi mevzuatina girmistir. Ancak
yillik enflasyon oraninin en az %10 ve son Ug yilin enflasyon oranlari
toplaminin da en az %100 olma sarti, bu uygulamanin sadece bir yil
yapilabilmesine imkan tanimis ve sonraki yillarda enflasyon oraninin
dismesi nedeniyle uygulama sansi kalmamis, diger bir ifade ile s6z
konusu diizenleme 61U dogmustur. S6z konusu uygulamanin devletin
mi yoksa miukelleflerin mi lehine oldugu konusu ise tartismalidir
(Bkz. Elitas, Topal ve Demir, 2005).

Ayrica, enflasyon oranlarinin objektif ve subjektif vergi yiki tzerin-
deki etkilerini daha net bir sekilde gormek icin, degisik tlkelerin za-
man serisi olarak enflasyon oranlari ve 6l¢ctilmis objektif ve subjektif
vergi ylklerinin panel veri analizleri ile test edilmesi gerekmektedir.
Bu konuda giiniimize kadar yapilmis bir calismaya rastlanamamistir.

6. Mali Anestezi

Mali anestezi, mali yikimlilaklerin mikellefler tarafindan farkina
varilmaksizin yerine getirilmesidir. Abba Lerner’in deyimiyle, kiimes-
teki kazlarin drkatilmeden yolunmasidir. Mali anestezi kavramini
daha genis anlamda, mukelleflerin harcanabilir gelirlerinden devlete
odedikleri vergilerin objektif yiiki ile bu vergilerden dolayi hissettik-
leri subjektif vergi yukl (vergi tazyiki) arasindaki fark seklinde tanim-
lamak ta mumkiindir. Dolayisi ile, mali anestezi objektif vergi yu-
kiinden ziyade, subjektif vergi yiki ile alakali bir kavram olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Gilnilmiz vergi sistemlerinde, mikellef psikolojisine en uygun vergi-
ler, miikellefin baski hissi duymadan 6deyecegi vergiler olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle 6zellikle tiiketim vergilerinin vergi gelirleri

0 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kulu, 2000: 227-232.
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icindeki payi ciddi bir artis gostermektedir. Tlirkiye’de bu pay 2000’li
yillarla birlikte yaklasik %70 diizeylerine ulasmistir. Odedigi verginin
farkinda olmamak, mikellefin vergi sistemine ve dolayisiyla devlete
karsi direncini azaltmasi bakimindan olumlu karsilanabilir. Ancak,
mali yukamlaliklerini yerine getirmesine ragmen bunun farkinda
olmayan kisilerin, devleti ve onu yonetmeye talip olanlari da bir
yanilsama icinde algilayacaklari ayri bir gercektir.

Diger taraftan bir lGlkede mali anestezinin boyutlari, genel kabul
goérmis kanaatlere gore, Ulkenin gelismislik seviyesi bakimindan da
onemli ipuclari icermektedir. Genellikle, gelismis Ulkelerde mali
anestezinin gelismekte olan Ulkelere gére daha diisik oldugu ifade
edilmektedir. Ancak, bu tir degerlendirmelerin mutlaka istatistiksel
calismalara dayali olarak ifadesi gerekir. Mali anesteziyi objektif
vergi yukd ile subjektif vergi yliku arasindaki fark olarak degerlendir-
digimizde ve subjektif vergi yikiinlin de maliye literatiiriinde genel
olarak olgllmesi gli¢ olarak kabul edildigi hesaba katildiginda, ¢esitli
Ulkeler agisindan mali anestezi boyutlarini istatistiksel ¢alismalarla
ortaya koymak neredeyse imkansiz hale gelmektedir.

Bu c¢alismanin ¢ikis noktalarindan birisi de, subjektif vergi yikiinin
Olglilebilecegi iddiasidir. Dolayisi ile bir Ulkede subjektif vergi yuki-
niin 6lgilebilir bir deger olarak bulunmasi, beraberinde o Ulkedeki
mali anestezi boyutlarinin da olcllebilmesine imkdn taniyacaktir.
Son bélimde bununla ilgili istatistiksel analizler yer almaktadir.

Vergi tirleri bakimindan mali anestezinin en yiiksek boyutlara ulasti-
g1 vergiler, dncelikle dolayli vergilerdir. Zira, satilan malin satis fiyati-
nin icine gizlenerek alinan vergilerin bu vergileri 6deyenler tarafin-
dan hissedilmesi oldukca giictir. Mali anestezinin en yiksek oldugu
bir diger vergi tliri de kaynakta kesinti yoluyla tahsil edilen vergiler-
dir. Ozellikle emek geliri elde edenlerin iicretlerinden, iicretleri he-
niiz ellerine gegmeden isverenleri tarafindan verginin kesilmesi, s6z
konusu gelir vergisinin hissedilmesini biyik ol¢lide engellemektedir.
Nitekim, yaptigimiz istatistiksel analizlerde, mikellef gruplari itiba-
riyle mali anestezinin en yliksek dizeyde géruldugi gruplar, memur
ve isci kesimleridir.

Bu noktada degisik Ulke uygulamalarindan da kisaca bahsederek
konuya farkh bir bakis acisi kazandirmak yararl olacaktir. isci veya
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memur kesimlerinin ddeyecekleri gelir vergileri Tlrkiye gibi bircok
Ulkede isverenlerin sorumlulugu altindadir. Bu tir tlkelerde s6z ko-
nusu verginin yiiki genellikle isverenler tarafindan hissedilmektedir.
Diger bir ifade ile, isveren kendi 6dedigi vergilerin yani sira, subjektif
vergi yukiniu ifade ederken, cahlstirdigi kisiler icin vergi dairesine
beyan edip d6dedigi vergileri de bu yike genellikle ddhil etmektedir.
Dolayisi ile bu tlkelerde emek sahiplerinin subjektif vergi yikiinin
sermaye sahiplerinden daha disik ¢ikmasi normaldir. Ancak, Avust-
ralya gibi bazi llkelerde ise emek sahiplerinin buyik bir ¢ogunlugu
beyannameli vergi mikellefi olup, kazanglarindan 6deyecekleri ver-
giyi kendileri vergi dairesine beyan etmekte ve ddemektedirler. Bu
tur Ulkelerde Qcretlilerin subjektif vergi yiki dogal olarak Tirkiye
gibi Ulkelere gore daha yiksek ¢ikacaktir.

Il. VERGI YUKUNUN SOSYAL VE PSIKOLOJIK ETKILERI

Vergi yiki ekonomik bir kavram olmakla beraber, sebep oldugu
bireysel ve toplumsal davranis bigimleri nedeniyle psikolojik ve sos-
yolojik agidan da incelenmesi gereken bir kavramdir. Vergi yiki,
insanlarin kisisel gelirlerinde, tasarruflarinda veya harcamalarinda
vergi kadar bir azalma anlamina geldigine gore, bu yikin blyuklGgi
bireysel veya toplumsal birtakim tutum ve davranislarin seklini de
etkileyebilecektir.

Vergi yuki, vergi psikolojisi ve mali sosyoloji alaninda yapilan ¢alis-
malarin tamamina yakininda belirleyici (determinant) faktor olarak
ele alinmaktadir. Bireylerin veya toplumlarin algilarina etki eden ¢ok
sayida faktor bulunmaktadir (Bkz. Demir, 2008: 24-25). Bu faktorle-
rin bir kismi disardan kaynaklanirken, bir kismi da kisinin sahsi du-
rumundan ve oOzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Vergileme olayi
acisindan miikelleflerin vergi karsisinda takindiklari tutum ve goster-
dikleri davranislari belirleyen siirecin basinda, algi asamasi yer al-
maktadir. Bu asama, mikelleflerin bireysel veya toplu olarak vergi
karsisinda gosterdigi bircok davranisin 6nemli 6lcide sekillendigi
asamadir. Vergi yuki acisindan bakildiginda, mukelleflerin bu algila-
rinin belirlenmesinde devletin yapmis oldugu diizenlemeler ve uygu-
ladig! politikalar son derece énemlidir. Bunun yani sira, mikellefin
sahsi veya ailevi birtakim 6zellikleri de vergi yukinin hissedilmesin-
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de etkili olacagindan, subjektif vergi yikiintn, verginin algilanmasi
bakimindan son derece 6nemli oldugu anlasiimaktadir.

Vergi karsisinda takinilacak tutumlar ve gosterilecek davranis bigim-
leri G¢ asamada sekillenmektedir. Bunlar hissetme, 6deme ve yer-
lesme asamalaridir (Turhan, 1993: 234). Hissetme asamasinda mi-
kellefler, heniiz vergiyi doguran olay meydana gelmeden, bu duru-
mun farkina varir varmaz, kanuni veya kanunsuz yollardan vergi
yiikiinden tamamen veya kismen kurtulmaya calisir. Odeme asama-
sinda, vergiyi 6demekten kurtulamayan mikellefler Gzerlerinde ka-
lan vergi yikini yansima mekanizmasi ile baskalarina devretmeye
calisirlar. Yerlesme asamasinda ise, lizerlerinde kalan vergiyi yansima
yoluyla da gideremeyen mikellefler, vergi ylkinin 6deme (gelir)
veya beyan (ikdme) etkilerine katlanmak durumunda kalirlar
(Senyiiz, 1995: 87).

Vergi yukd, satin alma giicinde bir azalmaya neden oldugundan
dolayi, bireysel veya toplumsal olarak acgik¢a veya gizlice reaksiyon
gosterilebilecek bir olgu olarak kabul edilmektedir. Bu davranislarin
sekli ve dozu ulkeden llkeye, kiltirden kiltiire ve kisiden kisiye
degisebilmektedir. Kisacasi, insanlarin katlandiklari vergi yikii nede-
niyle ne tir bir tutum ve davranis sergileyeceklerini dnceden kestir-
mek ¢ok zordur. Bu tutum ve davranislar kanunlar dahilinde kalabi-
lecegi gibi, kanunsuz yollara basvurmak seklinde veya devlete isyan
veya vergi grevi seklinde toplumsal hareketlere dahi donlisebilecek-
tir. Asagida bu tepkiler bireysel ve toplumsal olarak ele alinacaktir.

A. VERGI YUKUNUN BIiREYSEL YANSIMALARI

insani ekonomik ¢ikarlarini kollayan rasyonel bir varlik olarak kabul
ettigimizde, Uzerinde kalan vergi yikiniin hissedilme derecesine
gore, cesitli reaksiyonlar gosterebilecegini de kabul etmemiz gereke-
cektir. Vergi yukinln psikolojik olarak hissedilmesi, mukellefleri
oncelikle kanuni yollari kullanarak, 6demeksizin bu yikten kurtulma-
ya sevk eder. Bunun miimkiin olmamasi durumunda, vergi ytkinu
yansitmak ister. Bunun da mimkiin olmamasi durumunda, vergi
kacirmak gibi cezai miieyyideler iceren kanunsuz yollara basvurabilir.
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1. Vergiden Kaginma

Vergiden kaginma (eski tabiriyle ictinap), kanuni yollardan, diger bir
ifade ile kanunsuz yollara basvurmaksizin vergi 6demekten kurtul-
maktir. Kaginma olayi vergiyi doguran olayin mikellefin sahsinda
meydana gelmesinden 6nce olabilecegi gibi, sonra da olabilir. Sah-
sinda vergi doguran olayin gerceklesecegini hisseden veya bunu
ogrenen miukellef, dnceden alacag! bir takim yasal tedbirlerle bu
olayin dogumuna engel olmaya calisir. Bunu basarabilirse, vergiden
kacinma gerceklesmis olur. Boylece, yasalar karsisinda herhangi bir
sug islenmemis olacagindan, mikellefin cezai mieyyidelerle karsi-
lagsmasi da s6z konusu olmaz.

Kacinma olayr maddi anlamda olabilecegi gibi, zaman ve yer baki-
mindan da gergeklestirilebilir. Fabrika veya ticarethane agmayi plan-
layan bir mikellefin, bu girisimiyle birlikte zamanla katlanmak zo-
runda kalacagl vergi yukini hesaplayip, bu nedenle girisiminden
vazgecmesi veya vergisi yiksek mallarin bireyler tarafindan satin
alinmamasi, maddi agidan vergiden kaginmaya ornek verilebilir. Di-
ger taraftan vergilendirilmesi muhtemel mallarin 6nceden uzun bir
slire yetecek kadar satin alinmasi, vergiden kaginmanin zaman baki-
mindan gerceklesmesidir. Bir Glke ekonomisi bakimindan en tehlikeli
ve istenmeyen kaginma ise, mikellefin vergi doguracak olayi, vergi
ylkinin goreli olarak daha distk oldugu baska bir tGlkede gergekles-
tirmesi seklinde ortaya ¢ikan yer bakimindan kaginmadir (Turhan,
1993: 236).

Diger taraftan vergiden kacinma olayi vergiyi doguran olayin mikel-
lefin sahsinda gerceklesmesinden sonra da meydana gelebilir. Bu
durum genellikle vergi kanunlarinin vergiden kaginmaya misait olup
olmamasina bagl olarak gergeklesir. Uzerine diisen vergi yikiini
agir bulan mikellef, kanun koyucunun bilerek veya bilmeden, vergi
kanunlarinda olusturdugu siginaklari kullanmak ister. Ozellikle mu-
hasebe meslek mensuplari bu tir vergiden kaginma yollarini iyi bilen
uzman kisiler olduklarindan, mikelleflerin kaginma taleplerinin yo-
gunlastigi kisilerdir.

Vergi kanunlari hazirlanirken, bazen bilerek mikelleflerin vergi yik-
lerini azaltmalari icin bazi bosluklar olusturur. Vergilemenin ekono-
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mik kalkinma, istikrar ve gelir dagilimi gibi amacglari, kanun koyucu-
nun bilingli olarak vergiden kagcinma saglayacak diizenlemelere git-
mesine neden olabilir (Devrim, 1998: 250). Bazen de kanun koyucu-
nun goziinden kagan hususlar buna imkan taniyabilmektedir.

Vergiden kaginma olayi hukuki, ekonomik ve sosyal acidan meydana
getirdigi sonugclar itibariyle kamu maliyesi yoneticileri tarafindan
Uzerinde durulmasi gereken bir husustur. Agir vergi yiki nedeniyle
vergi doguran olaylara girismeyen miukelleflerin olmasi, yatirimlarin
azalmasina neden olabilecegi gibi, yatirim yapabilecek sermayenin
vergi yuki nedeniyle baska bir Ulkeyi tercih etmesi, s6z konusu ser-
maye oraninda, vergi gelirlerinin ve ekonomik gliciin tamamen kay-
bedilmesi anlamina gelecektir.

2. Verginin Yansimasi

Verginin yansimasi (in’ikasi), kanuni mukellefi tarafindan 6denen
veya odenmesi gereken bir verginin, fiyat mekanizmasi aracilig ile
tamaminin veya bir kisminin diger sahislara aktarilmasidir (Devrim,
1998: 234). Verginin yansitiimasi vergiden kaginma yollarindan birisi
olmasina ragmen, maliye literatirinde genellikle ayri bir baslk al-
tinda incelenmektedir.

Vergi, ekonomik anlamda katlanilmasi gereken bir yik ve tiketim
veya tasarruflarda bir azalma anlami tasidigina gore, mukelleflerin
bu yikten kurtulma cabasi icinde olmalari normaldir. Mikelleflerin
bu cabalari bizzat vergi kanunlariyla 6ngorilmus olabilecegi gibi,
piyasa mekanizmasinin sundugu imkanlarla da mimkin olabilmek-
tedir. Mukellefler, 6dedikleri veya 6denmesi gereken asamaya gel-
mis vergi yuklerini, ileriye dogru (tliketicilere) veya geriye dogru
(Ureticilere) yansitabilmektedirler.

Talep esnekliginin satis fiyatini artirmaya misait olmasi durumunda
vergi genellikle ileriye dogru yansitilmak istenir. ileriye dogru yansi-
ma vergi kanunlari ile dnceden belirlenmisse, diger bir ifade ile ver-
ginin yansitilmasina bizzat kanun izin veriyorsa kanuni yansimadan
soz edilir. Eger kanun bu olaya agikga izin vermemekle beraber, piya-
sa sartlarindan yararlanilarak yansima gerceklestiriliyorsa, bu durum
ekonomik yansima (veya fiili yansima) olarak ifade edilir (Herekman,
1989: 169). Ancak, malin satis fiyatini vergi kadar artirmak cesitli
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ekonomik ve ticari nedenlerle her zaman mimkiin olmamaktadir. Bu
durumda vergi yuki kadar artan maliyet, ilerliye dogru yansitma
imkanlarinin olmamasi nedeniyle, geriye dogru yansitiimaya galisilir.
Ornegin camasir makinesi Ureticisi, bu triin izerine konan ilave bir
vergiyi fiyata ekleyerek tiketiciye yansitmak ve s6z konusu verginin
ylikinden kurtulmak ister. Ancak bu durum, satis fiyatinin artmasi
nedeniyle Urine olan talebin diismesi ve satislarin gerilemesine ne-
den olabilir. Boyle bir durumda, s6z konusu ilave vergiyi girdi mali-
yetlerini asagl ¢ekmek suretiyle geriye dogru yansitarak verginin
yikinden kurtulmak ister. ikinci durumun da mimkiin olmamasi,
vergi ylkinin ¢apraz bir sekilde yansitilma olanaklarinin aranmasina
neden olur. Verdigimiz ornekteki lretici gamasir makinesi yaninda
baska bir Griin de lretiyorsa, camasir makinesi lzerine konan vergi-
nin yikinden kurtulmak icin, s6z konusu vergi yikini diger Grin
araciligi ile gidermeye calisir. Bu son durum, ilk kez italyan Maliyeci
Empoli'nin ifade ettigi capraz yansimadir (Turhan, 1993: 246).

Literatirde yukarida degindigimiz yansima kavramlari yaninda vergi
yikd ile iliskisi kurulan pek cok yansima tiirii ortaya konmustur. Or-
negin yansima olayinin gelir dagilimi Gzerindeki etkilerini ifade et-
mek Uzere mutlak yansima — diferansiyel yansima kavramlari gelisti-
rilmistir. Mutlak yansima, kamu harcamalari sabitken belirli bir ver-
gideki artisin gelir dagihmi Gizerindeki etkisini ifade etmek igin kulla-
nilmaktadir. Diferansiyel yansima ise kamu harcamalari sabitken
belirli bir verginin bir baska vergi ile degistirilmesi durumunda gelir
dagiliminda meydana gelen degismeyi ifade etmek icin kullaniimak-
tadir (Devrim, 1998: 234).

Diger taraftan, ister kanuni yansima ister ekonomik yansima seklinde
olsun, vergi yikunin ileriye veya geriye dogru yansitilip ekonominin
tamamina yayilmasi ve mikellefler tarafindan hissedilmeyecek hale
gelmesine sinirsiz yansima veya verginin yayllmasi denmektedir.
Ancak hemen belirtelim ki, sinirsiz yansima ile ifade edilen, vergi
ylikinin toplumu olusturan btiin bireylere esit bir sekilde yayilaca-
g1 ve hissedilmeyecegi, diger bir ifade ile yansitiimis vergilerin tekrar
ve tekrar yansitilarak etkilerinin yok olacagidir. Oysa, vergi yiki
eninde sonunda birilerinin sirtinda kalmaktadir ve sinirsiz yansima
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kavrami teoride tartismali bir kavram olarak kabul edilmektedir
(Sagbas, 2010: 100; Devrim, 1998: 236).

Vergi yikinin tamaminin veya bir kisminin aktarilarak belirli bir
Uretim faktori veya toplumun belirli bir zimresi lizerine yerlesmesi
olayi ise sinirh yansima kavrami ile ifade edilmektedir (Herekman,
1989: 167). Fizyokratlar vergi yukiiniin nihai olarak toprak sahipleri
Uzerinde kalacagini, Ricardo ise rant {izerinden alinan vergilerin yi-
kiinlin yansimaya elverisli olmadigini, maliyet unsuru olabilecek ver-
gilerin yansitilabilecegini ifade etmektedir (Devrim, 1998: 236).

Yansima ile vergi yuki arasindaki iliski agcisindan énemli bir baska
kavram da biitce yansimasi (veya mali yansima) kavramidir. Bu kav-
ram aslinda mali baglanti kavrami yerine kullaniimaktadir. Bitge
yansimasi, vergi alinmasi ve alinan bu vergiler ile finanse edilen ka-
musal harcamalarin gelir dagihmi izerindeki birlesik etkilerini ifade
etmek icin kullanilan bir kavramdir (Sagbas, 2010: 100). Kisisel bazda
dikkate alindiginda, bir kisinin katlanmak zorunda kaldigi vergi yuki
karsihginda kamusal harcamalardan ne kadar yararlandigini ortaya
koymak icin kullanilan bir kavramdir.

Vergi yukiinin kanunlarin 6ngoérdigi sekilde veya piyasa sartlarina
bagl olarak ileriye veya geriye dogru yansitiimasi, her zaman ve
sartta kolaylikla gerceklestiriimesi miimkiin olmayan bir hadisedir.
Yansimanin hangi 6lctide gerceklesebilecegini belirleyen cok sayida
makro ve mikro ekonomik faktér vardir. Bunlarin tamamini incele-
mek bu ¢alismanin amaci d|§|ndad|r11. Bunlardan bir kismindan kisa-
ca bahsedecek olursak;

- Dolayli vergiler kolaylikla yansitilabilen vergilerdir. Buna karsin
dolaysiz vergilerin yansitilmalari genellikle piyasadaki arz ve
talep esnekligine baghdir.

- Ekonomik konjonktiir agisindan genisleme donemleri yansima
icin daralma donemlerine gére daha elverislidir.

' yansimay belirleyen faktérler ve yansimanin sinirlari konusunda ayrintili bilgi icin

bkz. Turhan, 1993; Devrim, 1998; Herekman, 1989; Toralp, 2007; Sagbas, 2010;
Edizdogan ve Celikkaya, 2010.
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- Vergi psikolojisi agisindan yansitilabilen vergiler mali anestezi-
ye uygun vergiler olduklarindan tepki cekmeyen vergilerdir.

- Tam rekabet piyasasinda vergi yikiinin yansitiimasi monopol
piyasalara gore daha zordur.

- Zorunlu tiiketime konu olan ve ikamesi olmayan mallar {zeri-
ne konan vergileri yansitmak kolay, liiks tliketim mallari ve
ikdmesi olan mallar tzerine konan vergileri yansitmak zordur.

3. Verginin Amortismani ve Kapitalizasyonu

Vergiden kaginma yollarindan birisi de yansimaya benzemekle bera-
ber gesitli agilardan farklilik arz eden ve servetlerle ilgili bir kavram
olarak kabul edilen verginin amortismanidir. Verginin amortismani,
servet unsurlarindan 6zellikle menkul ve gayrimenkul mallarin gelir-
leri (iratlari) Gzerine konan vergilerin, bu mallarin degerini vergi ora-
ni kadar azaltmasidir. Kapitalizasyon ise getirileri Gzerindeki bir ver-
ginin kaldirilmasi durumunda menkul veya gayrimenkul malin dege-
rinde kaldirilan vergi kadar meydana gelen artisi ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Hemen belirtelim ki, maliye literatiirinde bu iki
kavramin birbiri yerine kullanildigini veya her ikisini ifade etmek
Uzere sadece birisinin kullanildigini gérmek mimkindir (Devrim,
1998; 266; Senyliz, 1995: 112).

Verginin amortismani kavramini bir érnek Uzerinde agiklayalim. Bir
gayrimenkul vergi hari¢ 5.000 TL gelir getiriyor ve piyasa cari faiz
orani da %5 ise; s6z konusu gayrimenkuliin vergiden 6nceki degeri
5.000 / 0,05 = 100.000 TL olacaktir. Gayrimenkul sermaye iratlari
Uzerine %20 oraninda bir vergi konulmasi ile 5.000 TL gelir 4.000
TL'ye dusecektir. Bu durumda gayrimenkull satin almak isteyen bir
kisi hesabini bu son duruma gore yapacak ve bu mali satin almak igin
4.000 / 0,05 = 80.000 TL teklif edecektir. Alici bunu yaparak yillik
1.000 TL vergi yiikiinden kurtulmus olacaktir. Ornekte de gérildiigi
gibi, verginin amortismani olarak ifade edilen bu olay aslinda vergi-
nin alicidan saticiya aktarilmasi, diger bir ifade ile verginin geriye
yansitilmasi olayidir (S6nmez, 1971: 12-13).

Verginin kapitalizasyonu ise yukarida verdigimiz érnegin ters yonli
olarak gerceklesmesidir. Uzerindeki vergi yiiki kalkan menkul veya
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gayrimenkul malin piyasa fiyati, kaldirilan vergi kadar atmaktadir.
Boylece kaldirilan vergi, malin fiyatina eklenmek suretiyle kapitalize
edilmektedir (sermayelestiriimektedir).

Vergi ylkinin sebep oldugu etkiler arasinda kabul edilen verginin
amortismani ve kapitalizasyonu kavramlari bircok kaynakta sadece
gayrimenkuller ile iliskilendirilmektedir. Ancak bir gayrimenkuliin
degerindeki degismeyi sadece vergilere baglamak ancak diger seyler
sabit varsayimi altinda (ceteris paribus) mumkindir. Oysa, verginin
amortismani veya kapitalizasyonunun o6zellikle devlet tahvilleri gibi
menkul kiymetler (izerine vergi konmasi veya var olan bir verginin
kaldiriimasi durumunda daha kolay gerceklesebilecegi kabul edil-
mektedir (Sagbas, 2010: 48-49).

4. Vergi Borcunun Geciktirilmesi

Vergi yukiniin mikellef davranislarinda meydana getirdigi etkiler-
den birisi de tahakkuk ettirilen vergilerin zamaninda 6denmemesi
olarak bilinen vergi borcunun geciktirilmesidir. Mikelleflerin vergi
borglarini zamaninda 6dememeleri, karsilasacaklari cezai yaptirimla-
rin farkhligi nedeniyle kacakciliktan; bu davranisla vergi yikinden
tamamen veya kismen kurtulmanin miimkin olmamasi nedeniyle de
kagcinmadan ayrilmaktadir.

Vergi borcunun geciktirilmesi olayi genel bitge vergi gelirleri tahak-
kuk ve tahsilat rakamlari arasindaki fark ile iliskilendiriimekte ve
genellikle piyasadaki cari faiz oranlari ile gecikme zammi orani ara-
sindaki farka baglanmaktadir (Senyiz, 1995: 108). Mukellef piyasa-
dan alacagi kredi faiz oranini gecikme zammi oranindan fazla buldu-
gunda, tahakkuk etmis olan vergi borcunu ddememe yolunu tercih
edebilecek, boylece finansman ihtiyacini vergi borcunu geciktirmek
suretiyle karsilamis olacaktir. Kuskusuz bu olayin gerceklesmesi,
piyasadaki kredi faiz oranlari kadar vergi yonetiminin mikellefleri
takip calismalarina da bagh olacaktir. Vergisini 6demeyenlere zama-
ninda tebligat gonderilmesi, icra takiplerinin hizli bir sekilde basla-
tilmasi gibi idari islemlerin, mikellefler Gzerinde psikolojik ve sosyal
baski yapabilecegi nedeniyle, geciktirme olayini kismen azaltabilece-
gini kabul etmek mimkunddr.
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Vergi borcunun geciktirilme yollarindan birisi de vergi beyannamele-
rinin zamaninda verilmemesidir. Gecikme zamlarina ilave olarak
vergi ziyal ve usulsiizliik gibi ¢esitli vergi cezalarinin da uygulanacagi
bu tir davranislari kredi faiz oranlarina baglamak mimkin degildir.
Bu tlr davranislar genellikle, uzun bir siire vergi idaresinin takibine
maruz kalinmamasi nedeniyle tekrar basvurulan davranislardir.

Vergi ylkiinin neden oldugu geciktirme olayinin en énemli sebeple-
rinden birisi de vergi aflaridir. Belli araliklarla g¢ikarilan af kanunlari
genellikle beyanname vermemek veya tahakkuk etmis borcun zama-
ninda 6édenmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan zam ve cezalara yonelik
olarak duzenlenmektedir. Periyodik olarak af kanunlarinin ¢iktigini
bilen mikellefler, olusan af beklentisi nedeniyle vergi borglarini
odememe yolunu tercih edebilmektedir. Kuskusuz, bireysel bir tercih
seklinde gerceklesen bu davranis sonucunda, mikellefin bizzat ka-
nun koyucu sayesinde her hangi bir zam ve cezaya muhatap olma-
masl, vergi borcunu zamaninda 6édeyen miikelleflerin devlet eliyle
cezalandirilmasi seklindeki bir toplumsal algiya sebep olabilmekte-
dir. Lehinde ve aleyhinde cok sayida goriis olmasina ragmen, Ulke-
mizde sik araliklarla ¢ikarilan af kanunlarinin mukellefler tarafindan
genellikle bu sekilde algilandig, bircok alan arastirmasinda elde edi-
len bir bulgudurlz.

5. Vergi Kagakgiligi

Vergi yikianin mikellef davranislarinda neden oldugu bireysel so-
nuglardan belki de en tehlikeli olani vergi kacakgihgidir. Vergi kagak-
cihigini kisaca, vergi yukinln yasa disi yollarla azaltiimasi seklinde
tanimlamak mimkidndir. Hukuki agidan bir suc olan vergi kagakgigi-
ni, “vergi kaybi aranmaksizin, objektif olarak kasitla islenebilecegi
kanunda yazih fiillerle, devletin vergi alaninda koymus oldugu kamu

.....

seklinde tanimlamak mumkuindur (Bayrakli, 2009: 210).

Vergi yiikiinlin kismen veya tamamen giderilmesi amaciyla basvuru-
lan vergi kagakciligl, mevcut yasalara aykiri bir davranis olmasi nede-

2 Bu konudaki alan arastirmalarindan bazilari icin bkz. Gergek ve Yiice, 1998; Demir,

1999; Coban, 2005; Cicek, 2006; Demir, 2008.
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niyle vergi yonetiminin etkinligi, vergilerin verimliligi ve kamu dize-
ninin bozulmas! agisindan lzerinde 6nemle durulmasi gereken bir
konudur. Diger taraftan, toplumun vergi ahlaki agisindan da ¢ok
onemli bir belirleyici faktordur.

Vergi kacakciligi davranisi konusunda yapilan arastirmalar son yillar-
da hizla artmistir. Vergi kacakgiliginin sebepleri konusunda maliye
literatlriinde pek ¢ok teorik bilgi ortaya konmakla beraber, bu ko-
nudaki ampirik alan arastirmalarinda 6zellikle 1970’li yillardan sonra
hizh bir artis s6z konusudur. Bu alandaki temel ¢alisma Allingham ve
Sandmo (1972) tarafindan yapilmistir. Bu ¢calismada vergi kacakgilhig
ile yakalanma riski arasinda giiclu bir korelasyon oldugu ortaya kon-
mus ve vergi kacirma davranisinin, genel olarak, zora dayali cezai
dizenlemelerle engellenebilecegi belirtilmistir. Pek ¢ok arastirmaya
referans olan bu yaklasimin vergi kagirma davranisini bitin yonleriy-
le ortaya koymaktan uzak oldugu sonraki yillarda yapilan alan aras-
tirmalarinda ortaya ¢ikmistir. Ornegin Kantona (1975) bu hususu,
“vergi kacakgihgr bir ekonomik ve sosyolojik fenomendir ve bdyle bir
fenomeni geleneksel bakis agisiyla agiklamak mimkin degildir” sek-
linde ifade etmistir. Gerek uluslararasi literatlirde, gerekse Turki-
ye’de yapilan ¢ok sayida ampirik ¢calismada, vergi kacakciligi gibi bir
fenomenin ekonomik, sosyal, psikolojik ve kiiltlrel bircok belirleye-
ninin oldugu gorilmektedir .

Vergi kacakgiligi davranisi Glkeden Ulkeye, kiltlirden kiltire degisen
bicimleri olan karmasik bir fenomendir. Bu davranis lGzerinde eko-
nomik olarak gelir diizeyi, vergi yiikl, kamu harcamalarinin mikellef
tercihlerine uyumu, yolsuzluk algisi, kayit disi ekonomi, mali anestezi
gibi faktorler etkili olurken; sosyo-psikolojik olarak vergi ahlaki, dini
inanclar, vergi bilinci, egitim dizeyi gibi faktorler etkili olmaktadir
(Bkz. Torgler vd., 2008; Demir, 2008).

Vergi ylkinden kurtulmak icin yasa disi yollara basvurulmasi seklin-
de gerceklesen vergi kagakgiligl, devletin vergi kaybinin yani sira

3 Bu konuda yapilan calismalarin bazilari icin bkz. Slemrod, 1992; Andreoni vd.,

1998; Alm ve Torgler, 2006; Cullis vd., 2006; Feld ve Frey, 2006; Torgler 2007;
Torgler vd., 2008; Gergek ve Yiice, 1998; Demir, 1999 ve 2008; Coban, 2004; Bay-
rakli, Sarug ve Sagbas, 2004; Cigek, 2006.
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kamu diizeninin bozulmasina da neden oldugu icin genellikle hukuk
sistemleri tarafindan hirriyeti baglayici cezalarla cezalandirilan bir
sug olarak kabul edilmektedir. Kamu diizeni, bir Glkede kamu hizmet-
lerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasin-
daki iliskilerde huzur ve ahlak kurallarina uygunlugu temine yarayan
kuralarin batind seklinde tanimlanmaktadir (Bayrakli, 2006: 250).
Turk vergi mevzuati da vergi kacakgiligi fiiline dncelikle kamu diizeni
acisindan yaklasmis ve 1998 yilinda 4369 sayili kanunla yapilan degi-
siklikle, vergi kaybina neden olan suglari kamu diizenini bozup boz-
madiklarina gére ayirmistir. Kamu diizenini bozan suglardan vergi
kagakgihgl, VUK’'nun 359. Madde’sinde diizenlenmistir. Buna gore,
asagidaki fiilleri isleyenler hakkinda hirriyeti baglayici cezalar verile-
cektir.

- Defter ve kayitlarda muhasebe hileleri yapmak”,

- Gergek olmayan veya islemle ilgisi olmayan kisiler adina hesap
acmak,

- Hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasina neden olacak
sekilde baska defter veya kayit ortamlarina kaydetmek,

- Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek,

- Defter ve belgeleri kismen veya tamamen yok etmek, gizle-
mek veya yerine baska belgeler koymak,

- lcerigi itibariyle yaniltici veya sahte belge diizenlemek veya
kullanmalk,

- Matbaalar agisindan, yetkili olmadigi halde belge basmak veya
sahte belge basmak,

- Basilmis bu belgeleri kullanmak.

Goraldagu gibi yukaridaki fiillerin tamami kamu dizenini bozucu
nitelikte fiillerdir. Bu yoniyle vergi kacakgiligini, vergi yikini tama-
men veya kismen gidermeye donuk diger davranis bigimlerinden
ayirmak gerekir. Vergi kacakeiligl, kamu dizeninin yani sira sosyal
dengeyi de bozmaktadir. Soyle ki, vergi kacakciligl nedeniyle kamu

" Muhasebe hata ve hileleri konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Bayrakli, Erkan ve

Elitas, 2012.
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gelirlerinde meydana gelen erozyon, vergi 6devini kanunlarda 6ngo-
rildigi gibi yerine getiren mukelleflerin tizerine yeni yukler yiiklen-
mesine neden olmaktadir. Diger bir ifade ile vergi kagiranlar, diger
mikellefleri agir vergi yiki altinda birakmaktadir. Bu nedenle ilave
bir yaptirim olarak, vergi kagakciligi fiili ile birlikte vergi kaybi da
olusmus ise, vergi ziyal cezasi bir kat yerine l¢ kat seklinde uygula-
nacaktir.

Vergi ylkiinin toplumun belirli kesimleri veya belirli meslek gruplari
Uzerine yogunlasmasi, vergiye karsi toplumsal direnglerin olusmasi-
na neden olmakta, toplumda olusmasi beklenen vergi ahlakini nega-
tif olarak etkilemektedir.

Vergi kacgakeiligl, vergi kaybina neden olma ve kamu diizenini boz-
manin yaninda, vergi mikellefleri arasinda rekabet esitligini bozucu
etkilere de sahiptir. Vergi kagiran miikellefler kagirmayanlara gore
gizli ve kot bir stibvansiyon saglayarak maliyetlerini distirmektedir-
ler (Senyiz, 1995: 95). Diger taraftan, her mikellefin vergi kagirma
sansinin esit olmamasi, ozellikle Gcretlilerin vergi yiklerinin yuksel-
mesine neden olmaktadir.

Vergi kagakgihginin yol actigi ekonomik ve sosyal sonuclar nedeniyle,
tim Ulkeler bu davranisa engel olmak icin gerekli mevzuat diizenle-
melerini oncelikle yapmaktadir. Ancak, sadece yasal diizenlemeler
ile boyle bir fenomeni ortadan kaldirmak imkansizdir. Toplumsal
vergi bilinci ve vergi ahlakinin yikseltilmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmasi da gerekmektedir. Clink(, biitlin vergi mukelleflerini siirekli
bir bicimde denetlemek mimkiin degildir. Ayrica denetim hem ¢ok
pahali, hem de mikellefleri rahatsiz edici bir faaliyettir. Kuskusuz,
bitlin iyi davranislar tek tarafli olarak, verginin taraflarindan birisi
olan mukelleflerden beklememek gerekir. Ayni zamanda, diger taraf
olan devletin de yolsuzluk, kamu harcamalari, vergi denetimleri,
vergi idarelerinin organizasyonu gibi bircok konuda (izerine diseni
yapmasi gerekmektedir.

B. VERGI YUKUNUN SOSYAL YANSIMALARI

Vergi yiku bireysel tepkilere yol agan bir olgu olmasinin yani sira,
toplumsal bir takim reaksiyonlara da neden olabilir. Vergi yuki ne-
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deniyle devlete ve kurumlarina karsi gelisebilen bireysel tepkiler
arttikca, bu tepkilerin toplumsal boyut kazanmasinin oni de agilmis
olmaktadir. Zira, insan tek basina yasayan bir varlk degil, daima bir
toplumun mensubu olan bir varliktir. Ozellikle vergi yikiiniin adil bir
sekilde dagitilmadigi hissine kapilan bireylerin yayginlasmasi, vergi-
lere karsi toplumsal reaksiyonlarin da artabilecegi sonucunu dogu-
rur. Bu reaksiyonlarin demokratik toplumlarda 6ncelikle siyasal streg
icinde gerceklesmesi beklenir. Demokratik yollarla gosterilen tepki-
lerle elde edilemeyen istekler, tarihte pek ¢ok 6rnegi oldugu gibi,
daha tehlikeli ve sosyal agidan yikici toplumsal tepkilere dénisebilir.
Vergi yukil nedeniyle olusabilecek toplumsal tepkiler asagida, baslik-
lar halinde incelenecektir.

1. Devlete Giiven ve Vergi Yiiki

Vergileme, iki dogal tarafi olan bir olaydir. Bunlardan birisi devlet,
digeri de mukelleftir. Miikelleflerden vergi alirken 6yle bir vergi poli-
tikasi belirlenmelidir ki, maruz kaldigi vergi yik{ nedeniyle mikellef-
lerin devlete olan gilivenleri ve bagllik duygulari zedelenmemelidir.
Devlet mali amaglarini gerceklestirmek icin vergi alirken, sosyal bir
takim amaglarini da unutmamalidir. Ancak, bunu gerceklestirmek
cok kolay degildir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, maliye politikasi-
nin amaglarinin birbiriyle ¢catismasi olarak bilinen bu olgu nedeniyle,
hem devletin mali amaglarini maksimum diizeyde gerceklestirmek,
hem kalkinmayi saglamak, hem de sosyal devlet olgusunun gerekle-
rini yerine getirmek cok kolay degildir.

Devlet soyut bir kavram olmakla birlikte, devlete dair distnceler
somut olaylara bagh olarak sekillenmektedir. Bir devlet ¢atisi altinda
yasayan bireylerin toplumsal bir huzur yakalamalari, sosyo-ekonomik
acidan mutlu olmalari biyiik 6lctide ¢atisi altinda yasadiklari devlete
olan giliven ve baghlik diizeyine baghdir. Devlete ve kurumlarina olan
glven dizeyi, vatandaslik bagi ve bilinci bir tlkede mutlaka var ol-
masl istenen sosyal sermayenin, vazgecilmez unsurlarindan sayil-
maktadir (Torgler, 2004: 3).

Vatandaslarin devlete dair diisincelerini belirleyen énemli faktorler-
den birisi, katlanmak zorunda olduklari vergi yukudir. Vergi yuki
nedeniyle yasam standartlarinda 6nemli azalmalar olan mikellefler,
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bunun sorumlulugunu devlete yikleyebilirler. Mukellefler, vergilen-
dirme yetkisini elinde bulunduran otoritenin kendilerini korumasini
ve daha iyi yasamalari icin caba sarf etmesini isterler. Daha da
onemlisi, varhigini kendilerinin varligina borglu sayan bir devlet ister-
ler. Oysa, agir vergi yiki nedeniyle ekonomik varliklarini ellerinden
alan bir devleti vatandaslarin gliven ve baghlik bilinci icinde algila-
mas! her zaman kolay degildir.

Vergi sisteminden beklenen basariya ulasmak igin 6ncelikle toplu-
mun devlete olan giivenini saglamak gerekir. Toplumda olusmasi
istenen pozitif vergi bilinci ve vergi ahlaki i¢cin de bunu saglamak
sarttir. Bir ¢cok ampirik calisma, devlete ve kurumlarina glivenen
miukelleflerin, given duygusu zayif mikelleflere gére daha gonallu
bir sekilde vergi o6dediklerini ortaya koymaktadir (Bkz. Scholz ve
Lubell, 1998; Bergman, 2001; Torgler vd. 2008). Boyle bir toplumda
vergi yuk( objektif olarak yiiksek bile olsa, subjektif vergi yiki daha
dusiik olacak ve vergi yikii nedeniyle olusabilecek toplumsal tepkiler
azalacaktir.

2. Kamu Harcamalari ve Vergi Yiikii (Mali Baglanti)

Kamu harcamalari ile ilgili degerlendirmeler genellikle vergilerin
karsiliksiz oldugu gorisu ile birlikte yapilmaktadir. Oysa, vergilerin
karsiliksizligl kamusal mal ve hizmetlerin 6nemli bir kisminin bola-
nemezliginin teknik bir ifadesidir. Vergi yikiine katlanan mikellefler,
odedikleri vergileri kamusal mal ve hizmetlerin karsiligi seklinde
algilamakta ve dolayisi ile nasil harcandigini bilmek istemektedirler
(Demir, 2009: 211). Vergilemeden beklenen basari icin de boyle bir
bilincin olusmasi gerekmektedir. Maliye literatiirine son vyillarda
giren mali baglanti (fiscal connection) kavrami da bu bilincin bir ifa-
desidir. Zira, bir Glkede mali yapiyl olusturan en 6nemli araglar vergi-
ler ve kamu harcamalaridir. Mali sistemin basarisi ise bu iki aracin
birbiri ile uyumuna bagh oldugu kadar, mukelleflerin her iki araci
nasll algiladiklarina da baghdir.

Vergi yiki 6yle ayarlanmalidir ki, vatandaslar kamusal hizmetlerden
yararlanma dizeyleri ile katlandiklari vergi yukint kiyasladiklarinda,
devletin kendilerini somirdigi hissine kapilmamahdirlar. Diger ta-
raftan, toplumun bir kisminin bu durumdan mali rant elde ettigini de
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dustinmemelidirler. Kamu ekonomisinde “Marjinal Sosyal Fayda =
Marjinal Sosyal Maliyet” (Pigou optimumu) esitligini saglamak, dev-
lete giliven ve vatandaslik bilincinin tesisi agisindan son derece
onemlidir. Vatandaslar, katlandiklari vergilerin devlet tarafindan
kendilerine hizmet olarak geri verildigini distinmelidir. Diger bir
ifade ile, 6zel kesimden kamu kesimine, kamu kesiminden de 6zel
kesime kaynak aktarimi optimal diizeyde gergeklesmelidir. Ancak,
ozellikle kamusal (bollinemez) mal ve hizmetlerin faydalarinin hisse-
dilemeyisi, bu alginin 6niinde ciddi bir engeldir.

Vergi yukiine katlanmak zorunda olan mikelleflerin 6dedikleri vergi-
lerden dolayi hissettikleri baskiyi azaltmanin matematiksel olarak iki
yolu mevcuttur. Bunlardan birincisi vergi yukiini azaltmak, ikincisi
de yararlandiklari kamu hizmetlerini artirmaktir. Kuskusuz kamusal
mal ve hizmetlerin artirilmasi tek basina subjektif vergi yikini
azaltmaya yetmez. Bu yukin azaltilmasi, oncelikle kamusal mal ve
hizmetlerin mikellefin tercihlerine uygun olmasina baglidir. Devlet
bitcesi ile uygulamaya gecirilen harcama planlari, mukellefler tara-
findan istenen ve onaylanan tiirden planlar oldugunda, vergi yiki
nedeniyle olusabilecek toplumsal tepkiler 6nemli 6lclide azalacaktir
(Senylz, 1995: 41).

Toplumun ekonomik ve kiiltirel agidan farkl gruplari oldugu gibi, bu
gruplarin ihtiyaclari da birbirinden farklidir. Disiik gelir gruplari 6n-
celikle egitim, saglik, konut gibi temel kamu hizmetlerine ihtiyag
duyarken, yuksek gelir gruplari kamusal hizmetlerin sosyal alanlarda
yogunlasmasini beklerler. Devletin sunmus oldugu hizmetler, toplu-
mun ihtiyaclarini ve beklentilerini karsilamaktan uzak bir sekilde,
diger bir ifade ile toplumun desteklemedigi alanlarda yogunlasirsa,
o6denen vergiler bosa giden fonlar olarak degerlendirilebilir. Boyle bir
degerlendirme ise oncelikle devlete ve kurumlarina olan gilivenle
birlikte, vergi 6deme konusundaki motivasyonu da azaltacaktir. Di-
ger taraftan, kamusal hizmetlerin geregine inanan ve bu hizmetlerin
kendi tercihlerine uygun bir sekilde sunuldugunu goren bireyler,
katlandiklari vergi yikinin de geregine inanmaya baslayacaktir.
Boylece sosyal sermayenin en énemli enstriimanlarindan birisi ola-
rak kabul edilen vergi ahlaki da 6nemli 6l¢lide artis gosterecektir.
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Falkinger (1995)’e gore, kamu harcamalarinin toplumsal algisina etki
eden faktorlerin basinda, devlete ve kurumlarina olan giiven ve bag-
lihk dizeyi gelmektedir. Devlete giiven ve baglilik diizeyi ylksek olan
kisilerin, onun koydugu vergi ve benzeri ylklere katlanma siniri da
diger kisilere gore yilksek olacaktir. Son vyillarda Tirkiye’de kamu
harcamalarinin toplumsal algisini 6lgmeye yonelik arastirmalarin
yapildigi gorilmektedir (Bkz. Demir, 2009: 214). Bu arastirmalarin
genelinde kamu harcamalari algisinin negatif oldugu, kamu harcama-
larinda savurganlik yapildigi veya miukelleflerin tercihlerine uygun
olmadig gibi sonuglara ulasilmistir. Bdyle bir bulgu, 6zellikle
subjektif vergi ylikiiniin daha agir hissedilmesine ve kamu harcama-
lari ile vergi ylki arasindaki mali baglantinin olumsuz bir bigcimde
kurulmasina neden olacaktir. Bu nedenle, subjektif vergi yikini
azaltmak igin, oncelikle kamu harcamalarinin toplumsal tercihlere
uygun hale getirilmesi ve devlete glvenin tesis edilmesi gerekmek-
tedir. Yaptigimiz arastirmada da s6z konusu yargilari destekleyen
bulgular elde edilmistir. Bu bilgiler, ¢calismanin son boélimiinde yer
almaktadir.

3. Oy Kaymasi ve Sivil Baski

Her ekonomik faaliyet sonugta belli bir ¢ikar temeline dayanmakta-
dir. Ekonomik gikarlar, belli bir ekonomik faydayi elde etme ve ko-
rumanin yaninda, ekonomik maliyetten kurtulmaya da yénelik olabi-
lir. insanlar sz konusu cikarlarina ulasmak icin giic sahibi olmak
isterler. Gug¢ kavrami ise genellikle ekonomik, politik ve dislinsel
olmak lizere Uge ayrilarak incelenmektedir (Erkan, 2000: 38).

Vergi yiki, ekonomik gliciin ve gikarin kaybi anlamina gelmektedir.
Ekonomik gii¢ genellikle bir takim diger amaglara ulasmada kullani-
lan bir aractir. Ancak, 6zellikle ekonomik ve politik gliciin bitilinlesti-
gi zamanlarda bir amaca donusebilmektedir. Ekonomik giciniin
azaldigini goren bireyler, diger giic unsurlarini devreye sokmak ister-
ler. Demokratik toplumlarda bireylerin sahip oldugu en 6nemli glic-
lerden birisi olan politik glic bu noktada devreye girmektedir. S6z
konusu politik gli¢, oy kaymasi seklinde ortaya c¢ikabildigi gibi, sivil
baskiyl harekete gecirmek seklinde de kendini gosterebilmektedir.
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Oy kaymasi, se¢men kitlesinin 6nemli bir cogunlugunun karar degis-
tirerek sec¢imlere katillm konusunda veya siyasi tercih konusunda
davranis degisikligidir. Bu degisiklik toplumsal bazda, siyasal iktidar-
lari degistirecek boyutlara ulasabilir. Siyasi tarih bunun 6rnekleriyle
doludur. Vergi mikellefleri, vergilerle ilgili yasal dizenlemeleri ve
politikalari takip ederek, katlandiklari vergi ylkiini azaltmak amaciy-
la degisik politik tercihlerde bulunabilmektedirler (Berksoy ve Demir,
2004: 515-516). Secimlere giren siyasal partilerin vergi yiklerinin
azaltilmasi konusunda topluma verdikleri taahhitler ve ikna kabili-
yetleri, se¢cim sonuglari agisindan énemli bir belirleyen olabilmekte-
dir. Buchanan ve Tullock tarafindan gelistirilen Maksimizasyon Teori-
si de bu varsayima dayanmaktadir ve siyasal partilerin oylarini mak-
simize etmek icin caba sarf ettiklerini belirtmektedir'. Bu nedenle,
ozellikle secimler yaklastiginda iktidardaki siyasal partiler vergi yiik-
lerini artirici politikalardan vazgegmekte, hatta vergi yikiini azalta-
rak oylarini artirmaya calismaktadir.

Politik giiclin bir diger unsuru da sivil baskidir. Demokratik toplum-
larda vergi ylkduyle ilgili politikalarin belirlenmesinde, segmenler ve
politikacilarin yani sira ¢esitli baski gruplari ve sivil toplum orgitleri
etkili olabilmekte ve politik stirece katki saglayabilmektedirler. Hat-
ta, baski gruplarinin siyasal manevralari, iktidarlari etkileme gabalari,
Ozel veya toplumsal ¢ikar savaslari ve tiirli entrikalari orgitli top-
lum kadar eski bir olgu olarak kabul edilmektedir (User, 1992: 73).
Secimlerde veya sec¢im sonrasi donemlerde istediklerini elde edeme-
yen vergi mukellefleri, katlandiklari vergi yikini minimize etmek
icin sivil toplum orgltleri aracihigr ile politika treten birimler Gzerin-
de baski kurarak istedikleri faydayl elde etmeye calisirlar. Siyasal
iktidarlar, ciddi ¢ogunlukta olmayan veya oylama glicii zayif olan
se¢men kitleleri ve ekonomik birimlerin vergi yiikiini yliksek tutabil-
se de, toplumdaki glicll baski gruplarinin vergi konusundaki tercihle-
rini kolay kolay goz ardi edememektedir (Berksoy ve Demir, 2004:
520-522).

Gilnlmizde vergi politikalari tzerinde etkili olabilecek ¢ok sayida
baski grubu mevcuttur. Sendikalar, isveren kuruluslari, basin yayin

> Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Aktan, 2002: 139-162.
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organlari, esnaf odalari, meslek birlikleri (barolar, tabipler odasi
gibi), ciftci birlikleri, cesitli dernek ve vakiflar, dini érgutler (kilise,
tarikatlar ve cemaatler gibi), etnik gruplar, ekonomik ve sosyal elit-
ler, buyik aile topluluklari (asiretler, akraba topluluklari gibi) bun-
lardan bazilaridir. S6z konusu baski gruplari, tGlkelerin gelismislik ve
demokrasi dizeyine bagh olarak degisik sekillerde kamu politikalari
Uzerinde etkili olabilmektedirler. Bu etki se¢im sirecinde oldugu
gibi, yasama sirecinde de kendini gosterebilmektedir (Karabacak,
2004: 67-68). Soz konusu baskilar, optimal hedeflerden uzaklasan
tutarsiz vergi politikalarinin olusmasina neden olabilecek boyutlara
ulasabilecegi gibi, gercekten adaletsiz olan vergisel diizenlemelerin,
baskilar sonucu hayata gecirilmeyisi seklinde olumlu sonuglari da
ortaya cikarabilmektedir. Kisacasi, demokratik toplumlarda vergi
politikasi Uretenlerin s6z konusu baskilar nedeniyle bagimsiz olduk-
larini iddia etmek zordur.

Vergi politikalari izerinde sivil baskinin etkilerini gegmis bazi siyasi
tecriibelerden gérmek miimkiindiir. Ornegin, 1992’de DYP-SHP koa-
lisyon hiikimeti tarafindan, yiksek gelirlilerden bir defaya mahsus
olmak Uzere bir tir servet vergisi alinmasi 6nerilmis, ancak is ¢cevre-
leri ve basin yayin organlari gibi baski gruplarinin tepkileri nedeniyle,
s6z konusu Oneri kisa slirede geri ¢ekilmek zorunda kalmistir (User,
1992: 77). Kuskusuz, siyasal iktidarlarin bu gruplarin her baskisina
boyun egmesi s6z konusu degildir. Gergekten geregine inanilan bir
vergisel diizenleme, oy kaygisi veya baski gruplarinin tepkileri dikka-
te alinmaksizin yiiriirlige konabilmektedir. icinde bulunulan sartlar
bu konuda daha belirleyici olmaktadir. Ancak hemen belirtelim ki,
siyasal iktidarlarin adil olmayan vergisel diizenlemeleri karsisinda, iyi
orgltlenmis bir sivil baskinin olmasi, toplumsal agidan saghkh bir
durum olarak kabul edilmektedir. Zira, bu tir bir baskinin olmamasi
ilerde toplumsal patlamalara neden olabilecek boyutlara ulasabilir
ve Ulkeyi sonraki donemlerde ¢ok daha blyik maliyetlere katlanmak
zorunda birakabilir (Senyiz, 1995: 61).

4. Vergi Grevi, Vergi isyani ve Gog

Tarihsel siire¢ icinde insanlik, kiiclik ve birbirinden bagimsiz ¢ok sa-
yida birimden giderek biiylyen topluluklar seklinde bir gelisim sireci
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gostermistir. Blylk aileler ve asiretlerden derebeylikler ve sehirlere,
oradan da ulus devletlere gecis bu durumun bir yansimasidir. Bu
slrecin icinde yer alan birimler giderek kendi iclerinde artan bir en-
tegrasyon ve iletisimle birbirleriyle daha genis bir sekilde iliski ve
baglantiya sahip olmuslardir (Erkan, 2000: 21). Toplumlarin bu evri-
minde diger faktorlerle beraber, mali olaylarin da son derece 6nemli
bir yeri vardir. Zira, vergi miicadelesi sinif miicadelesinin bilinen en
eski bicimlerinden birisi olarak kabul edilmektedir (User, 1992: 100).

Vergilendirme yetkisini kullanan otoritenin bu yetkiyi kullanma sid-
detine bagh olarak, mukelleflerin bireysel tepkileri de zamanla bu
genisleyen iliski ve entegrasyon esliginde toplumsal tepkilere do-
nismistar. Tarih bu tir toplumsal tepkilerin gesitli yogunlukta ya-
sanmis ornekleriyle doludur. Hatta, vergi ylikiinden kaynaklanan s6z
konusu toplumsal tepkiler, devlete karsi ayaklanmalarin en énemli
sebepleri arasinda gosterilmektedir (Laufenburger, 1967: 284). Vergi
ylkine karsi bireysel tepkiler daha sik ve yogunlukta cereyan etmek-
tedir. Ancak sinif bilincinin artmasiyla beraber, daha az rastlansa da
sonuglari bakimindan son derece tehlikeli olan vergi grevi, vergi is-
yani ve goc gibi kollektif tepkiler vergi yikinin toplumsal yansimala-
ri olarak kabul edilebilir.

Vergi grevi ve vergi isyanlari daha ¢ok devlet otoritesinin zayif oldu-
gu toplumlarda gorilmektedir. Otoritenin glicli oldugu durumlarda,
devletin yaptirim giciniln vatandaslar tarafindan daha yogun bir
sekilde hissedilmesi ve buna bagh olarak uygulanacak cezai yaptirim-
lardan dolayi, vergi grevi ve isyani gibi toplumsal tepkilerin basari
sansi duslik kabul edilmektedir. Ancak her iki durumda da vergiye
karsi gosterilecek kollektif tepkilerin, toplumun vergi ahlakina ve
vatandaslik bilincine bagh olarak ortaya ciktigi kabul edilmelidir.
Laufenburger (1967), toplumsal tepkilerin siddetini belirleyen en
onemli faktorlerden birisi olan vergi ahlakini, biylk oranda vergi
ylkiine baglamaktadir. Vergi yikinin cok yiksek algilandigi toplum-
larda vergi ahlakinin olusmasinin ¢ok zor olacagi belirtilmektedir.

Vergi yukinin agirligi, bireysel tepkilerin bilesimi sonucu en sert
bicimde toplumsal vergi isyanlarina sebep olmustur. isyan boyutlari-
na ulagsmayan toplumsal tepkiler ise vergi grevi ve go¢ hareketleridir.
Gilnlmiizde vergi yuki nedeniyle yasanabilecek go¢ hareketleri,
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Tiebout (1956) tarafindan gelistirilen modelde faydali vergi rekabeti
kavrami icinde degerlendirilmektedir. Ancak, toplumun bazi grupla-
rinin sirf vergi yuki nedeniyle yasadigl ortami birakip baska bir yere
yerlesmesi, sosyolojik agidan kabul edilmesi gli¢ bir olgudur. Savas-
larda bile terk edilmesi en son distnilen yasam cografyasinin, vergi
ylikd nedeniyle terk edilmesini mesru gormek, izerinde distinilmesi
gereken bir yargidir.

Maliye tarihine bakildiginda, Magna Carta Libertatum (1215) ile bas-
layan vergiye karsi kollektif tepkilerin bircok lilkede ve toplumda
cesitli 6rneklerini gérmek mimkindir. Bunlardan vergi isyani veya
grevi olarak nitelendirilebilecek en 6nemlileri Poujade Hareketi
(Fransa-1953), Silezyali dokumacilarin ayaklanmasi (Almanya- 1844),
Meiji Restorasyonu dénemindeki koéyli ayaklanmasi (Japonya-1877)
ve Bas Vergisi Isyani (ingiltere-1990)'dir. Amerika’nin bagimsizlik
savasl olarak bilinen micadele de ingiltere Kral’nin koydugu agir
vergilere karsi kolonilerin ayaklanmalariyla baslamis ve 1776’da ba-
gimsizligin ilaniyla sonuglanmistir. Yayinlanan Virginia insan Haklari
Bildirgesi’'nde vergiye dair sinirlayici hiikiimler bu nedenle yer almis-
tir'®. Osmanli Devleti'nde de 6zellikle sayilari hizla artan o6rfi vergile-
re karsl ¢ok sayida ayaklanma ve isyan olmustur. Celali isyanlari ve
Kabakgi Halil isyani bunlara ornek olarak verilebilir. Bu toplumsal
tepkiler de dikkate alinarak, mali yapinin diizenlenmesinin dncelikle
amaglandigi Tanzimat Fermani ilan edilmistir (Ortayh, 1974: 13).
Padisahin mutlak egemenligi, toplumsal tepkilerin gelebilecegi bo-
yutlar dnceden tahmin edilerek, Tanzimat Fermani ile sinirlanmistir
(User, 1992: 106).

5. Yolsuzluk ve Vergi Yiki

Yolsuzluk, Johnston (1998) tarafindan kamusal kaynaklarin ve kamu
gliciinlin 6zel cikar elde etmek icin kotlye kullanilmasi seklinde ta-
nimlanmaktadir. Bununla beraber, yolsuzlugun kompleks bir kavram
olmasi ve yolsuzluk olarak algilanan hususlarin degiskenligi nedeniy-

6 vVergiye karsi toplumsal ayaklanmalar konusunda bkz. Bulutoglu, 1958;

Laufenburger, 1967: 284-297; User, 1992: 100-120.



Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Vergi Yuki 103

le, bltln toplumlar ve kilturler icin gecerli olan ortak bir yolsuzluk
tanimi yapmak ¢ok zordur (World Bank, 1997:8).

Yolsuzluk kavrami genellikle kamu giiciini elinde bulunduran gesitli
otoritelere atfedilmektedir. Ancak, bu glici kotiye kullananlar kadar
talep edenler de yolsuzluk olgusu icinde degerlendirilmelidir. Yolsuz-
luk, negatif dissalliklar Greten bir kamusal kotiilik olmasi nedeniyle,
toplumun tamamina maliyetler yikleyen béliinemez nitelikte bir
kamu malidir ve bu yéni de dikkate alindiginda yolsuzlukla miicade-
lenin toplumsal bir isbirligi icinde yapilmasinin geregi ortaya ¢ikmak-
tadir (Celen, 2007: 23).

Yolsuzluk ile vergi ylikui arasinda ¢ok yonli ve glcla bir korelasyon
mevcuttur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, vergi yiikii veya diger ne-
denlerle mikelleflerin yoneldikleri vergi kagakgiligl davranisinin ken-
disi bir yolsuzluk tirtddr. Vergi kacakgihig ile ilgili agiklamalar daha
once yapildigi icin, burada kamu otoriteleri kanaliyla ortaya ¢ikan
yolsuzluk lizerinde durulacaktir. Vergi yiki ile yolsuzluk iliskisi, yol-
suzluk egilimi olan kamu birimleri ile vergi yikini azaltmak isteyen
miukellefler arasinda kurulmaktadir.

Yolsuzluk ile vergi yukl arasinda, objektif vergi yiki agisindan bir
iliski kurulabilecegi gibi, subjektif vergi yiki acisindan da kurmak
mumkindir. Vergi yakinin azaltilmasi icin kamu otoriteleri ile mi-
kellefler arasinda kurulan yolsuzluk iliskisinin yani sira, yolsuzluk
nedeniyle vergi gelirlerinde meydana gelen kaybin diger mikellefle-
re ilave ylkler getirmesi de yolsuzluk ile objektif vergi yliku arasin-
daki korelasyona ornek teskil etmektedir. Diger taraftan yolsuzluk,
mikelleflerin devlete ve kurumlarina olan giliveni sarsmasinin yani
sira, kamu harcamalarinin etkin kullanilmamasi gibi negatif bir algiya
neden olmakta ve vergi 6deme istegini azalttigindan dolayi subjektif
vergi yuklinU artiran bir unsur olarak kabul edilmektedir. Yolsuzluk
ile subjektif vergi yuki arasindaki iliskinin istatistiksel sonuglari ¢a-
lismanin son boliiminde yer alan ampirik ¢alismada ortaya konmus-
tur.

Yolsuzluk gerek kamuda gerekse 6zel kesimde arz-talep iliskisi igin-
de, birbirini besleyen bir yapidadir. Vergi yukini azaltmak isteyen
mikellefler, diger bir takim yollardan bunu basaramayinca risvet,
adam kayirmacilik, akraba kayirmaciligi, es-dost kayirmaciligi, siyasal
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kayirmacilik ve oy kayirmaciligi gibi yolsuzluk tirlerine basvurabil-
mektedir. Vergi gelirlerinin azalmasina neden olabilecek boyle bir
talebin gergeklesmesi, kamu otorite giiciini elinde bulunduran vergi
idaresi birimlerinin bu taleplere karsilik vermesine baghdir.

Genel ekonomi agisindan bakildiginda yolsuzluk, toplam vergi gelirle-
rini azaltan bir unsurdur. Mukellefler tarafindan ise, ilave bir vergi
yuku gibi algilanmakta ve girisim kabiliyetini sinirlandiran bir faktor
olarak kabul edilmektedir (Mauro, 1998: 12). Cunk{ yolsuzluk nede-
niyle 6denmeyen vergiler, diger mikellefler tarafindan katlaniimasi
gereken yeni bir yiuk olusturmaktadir. Diger taraftan, kamu mali
yonetimi icin de vergi gelirlerini ve kamusal harcamalarin etkinligini
azaltan olduk¢ca 6nemli bir sorun olarak kabul edilmektedir. Bu yo6-
niyle, kamusal harcamalarin sosyal hedeflerinin gerceklesmesini
engellemektedir (Hillman, 2004: 1067). Miukellefler, yolsuzlugun
yayginlastigini distindiklerinde, devlete ve kurumlarina olan giliven
azalmakta ve vergi 6deme konusunda ciddi direngler olusabilmekte-
dir. Buylk fedakarhklarla 6denen vergilerin karmasik ve karanhk
iliskiler icinde kayboldugunu diisiinen vergi miukelleflerinin vergi
6deme konusundaki i¢sel motivasyonlari azalmaktadir.

6. Yoksulluk ve Vergi Yiki

Yoksulluk genel tanimiyla, asgari yasam standardina ulasamama
durumudur. Asgari yasam standardinin gerektirdigi temel ihtiyaglari
karsilamaya yetecek diizeyde geliri elde edememek hususu, yoksul-
lugun belli bir standarda baglanmasini gerekli kilmaktadir. Bu stan-
dart ise yasam icin vazgecilmez olarak kabul edilen yiyecek, giyecek
ve barinma gibi temel ihtiyaglari, diger bir ifade ile fizyolojik ihtiyag-
lari karsilamaya yetecek bir gelir seviyesidir (Drewnowski, 1977:
189). Bununla beraber, yoksullugun tanimi ve siniri konulari oldukga
tartismalidir. Ulkelerin gelismislik diizeyi, gelenek ve gérenekler gibi
kultlrel 6geler ile aliskanlklar bu tur tartismalarin temel nedenidir.
Yoksulluk sinirinin belirlenmesinde ¢ok sayida farkli yaklasimlar gelis-
tirilmekle beraber, genellikle “gida-enerji alim metodu” ve “temel
ihtiyaclar maliyet metodu” seklinde iki yontem uygulama alani bul-
maktadir (Paul, 1989: 129-144).
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Ulkelerin yoksulluk 8l¢iitii olarak, en basit sekliyle, yoksulluk siniri
olarak belirlenen gelir dlizeyinin altinda gelire sahip kisi sayisi dikka-
te alinmaktadir. Bunu belirlemek i¢in de yoksulluk siniri altinda kalan
kisi sayisinin toplam nifus igindeki payini gosteren “yoksul kisi ora-
ni” kullanilmaktadir (Racallion ve Sen, 1996: 772).

Yoksulluk ile vergi yiikl kavramlari arasinda ¢ok yonli bir korelasyon
mevcuttur. Vergi, yoksulluga neden olabildigi gibi, yoksullugu azalta-
bilen de bir olgudur. Asgari gecim seviyesinde veya biraz lzerinde
geliri olan bireylerin katlanacaklari vergi yiki, yoksulluk sebebi olur-
ken; vergilerle finanse edilerek yoksulluk sinirinin altinda kalanlara
yapilan transfer harcamalari, yoksullukla miicadele araci olmaktadir.

Yoksulluga neden olabilecek vergilerin basinda, gelirden bagimsiz
olarak alinan tiketim vergileri gelmektedir. Gelirle iliskilendirildigin-
de azalan oranli bir yapi ve regresif etki gosteren tiiketim vergileri,
yoksul kesimlerin daha da yoksullasmasina sebep olmaktadir. Gelir
Gzerinden alinan ve genellikle artan oranli tarifelere baglanmis vergi-
ler bu hususta tiketim vergilerine gére daha adildir. Zira, yoksul
kesimlerin gelirlerinden tiketime ayirdiklari pay, yliksek gelir grupla-
rina gore daha yuksektir. Bu nedenle gelir arttik¢ca gelirin bir orani
olarak tuketim vergisinin ylk{ artacaktir. Genis tabanli KDV gibi
tiketim vergilerinin yoksulluga sebep olma 6zelligini ortadan kaldir-
mak icin genellikle zorunlu tiketim maddeleri Gizerindeki vergi yiku
“stper indirimli oran” veya “indirimli oran” uygulanarak duslk tu-
tulmaktadir (Fisher, 2007: 405). Ornegin, Tiirkiye’de bazi temel gida
maddeleri %1 oraninda KDV’ye tabidir.

Tuketim vergilerinin bir kismi ise KDV gibi genis tabanli olmayip,
talep esnekligi yiksek mallar Gzerine konmaktadir. Bu tir vergilerin
en tipik 6rnegi Turkiye’de de uygulanan Ozel Tiiketim Vergisi’dir. Bu
tur tiketim vergileri de regresif etki gostermektedir. Ancak KDV gibi
genis tabanli vergilerle kiyaslandiginda, yoksulluk Gzerindeki negatif
etkileri daha azdir.

Gelir Gizerinden alinan vergiler, devletin gelirin yeniden dagilimi isle-
vini yerine getirmesi icin en uygun vergilerdir. Zira iyi bir vergi siste-
minden beklenen, gelir esitsizliklerini gidermesidir. Bunun igin,
regresif etki gosteren tiketim vergileri yerine, kisisel gelir (izerinden
artan oranli tarifelerle alinan gelir vergileri tercih edilmelidir. Artan
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oranli tarife ile yoksulluk sinirina yakin kesimlerden disuik vergi ali-
nirken; yiksek gelir gruplarindan daha yiksek vergi alinmakta, boy-
lece gelir esitsizligi kismen giderilmeye calisiimaktadir.

Kisisel gelir vergilerinin yoksulluk olgusunu azaltici ve gelir esitsizligi-
ni giderici bir baska 6zelligi de, bu vergilerin asgari gecim indirimi ve
ayirma kurami gibi vergi tekniklerine uygun olmalaridir. Asgari gecim
seviyesi veya yoksulluk siniri gibi olgltlerin vergi disi birakilmasi,
yoksul kesimlerin vergi nedeniyle daha da yoksullasmasina engel
olmaktadir. Diger taraftan, emek gelirlerinin diger gelir unsurlarina
gore daha disuk oranlarda vergilendirilmesi ile de bu amaca hizmet
etmek mimkindr.

Yoksullukla miicadelede basvurulacak vergi tirlerinden birisi de
servet vergileridir. Gelirin biriktirilmis hali olan servetler lzerinden
vergi alinmasi durumunda, yoksul kesimlerden vergi alinmamis olur.
Boylece gelir dagilimindaki esitsizlik kismen giderilmis olur. Yoksul
kesimlerden vergi alinmamasi seklinde saglanan kismi adalet, elde
edilen vergi gelirlerinden yoksullara sosyal yardimlar yapmak sure-
tiyle daha derinlestirilebilir.

Yoksulluk olgusunun giderilmesi veya azaltilmasi amaciyla vergi sis-
temleri icin onerilen bir uygulama da, ilk kez Milton Friedman tara-
findan ortaya atilan ve James Tobin gibi Gnll bazi iktisatcilar tarafin-
dan desteklenen “negatif gelir vergisi”dir (Akalin, 1981: 284). Aslinda
negatif gelir vergisi, Neumark (1971)'in da ifade ettigi gibi, yoksul
olarak kabul edilen fertlerin harcanabilir gelirlerini artirmayi amagla-
yan bir tir transfer 6demesinden baska bir sey degildir. Geliri belli
seviyenin altinda olanlara gelirleriyle orantili bir sekilde devlet tara-
findan, vergi almak yerine para 6denmesi seklinde ifade edilen nega-
tif gelir vergisinin, transfer harcamasi seklinde yoksullara aktarilan
paylardan en énemli farki, gelir dizeyiyle orantili bir seyir izlemesi
ve gelir vergisi gibi beyan esasina dayanmasidir. Diger bir ifade ile,
negatif gelir vergisinden yararlanmak isteyen kisiler de, tipki vergi
mikellefleri gibi gelir beyaninda bulunacaklar ve bu beyannameler
Uzerinden hesaplanan negatif gelir vergileri kendilerine 6denecektir
(Nadaroglu, 1998: 118).
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7. Vergi Kiltiira, Vergi Bilinci ve Vergi Ahlaki

Verginin sosyolojik ve psikolojik agidan inceleme konusu yapilmasin-
da basvurulan en 6nemli kavramlar arasinda vergi kiltard, vergi
bilinci ve vergi ahlaki yer almaktadir. Bu kavramlar vergi kavraminin
toplumsal olarak algilanma bigimini ve toplumun vergi bakimindan
gelismislik dizeyini ortaya koymaktadir. Diger taraftan s6z konusu
kavramlar, ozellikle subjektif vergi yukinin boyutlarini da énemli
Olglide belirlemektedir.

Vergi kiltiirt, toplumun vergi konusundaki algi, tutum ve davranisla-
rinin toplamindan olusan bir beseri sermaye tiridir. Vergi kiltlra
gelenek ve gorenekler gibi, uzun zaman iginde sekillenmekte ve ¢ok
sayida faktorin etkisiyle olusmaktadir. Bu yonuyle vergi kaltirl de
gelenek ve gorenekler gibi, nesilden nesile aktarilan standart davra-
nis kaliplarindan birisi olarak kabul edilebilir. Toplumlarin igcinde
yasadiklari cografya, tarihsel doku, dil, din, gelenek ve gérenekler
gibi sosyolojik olgularin yani sira, toplumun vergi konusundaki tarih-
sel birikimi de vergi kiltliriiniin olusumunda etkilidir ve bu nedenle
vergi kiltarinin Glkeden llkeye, toplumdan topluma degisebildigi
kabul edilmektedir.

Vergi kiltird konusunda maliye literatiirii incelendiginde, gesitli ve
ilging degerlendirmelere rastlamak mumkiindir. Ornegin, Reynoud
(1955)’'un Avrupa agisindan yaptig1 bir degerlendirmede, Akdeniz
toplumlarinin (6zellikle Fransiz ve ispanyollarin) Kuzey Avrupa top-
lumlarina (6zellikle iskandinavlar) gére vergiyi daha olumsuz bir se-
kilde algiladiklarini ve bu nedenle vergilere karsi daha sert toplumsal
tepkilerde bulunduklarini ifade etmektedir. Torgler ve Schneider
(2004) benzer bir sekilde, Kuzey Avrupa (ulkelerinin, 06zellikle
Romanik iilkeler olarak kabul edilen Fransa, italya, Portekiz ve ispan-
ya’ya gore vergilere daha pozitif bir bakis agisina sahip olduklarini
ifade etmektedir. Diger taraftan, vergi kiltlri irklar bakimindan da
farklilklar gosterebilmektedir. Ornegin, Song ve Yarbrough (1978)
ABD’de yaptiklari bir arastirmada, beyazlarin siyahlara gore vergileri
daha pozitif algiladiklari ve vergi kagirma konusunda daha az istekli
olduklarini ifade etmektedirler. Toplumlarin etimolojik dil yapilari da
bu kiiltiriin olusumda etkilidir. Vergi kelimesinin Fransizca, italyanca
ve Ispanyolca gibi bazi dillerde almak fiilinden tiiretilmis bir kelime
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oldugu, buna karsin Tiirkce, Almanca ve iskandinav dillerinde ise
yardim, aidat gibi anlamlari da iceren vermek fiilinden tiiremis bir
kelime oldugu gorilmektedir (Schmolders, 1976:229). Toplumsal
vergi kilttridnidn olusumunda bu yoniyle dilin olumlu veya olumsuz
katki saglayabildigini disiinmek mimkunddr.

Vergi kalturd, ozellikle subjektif vergi yikiu bakimindan son derece
onemlidir. Vergilere karsi pozitif bir kiltlire sahip toplumlarda vergi
yiku diger toplumlara gore daha diisiik algilanabilmektedir. Vergi
karsisinda olumsuz tavir takinmayi bir kiltir haline getirmis toplum-
larda ise vergi ylkindeki kiictk artislar bile ciddi reaksiyonlara ne-
den olabilmektedir.

Vergi kiiltlrl, vergi ahlaki ve vergi bilincini de icine alan genis bir
kavramdir. Toplumun mali olaylara yaklasimini dnemli él¢tide etkile-
yen vergi ahlaki, vergi kiltlri gibi beseri sermayenin énemli ens-
trimanlarindan birisi olup, vergi ddeme konusunda miukelleflerin
sahip oldugu i¢csel motivasyon seklinde tanimlanmaktadir®’.
Schmolders (1976) vergi ahlakini, vergiye iliskin gérev ve sorumluluk-
larin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi seklinde tanimlamaktadir.
Vergi ahlaki ile subjektif vergi yuki arasinda gigli bir korelasyon
mevcuttur. Torgler vd. (2008) tarafindan ABD ve Turkiye’de yapilan
alan arastirmalarinin analizlerinde, vergi ahlaki arttikga subjektif
vergi ylkiinin azaldigl sonucuna ulasiimistir.

Vergi bilinci ise genellikle vergi ahlaki ile karistirilan bir kavramdir.
Vergi ahlaki, vergi karsisinda olumlu tutum ve davranislar doguran
bir olgu iken, vergi bilinci olumlu veya olumsuz tutum ve davranisla-
ra neden olabilir. Vergi bilinci, vergiler konusunda kisinin sahip oldu-
gu olumlu ve olumsuz tim bilgi ve algilarin toplamini ifade eden
genis bir kavramdir. Bu nedenle, toplumda pozitif bir vergi bilinci
mevcut oldugunda subjektif vergi ylkinin daha disik algilanmasi
mimbkin iken, negatif bir vergi bilincinin mevcut olmasi durumunda
subjektif vergi yukinin daha yliksek algilanmasi mimkin olacaktir.

7 Vergi ahlaki konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Demir, 2008.
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8. Demokrasi ve Vergi Yiikii

Demokrasiyi “tim Uye veya vatandaslarin, organizasyon veya devlet
politikasini belirlemede esit haklara sahip oldugu yonetim bigimi
seklinde” tanimlamak mimkindir. Vergi, devlet ydnetiminin en
onemli ekonomik unsurlarindan oldugu ve devlet ile vatandas ara-
sindaki ekonomik iliskinin de en 6nemli yonlerinden birisini teskil
ettigi icin, demokrasi ile vergi arasinda bir bag kurmak mimkdnddr.

Ozellikle 1990’1l yillara kadar demokrasi ile vergi arasinda ne tiir bir
iliskinin oldugu, bilimsel ¢alismalara pek yansimamistir. Fakat, son
yillarda yapilan arastirmalarda, 6zellikle vergi kagakgiligl, vergi bilin-
ci, vergi ahlaki, vergi uyumu gibi konularin sosyolojik ve psikolojik
boyutlari da irdelenmeye baslaninca, demokrasi ile vergi konulari
arasindaki iliski de arastirilmaya baslanmistir. Ornegin, Torgler
(2005)’in arastirmalarinda vergi ahlaki ve vergi bilincinin demokrasi
algisindan biylik ol¢lide etkilendigi, hatta demokrasi seviyesindeki
marjinal artisin, vergi ahlakini daha fazla miktarda arttirdigI ortaya
konmaktadir. Dogrudan demokrasi olarak kabul edilen ve giinimiiz-
de sik sik referandumlara basvurulmasi seklinde kendini gésteren
yonetsel yapilarda, vergi ile demokrasi arasindaki bu bagin daha da
kuvvetlendigi gorilmektedir.

Vergi yuki ile demokrasi arasinda da benzer bir iliskinin oldugu ka-
naatindeyiz. Oncelikle, halkin kendi kendini yénetme bilinci arttik¢a,
vergi yonetiminin pozitif algilanma orani da artacaktir. Vergi yiki,
mikelleflerin maliye politikalari sonucu maruz kaldiklari bir olgudur
ve mikellefler bu politikalarin belirlenmesinde kendilerinin de yer
aldigini diistindiklerinde, vergi yiklerini subjektif olarak daha disik
hissedeceklerdir. Aksi durumda, mikellefler vergi politikalarinin
kendi inisiyatifleri disinda belirlendigini disindiklerinden, vergiler
karsisinda olumsuz disiince ve davranislar icine girebileceklerdir.
Ayrica, Ulkedeki demokrasi dizeyi de bu tir algilarda son derece
etken olabilir. Demokrasi algisi arttik¢a vergi tazyiki ve baskisi azala-
bilir. Bu konudaki ampirik bulgular son bélimde ortaya konmustur.

Miukellefin siyasi tercihi, vergi yiki ile demokrasi iliskisinde dnemli
bir belirleyendir. Miikellefin, siyasi olarak destekledigi veya se¢im-
lerde oy vererek iktidar olmasina katki sagladig bir siyasi partinin
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vergi politikalarini daha ictenlikle kabul etmesi muhtemeldir. ikti-
darda olan siyasi partiye oy vermis bir kisiyle oy vermemis kisinin
algiladigi subjektif vergi yuki farkh olabilir.

Demokrasinin Ust dizeyde oldugu toplumlarin 6zelliklerinden birisi
de, sivil toplum orgitlerinin ve baski gruplarinin, hayatin pek ¢ok
alaninda aktif ve s6z sahibi olmasidir. Daha 6nce oy kaymasi ve baski
gruplari bashgi altinda irdelendigi gibi, vergi ylkiinin toplumun ka-
bul edemeyecegi boyutlara ulagsmasi, bu tir gelismis demokrasilerde
pek mimkin degildir. Zira, asiri vergileme, 6ncelikle bu ylike maruz
kalanlari rahatsiz eder ve baski gruplari harekete gecirilerek asiri
yikten kurtulmaya calisilir. Baski gruplari tarafindan yapilan girisim-
lerin sonugsuz kalmasi durumunda, demokratik toplumlarin elindeki
en énemli silah olan oy giicii devreye sokulur. iktidarda olmayi veya
iktidarda kalmayi isteyen siyasi partilerin, toplumda vergi yiuki ne-
deniyle olusan tepkilere duyarsiz kalmasi mimkin degildir. Sonug
olarak, gelismis demokrasilerde asir1 vergi yukinin, olaganisti do-
nemler harig, pek rastlanan bir durum olmadigini ifade etmek mim-
kiindir. Diger bir ifadeyle, asiri vergi yiukiine maruz kalma durumu-
nun, genellikle demokrasinin yeterince gelismemis oldugu toplumla-
ra 6zgi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

9. Dini inanglar, Gelenekler ve Vatandaslik Bagi

Dini inanglar ve gelenekler, tutum ve davranis kaliplarini etkileyen
onemli faktorler arasindadir. Hatta, pek cok toplumda toplumsal
yasam tarzinin en 6énemli belirleyeni konumundadirlar. Bu nedenle,
son yillarda yapilan pek ¢ok arastirmada toplumsal konular (izerinde
dini inanglarin ve geleneklerin etkilerinin inceledigini misahede
etmek mimkundir. Vergiler konusundaki ¢alismalarda da ayni egi-
limi gormek mimkinddr (Bkz. Demir, 2008: 108-111).

Dini inanglar ve gelenekler ile vergi ylki arasinda da bir iliskinin
olabilecegi dusinilebilir. Soyle ki, mikellefin 6dedigi vergiler ile
kamu hizmetleri yiruttlmektedir. Bu hizmetlerin bir kisminin miikel-
lefin dini inanciyla veya geleneksel yasam tarziyla bagdasmamasi
durumunda, 6dedigi verginin ylkini daha agir hissetmesi muhte-
meldir. Tersine, 6dedigi vergilerin bir kisminin dini inancglari veya
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gelenek-gorenekleri dogrultusunda harcandigini géren mikelleflerin
de subjektif vergi ylklerini daha diisiik algilamasi muhtemeldir.

Kuskusuz modern vergicilik, adalet ilkesi geregi her inanca ve diisin-
ceye esit mesafede olmak durumundadir. Ancak, yasantisinda soz
konusu inanglari asiri bir sekilde Gnemseyen bireylerin, maliye politi-
kalarina da ayni perspektiften bakmasi muhtemeldir. Maliye politi-
kasi yapicilarinin ve hatta toplumun biylk bir ¢ogunlugunun son
derece yerinde veya adil olarak kabul ettigi bir politikanin, bu tarz
dusilince sahibi kisilerce tersi bir sekilde algilanmasi muhtemeldir.
Diger taraftan, dini inanclar veya gelenek-gérenekler devletle olan
munasebetler konusunda da diizenleyici normlar icerebilmektedir-
ler. Vergilerin kisinin mal varligi veya kazancindaki devlet pay: sek-
linde algilandigi bir dini inang veya toplumsal 6rf, 6denen vergilerin
yukinin agir hissedilmemesine yardimci olacaktir.

Vergi ylktnin sosyal agidan iliskili oldugu bir diger faktor de vatan-
dashk bagidir. Cok aciktir ki, bir Glkenin vatandasi olmaktan gurur
duyan bir kisi ile, gurur duymayan bir kisinin 6dedigi vergilere bakisi
farkli olabilir. Vatandasi olmaktan gurur duydugu bir Glkeye vergi
odeyen bir muikellefin subjektif vergi ylikiinln, vatandasi oldugu
Ulkeye gonil baglari zayiflamis bir mikellefin subjektif vergi ytkin-
den daha distk olabilecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Vergi
odedigi llkeye karsi vatandashk bagi zayif olan kisilerin 6dedikleri
vergileri bosa giden fonlar seklinde algilamasi ve dolayisi ile vergi
baskisini diger kisilere gore ylksek hissetmesi muhtemeldir.

Kuskusuz, yukarida acikladigimiz faktorlerin subjektif vergi yikinin
olusumunda etken olduklari gibi kesin bir deger yargisi yoktur. Sos-
yolojik agidan bu tir degiskenlerin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu nedenle, ¢alismanin son boliminde yer alan Tirki-
ye’de subjektif vergi yuki alan arastirmasinda da gorilebilecegi gibi,
subjektif vergi yuka ile dini inanglar ve gelenek-gorenekler arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunamamistir. Diger taraftan
vatandaslik baginin, subjektif vergi yiki Uzerinde belirleyici faktor
oldugu gorilmektedir. Ulkesinin vatandasi olmaktan gurur duyanla-
rin vergi 6demekten duyacagi baski, bu gururu tasimayanlara goére
daha disik olacaktir. En azindan bu, beklenen bir sonugtur.






UCUNCU BOLUM
Turkiye’de Objektif ve
Subjektif Vergi yukii

I. ULUSLARARASI KARSILASTIRMALAR ESLiGiNDE
TURKIYE’DE OBJEKTIF VERGI YUKU

Objektif vergi yuka, 6nemli uluslar arasi ekonomik ve mali gosterge-
lerden biri olarak kabul edildigi icin, basta OECD olmak tzere IMF ve
Diinya Bankasi tarafindan yillik olarak raporlanan bir veridir. Benzer
bir sekilde Tirkiye’de de Maliye Bakanhgi’'nin yillik ekonomik rapor-
larinda her yil yayinlanmaktadir. Objektif vergi yikinin bu kadar
onemli olmasinin baslica nedeni, tlkelerin maliye politikalari agisin-
dan karsilastiriimasini saglayan bir gosterge olmasidir. Diger taraf-
tan, Ulkelerin uluslararasi standartlara uygunluk geregi periyodik
olarak gayri safi milli hasilalarini ve vergi gelirlerini yayinlamalari,
objektif vergi ylikinin hesaplanmasini da kolay kilmakta ve boylece
karsilastirma sansi vermektedir. Clnkl, daha 6nce de acgiklandigl
gibi, llke agisindan objektif vergi yiki, en kisa tanimiyla vergi gelir-
lerinin GSMH’ya oranidir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, objektif vergi yliku degerleri, tek
basina ulkelerin maliye politikalarini degerlendirmek igin yeterli de-
gildir. Ayrica, Ulkelerin siyasal yapilari ve kamu kesiminin blyukIGgi
gibi faktorlerin objektif vergi yukiint degistirebilecegi géz ardi edil-
memelidir. Benzer bir sekilde, Savasan (2004)'in da belirttigi gibi
kayitdisi ekonomi hesaplarinin dahil edilmedigi vergi yuki hesaplari,
yanlis yargilara neden olacaktir.
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Vergi yuki bakimindan Ulkelerin karsilastiriimasi icin en yaygin kul-
lanilan veriler, OECD’nin yayinladigi verilerdir. Maliye Bakanligi’'nin
vergi yliki olarak yayinladigi degerler de ayni sekilde OECD istatistik-
lerinden alinmadir. Bu nedenle, gelenegin disina ¢ikilmamis ve Tirki-
ye'nin de iginde bulundugu bazi OECD ilkelerinin yillar itibariyle
objektif vergi yiukleri asagida Tablo 2’de verilmistir. Tlrkiye’nin ob-
jektif vergi yuki bakimindan yeterli fikri saglayacagi disiincesiyle
biitlin OECD ulkeleri alinmak yerine, bir kismi tabloya dahil edilmis-
tir.

Tablo 2: Bazi OECD Ulkelerinde Toplam Objektif Vergi Yiikii

1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
ABD 25,6 | 27,3 | 279 | 299 | 27,3 | 28,0 | 27,9 | 26,1 | 24,0 | 24,8
Avustralya | 28,2 | 28,5 | 28,8 | 31,1 | 30,9 | 30,6 | 29,5 | 27,1 | 25,9 -

Japonya 27,4 | 29,1 | 269 | 27,1 | 27,4 | 27,9 | 28,3 | 28,1 | 26,9 -

Avusturya 409 | 39,6 | 41,1 | 42,6 | 42,1 | 41,7 | 42,1 | 42,7 | 42,8 | 42,0
Belgika 44,4 | 42,0 | 43,6 | 44,9 | 454 | 44,5 | 43,8 | 44,2 | 43,2 | 43,8
Danimarka | 46,5 | 46,5 | 48,8 | 49,4 | 50,3 | 49,1 | 49,0 | 48,2 | 48,2 | 48,2
Finlandiya | 39,9 | 43,9 | 45,6 | 47,7 | 44,0 | 43,5 | 43,0 | 43,1 | 43,1 | 42,1

Fransa 42,4 | 42,2 | 42,9 | 44,4 | 44,1 | 44,2 | 43,5 | 43,2 | 41,8 | 42,9
Almanya | 37,2 | 357 | 37,2 | 37,2 | 34,8 | 356 | 36,0 | 37,0 | 36,8 | 36,3
italya 33,6 | 37,8 | 40,1 | 42,3 | 41,0 | 42,1 | 43,4 | 43,3 | 43,4 | 43,0
Norveg 43,0 | 41,5 | 41,1 | 43,0 | 43,7 | 43,9 | 43,8 | 42,6 | 41,0 | 42,8
ispanya 27,2 | 32,5 | 32,1 | 342 | 358 | 36,6 | 37,3 | 33,3 | 30,7 | 31,7
isvec 47,8 | 52,7 | 48,1 | 53,4 | 50,7 | 49,1 | 47,4 | 46,3 | 46,4 | 458
isvigre 26,1 | 26,0 | 27,8 | 30,5 | 29,7 | 29,6 | 28,9 | 29,1 | 30,3 | 29,8

ingiltere 37,7 | 36,5 | 350 | 37,2 | 36,5 | 37,1 | 36,2 | 35,7 | 34,3 | 35,0
OECDOrt. | 32,7 | 339 | 349 | 36,2 | 36,2 | 359 | 354 | 34,8 | 33,7 -
Turkiye 154 | 20,0 | 226 | 32,3 | 32,3 | 245 | 241 | 24,2 | 24,6 | 26,0

Kaynak: OECD, Reveneu Statistics of OECD Member Countries, Table A - updated
with 2011 publication data (Erigim: 15.12.2011).

Tablo 2’de gorildigu gibi, objektif vergi yukiniin en yiksek oldugu
tlkeler iskandinav dlkeleridir. Tirkiye’nin objektif vergi yiki ise
diger ulkelerle kiyaslandiginda olduk¢a distk gorinmektedir. Hatta
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OECD ortalamalarinin yaklasik 10 puan gerisinde seyretmektedir.
Ancak Turkiye’'nin objektif vergi yikia 2005 yilina kadar sirekli bir
artis egilimindeyken, 2005’den sonra istikrarli bir seyir izlemeye
baslamistir.

Bu noktada, objektif vergi yiklerini Ulkeler itibariyle karsilastirdigi-
mizda, dislik vergi ylikiine maruz kalan Ulke halklarinin vergiye daha
uyumlu olmasi ve vergilere karsi daha dislik oranda yasadisi yollara
basvurmasi beklenebilir. Oysa, durum boyle degildir. Zira, vergiye
uyum dizeyi en yiksek toplumlara bakildiginda, objektif vergi yi-
kiiyle orantili olmadiklari gorilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Bazi Ulkelerde Vergi Uyum Diizeyleri

ULKELER SKOR ULKELER SKOR
Singapur 5.05 Avusturya 3.60
Yeni Zelanda 5.00 Finlandiya 3.53
Avustralya 4.58 Almanya 3.41
ingiltere 4.67 ispanya 3.29
isvigre 4.49 Tayvan 3.25
ABD 4.47 Arjantin 2.41
Japonya 4.41 Polonya 2.19
Norveg 3.96 Portekiz 2.18
Fransa 3.86 Turkiye 2.07
Kanada 3.77 isveg 1.91
Danimarka 3.70 italya 1.77

Kaynak: Riahi-Belkaoui (2004). NOT: En dlstik skor=0, En yiiksek skor=6

Tablo 3’de gorildagu gibi, Turkiye’nin vergi uyum skoru oldukca
dusiktur. Benzer bir sekilde, Turkiye’de vergi ahlaki da objektif vergi
yukuyle orantili degildir (Bkz. Demir, 2008). Buna karsin, objektif
vergi yikiinin en yiksek oldugu bazi llkelere bakildiginda, vergi
uyum skorlarinin bir hayli yiksek oldugu gorilmektedir.

Objektif vergi ylkinin sadece bir rasyo seklinde ele alinip ulkelerin
mukayese edilmesi, toplumlarin hissettigi vergi yiklerinin farkhligi
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nedeniyle yanlis yorumlara neden olabilir. Ornegin, iskandinav ulke-
lerinin tamaminda objektif vergi yiki %40’in Gzerindedir. Hatta
bazilarinda Turkiye'nin yaklasik iki kati diizeyindedir. Oysa, bu Ulke-
lerde hissedilen vergi baskisi Tirkiye’deki vergi baskisindan daha
yuksek degildir (Bkz. Torgler, 2007). Clink, vergi baskisini veya ver-
gilerden dolayl duyulan rahatsizligi tek basina objektif vergi yiki
veya vergi oranlari belirlememektedir. Yasam standartlari, kisi basina
milli gelir, asgari lcret dizeyi, sosyal glivenlik sistemi, satin alma
glcl paritesi, kayit disi ekonomi, vergi adaleti vb. pek ¢ok faktor
hissedilen vergi yikiine etki etmektedir. S6z konusu nedenlerle, bu
calismanin asil hedefi, hesaplanmasi gayet basit olan objektif vergi
ylkine odaklanmak yerine, Tiirk toplumunun hissettigi vergi yukini
belirlemek olmustur.

Il. TURKIYE’DE SUBJEKTIF VERGI YUKU:
ALAN ARASTIRMASI

Vergi yuki kavrami, degisik anlamlarda ve degisik amaclar icin kulla-
nilabilmektedir. Devletin vatandaslardan veya kurumlardan topladigi
parayi ifade etmek icin kullanildigl gibi, vergilerin ortaya cikardigi
cesitli etkileri ifade etmek icin de kullanilabilmektedir. Boyle bir yel-
paze icinde tek vergi yliki kavrami ile yetinmek sakincali olmaktadir
(Senyliz, 1995: 14). Bu nedenle vergi yiki kavrami agiklanirken,
oncelikle, objektif vergi yikl ve subjektif vergi ytka ayriminin yapil-
mas! ve daha sonra bu ayrimin detaylarinda yer alan gesitli vergi
ylkud kavramlarini ele almak gerekmektedir.

Vergi yliki konusunda yapilan calismalarda, genellikle, vergi ylki-
niin objektif olarak ele alindigi, dlcilmesindeki zorluklardan bahisle
subjektif vergi yukinln calisma konusu edilmedigi gorilmektedir.
Vergi baskisi ve vergi tazyiki gibi kavramlarla da ifade edilen subjektif
vergi yukld en kabul gormis tanimiyla, bireylerin vergi dolayisiyla
hissettigi psikolojik tazyiki ifade etmektedir (Yasa, 1962: 18-19).
Literatirde, bu tazyikin net bir sekilde belirlenmesinin zorluguna
dikkat cekilmesi, subjektif vergi yiiki calismalarinin oldukga sinirh
kalmasindaki en 6nemli neden olarak kabul edilebilir. Tutum ve dav-
ranislari belirlemek zor olsa da imkansiz degildir. Ginimuzde gelis-
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mis istatistiksel yontemler ve 6zenle hazirlanmis anket calismalari ile
bircok konuda tutum ve disincelerin gercege ¢ok yakin bir sekilde
belirlenmesi miimkiin olabilmektedir. Yukarida agiklanan nedenler-
den yola gikilarak bu c¢alismanin amaglarindan birisi de Tirkiye’'de
subjektif vergi yiki olarak belirlenmistir. Calismanin ekonomik zor-
lugu dikkate alinarak, Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi’'ne arastirma projesi olarak teklif edil-
mis ve 09.i1IBF.02 numaral proje olarak desteklenmesi kabul edilmis-
tir.

A. ARASTIRMANIN AMACI

Subjektif vergi yiikiiniin belirlenmesi birgok agidan énemlidir. Once-
likle vergilemenin sinirlarinin belirlenmesi agisindan, mikelleflerin
algiladiklari yiikiin belirlenmesi gerekmektedir. Vergileme politikala-
ri, vatandaslari dikkate almaksizin tek tarafli olarak belirlendiginde,
basarili olmasi oldukc¢a zordur. Devlet, vatandaslar nezdinde kendile-
rini koruyan, kollayan, onlarin huzur ve refahi icin hizmet ve politika-
lar Gireten bir hizmet organizasyonu seklinde algilanmasinin yani sira,
ylksek vergi tazyiki nedeniyle rasyonel ekonomi agisindan degerlen-
dirildiginde kendilerini sémiren bir olgu seklinde de algilanabilmek-
tedir. Boylesi olumsuz bir algiya meydan vermemenin en kestirme
yolu ise, subjektif vergi yikinin belirlenmesi ve boylece makul bir
vergi politikasinin belirlenmesi olacaktir.

Subjektif vergi yukiyle ilgili kuramsal ¢erceve 6nceki boliimlerde
detayli olarak ele alinmistir. iktisadin temel tanimi icinde yer alan
ihtiyaclarin karsilanmasi amaci ve rasyonalite olgusu, insanlarin elin-
de bulunan ekonomik degerleri koruma cabasi icinde olmasini gerek-
tirmektedir. Neticede her ekonomik faaliyet ve iliski, belli bly(klikte
bir ¢cikar temeline dayanmaktadir (Erkan, 2000:37). Verginin bir yik
olarak algilanmasinin temelinde de insanlarin vergi nedeniyle ugra-
diklari fayda kaybi yatmaktadir. Bu fayda kaybi, vatandaslarin devle-
te olan bakis acilarini belirleyen en 6nemli hususlardandir.

Gecmisten ginimize, bircok Ulkede oldugu gibi Turkiye’de de vergi
politikalari stirekli tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarin temel
konularindan birisi de vergi yukidir. Objektif olarak ele alinan vergi
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ylikd tartismalarinin, vergi politikalarinin belirlenmesinde yeterince
etkili olmadigi gercegi ve sosyolojinin genel kabulleri arasinda yer
alan “algilanan ne ise, gercek de odur” yargisi esliginde, bu arastir-
manin temel amaci Tiirkiye’de subjektif vergi yuki ve bu yike etki
eden temel faktorleri ortaya ¢ikarmak seklinde belirlenmistir.

Arastirmada, subjektif vergi yukinin bir endeks yardimiyla sayisal
deger haline getirilmesinin yani sira, subjektif vergi yikiine etki eden
demografik, ekonomik ve sosyo-kiltiirel faktorlerin belirlenmesine
de cahsiimistir. Tlrkiye agisindan subjektif vergi ylikiinlin 6l¢tldtgi
ampirik bir calismanin olmamasi, arastirmanin amacinin belirlenme-
sinde en dnemli gerekge olmustur.

B.ARASTIRMA YONTEMi

Alan arastirmalarinda basariya etki eden en 6nemli hususlardan
birisi, uygun yontemin belirlenmesidir. Bunun icin, hedef kitlenin
tamamina ulasmanin imkansizligi nedeniyle, arastirmanin sinirlarinin
ve ana kitlenin belirlenmesi 6nceliklidir. Daha sonra, ana kiitle igin-
de arastirmada kullanilacak érneklemin dogru seg¢imi, uygun anket
yontemlerinin belirlenmesi, uygulanacak anket metninin bilimsel
standartlara uygun bir sekilde hazirlanmasi, uygulamanin tarafsiz bir
sekilde ve profesyonel kisilerce gerceklestirilmesi gibi faktorler aras-
tirmanin basarisini 6nemli 6l¢lide etkilemektedir.

1. Aragtirmanin Sinirlari ve Ana Kiitlenin Belirlenmesi

Arastirmanin cografi siniri olarak Tirkiye geneli secilmistir. Bu amacg-
la Tarkiye’'nin yedi cografi boélgesinin her birinden, bélgenin ekono-
mik, kiltirel ve sosyolojik 6zelliklerini yansitacak iki il secilerek top-
lam 14 il merkezinde arastirma yapilmistir. Cografi alan olarak il
merkezlerinin secilmesinin nedeni, maliyet kisitlarinin yani sira, vergi
mikellefi olan vatandaslarin ¢ogunlukla il merkezlerinde bulunmala-
ridir.

Arastirmanin ana kitlesi Tirkiye genelindeki esnaf, sanayici, ticcar,
ciftci, serbest meslek erbabi, is¢i, memur ve sanatkarlardan olusan
vergi mikellefleri olarak sinirlandiriimistir. Kuskusuz vergiler sadece
bu secilen kitleler tarafindan édenmemektedir. Ozellikle dolayli vergi
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olarak kabul edilen ve vergi gelirleri icinde ¢cok 6nemli bir paya sahip
olan Katma Deger Vergisi tim tiliketiciler icin bir yik olusturmakta-
dir. Ancak dolaysiz vergiler sadece s6z konusu mikellefler (esnaf,
memur, is¢i gibi) tarafindan 6édenmekte, bu kisiler ayni zamanda
birer tiiketici olarak dolayh vergilerin ylkiine de maruz kalmaktadir-
lar. Vergi mikelleflerinin ana kitle olarak segilmesinin temel nedeni,
o6denen tim vergilerden etkilenebilecek kitle olmasindandir.

Yedi cografi bolge itibariyle secilen iller asagidaki gibidir.
Marmara Bélgesi: istanbul ve Tekirdad
Ege Bélgesi: izmir ve Afyonkarahisar
Akdeniz Bélgesi: Antalya ve Isparta
Karadeniz Bélgesi: Trabzon ve Sinop
i¢ Anadolu Bélgesi: Ankara ve Kayseri
Dogu Anadolu Bélgesi: Erzurum ve Bingél

Giineydogu Anadolu Bélgesi: Diyarbakir ve Adiyaman

2. Orneklem Segimi

Bilimsel arastirmalarda gerek zaman ve gerekse maliyet kisitlari ne-
deniyle arastirma alaninda bulunan biitlin 6rneklerin arastirmaya
dahil edilmesi ¢cogunlukla imkansizdir. Bu nedenle segilen illerin ni-
fus ve mikellef sayilari dikkate alinarak her ilden belli sayida vergi
mikellefi kiime &rneklemesi ydntemiyle belirlenmistir. Oncelikle
vatandaslarin vergi mikellefi olup olmamalari dikkate alinarak bir
kiimeleme yapilmis, daha sonra il merkezlerindeki semt ve mahalle-
ler itibariyle mikelleflerin dagilimlari, hedef kitlenin demografik
dagilimlari da dikkate alinarak belirlenmistir. Arastirmanin ana kdtle-
si Gelir Vergisi faal mikellefleri, Gelir Vergisi stopaj mukellefleri ve
KDV miikelleflerini icine almaktadir. S6z konusu mukellefler genellik-
le her Ug¢ verginin de muikellefi olduklarindan en fazla sayiya sahip
olan mukellef kitlesi ana kitle olarak secilmistir. S6z konusu mukel-
lef gruplarinin 2010 yili Aralik ayi itibariyle sayilari asagidaki gibidir
(GiB, Vergi istatistikleri, 2010).
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Gelir Vergisi faal miikellef sayisi : 1.693.316
Gelir Vergisi stopaj miikellef sayisi :2.353.382
Katma Deger Vergisi miikellef sayisi 1 2.271.049

Tiirkiye Toplam Niifusu (TUiK-2008) :71.517.100

Arastirmada ulasilan 6rneklemin illere gére dagilimi, illerin toplam
Gelir Vergisi stopaj mukellef sayilari ve illerin nifuslari asagida Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 4: illere gore niifus, miikellef ve drneklem sayilan

iL Niifus (TUIK 2008) Miikellef Sayisi* O';‘:‘:‘I:"‘
Adiyaman 585.067 (%1,95) 8.136 (%0,64) 69 (%4,3)
Afyonkarahisar | 697.365 (%2,32) 15.920 (%1,25) 80 (%5,0)
Ankara 4.548.939 (%15,15) | 188.963 (%14,80) 225 (%14,1)
Antalya 1.859.275 (%6,19) 97.255 (%7,62) 122 (%7,6)
Bingol 256.091 (%0,85) 2.970 (%0,23) 30 (%1,9)
Diyarbakir 1.492.828 (%4,97) 19.041 (%1,49) 78 (%4,9)
Erzurum 774.967 (%2,58) 13.057 (%1,02) 57 (%3,6)
Isparta 407.463 (%1,36) 11.252 (%0,88) 55 (%3,4)
istanbul 12.697.164 (%42,29) | 668.325 (%52,34) 396 (%24,8)
izmir 3.795.978 (%12,65) | 165.871 (%12,99) 225 (%14,1)
Kayseri 1.184.386 (%3,95) 35.232 (%2,76) 72 (%4,5)
Sinop 200.791 (%0,67) 4.791 (%0,38) 58 (%3,6)
Tekirdag 770.772 (%2,57) 27.155 (%2,13) 67 (%4,2)
Trabzon 748.982 (%2,50) 18.810 (%1,47) 63 (%3,9)
TOPLAM 30.020.068 (%100) 1.276.778 (%100) 1597 (%100)

*Kaynak:http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/AIGMS/2010/TABLO_2 xls.ht
m

Ornekleme dahil edilen illerin toplam niifusu, Tirkiye geneli toplam
nifusunun yaklasik %42’sini, mikellef sayilari itibariyle ise, yaklagik
%54’linl teskil etmektedir. Tablo 5, gesitli gliven araliklarinda aras-
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tirmalara dahil edilmesi gereken minimum o6rnek sayilarini goster-
mektedir. Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda genellikle
% 5 gliven araligi dikkate alindigindan, tablodan da gorildugu gibi
arastirmada ulasiimasi gereken minimum o6rneklem sayisi saglanmis-

tir.

Tablo 5. Cesitli Giiven Araliklarinda Ana Kiitle ve Minimum Orneklem

Hacimleri
Ana Kiitle %5 (iﬁven %3 (:.‘u.ﬁven % 2 (:.‘u.ﬁven % 1 CiWen
Diiz. Diiz. Diiz. Diiz.
50 44 48 49 50
100 79 91 96 99
500 217 340 414 475
1000 278 516 706 906
2000 322 696 1091 1655
5000 357 879 1622 3288
10 000 370 964 1936 4899
100 000 383 1056 2345 8762
1 000 000 384 1066 2395 9513
10 000 000 384 1067 2400 9595

Kaynak: Saunders, Lewis ve Thornhill, 2000, s. 156.

Orneklem segiminde ortak 6zelliklere sahip ana kiitle gruplarinin
tesadifi olarak secildigi 6rnekleme yontemine kiime o6rneklemesi
denilmektedir (Altunisik vd., 2005: 131). Arastirmada faal vergi mu-
kellefleri secildiginden, 6rnekleme yontemi olarak kiime 6rneklemesi
metodu kullaniimistir.

3. Anket Yontemi

Anket uygulamasi, birtakim yanhs yargilara ulasmamak igin 6zenle
ylritilmesi gereken bir strectir. Anket formunun hazirlanmasindan,
anketin anketorler tarafindan deneklere uygulanmasi, verilerin ista-
tistik programlarina girisi, analizi ve yorumlanmasina kadar tim
asamalar anket sireci icinde kabul edilmektedir.
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Anket formunun hazirlanmasi asamasinda, benzer konularda daha
once yapilmis calismalar dikkate alinarak ve konuyla ilgisi oldugu
duslintlen akademisyen ve uygulamacilarin fikirleri alinarak bir an-
ket metni olusturulmustur. Olusturulan anket metniyle, izmir ve
Afyonkarahisar illerinde 150 denek (zerinde bir pilot ¢calisma yapil-
mistir. Pilot calisma sirasinda 6zellikle deneklerin anket sorularina
karsi yaklasimlari, cevaplama sireleri ile c¢esitli elestiri ve onerileri
dikkate alinarak, pilot calisma sonucu elde edilen veriler incelenmis,
glvenilirlik analizleri yapilmis ve anket formu yeniden sekillendirile-
rek son sekli verilmistir.

Alan arastirmalarinda kullanilan anketorlerin yaptigi cesitli hatalara
yol agmamak icin, arastirma profesyonel anket uygulayicilarina yap-
tirllmistir. Uygulayicilardan, anket yapmadan 6nce deneklere aras-
tirmanin konusu, amaci ve arastirmaci hakkinda bilgi vermeleri, an-
ket sonuglarinin toplu sekilde degerlendirilecegi ve bireysel olarak
hicbir sekilde agiklanmayacagi gibi hususlarin izah edilerek, anket
sorularina ictenlikle cevap verilmesinin saglanmasi istenmistir. Anke-
te katilanlardan, anket formuna isim belirtmemeleri istenmis ve
boylece, arastirmanin objektifligi yukseltilmistir. Gerek uygulayici
firma ve gerekse bizzat tarafimizdan yapilan denetimlerde, anketor-
lerin belirlenen kurallara ve telkinlere titizlikle uyduklari misahede
edilmistir.

Secilen deneklere anket uygulama c¢alismalari 01.06.2010 -
31.12.2010 tarihleri arasinda yurutilmustir. Arastirmada ylz ylze
anket yontemi uygulanmistir. Dolayisi ile isyerlerine veya mikellefle-
re anket formu birakilarak daha sonra geri alinmasi gibi sakincali bir
yol izlemek yerine, anketorler tarafindan sorular bizzat denegin ken-
disine yoneltilmis ve alinan cevaplar formlara isaretlenmistir. Anket
formlarinin tasnifi yapildiktan sonra elde edilen bilgiler, SPSS ve
STATA programlarina aktariimistir.

Arastirma verilerinin  degerlendirilmesinde Reliability Analysis
(Cronbach Alpha Katsayisi), Chi-square (Ki-kare), Significance (P),
Contingency coefficient (C), Anlamlilik diizeyi (a), Mean (M), Stan-
dart Sapma (0) gibi cesitli istatistik tekniklerinden yararlaniimistir.
Bu tekniklerin 6zellikleri yapilan analizlerin yorumlanmasi sirasinda
yeri geldikce ortaya konacaktir.
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C. TURKIYE’DE SUBJEKTIF VERGI YUKU

1. Givenilirlik Analizi ve Demografik Bulgular

Turkiye’de subjektif vergi yiku alan arastirmasi kapsaminda denek-
lere 50 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Demografik sorular
hari¢ olmak Uzere, sorularin blyuk bir kismi likert dlgegine gore ha-
zirlanmistir. Cevaplar istatistik programlarina aktarilirken, sorularin
negatif ve pozitif etkileri dikkate alinarak numerik olarak kodlanmis-
tir.

Arastirmanin guvenilirlik analizi, demografik sorular disarida birakil-
mak suretiyle yapiimistir. Yapilan gilivenilirlik analiz sonuglari asagi-
da, Tablo 6’da gorilmektedir.

Tablo 6: Giivenilirlik (Reliability) Analizi - (Cronbach Alpha Katsayisi)

N of Cases = 1573

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min

3,0990 1,4113 4, 9892 3,5779 3,5351

Reliability Coefficients: 43 items

Cronbach Alpha = 0,7524 Standardized item alpha = 0,7443

Anketin guvenilirlik (Alpha) degeri, 0,7524’tlr. Anket sosyal bilimler
icin kabul edilir gtivenilirliktedir. Analize katilan bitin degiskenlerin
Alpha degeri 0,3’ten blyulk oldugu i¢in anket formundan ¢ikariimasi
gereken herhangi bir soru bulunmamaktadir.

Ankete katilanlarin ¢esitli demografik gruplar agisindan frekans dagi-
limlari asagidaki tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 7: Yas Gruplari Frekans Tablosu

Yas Gruplari Frekans % Kiimulatif %
16-29 408 25,5 25,5
30-39 622 38,9 64,5
40-49 365 22,9 87,4
50-64 163 10,2 97,6
65+ 39 2,4 100,0
Toplam 1597 100,0

Yas gruplar pek cok arastirmada en 6nemli degiskenlerden birisi
olarak kabul edilmektedir. Yaptigimiz arastirmada da bireyin icinde
bulundugu yas grubu ile arastirma konulari bakimindan takindigi
tutum ve davranislar arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya
koymak icin kisilerden yaslarini acik uglu olarak belirtmeleri isten-
mistir. Daha sonra veriler bilgisayar ortamina aktarilirken, yukarida
Tablo 7’de belirtilen gruplara gére kodlanmistir.

Ankete katilanlar yas gruplari bakimindan bes gruba gore siniflandi-
rilmistir. Bu gruplardan 50-64 yas arasi grup ile 65 yas ve Uzeri grubu
birlestirdigimizde, ankete katilanlarin %25,5’i 16-29 yas, %38,9'u 30-
39 yas, %22,9’u 40-49 yas ve %12,6’s1 50 ve Uzeri yas gruplarindan
olusmaktadir. ilerleyen béliimlerde yas gruplari bu sekilde dért grup
halinde bazi analizlere dahil edilecektir.

Tablo 8: Cinsiyet Gruplari Frekans Tablosu

Cinsiyet Frekans % Kumiilatif %
Bay 1282 80,3 80,3
Bayan 315 19,7 100,0
Toplam 1597 100,0

Cinsiyet, toplumsal arastirmalarin timinde oldugu gibi, vergi konu-
sunda yapilan arastirmalarda da 6nemli bir degisken olarak kabul
edilmektedir. Toplumsal arastirmalarda cinsiyet gruplarinin birbirine
yakin oranlarda arastirmalara dahil edilmesi tercih edilmektedir.
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Ancak, yaptigimiz arastirmanin ana kutlesi birbirine yakin oranda bay
ve bayanlardan olusmadigindan, diger bir ifade ile aktif vergi mikel-
leflerinin dnemli bir cogunlugu erkeklerden olustugu igin, arastirma-
da orneklem sec¢iminde bu dagilima dikkat edilmistir. Ankete katilan
miukelleflerin %80,3’U bay, %19,7’si bayan mikelleflerden olusmak-
tadir. Bu dagilim analizlerde cinsiyet degiskeninin kullaniimasi icin
istatistiksel olarak yeterli bir dagihmdir.

Tablo 9: Medeni Durum Frekans Tablosu

Medeni Durum Frekans % Kumiilatif %
Evli 1028 64,4 64,4
Bekar 462 28,9 93,3
Bosanmig 107 6,7 100,0
Toplam 1597 100,0

Ankete katilanlarin %64,4’U evli, %28,9’u bekar ve %6,7’si bosanmis

kisilerdir. Her Ui¢ grup da analizlerde kullanilabilecek sayisal yeterlili-
ge sahiptir.

Tablo 10: Meslek Gruplari Frekans Tablosu

Meslek Grubu Frekans % Kamiilatif %
Tlccar 63 3,9 3,9
Sanayici 37 2,3 6,3
Esnaf 947 59,3 65,6
Serbest Meslek Erbabi 233 14,6 80,2
Memur 133 8,3 88,5
isci 184 11,5 100,0
Toplam 1597 100,0

Vergi konusunda yapilan c¢alismalarda, cesitli meslek gruplarinin
tutum ve davraniglari arasinda farkhligin olup olmadiginin arastiril-
masi son derece 6nemlidir. Bu amagla arastirmada tliccar, sanayici,
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esnaf, serbest meslek erbabi, memur ve iscilerden olusan alti grup
mikellefe ulasiimistir. Daha sonraki analizlerde kullanilmak Uzere
bliyik mikellefler olarak degerlendirildiginden, tliccar ve sanayici
gruplari birlestirilerek tek bir gruba doénistirilmustiir. Boylece, an-
kete katilanlarin %6,2’si tliccar ve sanayici, %59,3’U esnaf, %14,6'si
serbest meslek erbabi, %8,3’0 memur ve %11,5’i isci gruplarindan
olusmaktadir. Bu dagilim, hem gelir vergisi mukellef gruplarinin ge-
nel dagilimina, hem de analizlerde kullanilacak yeterli dagilima uy-
gundur.

Tablo 11: Egitim Diizeyi Frekans Tablosu

Egitim Diizeyi Frekans % Kiimiilatif %
ilkdgretim 330 20,7 20,7
Lise 757 47,3 68,1

On Lisans 163 10,2 78,3
Lisans 303 19,0 97,2
Lisans Ustii 44 2,8 100,0
Toplam 1597 100,0

Egitim diizeyi modern toplumlarda en 6nemli statii degerlendirme
araclarindan birisi oldugu gibi, vergi konusundaki tutum ve davranis-
larin belirlenmesi agisindan da incelenmesi gereken énemli bir de-
gisken olarak kabul edilmektedir. Arastirmada ulasilan mikelleflerin
%20,7’si ilkogretim (ilkokul ve ortaokul), %47,4’G lise, %10,2’si 6n
lisans (2 yillk yiksek okul), %19’u lisans ve %2,8’i lisansusti (ylksek
lisans ve doktora) egitim dizeyindedir. Arastirmada ulasilan miikel-
leflerden okuma-yazma bilmeyen yoktur. ilkégretimi tamamlamadan
ayrilanlar ilkégretim grubuna dahil edilmis, diger gruplarin olusu-
munda mezuniyet sarti aranmistir.

Vergi servet ve harcamalar lzerinden de alinsa, neticede servet ve
harcamalar da gelirin birer unsuru oldugundan, vergilerle ilgili aras-
tirmalarda gelir diizeyinin belirlenmesi son derece 6nemlidir. Aras-
tirmada ulasilan mikelleflerin %21’i 1.000TL’nin altinda, %47,9’u
1.000-2.500TL arasinda, %20,8’i 2.501-5.000TL arasinda, %6,1’i
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5.001-10.000TL arasinda ve %4,1’i de 10.000TL’nin lzerinde aylhk
gelire sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 12: Aylik Gelir Frekans Tablosu

Aylik Gelir Diizeyi Frekans % Kiimiilatif %
1.000 TL'den az 336 21,0 21,0
1.000-2.500 TL 765 47,9 68,9
2.501-5.000 TL 332 20,8 89,7
5.001-10.000 TL 98 6,1 95,8
10.000 TL'den fazla 66 4,2 100,0
Toplam 1597 100,0

Tablo 13: Miikellefiyet Siiresi Frekans Tablosu

Miikellefiyet Siiresi Frekans % Kumiilatif %
0-5 yil 497 31,1 31,1
6-10 yil 375 23,5 54,6
11-15 yil 247 15,5 70,1
16-20 yil 184 11,5 81,6

20 yildan fazla 294 18,4 100,0
Toplam 1597 100,0

Calismanin temel konusu vergi yiki oldugundan, mikelleflerin his-
settikleri vergi yiklerini etkileyebilecek demografik degiskenlerden
birisinin de mukellefiyet stresi oldugu distnllmustir. Arastirmaya
katilanlar muikellefiyet sureleri bakimindan bes gruba ayrilmistir.
Buna gore, ankete katilanlarin %31,1’i 0-5 yil, %23,5’i 6-10 vyiIl,
%15,5’i 11-15 yil, %11,5’i 16-20 yil ve %18,4’(i de 20 yildan daha
fazla stredir vergi mikellefi olduklarini ifade etmislerdir.

2. Tiirkiye’de Subjektif Vergi Yuki Skoru

Vergi yuki kavramlari arasinda son derece 6nemli olan, vergi baskisi
ve vergi tazyiki gibi kavramlarla da ifade edilen subjektif vergi yikd,
Olglilmesindeki giiclikler nedeniyle rakamsal olarak ifade edilmek
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yerine, tanimlamakla yetinilen bir kavram olagelmistir. Yaptigimiz
arastirmanin temel c¢ikis noktasi, mikelleflerin hissettigi vergi yiku-
ni o6lgmek, boylece Tirkiye 6zelinde subjektif vergi ylikiini rakamsal
bir deger olarak belirlemektir. Bu amagla ankete katilan miikelleflere
“Odediginiz biitiin vergileri dikkate aldifinizda, size gére toplam
kazancinizin ne kadarini vergi olarak devlete 6diiyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Subjektif vergi yikiint belirlemeye dénik baska soru-
lar da bulunmakla beraber, arastirmanin en énemli maddesi olarak
kabul edilen yukaridaki soruya mikelleflerin verdikleri cevaplarin
dagilimi ve bu dagilimdan elde edilen ortalama ile ulasilan Tirki-
ye’de subjektif vergi yiiki skoru asagidadir.

Tablo 14: Tiirkiye’de Subjektif Vergi Yiikii Ort.: 4,3269

Odenen Vergi Frekans % Kiimilatif %
(1) %0-%10 arasl 148 9,3 9,3
(2) %11-%15 arasi 231 14,5 23,7
(3) %16-%20 arasi 318 19,9 43,6
(4) %21-%25 arasi 221 13,8 57,5
(5) %26-%30 arasi 179 11,2 68,7
(6) %31-%35 arasi 157 9,8 78,5
(7) %36-%40 arasi 166 10,4 88,9
(8) %41-%45 arasi 130 8,1 97,1
(9) %46 ve fazlasi a7 2,9 100,0
Toplam 1597 100,0

Ankete katilanlarin en fazla ifade ettikleri vergi yiki, %16-20 arali-
gindadir. Ankete katilanlarin hissettikleri vergi yiklerinin ortalamasi
(mean) alindiginda 4,3269 degerine ulagilmaktadir. Bu deger %21-
%25 araligina karsilik gelmektedir. Aralikli degiskenlerden olusan
verilerin, agirlikh ortalamasini bulmak Gzere, her bir araligin ortala-
masi alinip s6z konusu aralig isaretleyen 6rneklem sayisiyla carpil-
diktan sonra, genel toplam elde edilmis ve toplam 6rneklem sayisina
bolinmustiir. Bu islemi asagidaki gibi formile etmek mimkdnddr.
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SVY=[(0,05x148) + (0,13x231) + (0,18x318) + (0,23x221) + (0,28x179) +
(0,33x157) + (0,38x166) + (0,43x130) + (0,46x47)] / 1597

SVY=0,24297

Boylece Tirkiye'de hissedilen (subjektif) vergi yuki yaklasik %24
olarak hesaplanmistir. Bu deger daha sonra da {izerinde durulacagi
gibi, Turkiye’nin objektif vergi ylkiinden dislik bir degerdir. Anketin
yapildig 2010 yili icin Maliye Bakanlhgi tarafindan hesaplanan objek-
tif vergi yukd %26,2’dir (Maliye Bakanligi, 2010: 183). Hesaplanabi-
len objektif vergi yiki ile hesaplanmasinin pek mimkin olmadigi
ifade edilen subjektif vergi yiki rakamlari arasinda ¢ok 6nemli bir
fark gorilmemektedir. Kaldi ki, 2006 ve sonraki yillar objektif vergi
yukd rakamlari genellikle %24 diizeyindedir ve ankete katilan miikel-
leflerin gegcmis yillari da duslincelerine dahil ettikleri duslintlirse,
elde ettigimiz subjektif vergi yiuki skorunun gercege ne denli yakin
oldugu aciktir. Diger taraftan, objektif ve subjektif vergi yliki arasin-
da bir fark olmasi da gayet normal karsilanmalidir. Séyle ki, objektif
vergi yuki rakamlarinin subjektif vergi ytkia rakamlarindan yiiksek
¢tkmasi, ilkede mali anestezinin varligina isaret etmektedir.

Turkiye’de vergi gelirlerinin yaklasik %65-70’i dolayli vergilerden,
diger bir ifade ile mali anesteziye uygun vergilerden olusmaktadir.
2010 yih icin hesaplanan degerler dikkate alindiginda, objektif vergi
ylku ile subjektif vergi yikl arasinda objektif vergi yiiki lehine yak-
lasik %2’lik bir fark ortaya ¢ikmakta ve bu fark Tiirkiye’de mali anes-
tezinin varligina isaret etmektedir.

Meslek gruplari bakimindan durum degerlendirildiginde, bu farkin
daha da belirginlestigi gorilmektedir. Mali anesteziye en uygun kitle,
vergisi kaynakta kesilen ve 6dedigi verginin énemli bir kismi tiiketim
vergilerinden olusan kisiler, diger bir ifadeyle memur ve isgilerdir.
Ankete katilan memur sayisi 133, isci sayisi ise 184’tlr. Maliye Ba-
kanligi'nin 2009 yili ekonomik raporuna gore Tirkiye’de istihdam
Uzerindeki vergi yuki evli, esi ¢calismayan ve iki ¢ocuklu bir kisi icin
2007 yili icin %42,7 ve 2009 yili icin ise % 36,6’dir* (Maliye Bakanligi

1 OECD’nin verilerinde 2009 rakami 37,7 olarak ge¢mektedir (bkz. Tablo 1).
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2009: 85). Arastirmaya katilan memur ve iscilerin subjektif vergi
yuku algilari asagida Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15: Subjektif Vergi Yiikii-is¢i ve Memurlar

Subjektif Vergi Yiikii isgi Memur
(1) %0-%10 aras 36 (%19,6) 22 (%16,5)
(2) %11-%15 arasi 42 (%22,8) 46 (%34,5)
(3) %16-%20 aras! 35 (%19,0) 30 (%22,6)
(4) %21-%25 aras| 24 (%13,0) 25 (%18,8)
(5) %26-%30 arasi 24 (%13,0) 7 (%5,3)
(6) %31-%35 aras| 8 (%4,4) 3(%2,3)
(7) %36-%40 arasi 8 (%4,4) 0
(8) %41-%45 arasi 5(%2,7) 0
(9) %46 ve fazlasi 2 (%1,1) 0
Toplam 184 (%100) 133 (%100)
Ort:=3,2772 Ort.=2,6842

Tablo 15’teki veriler kullanilarak yukaridaki gibi agirlikli ortalamalar
hesaplandiginda, iscilerin hissettikleri vergi yuki yaklasik %19
(0,1877), memurlarin hissettikleri vergi yuku ise yaklasik %16
(0,1592)’dir. Bu degerler istihdam uzerindeki objektif vergi yiku
degerleriyle karsilastirildiginda, c¢alisanlarin 6nemli 6l¢tide mali al-
danmaya ugradiklari gercegi ortaya ¢itkmaktadir.

Subjektif vergi yliki skorunun yani sira, arastirmada miukelleflerin
vergi ylkleri konusunda hissettiklerini belirlemek amaciyla yoneltilen
baska sorular da mevcuttur. Bu sorular kullanilarak yapilan faktor
analizinde, subjektif vergi yiki bakimindan iki farkh faktorin ortaya
ciktigr goralmastir. Faktor analizine asagidaki sorular dahil edilmis-
tir:

S.1-Diger iilkelerle kiyasladiginizda, Tiirkiye’de vergi ylikii size g6-

re nasildir? Ortalama: 4,0959 (1: Cok diistik, 2:Diisiik, 3:Ayni,

4:Yiiksek, 5: Cok yiiksek)
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S.2- Odediginiz toplam vergi yiikiinii (Gelir, Kurumlar, KDV, OTV,
MTV, Diger) nasil buluyorsunuz? Ortalama:4,0920 (1: Cok diisiik,
2:Diistik, 3:Normal, 4:Yiiksek, 5: Cok yliksek)

S.3- Odediginiz vergilerden dolayr duydug§unuz rahatsizlik diizeyi.
Ortalama: 3,1221 (1:Kesinlikle Rahatsiz Olmuyorum, 5:Kesinlikle
Rahatsiz Oluyorum)

S.4- Vergi benim igin ekonomik bir yiiktir. Ortalama: 3,6249
(5 1)

S.5- Vergi yiikiim azalirsa is hacmimi genisletirim. Ortalama:
3,8096 (5 -1)

S.6- Odedigim vergiler rekabet giiciimii azaltmaktadir.
Ort.:3,4784 (5 - 1)

S.7- Ulkemizde vergi oranlar yiiksektir. Ort.:3,8704 (5 - 1)

S.8- Vergi 6deme dénemlerinde ekonomik olarak zorlaniyorum.
Ort.:3,8842 (5 -1)

S.9- Vergi yiikiim azalirsa mutlu olurum. Ort.: 4,0351 (5 - 1)

S.10- Vergi vyiikii azalirsa kayitdisi ekonomi azalr. Ort.:
3,8253(5 1)

S6z konusu degiskenlerin kag faktor olusturdugunu ve faktor analizi-
nin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigini anlamak amaciyla
yapilan faktor analiz sonuglari asagidaki gibidir.

Tablo 16: Subjektif Vergi Yiikii Fakt6r Analizi (KMO ve Barlett Testleri)

Kaiser-Meyer-Olkin Meas. of Samp. Adeq. 0,819
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square | 3283,869
Df | 45
Sig. | 0,000

Veriler sorunun niteligine goére yeniden kodlanmig olup, bu durum 15 (1: Kesin-
likle Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katilmiyorum) veya 5 - 1 (5: Kesinlikle Katiliyorum, 1:
Kesinlikle Katilmiyorum) seklinde belirtilmistir.
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Tablo 16’daki degerler faktor analizinin ¢6zimunin istatistiksel ola-
rak uygunluguna isaret etmektedir (KMO: 0,819 > 0,5 ve Sig.: 0,000).
Bu durumu daha iyi anlamak icin Anti-Image korelasyon matrisine
bakilmis ve matriste yer alan kosegen degerlerinin tamaminin
0,5’ten buylk oldugu gorilmistar.

Tablo 17: Subjektif Vergi Yiikii Faktor Analizi

Faktor 1 | Faktor 2

Odediginiz toplam vergi yiikiinii nasil buluyorsunuz? ,779

Diger ulkelerle kiyasladiginizda, Tirkiye’de vergi yliki size gore ,772

nasildir?

Odediginiz vergilerden dolayl duydugunuz rahatsizlik diizeyini -,615

isaretler misiniz?

Vergi benim igcin ekonomik bir yuktur. (Katihm diizeyi) ,594

Vergi yukim azalirsa is hacmimi genisletirim. (Katihm duzeyi) ,737
Vergi ylki azalirsa kayitdisi ekonomi azalir. (Katiim diizeyi) =721
Vergi yukiim azalirsa mutlu olurum. (Katihm dizeyi) ,645
Ulkemizde vergi oranlar yiiksektir. (Katiim diizeyi) ,379 ,560
Odedigim vergiler rekabet giiciimii azaltmaktadir. (Katim diizeyi) ,427 ,480
Vergi 6deme donemlerinde ekonomik olarak zorlaniyorum. -,464

(Katilim duzeyi)

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with
Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 3 iterations.

Tablo 17 incelendiginde, hissedilen vergi yukid bakimindan iki farkl
faktoriin olustugu gorilmektedir. Bu faktoérlerden birincisinde yer
alan ifadelerin, algilanan vergi yiikii dizeyini ortaya koydugu gorul-
mektedir. ikinci faktor ise, algilanan séz konusu vergi yiikiiniin ne-
denleri bakimindan son derece 6nemli ipuglari icermektedir. Hissedi-
len vergi yukinln nedenleri, calismanin ilerleyen bélimlerinde daha
ayrintil olarak incelenmistir.
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3. Demografik Gruplar itibariyle Tiirkiye’de Subjektif
Vergi Yuki

Arastirmada kullanilan demografik degiskenler yas, cinsiyet, medeni
durum, meslek grubu, egitim, gelir ve mikellefiyet siresidir.
Subjektif vergi yuki ile s6z konusu degiskenler arasindaki iliski ¢cap-
raz tablolar yardimiyla asagida gorilmektedir.

Tablo 18’de goriildigi gibi, yas gruplari arasinda subjektif vergi yiiki
acisindan %5 anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (P=0,000). Subjektif vergi yiki ile yas degiskenleri arasindaki
iliskinin diizeyini anlamak i¢in C (Contingency coefficient) degerine
bakmak gerekmektedir. Bilindigi gibi, bu degerler degiskenler ara-
sinda asagida belirtilen iliskileri ifade etmektedir.

0,000 - 0,250 : Zayif iliski 0,251 - 0,350 : Orta diizeyde iliski
0,351 -0,500 : Giglu iliski 0,500 ve uzeri : Cok gliclt iliski

Tablo 18: Yas Gruplari Bakimindan Subjektif Vergi Yiikii

16-29 30-39 40-49 50-64 65 Ya's Toplam
Yas Yas Yas Yas uzeri

(1) %0-%10 arasi 72 62 12 2 148

17,6% 10,0% 3,3% 1,2% 9,3%
(2) %11-%15 65 101 47 14 4 231
arasl 15,9% 16,2% 12,9% 8,6% 10,3% 14,5%
(3) %16-%20 80 124 78 29 7 318
arasi 19,6% 19,9% 21,4% 17,8% 17,9% 19,9%
(4) %21-%25 43 81 68 19 10 221
arasi 10,5% 13,0% 18,6% 11,7% 25,6% 13,8%
(5) %26-%30 42 69 37 29 2 179
arasi 10,3% 11,1% 10,1% 17,8% 5,1% 11,2%
(6) %31-%35 31 66 36 19 5 157
arasi 7,6% 10,6% 9,9% 11,7% 12,8% 9,8%
(7) %36-%40 43 56 40 22 5 166
arasi 10,5% 9,0% 11,0% 13,5% 12,8% 10,4%
(8) %41-%45 24 51 33 18 4 130
arasi 5,9% 8,2% 9,0% 11,0% 10,3% 8,1%
(9) %46 ve fazlasi 8 12 14 11 2 47

2,0% 1,9% 3,8% 6,7% 5,1% 2,9%

Toplam 408 622 365 163 39 1597

25,5% 38,9% 22,9% 10,2% 2,4% 100,0%
X'=114,797 P = 0,000 a = 0,05 C = 0,259
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Tablo 18’de C degeri 0,259 oldugundan, yas degiskeni ile subjektif
vergi ylikl arasinda orta diizey bir istatistiksel iliski bulunmaktadir.
Bu iligskinin tlrind belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizine
gore de iliski pozitif yonludir ve yas ilerledikgce subjektif vergi yuki-
nln arttig géralmektedir.

Tablo 19: Cinsiyet Bakimindan Subjektif Vergi Yiikii

Bay Bayan Toplam
94 54 148
(1) %0-%10 aras! 7,3% 17,1% 9,3%
154 77 231
(2) %11-%15 arasi 12,0% 24,4% 14,5%
241 77 318
(3) %16-%20 arasi 18,8% 24,4% 19,9%
194 27 221
(4) %21-%25 arasi 15,1% 8,6% 13,8%
162 17 179
(5) %26-%30 arasi 12,6% 5,4% 11,2%
139 18 157
(6) %31-%35 arasi 10,8% 5,7% 9,8%
147 19 166
(7) %36-%40 arasi 11,5% 6,0% 10,4%
107 23 130
(8) %41-%45 arasi 8,3% 7,3% 8,1%
44 3 47
(9) %46 ve fazlasi 3,4% 1,0% 2,9%
1282 315 1597
Toplam 80,3% 19,7% 100,0%
X’ =96,591 P =0,000 a=0,05C=0,239

Subjektif vergi yikiu bakimindan erkekler ile bayanlar arasinda zayif
ancak orta diizeye yakin (C= 0,239) ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Genel olarak erkeklerin 6dedikleri vergileri ba-
yanlara gére daha agir hissettikleri gériilmektedir. Ornegin ankete
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katilan erkeklerin %38,1’i, bayanlarin ise % 65,9’u %20’nin altinda
vergi 6dediklerini diisiinmektedirler. Benzer bir sekilde, ankete kati-
lan erkeklerin %23,2’si tim kazanglarinin %35’inden fazlasini devlete
vergi olarak odediklerini distnirken, ankete katilan bayanlarin
%14,3’G tim kazanglarinin %35’den fazlasini devlete vergi olarak
odediklerini dislinmektedirler.

Tablo 20: Medeni Durum Bakimindan Subjektif Vergi Yiikii

Evli Bekar Bosanmig Toplam
63 66 19 148
(1) %0-%10 arasi 6,1% 14,3% 17,8% 9,3%
137 73 21 231
(2) %11-%15 aras 13,3% 15,8% 19,6% 14,5%
190 97 31 318
(3) %16-%20 aras 18,5% 21,0% 29,0% 19,9%
160 49 12 221
(4) %21-%25 aras 15,6% 10,6% 11,2% 13,8%
128 45 6 179
(5) %26-%30 aras: 12,5% 9,7% 5,6% 11,2%
110 42 5 157
(6) %31-%35 aras: 10,7% 9,1% 4,7% 9,8%
113 46 7 166
(7) %36-%40 aras 11,0% 10,0% 6,5% 10,4%
93 32 5 130
(8) %41-%45 arasi 9,0% 6,9% 4,7% 8,1%
34 12 1 47
(9) %46 ve fazlasi 3,3% 2,6% 0,9% 2,9%
1028 462 107 1597
Toplam 64,4% 28,9% 6,7% 100,0%
X' =64,020 P = 0,000 a= 0,05 C = 0,196

Medeni durum ile subjektif vergi yuki arasinda zayif bir iliski bulun-
maktadir (C =0,196). Bununla beraber evli, bekar ve bosanmis mi-
kellefler arasinda subjektif vergi yikia bakimindan istatistiksel olarak
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anlamli farklar bulunmustur (P = 0,000). Ornegin, bosanmis miikel-
lefler digerlerine gore subjektif vergi ylikiini daha hafif algilamakta-
dirlar. Benzer bir sekilde, evli mikelleflerin %38,9'u %20 ve daha
asagl vergi yukine maruz kaldiklarini ifade ederken, bekar mikellef-
ler icin bu oran %52,1’dir. Diger bir ifade ile, evli mikelleflerin
subjektif vergi yliki bekar ve bosanmis mikelleflere gére daha yiik-
sek ¢ctkmistir ve bu beklenen bir sonugtur.

Tablo 21, meslek gruplar ile subjektif vergi yuki iliskisini ortaya
koymaktadir. Gorildgu gibi, meslek gruplari ile subjektif vergi yliki
arasinda giclu bir iliski vardir (C = 0,364). Meslek gruplari toplam
kazanglarindan devlete 6dediklerini disinduikleri vergi bakimindan
birbirlerinden 6nemli farklilhklar géstermektedirler (P = 0,000).

Tablo 21: Meslek Gruplari Bakimindan Subjektif Vergi Yikii

Serbest
Tiiccar |Sanayici| Esnaf | Meslek | Memur | isgi Toplam
Erb.
(1) %0-%10 arasi 4 52 34 22 36 148
6,3% 5,5% 14,6% | 16,5% | 19,6% 9,3%
(2) %11-%15 3 8 91 41 46 42 231
arasi 4,8% | 21,6% | 9,6% 17,6% 34,6% | 22,8% 14,5%
(3) %16-%20 aras! 8 12 190 43 30 35 318
12,7% | 32,4% | 20,1% | 18,5% | 22,6% | 19,0% | 19,9%
(4) %21-%25 arasi | 11 11 125 25 25 24 221
17,5% | 29,7% | 13,2% | 10,7% | 18,8% | 13,0% | 13,8%
(5) %26-%30 9 1 113 25 7 24 179
aras 14,3% | 2,7% | 11,9% 10,7% 53% | 13,0% 11,2%
(6) %31-%35 6 2 115 23 3 8 157
arasl 9,5% | 54% | 12,1% 9,9% 2,3% | 4,3% 9,8%
(7) %36-%40 12 120 26 8 166
arasi 19,0% 12,7% | 11,2% 4,3% 10,4%
(8) %41-%45 8 3 103 11 5 130
arasi 12,7% | 8,1% | 10,9% 4,7% 2,7% 8,1%
(9) %46 ve fazlas 2 38 5 2 47
3,2% 4,0% 2,1% 1,1% 2,9%
Toplam 63 37 947 233 133 184 1597
3,9% | 2,4% | 59,3% | 14,6% 8,3% | 11,5% | 100,0%
X =243,438 P = 0,000 a = 0,05 C = 0,364
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Ankete katilan tilccarlarin %44,4°Q, sanayicilerin %13,5’i, esnaflarin
%39,7’si, serbest meslek erbaplarinin %27,9’u, memurlarin %2,3’l ve
iscilerin de %12,4’l tim kazancinin %30’undan fazlasini devlete ver-
gi olarak odediklerini ifade etmislerdir. Dolayisi ile, vergi yukini
subjektif olarak en agir tiiccarlar ve esnaflarin, en hafif ise memurla-
rin hissettigi goérilmektedir. Bu bulgu, Tirkiye’de istihdamin maruz
kaldigi mali anesteziyi ¢ok belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo 22: Egitim Seviyesi Bakimindan Subjektif Vergi Yiiki

ilkégretim | Lise | OnLisans | Lisans | Lisans Ustii | Toplam
(1) %0-%10 arasi 27 63 27 28 3 148
8,2% 8,3% 16,6% 9,2% 6,8% 9,3%
(2) %11-%15 arasi 42 98 29 58 4 231
12,7% 12,9% 17,8% 19,1% 9,1% 14,5%
(3) %16-%20 arasi 61 164 29 58 6 318
18,5% 21,7% 17,8% 19,1% 13,6% 19,9%
(4) %21-%25 arasi 45 105 19 42 10 221
13,6% 13,9% 11,7% 13,9% 22,7% 13,8%
(5) %26-%30 arasi 33 80 23 35 8 179
10,0% 10,6% 14,1% 11,6% 18,2% 11,2%
(6) %31-%35 arasi 42 74 10 28 3 157
12,7% 9,8% 6,1% 9,2% 6,8% 9,8%
(7) %36-%40 arasi 43 80 14 25 4 166
13,0% 10,6% 8,6% 8,3% 9,1% 10,4%
(8) %41-%A45 arasi 25 70 7 23 5 130
7,6% 9,2% 4,3% 7,6% 11,4% 8,1%
(9) %46 ve fazlasi 12 23 5 6 1 47
3,6% 3,0% 3,1% 2,0% 2,3% 2,9%
Toplam 330 757 163 303 44 1597
20,7% 47,3% 10,2% 19,0% 2,8% 100,0%

X' =45,437 P = 0,058 a= 0,05 C = 0,166
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Tablo 23: Aylik Gelir Diizeyi Bakimindan Subjektif Vergi Yiikii

1000 |1000-2500 [2501-5000|  5001- 10000
TlUdenaz | TLarasi | TLarasi 10000TL Tl'den Toplam
arasi fazla
4 84 16 2 5 148
(1) %0-%10aras1 | 13 7% 11,0% 4,8% 2,0% 7,6% 9,3%
60 107 54 6 4 231
(2) %11-%15 17,9% 14,0% 16,3% 6,1% 6,1% 14,5%
arasi
69 133 94 14 8 318
(3) %16-%20arasi | 50 59 17,4% 28,3% 14,3% 12,1% | 19,9%
39 101 53 20 8 221
(8) %21-%25 aras1 | 17 6% 13,2% 16,0% 20,4% 12,1% | 13,8%
30 91 26 21 11 179
(5) %26-%30arasi | g gy 11,9% 7,8% 21,4% 16,7% | 11,2%
26 88 22 10 11 157
(6) %31-%35 arast | 7 79 11,5% 6,6% 10,2% 16,7% 9,8%
2 75 27 13 10 166
(7)%36-%40 arast | 1 79 9,8% 8,1% 13,3% 15,2% | 10,4%
22 62 26 11 9 130
(8) %41-%45 arast | ¢ 59 8,1% 7,8% 11,2% 13,6% 8,1%
8 24 14 1 47
(9) %46 ve fazlasi | 5 19 3,1% 4,2% 1,0% 2,9%
336 765 332 98 66 1597
Toplam 21,0% | 47,9% | 20,8% 6,1% 4,2% | 100,0%
X/ =95,147 P = 0,000 a = 0,05 C = 0,237

Egitim seviyesi, toplumsal arastirmalar icin ¢ok dnemli bir degisken
olarak kabul edilmesine ragmen, vergi bakimindan egitim seviye
gruplarinin algilarinin farklihk gosterip gostermedigi konusunda ke-
sin bir kanaatin olmadigl, bircok arastirmayla ortaya konmustur3.
Tablo 22’de gorildigi gibi egitim seviye gruplari arasinda subjektif
vergi ylki bakimindan %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir

®  Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Demir, 2008: 121-124.
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fark yoktur (P: 0,058 > 0,05). iki degisken arasinda zayif bir iliski bu-
lunmaktadir (C: 0,166 < 0,250). Ancak %10 dlzeyinde anlamli farklar
bulunmaktadir. Korelasyon analizinde, iki degisken arasinda anlamli
ve negatif bir iliski oldugu gortlmustlir. Egitim seviyesi arttikca
subjektif vergi yuki azalmaktadir.

Aylik gelir seviyesi ile subjektif vergi ylikii arasinda orta diizeye yakin
bir iliski mevcuttur (C= 0,237). Gelir gruplarinin subjektif vergi yikle-
ri istatistiksel olarak (%1 dizeyinde) anlamli farkhliklar géstermekte-
dir (P=0,000). Tablo incelendiginde, gelir arttik¢a subjektif vergi yi-
kiinin de artis gosterdigi gortlmektedir. Bu iliski korelasyon analizle-
ri ile de dogrulanmistir. Gelir gruplari degiskeni ile subjektif vergi
ylikU arasinda yapilan korelasyon analizinde, iki degisken arasinda
pozitif duzeyde (Pearson Correlation : 0,92 ve Sig.: 0,000) bir iliskinin
oldugu gorilmektedir.

Mukellefiyet siresi ile subjektif vergi yluki arasinda istatistiksel ola-
rak orta dizeyde bir iliski vardir. Mikellefiyet sliresi gruplari arasin-
da, subjektif vergi yuki bakimindan istatistiksel olarak %1 diizeyinde
anlaml farklar bulunmaktadir (Tablo 24).

Ornegin, 0-5 yil arasi mikellefiyet siiresine sahip olanlarin %50,5’i
tim gelirlerinin %20’den azini devlete vergi olarak 6dediklerini ifade
ederken, 20 yildan daha uzun siredir mukellef olanlarin %28,3’i
ayni dizeyde vergi 6dediklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 24: Miikellefiyet Siiresi Bakimindan Subjektif Vergi Yiikii

0-5vil | 6-10vil |11-15 vil | 16-20 il | 221937 | 1o01am
fazla
(1) %0-%10 81 43 12 5 7 148
arasl 16,3% | 11,5% | 4,9% | 2,7% 2,4% 9,3%
(2) %11-%15 74 67 43 25 22 231
arasl 14,9% | 17,9% | 17,4% | 13,6% 7,5% 14,5%
(3) %16-%20 96 56 61 51 54 318
arasl 19,3% | 14,9% | 24,7% | 27,7% | 18,4% 19,9%
(4) %21-%25 60 46 29 34 52 221
arasl 12,1% | 12,3% | 11,7% | 18,5% | 17,7% 13,8%
5) %26-%30 47 52 23 22 35 179
(
arasl 9,5% | 13,9% | 9,3% | 12,0% | 11,9% 11,2%
6) %31-%35 41 35 29 17 35 157
(6)
arasl 82% | 93% | 11,7% | 9,2% 11,9% 9,8%
(7) %36-%40 50 37 24 12 43 166
arasl 10,1% | 9,9% | 9,7% | 6,5% 14,6% 10,4%
8) %41-%45 35 32 16 15 32 130
(
arasl 70% | 85% | 65% | 82% 10,9% 8,1%
9) %46 ve 13 7 10 3 14 47
(9)
fazlasi 2,6% 1,9% | 4,0% 1,6% 4,8% 2,9%
Toplam 497 375 247 184 294 1597
31,1% | 23,5% | 155% | 11,5% | 18,4% | 100,0%
X'=121,695 P = 0,000 a'= 0,05 C = 0,266

4. Turkiye'de Subjektif Vergi Yiikiine Etki Eden Temel
Faktorler

Subjektif vergi yiikd, icinde barindirdigi subjektifligin de etkisi ile cok
sayida ekonomik, sosyal ve kiltirel faktorden etkilenebilecek bir
olgudur. Toplumun algiladigi vergi yiklnin dlzeyini belirledikten
sonra, bu algiya etki eden faktoérleri de belirlemek amaciyla anket
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sorulari igine cesitli ekonomik ve soyo-kiltirel maddeler ilave edil-
mistir. Asagida, bu amagla yapilan analizler sonucunda, subjektif
vergi yukinln olusumunda hangi faktorlerin, hangi yonde etkili ol-
dugu gorilmektedir. Kuskusuz, bu faktorlerin etkileri istatistiksel ve
ekonometrik ¢alismalarin dogasina uygun olarak, diger seyler sabit
varsayimi (ceteris paribus) dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

a) Vergi Oranlari

Arastirmada, vergi oranlari konusundaki distincelerini belirlemek
amaciyla ankete katilanlara “Ulkemizde vergi oranlari yiiksektir”
maddesine katilma duzeyleri sorulmustur (1: Kesinlikle Katilmiyo-
rum, 5: Kesinlikle Katiliyorum). S6z konusu maddeye katilim frekans
dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 25: Tiirkiye’de Vergi Oranlari
“Ulkemizde Vergi Oranlari Yiiksektir.” Ort.: 3,8704

Frekans % Kumiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 66 4,1 4,1
Katilmiyorum(2) | 135 8,5 12,6
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum(3) | 238 14,9 27,5
Katiiyorum(4) | 659 41,3 68,8
Kesinlikle Katiyorum(5) | 499 31,2 100,0
Toplam| 1597 100,0

Tablo 25’ten de goriildiigi gibi, ankete katilanlarin blylik bir cogun-
lugu (%72,5) vergi oranlarinin yiksek oldugunu ifade etmektedir.

Subjektif vergi ylki ile vergi orani algisi arasinda ne tir bir iliskinin
oldugunu anlamak igin, iki degisken arasinda korelasyon analizi ya-
piimistir.
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Tablo 26: Subjektif Vergi Yiikii — Vergi Orani Korelasyon Analizi

S.V.Y. Vergi Orani
S.V.Y.| Pearson Correlation 1 0,201**
Sig. (2-tailed) , 0,000
N 1597 1597
Vergi Orani| Pearson Correlation 0,201** 1
Sig. (2-tailed) 0,000 ,
N 1597 1597

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 26’da goruldugi gibi, subjektif vergi yiki ile vergi orani algisi
arasinda pozitif bir iliski vardir. Diger bir ifade ile, vergi orani algisi
arttik¢a subjektif vergi yiikii de artmaktadir ve bu iliski %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamhidir. Aslinda boyle bir iliski beklenen bir
iliskidir ve ankete katilan mukelleflerin tutarhliklari agisindan da
olumlu bir veridir.

b) Kamu Harcamalari

Kamu harcamalari ile vergi ylikl arasindaki iliski maliye literatiriinde
mali baglanti olarak ifade edilmektedir. Mikelleflerin vergi kavrami-
na atfettikleri anlam bakimindan bu iliski olduk¢a 6nemlidir. Zira
genellikle vergi, kamu harcamalarinin karsilig olarak alinmaktadir ve
toplumdan beklenen de vergiyi bu sekilde anlamalaridir.

Yaptigimiz arastirmada ankete katilanlarin kamu harcamalari algisini
Olgmek UGizere “Size gore odediginiz vergilerin ne kadari kamu hizmeti
olarak size geri donmektedir?” sorusu yoneltilerek, Hi¢ (1), Yaridan
az (2), Yarisi (3), Yaridan ¢ok (4) ve Tamami (5) seceneklerine katihm
dizeylerini isaretlemeleri istenmistir. Bu soruya katilm dizeylerinin
frekans dagilimlari asagida Tablo 27’de gorilmektedir.
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Tablo 27: Tiirkiye’de Kamu Harcamalarina Bakis
KH.1. “Size gore, 6dediginiz vergilerin ne kadari kamu
hizmeti olarak size geri donmektedir?” Ort.: 2,1641

Frekans % Kumiilatif %
Hig 399 25,0 25,0
Yaridan az 738 46,2 71,2
Yarisi 312 19,5 90,7
Yaridan ¢ok 95 5,9 96,7
Tamami 53 3,3 100,0
Toplam 1597 100,0

Ankete katilanlarin buyik bir bolim{ odedikleri vergilerin yaridan
azinin kendilerine kamu hizmeti olarak geri dondiglini ifade etmek-
tedir. Bu durum Tirkiye’de mali baglanti bilinci agisindan olumsuz
bir durumdur.

Bu durum, arastirmada kamusal hizmetlerle ilgili kullanilan diger
sorularla kontrol edilmistir. Bu amagla ankete katilanlara asagidaki
sorular yoneltilmistir.

- K.H.2. Hizmet olarak bana geri dénecegini bilsem daha
fazla vergi éderim. (1:Kesinlikle Katiliyorum, 5: Kesinlikle
Katilmiyorum) Ort.: 2,3175

- K.H.3 Yasadigim bélgeye yeteri kadar kamu (devlet) yati-
rimi yapilmaktadir. (1: Kesinlikle Katiliyorum, 5: Kesinlikle
Katilmiyorum) Ort.: 3,1853

Ankete katilanlarin vergileri neden 6dedikleri konusunda ipuclari
veren K.H.2 degiskeninin ortalama degeri 2,3175'tir. Dolayisi ile,
ankete katilanlarin 6nemli bir ¢ogunlugu (%63,9) vergiler ile kamu
harcamalari arasinda mali baglanti kurduklarini ifade etmektedirler.
K.H.3 maddesine verilen cevaplar incelendiginde, ankete katilanlarin
onemli bir kisminin (%43,1) yasadiklari bolgeye yeterince kamu yati-
rimi yapiimadigini ifade ettikleri goriilmektedir.
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Kamu harcamalari ile subjektif vergi yuki arasinda ne tir bir iliski
oldugu yapilan korelasyon analizi sonuglarina yansimaktadir.

Tablo 28: Subjektif Vergi Yiikii — Kamu Harcamalari Korelasyon Analizi

S.V.Y. K.H.1 K.H.2 K.H.3

S.V.Y. | Pearson Correlation 1| -0,208**| -0,091**| 0,099**
Sig. (2-tailed) , 0,000 0,000 0,000

N 1597 1597 1597 1597

K.H.1| Pearson Correlation| -0,208** 1| 0,081**| -0,203**
Sig. (2-tailed) 0,000 , 0,001 0,000

N 1597 1597 1597 1597

K.H.2 | Pearson Correlation| -0,091**| 0,081** 1 -0,048
Sig. (2-tailed) 0,000 0,001 , 0,053

N 1597 1597 1597 1597

K.H.3 | Pearson Correlation| 0,099** | -0,203**| -0,048** 1
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,053 ,

N 1597 1597 1597 1597

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablodan da gortlecegi gibi, subjektif vergi yuki ile kamu harcama-
lari algisi arasinda istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlaml bir iliski
vardir. Beklendigi gibi, 6dedigi verginin kendisine kamu hizmeti ola-
rak geri dondigiint duslinenler, subjektif vergi yukinl daha distk
hissetmektedirler. K.H.1 maddesi ile subjektif vergi yukl arasinda
ters yonla bir iliski bulunmaktadir. Dolayisi ile, 6dedigi verginin kamu
hizmeti olarak kendisine geri dénme ylizdesi arttikca, subjektif vergi
yuki azalmaktadir. Benzer bir iliski K.H.2 degiskeni ile subjektif vergi
ylikU arasinda da mevcuttur. Vergi ile kamu hizmeti arasinda mali
baglanti kurma orani arttik¢a subjektif vergi yuki artmaktadir. Diger
taraftan K.H.3 degiskeni ile subjektif vergi ylk{ arasinda pozitif bir
iliski mevcuttur. Sorunun oOzelligi de dikkate alindiginda bu iliski,
yasadiklari bolgeye yeterince kamu yatirimi yapiimadigini distinen-
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lerin orani arttikca subjektif vergi yukiniln de arttigi anlami tasimak-
tadir.

¢) Sosyal Giivenlik Primleri

Subjektif vergi yikl, mukellefin katlandigini disindigu vergi yuki
seklinde belirlendigi igin, hissedilen bu yikiin icinde édenen sosyal
glvenlik primlerinin de bir vergi gibi algilanip algilanmadiginin aras-
tirllmasi gerekir. Sosyal glivenlik kesintilerinin, 6zellikle karsilik kav-
rami nedeniyle vergilerden ayrildigi kabul edilse de, zora dayali ola-
rak tahsil edilmeleri ve kanunla dizenlenmeleri nedeniyle, bircok
Ulkede bu primler sosyal glivenlik vergisi adi altinda tahsil edilmek-
tedir ve genellikle vergi yik( hesaplarina bu degerler de intikal etti-
rilmektedir. Ulkemizde sosyal giivenlik primleri vergi olarak kabul
edilmemektedir. Ancak, objektif vergi yiki hesaplari yapilirken,
sosyal glivenlik katki paylari hari¢ ve dahil olmak Uzere iki ayri vergi
ylikinin hesaplandigi goriilmektedir.

Objektif vergi yukii hesaplarinda dikkate alinan bu durumun,
subjektif vergi ylki hesaplarinda da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Birey odedigi sosyal giivenlik primlerini de bir vergi gibi algiliyorsa,
subjektif vergi yukiniin daha yiksek degerler almasi muhtemeldir.
S6z konusu durumu test etmek amaciyla ankete katilanlara “Odedi-
giniz Sosyal Giivenlik Primi (SSK, Bag-Kur, Emekli Sandigi kesintileri)
size gére bir vergi midir?) sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen
cevaplarin frekans dagilimlari asagida Tablo 29’da gorilmektedir.

Tablo 29: Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Primlerine Bakis
“Odediginiz SGK primleri size gére bir vergi midir?”

Frekans %| Kumiilatif %

Evet (1) 508 31,8 31,8

Hayir (2) 823 51,5 83,3

Fikrim yok (3) 266 16,7 100,0
Toplam 1597 100,0
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Tablodan da gorildigia gibi, ankete katilanlarin yaridan fazlasi
(%51,5) SGK primlerinin bir vergi olmadigini dislinmektedir. SGK
primlerinin bir vergi oldugunu distinenlerin orani %31,8, bu konuda
bir fikri olmadigini ifade edenlerin orani ise %16,7’dir.

Sonuglar Ulkemizde SGK primlerinin bir vergi gibi algilanip algilan-
madigi konusunda ¢ok net bir fikir vermemekle beraber, arastirma-
miz agisindan dnemli olan, bu algilarin subjektif vergi yliku algisinda
onemli bir etkisinin olup olmadigidir. Bu amagla s6z konusu madde
ile subjektif vergi ylikii maddesi arasindaki iliski, capraz tablo, Ki-kare
ve Contingency katsayilari araciligi ile test edilmistir (Tablo 30).

Tablo 30: SGK Primleri — Subjektif Vergi Yiikii iliskisi

Evet Vergidir Hayir Vergi Fikrim yok | Toplam
Degildir
31 77 40 148
(1) %0-%10 arasi 6,1% 9,4% 15,0% 9,3%
52 122 57 231
(2) %11-%15 arasi 10,2% 14,8% 21,4% 14,5%
84 166 68 318
(3) %16-%20 arasi 16,5% 20,2% 25,6% 19,9%
77 111 33 221
(4) %21-%25 arasi 15,2% 13,5% 12,4% 13,8%
71 85 23 179
(5) %26-%30 arasi 14,0% 10,3% 8,6% 11,2%
54 86 17 157
(6) %31-%35 arasi 10,6% 10,4% 6,4% 9,8%
61 92 13 166
(7) %36-%40 arasi 12,0% 11,2% 4,9% 10,4%
60 59 11 130
(8) %41-%45 arasi 11,8% 7,2% 4,1% 8,1%
18 25 4 47
(9) %46 ve fazlasi 3,5% 3,0% 1,5% 2,9%
508 823 266 1597
Toplam 31,8% 51,5% 16,7% 100,0%
X =74,731 P =0,000 a=0,05C=0,211
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Test sonuglarinda da goruldugi gibi sosyal glivenlik primlerini vergi
olarak algilayan grup ile vergi olarak algilamayan grup arasinda
subjektif vergi yikiu bakimindan 6nemli farklar bulunmaktadir. Ki-
kare degeri de istatistiksel agidan gruplar arasinda subjektif vergi
yiklu  bakimindan anlamh farklar oldugunu gostermektedir.
Contingency katsayisinin degeri iki degisken arasinda istatistiksel
acidan anlamli fakat zayif bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir.
SGK primlerini vergi olarak algilayanlarin %48’i, %26’nin altinda vergi
odedigini ifade ederken, SGK primlerini vergi olarak algilamayanlarin
%57’9u, fikrim yok diyenlerin ise %57,5’i %26'nin altinda vergi 6de-
diklerini ifade etmektedir. Bu sonug, SGK primlerini bir vergi olarak
algilamayanlar ile bu konuda bir fikri olmadigini ifade edenlerin daha
dusik subjektif vergi yuki algisi icinde olduklarini ortaya koymakta-
dir.

d) Vergi Cezalari

Odenen veya 6denmesi muhtemel vergi cezalari algilanan vergi yii-
kiniln bir pargasi gibi dislnulebilir. Bu nedenle, vergi cezalarinin
algilanma duzeyi ile subjektif vergi yukl arasindaki iliskinin test
edilmesi gerekir.

Bu amacla ankete katilanlara “Vergi kaciranlara verilen cezalar beni
korkutmaktadir” ifadesine katilma dizeyleri sorulmustur. S6z konu-
su maddeye katilim frekans dagilimlari Tablo 31’de goriilmektedir.

Tablo 31: Tiirkiye’de Vergi Cezalarina Bakig
“Vergi kagiranlara verilen cezalar beni korkutmaktadir” Ort.:2,9418

Frekans % | Kumdulatif %
Kesinlikle Katiliyorum(1) 202 12,6 12,6
Katilyorum(2) 478 29,9 42,6
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum(3) 331 20,7 63,3
Katilmiyorum(4) 383 24,0 87,3
Kesinlikle Katilmiyorum(5) 203 12,7 100,0

Toplam 1597 100,0
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Ankete katilanlarin % 42,5’i vergi cezalarindan cekindiklerini ifade
ederken, vergi cezalarinin kendileri i¢in korkulacak bir sey olmadigini
ifade edenlerin orani %36,7’dir. Vergi cezalari algisi ile subjektif vergi
yliki arasinda ne tir bir iliski oldugu yapilan korelasyon analizi so-
nugclarinda gorilmektedir.

Tablo 32: Vergi Cezalari — Subjektif Vergi Yukii Korelasyon Analizi

S.V.Y. Vergi Ceza

S.V.Y. Pearson Correlation -0,036

Sig. (2-tailed) , 0,154

N 1597 1597

Vergi Ceza Pearson Correlation -0,036 1
Sig. (2-tailed) 0,154 )

N 1597 1597

Tablo 32’de gorildigu gibi, vergi cezalari ile subjektif vergi ylku
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski mevcut degildir. Dolayisi
ile, ankete katilanlarin subjektif vergi yikl beyanlarini vergi cezala-
rindan bagimsiz olarak yaptiklarini ifade etmek mimkinddr.

e) Kurumsal Faktérler

Kurumsal faktorler, sosyolojik arastirmalar icin ¢ok 6nemlidir. Zira,
toplumun deger yargilarinin, tutum ve davranislarinin olusumunda
devlet algisi, yolsuzluk, demokrasi, genel ekonomik durum gibi fak-
torler son derece etkendir. Arastirmada kurumsal faktor olarak
kayitdisi ekonomi, Tirkiye’nin ekonomik durumu, yolsuzluk algisi,
demokrasi algisi, seffaflik ve devlete giliven diizeyi degiskenleri kul-
lanilmistir. S6z konusu maddelere iliskin sorular ve cevaplarin fre-
kans dagilimlari ile bu degiskenlerin subjektif vergi yikiine etkileri
asagidadir.
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Tablo 33: Tiirkiye’de Kayitdisi Ekonomi
“Size gore, iilkemizde ekonomik faaliyetlerin ne kadari kayitdisinda
(fissiz, faturasiz) yiiriitiilmektedir?” Ort.: 5,0125

Frekans % Kiimiilatif %
%0-10 (1) 41 2,6 2,6
%11-20 (2) 91 5,7 8,3
%21-30 (3) 164 10,3 18,5
%31-40 (4) 226 14,2 32,7
%41-50 (5) 303 19,0 51,7
%51-60 (6) 533 33,4 85,0
%60’tan fazlasi 239 15,0 100,0
Toplam 1597 100,0

Kayitdisi ekonomi algisi ¢esitli hesaplamalarinda elde edilen degerle-
re uygun bir deéerdir4. Zira, Tlrkiye’de kayitdisi ekonomi tahminleri
%10 ile %50 arasinda degisen rakamlar ihtiva etmektedir. Yaptigimiz
arastirmada ankete katilanlarin kayitdisi ekonomi algilari yaklasik
%41 dizeyindedir.

Tablo 34: Tiirkiye’nin Ekonomik Durumu
“Size gore Tiirkiye’nin ekonomik durumu su anda nasildir?”
Ort.: 2,7007

Frekans % Kumiilatif %

Cok kétii (1) 235 14,7 14,7

Kotii (2) 410 25,7 40,4

Ne iyi, ne kétii (3) 606 37,9 78,3

iyi (4) 290 18,2 96,5

Cok iyi (5) 56 3,5 100,0
Toplam 1597 100,0

*  Kayrtdisi ekonominin boyutlariyla ilgili tahmin calismalarindan bazilari igin bkz.

Derdiyok, 1993; Kasnakoglu, 1993; Altug, 1994; Temel vd., 1994; Ozsoylu, 1996;
Sarili, 2002; Savasan, 2004; Savasan ve Schneider, 2007.
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Ankete katilanlarin % 21,7’si Turkiye’nin ekonomik durumunu olum-
lu bir sekilde ifade ederken, %40,4’( olumsuz bir sekilde ifade etmis-
lerdir. Ortalama dikkate alindiginda, genel olarak Tirkiye'nin eko-
nomik durumu normalden biraz koétl olarak algilanmaktadir. Bu du-
rum, kiiresel ekonomik krizin etkilerinin piyasalarda hala hissedildigi
bir zaman diliminde yapilan bu arastirma icin beklenen bir sonugtur.

Tablo 35: Tiirkiye’de Yolsuzluk Algisi

“Tiirkiye’yi yolsuzluklar agisindan degerlendirirseniz, 1 ile 10 arasinda
kag puan verirsiniz?” (1: Yolsuzluk hi¢ yok; 10: Herkes yolsuzluk
yapiyor) Ort.: 7,0394

Frekans % Kiimulatif %
Yolsuzluk hig yok (1) 17 1,1 1,1
(2) 28 1,8 2,8
(3) 68 43 7,1
(4) 130 8,1 15,2
(5) 196 12,3 27,5
(6) 204 12,8 40,3
(7) 154 9,6 49,9
(8) 270 16,9 66,8
(9) 297 18,6 85,4
Herkes yolsuzluk yapiyor 233 14,6 100,0
(10)
Toplam 1597 100,0

Tablodan da gorildugi gibi Turkiye’de yolsuzluk algisi ¢ok yiksektir.
Ankete katilanlarin %72,5’i ortalama deger olan 5’in izerinde yolsuz-
luk oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum ortalamaya bakarak ta
anlasiilmaktadir (7,0394).
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Tablo 36: Tiirkiye’de Demokrasi Algisi

“Tiirkiye’deki demokrasi diizeyine 1 ile 10 arasinda kag
puan verirsiniz?” (1: En diisiik demokrasi; 10: En yiiksek demokrasi)
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Ort.: 4,6656
Frekans % Kumdlatif %
En diigiik demokrasi (1) 114 7,1 7,1
(2) 258 16,2 23,3
(3) 180 11,3 34,6
(4) 162 10,1 44,7
(5) 346 21,7 66,4
(6) 188 11,8 78,1
(7) 154 9,6 87,8
(8) 109 6,8 94,6
(9) 35 2,2 96,8
En yiiksek demokrasi (10) 51 3,2 100,0
Toplam 1597 100,0

Turkiye’de demokrasi diizeyi ankete katilanlar tarafindan ortanin
biraz altinda kabul edilmektedir (Ort.: 4,6656). Ankete katilanlarin
%44,7’si ortanin altinda bir demokrasiyi isaret ederken, %33,6’si
ortanin lzerinde bir demokrasi algisi icinde olduklarini ifade etmis-

lerdir.
Tablo 37: Tirkiye’de Seffaflik Algisi

“Ulkemizde resmi isler seffaf (halka agik) bir sekilde yiiriitiilmektedir.”

Ort.: 2,5341

Frekans % | Kumiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 368 23,0 23,0
Katilmiyorum(2) 513 32,1 55,2
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum(3) 349 21,9 77,0
Katilyorum(4) 229 14,3 91,4
Kesinlikle Katiliyorum(5) 138 8,6 100,0

Toplam 1597 100,0
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Bilimsel ¢alismalarda kurumsal faktor olarak kabul edilen énemli bir
degisken de seffafliktir. Arastirmada sorulan seffaflik sorusuna anke-
te katilanlarin %55,1’i katilmamaktadir. Resmi islerin seffaf bir sekil-
de ylrutuldtgini disinenlerin orani ise %22,9’dur.

Tablo 38: Tiirkiye’de Yasama Organina Giiven Diizeyi

“Yasama organina (TBMM)giiven diizeyinizi 1 ile 10 arasinda puanlar
misiniz?” (1: En diigiik giiven diizeyi; 10: En yiiksek giiven diizeyi)
Ort.: 4,7696

Frekans % Kiimulatif %

En diiguk giiven diizeyi (1) 114 7,1 7,1

(2) 258 16,2 23,3

(3) 180 11,3 34,6

(4) 162 10,1 44,7

(5) 346 21,7 66,4

(6) 188 11,8 78,1

(7 154 9,6 87,8

(8) 109 6,8 94,6

(9) 35 2,2 96,8

En yiiksek giiven diizeyi (10) 51 3,2 100,0
Toplam 1597 100,0

Tablo 39: Tiirkiye’de Yiritme Organina Giiven Diizeyi

“Yiiriitme organina (Hiikiimet) giiven diizeyinizi 1 ile 10 arasinda
puanlar misiniz?” (1: En diisiik giiven diizeyi; 10: En yiiksek giiven dii-
zeyi) Ort.: 4,9837

Frekans % | Kimiilatif %

En diiguk giiven diizeyi (1) 161 10,1 10,1

(2) 278 17,4 27,5

(3) 123 7,7 35,2

(4) 113 7,1 42,3

(5) 304 19,0 61,3

(6) 145 9,1 70,4

(7 127 8,0 78,3

(8) 131 8,2 86,5

(9) 56 3,5 90,0

En yiiksek giiven diizeyi (10) 159 10,0 100,0
Toplam 1597 100,0
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Tablo 40: Tirkiye’de Yargi Organlarina Giiven Diizeyi

“Yargi organlarina (mahkemeler) giiven diizeyinizi 1 ile 10 arasinda
puanlar misiniz?” (1: En diisiik giiven diizeyi; 10: En yiiksek giiven
diizeyi) Ort.: 4,4947

Frekans % Kumiilatif %

En diisiik giiven diizeyi (1) 232 14,5 14,5

(2) 243 15,2 29,7

(3) 161 10,1 39,8

(4) 129 8,1 47,9

(5) 322 20,2 68,1

(6) 161 10,1 78,1

(7) 110 6,9 85,0

(8) 111 7,0 92,0

(9) 53 3,3 95,3

En yiiksek giiven diizeyi (10) 75 4,7 100,0
Toplam 1597 100,0

Tiurkiye’de yasama ylritme ve yargl organlarina giliven dizeyleri
birbirine yakindir. Bununla beraber, s6z konusu erklerden en fazla
glvenilen ylritme organidir (YUrUtme organi: 4,9837 > Yasama
organi: 4,7696 > Yargi organlari: 4,4947). Yasama, ylrltme ve yargi
organlarina giiven dizeyleri birlestirilerek olusturulan “devlete gii-
ven dizeyi” endeksinin ortalamasi ise 4,7493'tir.

Bu sonuglar, Tirkiye’de devletin temel yapisini teskil eden yasama,
ylriitme ve yargi erklerine giiven diizeyinin pozitif bir deger tasima-
digini, diger bir ifadeyle ortanin altinda oldugunu géstermektedir.
Toplumun vergi bilinci ve vergi ahlaki ile hissedilen vergi yiki baki-
mindan olumsuz neticeler dogurmasinin yani sira, devlet-millet iliski-
sinin butldn yonleri bakimindan olumsuz sinyaller veren bu durum,
Glkemiz agisindan acil ¢6zim bekleyen sorunlardan birisi olarak ka-
bul edilmelidir.

Yukarida frekans dagilimlari verilen ve kurumsal faktor olarak ele
alinan degiskenler ile subjektif vergi yuka arasindaki iliski korelasyon
analizi ile test edilmistir.
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Tablo 41: Kurumsal Faktorler — Subjektif Vergi Yiikii iliskisi

S.V.Y.| KD.Ek.| Ek.Dur. Yol- De-| Seffaflik| Devl. Giiven

suzluk| mokrasi
Pearson Correlation 11 0,107**| 0-190**| 0,205**| -0,103** -,163 -0,150*
SVY. Sig. (2-tailed) | o000 0000 0000 0000 000 0,000
N|  1s97|  1597| 1597  1597|  1597| 1597 1597
Pearson Correlation| 0,107** 1| -0103 0203 -0,104|  -048 0,155
KD.Ek. Sig. (2-tailed)| 0,000 | o0o000] 0000 0000 055 0,000
N| 1597|1597 1597  1597|  1597| 1597 1597
Pearson Correlation| -0,190**| -0,103* 1| -0426*| 0339 197 0,422+
Ek.Dur. Sig. (2-tailed)|  0,000] 0,000 | 0000 0,000 000 0,000
N|  1597|  1597| 1597  1597|  1597| 1597 1597
Pearson Correlation| 0,205**( 0,203**| -0,426** 1| -0,218* -,196 -0,317*
Yolsuzluk Sig. (2tailed)|  0,000{  0,000] 0,000 | 0000 000 0,000
N|  1597|  1597| 1597  1597|  1597| 1597 1597
Pearson Correlation| -0,103**| -0,104*| 0,339"| -0,218* 1 103 0,477
Demokrasi Sig. (2tailed)| 0,000  0,000{  0,000] 0,000 ) 000 0,000
N| 1597|1597 1597  1597|  1597| 1597 1597
Pearson Correlation| -0,163**|  -0,048| 0,197*| -0,196*| 0,103 1 0,203+
Seffaflik Sig. (2tailed)| 0,000  0,055| 0,000]  0,000] 0,000 , 0,000
N|  1597|  1597| 1597  1597|  1597| 1597 1597
Pearson Correlation| -0,150**| -0,155**| 0,422**| -0,317*| 0,477* ,203 1
gi‘;'en Sig. (2tailed)| 0,000  0,000| 0000| 0000 0000 000 ,
N|  1s97|  1597| 1597  1597|  1597| 1597 1597

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). S.V.Y.: Subjektif Vergi Yk,
K.D.Ek.: Kayitdisi Ekonomi, Ek. Dur.: Tarkiye’nin Ekonomik Durumu, Devl. Gliven:
Devlete Giiven Endeksi

Tablo 41’de subjektif vergi yuki ile kurumsal faktor olarak ele alinan
bitlin degiskenler arasinda istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir. iliskinin yénii igin Pearson Correlation
katsayisinin isaretine bakmak gerekmektedir. Buna gore, kayit disi
ekonomi algisi arttikca subjektif vergi yluki artmakta (pozitif iliski),
Turkiye’nin ekonomik durumu algisi iyiye gittikce subjektif vergi yliki
azalmakta (negatif iliski), yolsuzluk algisi arttikca subjektif vergi yuki
artmakta (pozitif iliski), demokrasi algisi arttikca subjektif vergi yuki
azalmakta (negatif iliski), seffaflik algisi arttikca subjektif vergi yuku
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azalmakta (negatif iliski) ve devlete gliven dlizeyi arttik¢a subjektif
vergi ylikt azalmaktadir (negatif iliski).

Bu sonuglar devletle vatandas arasindaki ekonomik iliskinin dnemli
bir ayagini teskil eden vergileme iliskisi agisindan oldukca carpici
sonuglar ortaya koymaktadir. Vergi kavramini sadece ekonomik ola-
rak ele almanin sakincalarini ortaya koymasi bakimindan son derece
onemli bulgulara ulasilmistir. Objektif agidan OECD ortalamalarinin
altinda seyreden Tirkiye’de vergi ylikiinin, subjektif agidan daha da
asagilara ¢ekilmesi, kurumsal yapinin saglkli bir zemine oturtulmasi-
na ve devlete ve kurumlarina karsi giivenin tesis edilmesine baghdir.

Devlete ve kurumlarina glivenin tesisi konusunda nelerin yapilabile-
cegi sorusuna cevap bulmak amaciyla, devlete giiven endeksi olarak
analize dahil edilen degiskenle diger degiskenlerin iliskisine bakmak
onemli ipuglari saglayacaktir. Tablo 41’de gorildigu gibi, devlete ve
kurumlarina glivenin artmasi icin kayitdisi ekonominin azalmasi,
genel ekonominin iyilesmesi, yolsuzluklarin azalmasi, demokrasi
diizeyinin artmasi ve resmi islerin daha seffaf bir sekilde yuritilmesi
gerekmektedir.

f) Sosyo-Kiiltiirel Faktérler

Subjektif vergi yiikl, ekonomik ve kurumsal faktorlerden etkilendigi
gibi, sosyal ve kiltirel faktérlerden de etkilenebilen bir olgudur.
Arastirmada sosyo-kiltiirel faktér olarak ankete katilanlara dini
inanclar, gelenek ve gorenekler ve vatandaslik bagi ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Bu sorular ve katilim ortalamalari asagidaki gibidir.

- Yasantimda dini kurallar 6nemlidir. (5: Kesinlikle Katili-
yorum, 1: Kesinlikle Katilmiyorum) Ortalama: 3,7940

- Yasantimda gelenek ve gérenekler 6nemlidir. (5: Kesin-
likle Katiliyorum, 1: Kesinlikle Katilmiyorum) Ortalama:
3,9242

- Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan gurur duyarim
(5: Kesinlikle Katiliyorum, 1: Kesinlikle Katiimiyorum)
Ortalama: 4,2461
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Sosyo-kdltiurel faktor olarak kullanilan her lg¢ degiskenin de ortala-
malari ankete katilanlarin genelinin dini inanglarina ve gelenek —
goreneklerine bagh oldugunu, vatandaslk baglarinin da giigli oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Bu faktorlerden en yiksek ortalamaya
sahip olan vatandaslik bagidir. Ankete katilan her yiz kisiden yakla-
stk 85’i Turkiye Cumhuriyeti vatandashgindan gurur duydugunu ifade
etmistir.

S6z konusu degiskenlerin subjektif vergi yiiki ile olan iliskilerini test
etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari Tablo 42’de
gorilmektedir.

Tablo 42: Sosyo-Kiiltiirel Faktorler-Subjektif Vergi Yiikii Korelasyon Analizi

S.V.Y.| Diniinang Gelnk. | Vat. Bagi

Gornk.
Pearson Correlation 1 0,023 -0,014 | -0,115**
S.VLY. Sig. (2-tailed) , 0,351 0,578 0,000
N 1597 1597 1597 1597
Pearson Correlation 0,023 1 0,563** | 0,298**
Dini inang Sig. (2-tailed) 0,351 ) 0,000 0,000
N 1597 1597 1597 1597
Pearson Correlation -0,014 0,563** 1| 0,347**
Gelnk. Sig. (2-tailed) 0,578 0,000 , 0,000
Gornk. N 1597 1597 1597 1597
Pearson Correlation -0,115%** 0,298** 0,347** 1
Vat. Bagi Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 ,
N 1597 1597 1597 1597

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). S.V.Y.: Subjektif Vergi Yk,
Gelnk. Gornk.: Gelenek ve Gorenekler, Vat. Bagi: Vatandaslik Bagi

Sosyo — kulturel faktor olarak arastirmada kullanilan degiskenlerden
sadece vatandaslik bagi ile subjektif vergi ylki arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore Tirkiye Cumhuri-
yeti vatandasi olmaktan gurur duyma derecesi arttikca subjektif
vergi yuk( azalmaktadir. Diger taraftan, ankete katilanlarin subjektif
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vergi ylkleri ile dini inancglar ve gelenek — gorenekleri 6nemseme
dereceleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunamamis-
tir.

g) Vergi Bilinci ve Vergi Ahléki

Subjektif vergi yiki bakimindan dikkate alinmasi gereken 6nemli
degiskenler arasinda vergi bilinci ve vergi ahlaki da yer almaldir. Bu
amagla ankete katilanlarin vergi biling dizeylerini belirlemek Uzere
“Vergilerin ne amacgla alindigi konusunda yeterince bilgi sahibiyim”
ve “Vergi kamu hizmetlerinin karsiligidir” sorulari yoneltilmistir. S6z
konusu maddelere katilim frekans dagilimlari asagidaki gibidir.

Tablo 43: Vergi Bilinci-1 Frekans Tablosu

“Vergilerin ne amagla alindigi konusunda yeterince bilgi sahibiyim”

Ort. 3,1772

Frekans % | Kiimulatif %
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 160 10,0 10,0
Katilmiyorum(2) 353 22,1 32,1
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum(3) 344 21,5 53,7
Katiliyorum(4) 524 32,8 86,5
Kesinlikle Katiliyorum(5) 216 13,5 100,0

Toplam 1597 100,0

Tablo 44: Vergi Bilinci-2 Frekans Tablosu
“Vergi kamu hizmetlerinin karsihgidir” Ort. 3,5986

Frekans % | Kiimulatif %
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 108 6,8 6,8
Katilmiyorum(2) 163 10,2 17,0
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum(3) 339 21,2 38,2
Katiliyorum(4) 639 40,0 78,2
Kesinlikle Katiliyorum(5) 348 21,8 100,0

Toplam 1597 100,0
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Yukaridaki iki maddeden olusan vergi bilinci faktoriiniin ortalamasi
3,3879’dur. Bu deger, Tirkiye’'de vergi biling diizeyinin ortanin Gze-
rinde oldugunu, ancak ¢ok yiksek olmadigini ifade etmektedir. M-
kelleflerin %46,3’U vergilerin ne amagla alindigi konusunda bilgi sa-
hibi oldugunu, %61,8’i de verginin kamu hizmetlerinin karsilig1 oldu-
gunu ifade etmislerdir.

Arastirmada ankete katilanlarin vergi ahlak dizeylerini belirlemek
amaciyla asagidaki sorular sorulmus ve bu maddelerin aritmetik
ortalamasi alinarak Tiirkiye’de vergi ahlaki endeksi gelistirilmistir.

VA.1- igcinde bulundudumuz sartlarda vergi kagirmak bir
zorunluluktur (1: Kesinlikle katiliyorum, 5: Kesinlikle katil-
miyorum). Ort.: 2,9468

VA.2- imkanim olsa daha fazla vergi 6demek isterim (1:
Kesinlikle katiimiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum). Ort.:
3,1860

VA.3- Devletin istedigi vergilerin tamamini 6desem isi-
me devam edemem (1: Kesinlikle katiliyorum, 5: Kesinlikle
katilmiyorum). Ort.: 2,6255

VA.4- Hicbir zaman vergi kagcirmam (1: Kesinlikle katil-
miyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum). Ort.: 3,6493

VA.5- Daha az vergi ddemenin yollarini arastirirm
(1:Kesinlikle katiliyorum, 5: Kesinlikle katilmiyorum). Ort.:
2,7214

VA.6- Vergi kacirmak ahlGksizliktir (1:Kesinlikle katiimi-
yorum, 5: Kesinlikle katiliyorum). Ort.: 3,8096

VA.7- Vergi kacirsam ve bunu yakin cevrem égrense ¢ok
utanirim (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyo-
rum). Ort.: 3,6656

Yukaridaki maddelerden elde edilen “Vergi Ahlaki Endeksi” asagidaki
degerlere sahiptir.
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Tablo 45: Tiirkiye’de Vergi Ahlaki
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Gegerli Veri Sayisi 1594
Aritmetik Ortalama (Tiirkiye’de Vergi Ahlaki) 3,2292
Standart Sapma 0,64004

Bu degerler, Tirkiye’de vergi ahlakinin ortanin Gzerinde oldugunu,
diger bir ifadeyle ¢ok dusiik olmadigini, ayni zamanda da ¢ok yliksek
olmadigini géstermektedir. Hemen ifade edelim ki, yukaridaki 7 de-
giskenin bir faktor olusturup olusturmadiklariyla ilgili olarak gerekli
istatistiksel analizler yapilmis ve s6z konusu degiskenlerin bir faktor
olusturabildikleri goriulmustir (KMO degeri: 0,684; Bartlett Ki-kare
degeri: 1091,005; Sig.: 0,000; Anti Image matrisi kosegen degerleri-
nin tamami 0,75’den buyuktar).

Ankete katilanlarin vergi bilinci ve vergi ahlaki dizeyleri ile subjektif
vergi yliku arasindaki iliski Tablo 46’da korelasyon analizinde goril-

mektedir.

Tablo 46: Vergi Bilinci ve Ahlaki — Subjektif Vergi Yiikii iliskisi

S.V.Y. V. Bilinci V. Ahlaki

Pearson Correlation 1 -0,062* -0,098**

S.V.Y. Sig. (2-tailed) , 0,013 0,000
N 1597 1597 1597

Pearson Correlation -0,062* 1 0,297**

V. Bilinci Sig. (2-tailed) 0,013 , 0,000
N 1597 1597 1597

Pearson Correlation -0,098** 0,297** 1

V. Ahlaki Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 ,
N 1597 1597 1597

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Vergi bilinci ve vergi ahlaki faktor degiskenleri ile subjektif vergi yiki
arasinda ters yonlu bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle, vergi bilinci
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arttikca subjektif vergi yuki azalmaktadir. Ancak, bu iliski %5 dize-
yinde istatistiksel olarak anlamli, fakat %1 dizeyinde anlamlh degil-
dir. Dolayisi ile, vergi bilinci ile subjektif vergi yik{ arasinda ¢ok glic-
10 bir iliskiden s6z etmek mumkin degildir.

Vergi ahlaki ile subjektif vergi yiki arasinda ise istatistiksel olarak
%1 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu gorilmekte ve bu sonug, top-
lumun vergi ahlaki arttik¢a, subjektif vergi yikinin, diger bir ifadey-
le toplumun Uzerindeki vergi baskisinin azaldigina isaret etmektedir.

Vergi ahlaki ile vergi bilinci degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
%1 dizeyinde anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu, diger bir ifadeyle
vergi bilinci arttikca vergi ahlakinin da arttig bulgusu dikkate deger
bir bulgudur.

h) Vergi Kagakgiligi

Yasadis! yollarla vergi yukinln azaltilmasi seklinde kisaca tanimla-
nabilecek olan vergi kagakgiligi davranisi, hiirriyeti baglayici cezalara
neden oldugu icin, mikellefler agisindan son derece riskli bir davra-
nistir. Vergi kacakgiligi davranisi bu nedenle sebep ve sonuglari aras-
tirllmasi gereken bir davranistir. Vergi ylki gibi bir olgu arastirilir-
ken, neden oldugu en tehlikeli davranis bigcimlerinden birisi olan
vergi kagcakeiliginin da mutlaka arastirmaya dahil edilmesi gerekmek-
tedir. Bu amacgla ankete katilanlarin vergi kacgakg¢iligi konusundaki
tutumlarinin belirlenmeye calisiimistir.

Vergi kacake¢iligi konusundaki tutumlari belirlemek ve daha sonra bu
tutumlar ile subjektif vergi ylku arasindaki iliskiyi test etmek amaciy-
la ankete katilanlara asagida Tablo 47 ve 48’de frekans dagilimlari ve
ortalamalari yer alan sorular yoneltilmistir.

Sonuglar incelendiginde, Tirkiye’de vergi mikelleflerinin énemli bir
kisminin vergi kacakciligi egilimi icinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ankete katilanlarin %43,8’i vergi kacirmanin zorunluluk oldugu fikri-
ne katilmaktadir. Ayrica, ankete katilanlarin %50,7’si devletin istedigi
vergilerin tamamini 6demediklerini, diger bir ifade ile vergi kagirdik-
larini ifade etmislerdir. Bu durum Tirkiye agisindan tzerinde 6nemle
durulmasi gereken bir durumdur.
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Tablo 47: Tiirkiye’de Vergi Kagakgiligi-1

“j¢inde bulundugumuz sartlarda vergi kagirmak bir

zorunluluktur.” Ortalama: 2,9468

161

Frekans % | Kumiilatif %
Kesinlikle Katiliyorum(1) 207 13,0 13,0
Katiliyorum(2) 492 30,8 43,8
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum(3) 250 15,7 59,4
Katilmiyorum(4) 475 29,7 89,2
Kesinlikle Katilmiyorum(5) 173 10,8 100,0

Toplam 1597 100,0

Tablo 48: Tiirkiye’de Vergi Kagakgiligi-2

“Devletin istedigi vergilerin tamamini 6desem isime devam

edemem.” Ortalama: 2,6255

Frekans % Kimiilatif %
Kesinlikle Katiliyorum(1) 353 22,1 22,1
Katiliyorum(2) 457 28,6 50,7
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum(3) 340 21,3 72,0
Katilmiyorum(4) 329 20,6 92,6
Kesinlikle Katilmiyorum(5) 118 7,4 100,0

Toplam 1597 100,0

Vergi kacakgiligl degiskenleri ile subjektif vergi yiki arasindaki iliski-
yi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari asagida-

dir.
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Tablo 49: Vergi Kacakgiligi — Subjektif Vergi Yiikii iliskisi

S.V.Y. V.Kag¢-1 V.Kag-2

Pearson Correlation 1 -0,049| -0,183**

S.V.Y. Sig. (2-tailed) , 0,052 0,000
N 1597 1597 1597

Pearson Correlation -0,049 1 0,346**

V.Kag.-1 Sig. (2-tailed) 0,052 , 0,000
N 1597 1597 1597

Pearson Correlation| -0,183** 0,346** 1

V.Kag.-2 Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 ,
N 1597 1597 1597

** Correlation is significant at the 0.01 level, (2-tailed).
S.V.Y.: Subjektif Vergi Yiik, V.Kag.: Vergi Kagakeihgi

Korelasyon analizi sonuglarina gore, vergi kagakcihg! ile subjektif
vergi yliki arasinda V. Kag.-1 sorusu agisindan %10 diizeyinde,
V.Kag¢.-2 sorusu agisindan ise %1 dizeyinde istatistiksel olarak an-
laml ve negatif bir iliski mevcuttur. Bu sonug cevaplarin 6zelligi dik-
kate alinarak yorumlanacak olursa, vergi kagirma egilimi olan miikel-
leflerin subjektif vergi ylikiini daha dislik, vergi kagirma egiliminde
olmayanlarin ise daha agir algiladiklari goértlmektedir. Diger bir ifa-
deyle, vergi kagiranlar, boylece vergi ylklerinden kismen kurtulduk-
lari i¢in, subjektif vergi ylikini daha distk algilamaktadirlar. Vergi
kacakeihgr degiskenlerinin birbirleriyle olan pozitif ve anlamli iliskisi
ise, arastirmanin ve arastirmada ulasilan o6rneklemin tutarhligini
ortaya koymasi agisindan énemli bir bulgudur.

1) Vergi Yénetimi

Vergi yonetimi, mikelleflerin vergi konusunda takinacaklari tavir
acisindan belirleyici olabilecek bir faktordir. Vergi yonetimi ile mi-
kellef iliskilerinde en belirleyici hususlar ise, vergi idaresinden duyu-
lan memnuniyet, vergi denetimleri, vergilendirmede adalet algisi ve
vergilerin mikelleflere en uygun zamanlarda tahsil edilip edilmedi-
gidir. Bu amagla ankete katilan mukelleflere asagida frekans dagilim-
lari verilen sorular yoneltilmistir.
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Tablo 50: Tiirkiye’de Vergi idaresine Bakis

“Vergi idaresinin bana karsi davraniglari olumludur.” Ort.: 3,1935

Frekans % | Kiimulatif %
Kesinlikle Katilmiyorum (1) 137 8,6 8,6
Katilmiyorum (2) 296 18,5 27,1
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum (3) 443 27,7 54,9
Katiliyorum (4) 563 35,3 90,1
Kesinlikle Katiliyorum (5) 158 9,9 100,0

Toplam 1597 100,0

Ankete katilanlarin %45,2’si vergi idaresinden memnunken, vergi
idaresinden memnun olmayan mikelleflerin orani %27,1’dir. Orta-
lama deger dikkate alindiginda miukelleflerin vergi idaresini genel
olarak pozitif algiladiklarini ifade etmek yanls olmayacaktir.

Vergi yonetimi ile mikellef iliskilerinde 6nemli bir etken de vergi
denetimidir. Ankete katilan miikelleflerin vergi denetimlerine bakis
acilarini belirlemek amaciyla ankete katilanlara asagidaki soru yénel-
tilmistir.

Tablo 51: Tiirkiye’de Vergi Denetimi

“Diizenli araliklarla vergi idaresi tarafindan denetleniyorum.”
Ortalama: 3,4828

Frekans % | Kimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum (1) 104 6,5 6,5
Katilmiyorum (2) 220 13,8 20,3
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum (3) 313 19,6 39,9
Katihyorum (4) 721 45,1 85,0
Kesinlikle Katiliyorum (5) 239 15,0 100,0

Toplam 1597 | 100,0

Ankete katilanlarin %60,1’'i dizenli bir sekilde vergi denetimi gecirdi-
gini ifade etmektedir. Bu sonug, vergi yonetimi agisindan basaril
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sayllabilecek bir sonug olmakla birlikte, denetlenme korkusuyla boy-
le bir cevabin verilmis olabilecegi ihtimali de unutulmamahdir. Zira,
vergi denetimi hukuki zora dayali olarak vergi tahsil etmenin en
onemli yaptirimlarindandir ve mikelleflerin en fazla ¢ekindikleri
hususlardandir. Bu nedenle, vergi denetimi konusundaki algi aras-
tirmalarina ihtiyatla yaklasiimasi gerekir.

Vergi adaleti, iyi bir vergi yonetimi icin olmazsa olmaz hususlardan-
dir. Vergileri hukuki zor altinda 6demek durumunda olan kisilerin,
vergilemeye gonulli katilmlarini saglamak icin basarilmasi gereken
en onemli amag, vergilemede adalet saglamaktir. Adil bir sekilde
vergilendirilmedigine inanan kisilerin agir bir vergi baskisi altinda
olmalari ve hatta, vergi 6dememek icin yasal veya gayri yasal yollara
basvurmalari muhtemeldir. Bu nedenle, vergi konusunda yapilacak
her tiirli psikolojik veya sosyolojik arastirmada vergi adaleti hususu-
nun da mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Bu amagla arastirma kap-
saminda ankete katilanlara vergi adaleti konusundaki algilari sorul-
mustur.

Tablo 52: Tiirkiye’de Vergi Adaleti
“Ulkemizde vergi yiikii adaletli bir sekilde dagitiimaktadir.” Ort.: 2,5704

Frekans % | Kumilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum (1) 373 23,4 23,4
Katilmiyorum (2) 534 33,4 56,8
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum (3) 257 16,1 72,9
Katiliyorum (4) 272 17,0 89,9
Kesinlikle Katiliyorum (5) 161 10,1 100,0

Toplam 1597| 100,0

Ankete katilanlarin %56,8'i vergi adaleti konusunda olumsuz bir algi
icinde olduklarini ifade etmislerdir. Vergi yikiniin adaletli bir sekilde
dagitildigina inananlarin orani ise sadece %27,1’dir.

Vergi yonetimi ile mikellef iliskileri acisindan belirleyici unsurlardan
birisi de vergilerin mikellefin 6deme glicine uygun zamanlarda tah-
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sil edilip edilmedigidir. Mikelleflerin bu konudaki tutumlarini belir-
lemek amaciyla ankete katilanlara asagidaki soru yéneltilmistir.

Tablo 53: Tiirkiye’de Vergi Odeme Zamanlarinin Uygunlugu
“Vergiler 6deme giiciime uygun zamanlarda tahsil edilmektedir.”

Ort. 3,1359
Frekans % | Kiimulatif %
Kesinlikle Katilmiyorum (1) 153 9,6 9,6
Katilmiyorum (2) 350 21,9 31,5
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum (3) 409 25,6 57,1
Katihyorum (4) 497 31,1 88,2
Kesinlikle Katiliyorum (5) 188 11,8 100,0

Toplam 1597 100,0

Ankete katilanlarin %44,9'u vergilerin 6édeme glgclerine uygun za-
manlarda tahsil edildigini ifade etmistir. Vergilerin uygun zamanlar-
da tahsil edilmedigine inananlar ise ankete katilanlarin %31,5’ini
teskil etmektedir. Ortalama deger, bu konuda pozitif bir alginin ol-

dugunu gostermektedir.

Miukelleflerin subjektif vergi yliklerini ifade ederken vergi idaresiyle
olan iliskilerinden ve vergi denetimlerinden, vergilemede adalet
algilarindan ve vergi 6deme dénemlerinin kendilerine uygunluk du-
rumundan etkilenebilecekleri diisiincesinden hareketle, s6z konusu
faktorler ile subjektif vergi yiki arasinda korelasyon analizi yapilmis-

tir. Analiz sonuglari Tablo 54’te gérilmektedir.
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Tablo 54: Vergi idaresi — Subjektif Vergi Yiikii iliskisi

S.V.Y. |V.idaresi Den\(/e.timi V. Adaleti | Uygunluk

Pearson Correlation 1| -0,067**| 0,081**| -0,131**| -0,133**

S.V.Y. Sig. (2-tailed) , 0,008 0,001 0,000 0,000
N 1597 1597 1597 1597 1597

Pearson Correlation| -0,067** 1| 0,162** 0,071| 0,213**

V. idaresi Sig. (2-tailed) 0,008 , 0,000 0,005 0,000
N 1597 1597 1597 1597 1597

Pearson Correlation| 0,081**| 0,162** 1 0,008| 0,120**

V. Sig. (2-tailed) 0,001 0,000 , 0,735 0,000
Denetimi N 1597 1597 1597 1597 1597
Pearson Correlation| -0,131**| 0,071** 0,008 1| 0,111**

V. Sig. (2-tailed) 0,000 0,005 0,735 , 0,000
Adaleti N 1597 1597 1597 1597 1597
Pearson Correlation| -0,133**| 0,213**| 0,120**| 0,111** 1

Uygunluk Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 ,
N 1597 1597 1597 1597 1597

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Analiz sonuglari vergi yonetimini algilama sekli ile subjektif vergi
yukl beyani arasinda %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Mukellefler vergi idaresini
pozitif bir sekilde algiladikg¢a, hissettikleri vergi ylkinin azaldigi
gorilmektedir. Vergi idaresi ¢alisanlari miikelleflere pozitif ve yapici
bir sekilde davrandikca, mukelleflerin vergilemede adil davranildigi-
na ve vergilerin 6deme giclerine uygun donemlerde tahsil edildigine
inanclari arttikca, subjektif vergi yikinin, diger bir ifadeyle Gzerle-
rindeki vergi baskisinin azaldigi goriilmektedir. Bu sonuglar, vergile-
meden ve vergi yonetiminden beklenen basari bakimindan yol gos-
terici ve son derece 6nemli bulgular icermektedir.

Diger taraftan, vergi denetimi ile subjektif vergi yliki arasinda pozitif
bir iliski bulunmaktadir. Vergi denetimleri arttikca, mikelleflerin
bundan negatif etkilenebilecegi ve vergi tazyikini daha fazla hissede-
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bilecegi, analiz sonuglariyla ortaya konmustur. Daha fazla vergi de-
netimine maruz kalan mukelleflerin daha yiksek subjektif vergi yiku
algisi icinde olduklari goriilmektedir.

i) Vergi Direnci

Subjektif vergi yuki ile vergi direnci arasindaki iliskinin belirlenmesi,
bu arastirma agisindan son derece énemlidir. Soyle ki, vergi yikiinin
agir veya disiik olduguna sadece rakamlara bakarak karar vermek,
kisinin 6dedigi vergiden dolayi duydugu baski hissini ortaya koymak-
ta yetersiz kalir. Odedigi vergi yiiksek oranlarda olmasina ragmen hic
rahatsizlik duymayan mikellefler olabilecegi gibi, 6dedigi vergi ¢cok
dusilik oranda olmasina ragmen bundan rahatsizlik duyanlar da olabi-
lir.

Arastirmada vergi direnci, 6denen vergilerden dolay! duyulan rahat-
sizlik seklinde belirlenmis ve ankete katilanlara “Odediginiz vergiler-
den dolayl duydugunuz rahatsizligi 1 ile 10 arasinda puanlar misiniz?
(1=Hig rahatsiz olmuyorum; 10= Cok fazla rahatsiz oluyorum)” soru-
su yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin frekans dagilimlari ve
ortalamasi asagida Tablo 55’dedir.

Tablo 55: Tiirkiye’de Vergi Direnci — Ort.: 5,7451

Frekans % | Kumiilatif %

Hig rahatsiz olmuyorum(1) 214 13,4 13,4

(2) 78 4,9 18,3

(3) 127 8,0 26,2

(4) 154 9,6 35,9

(5) 202 12,6 48,5

(6) 113 7,1 55,6

(7 143 9,0 64,6

(8) 215 13,5 78,0

(9) 111 7,0 85,0

Cok fazla rahatsiz oluyorum(10) 240 15,0 100,0
Toplam 1597 100,0
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Turkiye’de o6denen vergilerden dolayr duyulan rahatsizlik dizeyi
ortanin biraz lUzerinde, fakat yiksek degildir. Diger bir ifadeyle, 6de-
nen vergilerden dolayi asiri bir rahatsizlik duyulmamaktadir. Ancak,
Gzerinde durulmasi gereken asil konu, subjektif vergi yiki gruplari
ile rahatsizlik gruplari arasindaki iliskidir. Odedigini diisiindiigi vergi
oranina ragmen, miukelleflerin duyduklari rahatsizlik dizeylerini
belirlemek amaciyla, iki degisken arasinda c¢apraz tablo olusturul-
mustur. Oncelikle, rahatsizlik gruplari, 5°li likert dlcegine donisti-
rilmustlr. Buna gore, 1 ve 2: Kesinlikle rahatsiz olmayanlar, 3 ve
4:Rahatsiz olmayanlar, 5 ve 6: Orta diizeyde rahatsiz olanlar, 7 ve 8:
Rahatsiz olanlar, 9 ve 10: Kesinlikle rahatsiz olanlar seklinde 5 grup
olusturulmustur. Ayrica, Ki-kare (x?) ve Contingency (C) analizleri ile
bu iliskinin siddeti belirlenmistir (Tablo 56).

Tablo 56: Vergi Direnci — Subjektif Vergi Yiikii iliskisi

1,00 2,00 3,00 4,00 500| Toplam
(1) %0-%10 arasi 46 46 21 15 20 148
15,8% 16,4% 6,7% 4,2% 5,7% 9,3%
(2) %11-%15 65 59 57 29 21 231
arasi 22,3% 21,0% 18,1% 8,1% 6,0% 14,5%
(3) %16-%20 69 85 68 47 49 318
arasl 23,6% 30,2% 21,6% 13,1% 14,0% 19,9%
(4) %21-%25 47 45 47 51 31 221
arasi 16,1% 16,0% 14,9% 14,2% 8,8% 13,8%
(5) %26-%30 21 15 52 52 39 179
arasl 7,2% 5,3% 16,5% 14,5% 11,1% 11,2%
(6) %31-%35 13 16 25 65 38 157
arasl 4,5% 5,7% 7,9% 18,2% 10,8% 9,8%
(7) %36-%40 19 11 23 49 64 166
arasl 6,5% 3,9% 7,3% 13,7% 18,2% 10,4%
(8) %41-%45 8 2 16 38 66 130
arasl 2,7% 7% 5,1% 10,6% 18,8% 8,1%
(9) %46 ve fazlasi 4 2 6 12 23 47
1,4% 7% 1,9% 3,4% 6,6% 2,9%
292 281 315 358 351 1597
Toplam 22,0% 22,4% 19,7% 17,6% 18,3% | 100,0%
X'=353,741 P = 0,000 a'= 0,05 C = 0,426
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Tablo 56’y1 ¢ok degisik acilardan yorumlamak miimkiindiir. Oncelikle
Ki-kare degeri ve Contingency katsayisi iki degisken arasinda %1
dizeyinde istatistiksel olarak ¢ok glcli bir iliskinin oldugunu gos-
termektedir. Ancak bu noktada merak edilen husus, disik oranda
vergi 6dedigini ifade ettigi halde bundan ¢ok rahatsiz olanlar veya
yliksek oranda vergi 6dedigini ifade ettigi halde rahatsizlik duyma-
yanlardir. Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan mukelleflerin
%5,3'U (85 kisi) %15 ve altinda (diisik oranda) vergi 6dediklerini
ifade etmelerine ragmen, 6dedikleri vergiden dolayi yiksek diizeyde
rahatsizlik ifade etmislerdir. Diger taraftan, arastirmaya katilan mi-
kelleflerin %2,9'u (46 kisi), %35’in Uzerinde vergi 6dedigini belirtme-
lerine ragmen, bundan rahatsiz olmadiklarini ifade etmislerdir.

Goraldagu gibi, vergi yukianin yiksek veya disik olduguna kesin bir
sekilde karar vermek mimkiin degildir. Cok sayida faktoriin etkisiyle
olusan subjektif vergi yuklniin, diger bir ifadeyle vergi tazyikinin
agirhgr veya hafifligi, kisiden kisiye ve toplumdan topluma degise-
bilmektedir.

Subjektif vergi yikii ile vergi direnci arasinda gli¢lt bir iliskinin varhg
ortaya konmakla beraber, bu iliskinin yoninin de belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bu amagla iki degisken arasinda korelasyon analizi ya-
pimistir.

Tablo 57: Vergi Direnci — Subjektif Vergi Yiikii iliskisi

S.V.Y. V. Direnci

S.V.Y. Pearson Correlation 1 0,393**
Sig. (2-tailed) , 0,000

N 1597 1597

V. Direnci Pearson Correlation 0,393** 1
Sig. (2-tailed) 0,000 ,

N 1597 1597

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 57'de goruldugi gibi, subjektif vergi yliikii 6denen vergilerden
duyulan rahatsizlik dizeyi arasinda %1 dlizeyinde istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif bir iliski mevcuttur ve subjektif vergi ylki arttikca
vergi direnci de artmakta, diger bir ifadeyle, vergilerden dolayi duyu-
lan rahatsizlik arttik¢a subjektif vergi ytkd artmaktadir.



Sonug ve Degerlendirme

Vergi konusu, devlet olgusu kadar eski oldugu kadar, vergi konusun-
da yapilan tartismalar da bir o kadar eskidir. Bu tartismalarin en
onemli konularindan birisi de, vergi mikelleflerinin hukuki cebir
altinda katlanmak zorunda kaldiklari vergi yakudur.

Vergi yuki, teorik cergevesi baslangigta ayrintili olarak irdelendigi
gibi, ¢cok cesitli agilardan incelenmesi gereken bir kavramdir. Litera-
trde ve uluslar arasi karsilastirmalarda, belki de tek dizelik sagla-
mak adina, genellikle vergi yikinin objektif olarak ele alindigi go-
rilmektedir. Vergi yikiiniin, “Odenen vergi / Gelir” seklinde objektif
olarak hesaplanmasinin ve bu degerin vergi yiiki karsilastirmalarin-
da kullanilmasinin bir takim sakincalar doguracagl disiincesinden
hareketle yapilan bu ¢alismada, ¢ikis hipotezimiz biyik 6l¢liide dog-
rulanmustir.

Arastirma ylz ylize anket teknigi kullanilarak, kiime &rneklemesi
metodu ile Tirkiye genelinde her cografi bolgeden, bdlgenin cesitli
ozelliklerini barindiran, iki il se¢ilmek suretiyle toplam 1597 kisi lze-
rinde uygulanmistir. Arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan 09.iiBF.02 numa-
rali proje olarak ekonomik agidan desteklenmistir.

Arastirma anket ¢alismalarinda ortaya ¢ikabilecek bir takim olumsuz-
luklar dikkate alinarak profesyonel anketorler tarafindan yiritil-
mus, anket calismalari ilgili kurulus ve bizzat tarafimizdan, geri do-
nusler yapilarak denetlenmistir. Anket sorulari ve arastirmadan elde
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edilen bulgular, bilimsel olarak kabul edilen istatistiksel yeterlilikler
acisindan gerekli testlere (glvenilirlik analizi ve tutarlilik testleri vb.)
tabi tutulmus ve uygunlugu denetlenmistir.

Yaptigimiz arastirmada, objektif vergi yiki ile subjektif vergi yuki-
nin farkhlasabildigi ortaya konmustur. Objektif vergi yukid ile,
subjektif vergi yuki arasinda objektif vergi yliki lehine olusan fark,
mali anestezi nedeniyle hissedilemeyen vergi yiikii seklinde ifade
edilmistir. Arastirma sonuclarina gore, Tiirkiye’de objektif vergi yuki
hissedilen vergi ylkinden (vergi tazyikinden) daha yuksektir ve bu
fark isci ve memurlarda daha da belirginlesmektedir. isci ve memur-
larin vergilerinin stopaj yoluyla alinmasinin yani sira, objektif vergi
ylakinin 6nemli bir kismi da dolayh vergilerden olustugundan, sz
konusu mesleklere mensup olanlarin yogun bir mali anesteziye ma-
ruz kaldiklari gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda, Turkiye’de subjektif vergi yikiint belirlemek
amaciyla oncelikle, mukelleflerin katlandiklarini disindikleri vergi
yuku tespit edilmistir. Tespit edilen deger yaklasik olarak kazanclari-
nin %23’tdir. Bu deger Tiirkiye’de vergi tazyikinin ¢ok yiksek olma-
digini géstermektedir.

Tek bir soruyla subjektif vergi yikinil tespit etmenin dogurabilecegi
bir takim sakincalar géz 6niline alinarak, arastirma kapsaminda yo-
neltilen 10 ayri soru ile Turkiye’de subjektif vergi yiiki endeksi olus-
turulmustur. S6z konusu endekse gore de Tirkiye’'de subjektif vergi
ylUklnin ortanin biraz (zerinde ancak ¢ok yiliksek olmadigl goril-
mastar.

Elde edilen subjektif vergi yiki verileri, arastirmada kullanilan diger
degiskenler sayesinde, Tirkiye'de subjektif vergi yukiniin olusu-
munda belirleyici olan faktorleri de tespit etmemize imkan saglamis-
tir. Yapilan cgesitli analizlerde, demografik gruplardan yas, cinsiyet,
medeni durum, meslek, gelir dizeyi ve mikellefiyet siresi ile
subjektif vergi yiuki arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tes-
pit edilirken, egitim seviyesi ile subjektif vergi yikl arasinda anlamli
bir iliski tespit edilememistir. Buna gore, yas ilerledikce subjektif
vergi yukinin arttig1 gérilmektedir. Bayanlar subjektif vergi yikin
erkeklere gore daha dusuk algilamaktadir. Evli mikelleflerin hissetti-
gi vergi yliku bekar ve bosanmis mikelleflere gore daha yuksektir.
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Meslek gruplari icinde en yiiksek subjektif vergi yuki skoru esnaflar
ve tacirlere, en diisik skor ise memurlara aittir. Bu bulgu, Tirkiye’de
istihdamin maruz kaldigi mali anesteziyi ¢cok belirgin bir sekilde orta-
ya koymaktadir.

Egitim seviyesi ile subjektif vergi ylku arasindaki iliski diger demog-
rafik degiskenler kadar net olmamakla birlikte, egitim seviyesi arttik-
¢a subjektif vergi ylkiintn arttigl bulgusu elde edilmistir. Gelir diize-
yi ile subjektif vergi ylki arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Gelir
arttikga hissedilen vergi yuki artmaktadir. Ayni tirden bir iliski de
mikellefiyet siiresi ile subjektif vergi yiki arasinda mevcuttur. Bi-
reylerin mikellefiyette gecirdikleri siire uzadik¢a hissettikleri vergi
ylakinin arttig1 gorilmektedir.

Subjektif vergi yukinin olusumunda vergi oranlarinin son derece
onemli oldugu gorilmektedir. Vergi oranlari ile subjektif vergi yuki
arasinda, beklendigi gibi, pozitif bir iliski vardir ve vergi oranlari art-
tikca subjektif vergi yiki de artmaktadir.

Vergi kavramini toplumsal agidan en fazla anlamli kilan husus kamu
hizmetleridir. Arastirma kapsaminda toplumun kamusal hizmetleri
algilama dlzeyleri cesitli acillardan tespit edilmis ve bu algl ile
subjektif vergi yukl arasindaki iliski test edilmistir. Analiz sonuglari,
kamu hizmetlerinden memnuniyet dlzeyi arttikca subjektif vergi
ylikinin azaldigini géstermektedir.

Sosyal glvenlik primlerinin vergi gibi algilanip algilanmadigi arastir-
ma konularindan birisi olmustur. Ankete katilanlarin ¢ogunlugunun
odedikleri sosyal givenlik primlerini vergi olarak kabul etmedigi
tespit edilmistir. Sosyal glivenlik primlerini vergi olarak kabul edenler
ile kabul etmeyenler arasinda subjektif vergi yiki agisindan farklar
bulunmaktadir. Odedigi sosyal giivenlik primini vergi olarak algila-
yanlarin subjektif vergi yiki, beklentilere uygun bir sekilde, digerle-
rine gore daha yuksektir.

Vergi cezalarinin hissedilen vergi yliki Gizerinde istatistiksel olarak
bir etkisinin olmadigi goriliirken, kurumsal faktor olarak kabul edi-
len degiskenlerin subjektif vergi ylkine dnemli etkilerinin oldugu
tespit edilmistir. Algilanan kayitdisi ekonomi ve yolsuzluk diizeyleri
arttikca subjektif vergi yiki de artis gostermektedir. Genel ekono-
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mik durum algisi kotlye gittikce ve devlete olan gliven azaldikga
subjektif vergi yuki artmaktadir. Benzer bir sekilde, tilkedeki demok-
rasi duzeyi ve seffaflik arttikga subjektif vergi yiukiiniin azaldig go-
rilmektedir.

Sosyo-kiltirel faktoérlerden dini inanclar ve gelenek-gérenekler ile
subjektif vergi yiuki arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tes-
pit edilemezken, vatandaslik bagi kuvvetlendikge subjektif vergi yi-
kiinin azaldigi tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda mikelleflerin vergi kagirma egilimleri tespit
edilmeye calisilmistir. Ankete katilan mukelleflerin yaklasik olarak
yarisi vergi kagirma egilimindedir. Vergi kagirma egiliminde olan
mikelleflerin subjektif vergi yuk, vergi kagirma egiliminde olmayan-
lara gore daha dasiktdr.

Arastirma kapsaminda mikelleflerin vergi yonetimini nasil algiladik-
lari idarenin mikelleflere davranislari, vergi denetimlerinin sikligi,
vergilendirme donemlerinin uygunlugu ve vergilemede adalet algisi
degiskenleri aracihigl ile test edilmistir. Genel olarak miukelleflerin
vergi yonetimini pozitif algiladigl ve bu pozitiflik arttikca subjektif
vergi yukinin azaldigi gorilmektedir. Ancak, ankete katilanlarin
onemli bir kismi vergilemede adil davraniimadigini ifade etmektedir.

Hangi oranda vergi 6derse ddesin, subjektif vergi yiukid bakimindan
irdelenmesi gereken 6nemli hususlardan birisi de, mikellefin 6dedigi
vergiden dolayi hangi diizeyde rahatsizlik duydugudur. Ankete kati-
lan mukelleflerin 6dedikleri vergilerden dolayi ¢ok fazla rahatsizlik
duymadiklari Tlrkiye agisindan édnemli bir bulgudur. Ancak, 6denen
vergilerden dolay! duyulan rahatsizlik arttikca subjektif vergi yuki-
niin, diger bir ifadeyle vergi tazyikinin arttigi gérilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular vergi politikalari acisindan son de-
rece biylk bir 6neme sahiptir. Vergilemenin dogal taraflarindan
birisi olan miikelleflerin tercihlerine uygun vergileme, vergiye goniil-
10 uyumun ve vergi ahlakinin yikseltilmesi, devlet — vatandas iliskile-
rinin daha iyi seviyelere tasinmasi ve vatandaslarin lizerindeki vergi
baskisinin azaltilmasi bakimindan, arastirma sonuglari son derece
onemli ipuglari icermektedir.
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Mali sosyoloji ve vergi psikolojisi alaninda yapilan calismalar son
yillarda ivme kazanmakla beraber, heniz yeterli diizeyde degildir.
Arastirmanin bu yoniyle, daha sonra yapilacak ¢alismalara i1sik tuta-
cagl imidindeyiz. Kuskusuz, bu tir ¢alismalarin cgesitli Glkelerde ya-
pilmasi ve objektif vergi yukiniin yani sira subjektif vergi ylklerinin
de karsilastiriimasina imkan taninmasi, boylece mali anestezi boyut-
larinin ortaya konmasi buyik bir gerekliliktir.
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