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Early History of research of the neuropterous Family Coniopterygidae (insecta: neuro-

pterida). — it is not surprising that descriptions and, in particular, illustrations of 

those tiny and inconspicuous insects which we nowadays understand as the neuro-

ptera family Coniopterygidae (Dustywings) are scarce in the early entomological 

literature. it is, on the contrary, remarkable that the first dustywing mentioned in 

the literature was described in the genus Hemerobius, thus demonstrating the high 

competence of its author, o. F. Müller (1764), a Danish scientist, for estimating the 

relationship of this insect. the first illustration of a Coniopterygid was published by 

the German von block (1799); the species (Hemerobius pulchellus), although exhib-

ited on a beautifully hand-coloured engraving, can, however, not be identified.

1834 is an important year in the history of Coniopterygidae research. J. Curtis, a 

famous british entomologist, published descriptions of two species (including the 

first one of a larva) and a superbly hand-coloured lithograph showing the first clear-

ly identifiable species (Coniopteryx psociformis) and (probably) the first illustration 

of a larva. Curtis (who erected the genus Coniopteryx) and also some of the subse-

quent authors did not really know where to position Coniopteryx in the system. Most 

of them (e.g. also Curtis 1834, stephens 1836, burmeister 1839, rambur 1842) put 

them into the relationship of Psocidae. others, among them C. Wesmael (1836) and 

J. o. Westwood (1840) made a correct assignment, and finally F. M. brauer (1852) 

treated Coniopteryx within his Glaphyropteridae, a collective name for most neuro-

ptera in the present sense.

brauer & löw (1857), both austrians, gave another description of the larva and 

used larval characters (in particular the special sucking tubes) for characterizing 

their Megaloptera (identical with neuroptera in the modern sense). another important 

step was the publication of F. löw (1885) in which he described and figured larvae of 

Coniopteryx and of a second genus, Aleuropteryx, which should later form the basis 

for the erection of the subfamily aleuropteryginae.



72 Horst	Aspöck	&	Ulrike	Aspöck

as long as descriptions of dustywings were based on eidonomic characters (particu-

larly colour, shape of head, antennae, wing venation …) a clear differentiation of 

species was not possible. (this has caused a lot of taxonomic confusion.) the mono-

graph of the Coniopterygidae by the German entomologist G. Enderlein, published in 

1906, was a mile-stone. besides four magnificent chromolithographs showing wings 

and antennae of several representatives of all genera, this work contains excellent 

drawings of genital structures, thus clearly characterizing several species for the 

first time: a new era had begun in the research on Coniopterygidae!

Einleitung

Coniopterygidae	 (von	gr.	κόνυς	=	Staub,	dt.	Staubhafte,	engl.	Dustywings)	
repräsentieren	die	kleinsten	und	unscheinbarsten	Neuropteren.	Obwohl	sie	welt-
weit	verbreitet	und	oft	häufig	sind	und	auch	 in	Mitteleuropa	nahezu	 in	allen	
Biotopen,	 in	 denen	 es	 wenigstens	 ein	 paar	 Bäume	 und	 genügend	 Sträucher	
gibt,	ja	sogar	in	den	meisten	Parks	und	Gärten	der	Grossstädte	(z.B.	selbst	an	
einer	einzelnen	Lärche	in	dem	rundum	von	Steinmauern	umgebenen	Innenhof	
der	 im	 Stadtzentrum	 gelegenen	 Universität	 Wien:	 Schremmer	 1959)	 vorkom-
men,	sind	sie	den	meisten	Zoologen	unbekannt,	und	selbst	die	meisten	Ento-
mologen	wissen	spontan	weder	mit	den	Insekten	selbst	noch	mit	dem	Namen	
etwas	 anzufangen.	 Der	 Grund	 dafür	 ist	 vor	 allem	 die	 Kleinheit	 dieser	 Neuro-
pteren,	 aus	 der	 die	 Unscheinbarkeit	 resultiert.	 Wer	 nicht	 nach	 ihnen	 sucht,	
bemerkt	sie	nicht,	beachtet	sie	zumindest	nicht,	auch	wenn	sie	um	ihn	herum-
fliegen.	Andere	Neuropteren	–	Florfliegen,	Ameisenlöwen,	Schmetterlings-
hafte	–	sind	selbst	vielen	Laien,	die	einfach	an	der	Natur	interessiert	sind,	und	
natürlich	den	meisten	Zoologen	und	fast	allen	Entomologen,	bekannt	–	obwohl	
sie	nicht	häufiger,	 ja	zum	Teil	 (Ameisenlöwen,	Schmetterlingshafte)	sehr	viel	
seltener	sind;	aber	sie	sind	gross	und	farbig.	So	nimmt	es	auch	nicht	wunder,	
dass	die	Erforschungsgeschichte	der	Coniopterygiden	erst	spät	einsetzt.

Wir	 widmen	 diese	 Arbeit	 dem	 Andenken	 unseres	 Freundes	 Konrad	 Thaler	
(1940–2005).	 Die	 Liebe	 zu	 den	 alten	 Büchern	 und	 Schriften	 unserer	 Wissen-
schaft	und	das	tiefe	Interesse	für	Wissenschaftsgeschichte	haben	uns	intensiv	
verbunden	und	zu	vielen	wertvollen	Gesprächen	geführt.	Wir	haben	einen	Teil	
unserer	Studentenzeit	in	den	späten	1950er	und	frühen	1960er	Jahren	an	der	
Universität	Innsbruck	miteinander	verbracht	und	nachher	ununterbrochen	bis	
in	seine	 letzten	Lebenswochen	menschlich	und	fachlich	bereichernden	Kon-
takt	gehalten.	Als	einer	von	uns	(H.A.)	sich	im	Jahre	1960	verstärkt	dem	Studi-
um	der	Neuropterida	zuwandte,	zeigte	Konrad	Thaler	sofort	grosses	Interesse,	
und	unter	den	ersten	Neuropteren,	die	er	von	seinen	Exkursionen	mitbrachte,	
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waren	Coniopterygiden.	Wir	hatten	diese	unscheinbaren,	aber	–	wenn	man	sie	
einmal	 in	sein	Suchbild	aufgenommen	hat	–	durchaus	oft	 in	Erscheinung	 tre-
tenden	Insekten	für	uns	selbst	"entdeckt".

Coniopterygidae: Kurze Charakteristik

Die	 Coniopterygidae	 sind	 eine	 der	 17	 Familien	 der	 Ordnung	 Neuroptera.	 Die	
Neuroptera	 (Netzflügler	 i.	 e.	 S.)	 bilden	 mit	 zwei	 anderen	 Ordnungen,	 den	
Megaloptera	(Grossflügler,	Schlammfliegen)	und	den	Raphidioptera	(Kamel-
halsfliegen)	die	Überordnung	Neuropterida	(Netzflügler	i.	w.	S.),	die	mit	etwa	
6 500	 beschriebenen	 und	 vielleicht	 10 000	 tatsächlich	 existierenden	 Spezies	
weltweit	 (mit	unterschiedlichen	Schwerpunkten	der	einzelnen	Taxa)	verbreitet	
sind.	Die	Neuropterida	gelten	allgemein	als	die	ursprünglichsten	Holometa-
bola	 und	 als	 die	 Schwestergruppe	 der	 Coleoptera,	 auch	 in	 den	 molekularen	
Stammbäumen	der	jüngsten	Zeit	hat	sich	diese	Position	bestätigen	lassen.	Als	

abb. 1. Coniopteryx sp., 
schweiz (Foto P. Duelli), 
Vorderflügellänge: 2.3 
mm.  
aus: u. aspöck & H. 
aspöck (1999).

abb. 2. Coniopteryx sp., 
larve von Pinus, stei-
ermark (Foto M. stelzl), 
länge: 3 mm. 
aus: u. aspöck & H. 
aspöck (1999).
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Fossilien	 lassen	 sie	 sich	 erstmals	 im	 Perm	 nachweisen,	 der	 Höhepunkt	 ihrer	
Entfaltung	wurde	vermutlich	 im	mittleren	Mesozoikum	(Jura,	Kreide)	erreicht	
und	 ist	 jedenfalls	 längst	überschritten	 (U.	Aspöck	&	H.	Aspöck	2005,	2007,	
Grimaldi	&	Engel	2005).

Die	Coniopterygidae	sind	eine	ausserordentlich	homogene	Familie.	Die	Ima-
gines	 (Abb.	 1)	 sind	 durchwegs	 klein	 (Vorderflügellängen	 1,2–6	 mm,	 bei	 den	
meisten	Arten	um	2–4	mm)	und	von	einem	sehr	einheitlichen	Habitus.	Körper	
und	 Flügel	 sind	 dicht	 wachsartig-mehlig	 bestäubt;	 es	 handelt	 sich	 dabei	 um	
ein	 in	kleinen	Stücken	spiralig	erhärtetes	Sekret,	das	aus	zahlreichen	Wachs-
drüsen,	die	in	bestimmten	Arealen	im	Abdomen,	jedoch	auch	an	Kopf,	Thorax	
und	Flügelbasis	nach	aussen	münden,	stammt.	Unmittelbar	nach	dem	Schlüp-
fen	 setzt	 die	 Produktion	 des	 Sekrets	 ein	 und	 hält	 im	 Wesentlichen	 weiter	 in	
der	Imaginalperiode	an,	das	erhärtete	Sekret	wird	vorwiegend	mit	den	Femora	
des	3.	Beinpaares	verteilt.	Es	ist	meist	weisslich,	manchmal	eher	dunkelgrau,	
selten	 bräunlich-grau.	 Bei	 flüchtiger	 Betrachtung	 erinnern	 Coniopterygiden	
manchmal	an	Aleurodina	oder	Kokziden.	Schon	durch	die	charakteristische	
Haltung	der	sitzenden	oder	 laufenden	 Imago	mit	den	steil	dachförmig	über	
dem	 Abdomen	 zusammengelegten	 Flügeln	 lassen	 sich	 aber	 Coniopterygiden	
als	 Neuropteren	 erkennen.	 Das	 Flügelgeäder	 ist	 stark	 reduziert,	 und	 es	 sind	
nur	 wenige	 Queradern	 ausgebildet;	 bei	 manchen	 Spezies	 ist	 die	 Flügelmem-
bran	gefleckt.	Bei	wenigen	Arten	sind	die	Hinterflügel	oder	beide	Flügelpaare	
reduziert	oder	gar	obliteriert.

Die	Larven	 (Abb.	2)	haben	eine	spindelförmige	Gestalt,	die	Saugzangen	
enttarnen	 sie	 sogleich	 als	 Neuropteren.	 Sowohl	 Imagines	 als	 auch	 (beson-
ders)	Larven	sind	Prädatoren	von	Aphiden,	Kokziden	und	Milben	und	spielen	
daher	in	vielen	Kulturbiozönosen	als	Vertilger	von	phytophagen	Schadarthro-
poden	eine	bedeutsame	Rolle.

Bis	heute	kennt	man	ca.	550	Spezies,	die	drei	Subfamilien	–	Coniopterygi-
nae,	Aleuropteryginae	und	Brucheiserinae	–	zugeordnet	werden.	Die	tatsäch-
liche	Zahl	rezenter	Arten	liegt	möglicherweise	bei	1	000.	Die	systematische	
Stellung	der	Coniopterygidae	 innerhalb	der	Neuroptera	 ist	–	 trotz	mehrerer	
holomorphologischer	und	molekularbiologischer	Analysen	–	noch	immer	nicht	
geklärt.	 In	 früheren	 Analysen	 (U.	 Aspöck	 &	 al.	 2001)	 ergab	 sich	 ein	 Schwes-
tergruppenverhältnis	zu	den	Sisyriden,	die	 jüngsten	molekularbiologischen	
Befunde	 (Haring	 &	 U.	 Aspöck	 2004)	 haben	 hingegen	 gewichtige	 Argumente	
für	 ein	 Schwestergruppenverhältnis	 mit	 dem	 Dilariden-Cladus	 (Dilaridae	 +	
[Mantispidae	+	{Berothidae	+	Rhachiberothidae}])	erbracht.	Die	ältesten	Fossi-
lien	stammen	aus	dem	Jura	(Übersicht:	Engel	2004).

Die	Familie	 ist	weltweit	verbreitet	–	ohne	erkennbare	Schwerpunkte.	Conio-
pterygiden	 sind	 typische	 Elemente	 des	 Arboreals,	 doch	 beherbergen	 auch	
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Otto	Friedrich	Müller	(1730–1784) Däne 1764

Charles	Joseph	de	Villers	(1724–1810) Franzose 1789

Pietro	Rossi	(1738–1804?) Italiener 1794

Johann	Christian	Fabricius	(1745–1808) Däne	und		
Deutscher

1798

Heinrich	Freiherr	von	Block	(1764–1818) Deutscher 1799*

James	Anderson	(1738–1809) Engländer? 1787*,	1791*

John	Curtis	(1791–1862) Engländer 1829,	1834*,	1837,	1854

James	Francis	Stephens	(1792–1852) Engländer 1829,	1836

John	Obadiah	Westwood	(1805–1893) Engländer 1834,	1840*

Constantin	Wesmael	(1798–1874) Belgier 1836*

Carl	Hermann	Conrad	Burmeister	(1807–1892) Deutscher 1839

Johann	Wilhelm	Zetterstedt	(1785–1874) Schwede 1840

Jules	Pierre	Rambur	(1801–1870) Franzose 1842

Wilhelm	Gottlieb	Schneider	(1814–1889) Deutscher 1845

Alexander	Henry	Haliday	(1807–1870) Ire? 1848

Felix	Dujardin	(1801–1860) Franzose 1851*

Hermann	August	Hagen	(1807–1893) Deutscher 1852,	1854,	1856,	1858a,	
1858b,	1859a,	1859b,	1861,	
1866

Friedrich	Moritz	Brauer	(1832–1904) Österreicher 1852,	(gemeinsam	mit	F.	Löw:)	
1857*,	1876,	1900

Francis	Walker	(1809–1874) Engländer 1853	

Asa	Fitch	(1809–1879) Amerikaner 1856*

Franz	Löw	(1829–1889) Österreicher;	 (gemeinsam	mit	F.	M.	Brauer:)	
1857*,	1885*

Robert	McLachlan	(1837–1904) Engländer 1867,	1868*,	1870,	(gemein-
sam	mit	A.E.	Eaton:)	1870,	
1880,	1881,	1882

Francesco	Mina’Palumbo	(?–?) Italiener 1871

Hans	Daniel	Johan	Wallengren	(1823–1894) Schwede 1871

Michael	Rostock	(1821–1893) Deutscher 1873,	1879,	1881,	(gemeinsam	
mit	H.	Kolbe:)	1888*

Rudolf	Ludwig	Meyer–Dür	(1812–1885) Schweizer 1875

Max	von	zur	Mühlen	(1850–1918) Baltendeutscher? 1880

Dietrich	 Herrmann	 Reinhard	 von	 Schlechtendal	
(1834–1916)

Deutscher 1881,	1882

Gustav	Schoch	(1833–1899) Schweizer 1885

František	Klapálek	(1863–1919) Tscheche 1894*

Odo	Morannal	Reuter	(1850–1913) Finne 1894

Nathan	Banks	(1868–1953) Amerikaner 1895,	1904,	1906*

Józef	Dziedzielewicz	(1844–1918) Pole 1905a,	1905b

Günther	Enderlein	(1872–1968) Deutscher 1905a*,	1905b*,	1905c*,	1906*

tab. 1. autoren, die bis zu dem schlüsseljahr 1906 (Erscheinen der Monographie der Coniopterygi-
dae von Enderlein) über Coniopterygiden publiziert haben (chronologisch nach der jeweils ältesten 
die Coniopterygiden betreffenden Publikation gereiht). * = Publikationen mit illustrationen von Conio-
pterygiden.
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die	 Steppen,	 Halbwüsten	 und	 sogar	 Wüsten	 der	 Erde	 nicht	 wenige	 Coniopte-
rygiden	(Meinander	1972,	1990,	H.	Aspöck	&	al.	1980,	2001,	Monserrat	2002,	
Sziráki	2004).

anfänge der Erforschung der Coniopterygidae im 18. Jahrhundert

In	der	wissenschaftlichen	Literatur	tauchen	jene	Insekten,	die	wir	heute	in	der	
Familie	Coniopterygidae	zusammenfassen,	erstmals	im	Jahre	1764	auf	(Tab.	1).	
Der	dänische	Zoologe	Otto	Friedrich	Müller	(1730–1784)	beschreibt	 in	seiner	

"Fauna	Insectorum	Friedrichsdalina"	(Abb.	3)	einen	Hemerobius parvulus	durch	
die	Diagnose	"alis	lacteis	integris;	antennis	albis	longitudine	corporis.	In	lucis	
vix	maior	aphide."	(Abb.	4).	Durch	die	Kennzeichnung	der	weissen	Flügel	und	
durch	die	Grössenangabe	(kaum	grösser	als	eine	Blattlaus)	kann	kein	Zweifel	
daran	bestehen,	dass	O.	F.	Müller	eine	Coniopterygiden-Spezies	vor	sich	hatte.	
Um	 welche	 Art	 es	 sich	 gehandelt	 hat,	 wird	 für	 immer	 ungeklärt	 bleiben.	 Die	
Beschreibung	passt	(wenn	wir	von	der	im	♀	brachypteren	Helicoconis hirtiner-
vis	Tjeder,	1960,	absehen)	auf	alle	10	in	Dänemark	nachgewiesenen	Spezies;	
Typenmaterial	existiert	nicht.	Dass	O.	F.	Müller	dieses	 Insekt	als	Hemerobius	
beschrieben	hat,	ist	eine	ausserordentliche	Leistung,	die	man	nicht	hoch	genug	
einschätzen	und	hervorheben	kann.	Er	hat	damit	eine	Verwandtschaft	erkannt,	
die	 noch	 80	 Jahre	 später	 sehr	 bedeutenden	 anderen	 Entomologen	 durchaus	
nicht	klar	war.	Villers	(1789)	listet	diesen	Hemerobius parvulus	ohne	weiteren	
Kommentar	auf.

Im	weiteren	Verlauf	des	18.	 Jahrhunderts	wurden	noch	drei	weitere	 Insek-
ten	beschrieben,	die	mit	grösster	Wahrscheinlichkeit	oder,	 im	Falle	einer	Art,	
mit	völliger	Sicherheit	als	Coniopterygiden	erkannt	werden	können:	Phryganea 
alba	 Fabricius,	 1798;	 Semblis farinosa	 Rossi,	 1794;	 Hemerobius pulchellus	
von Block,	1799.

Die	ersten	beiden	Spezies	wurden	nur	kurz	beschrieben,	nicht	aber	abgebil-
det;	aus	der	Tatsache,	dass	sie	als	Phryganea	bzw.	Semblis	beschrieben	wur-
den,	 ist	 ersichtlich,	 dass	 weder	 Fabricius	 noch	 Rossi	 über	 die	 systematische	
Stellung	 dieser	 Insekten	 richtige	 Vorstellungen	 hatten.	 Ganz	 anders	 ist	 die	
Situation	 mit	 Hemerobius pulchellus.	 Der	 Deutsche	 Ludwig	 Heinrich	 Freiherr	
von	Block	(1764–1818)	bewies	durch	die	Zuordnung	seiner	Spezies	zum	Genus	
Hemerobius,	 dass	 er	 die	 systematische	 Stellung	 richtig	 erkannt	 hatte.	 Seine	
Beschreibung	(Abb.	5,	6)	ist	ausführlich	und	treffend	(er	verwendet	mehrmals	
das	Wort	farinosus	=	mehlig	bestäubt).	Er	bildet	sein	Insekt	auf	einer	kolorier-
ten	Kupfertafel	ab	(Abb.	7,	8).	Dies	ist	die	erste	veröffentlichte	Abbildung	einer	
Coniopterygiden-Spezies.	Das	Insekt	ist	leicht	als	Staubhaft	zu	erkennen,	aber	
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abb. 3. o. F. Müller 
(1764): titelseite. 
bibliothek naturhistori-
sches Museum Wien.

abb. 4. o. F. Müller 
(1764): beschreibung 
von Hemerobius par-
vulus.
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abb. 5. H. von block 
(1799): titelseite. 
bibliothek Deutsches 
Entomologisches insti-
tut, Müncheberg.

abb. 6. H. von block 
(1799): beschreibung 
von Hemerobius pul-
chellus.



79Geschichte	der	Erforschung	der	Neuropteren-Familie	Coniopterygidae

der	 Zeit	 entsprechend	 ist	 die	 Darstellung	 idealisiert.	 Die	 Proportionen	 sind	
nur	halbwegs	getroffen,	das	Flügelgeäder	ist	so	falsch	gezeichnet,	dass	man	
nicht	einmal	die	Gattungszugehörigkeit	erkennen	kann.	So	bleibt	der	Name	
Hemerobius pulchellus	 (da	 kein	 Typus	 existiert)	 ein	 Nomen	 dubium.	 Hervor-
zuheben	ist	die	Detailzeichnung	des	Kopfes,	die	zeigt,	dass	von	Block	das	Tier	
mikroskopisch	untersucht	hat.	Von	Blocks	Veröffentlichung	erfolgte	im	Rah-
men	eines	opulenten	Werks	über	die	Naturgeschichte	des	Plauischen	Grundes	
bei	Dresden	(Klausnitzer	&	al.	2005,	Dathe	2006).

Möglicherweise	 gibt	 es	 eine	 noch	 ältere	 Abbildung	 eines	 den	 Conioptery-
giden	zuzuordnenden	 Insekts	als	 jene	von	von	Block	 (1799).	 Im	 Jahre	1787	
berichtete	Anderson	in	seinen	Briefen	an	Sir	Joseph	Banks	aus	Indien	über	die	
Cochenille	und	erwähnte	dabei	Feinde	der	Cochenille-Läuse,	die	er	abbildete.	
Dieser	Brief	wurde	ins	Deutsche	übersetzt	und	samt	der	(etwas	veränderten)	

abb. 7. H. von block 
(1799): tafel mit 
Hemerobius pulchellus.
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Tafel	 (Abb.	 9)	 1791	 im	 "Naturforscher"	 publiziert.	 Hagen	 (1859a)	 hält	 es	 für	
möglich,	dass	es	sich	bei	diesem	"Blattlausfresser"	um	eine	Coniopterygiden-
Art	gehandelt	hat.

Publikationen über Coniopterygiden 1800–1850

In	den	ersten	drei	Jahrzehnten	des	19.	 Jahrhunderts	erschienen	keine	Arbeiten,	
die	 irgendeinen	 Fortschritt	 in	 der	 Erforschung	 der	 Coniopterygiden	 gebracht	
hätten.	Erst	das	Jahr	1834	markiert	 in	mehrfacher	Hinsicht	einen	Meilenstein	
in	der	Coniopterygiden-Forschung.	Der	Engländer	John	Curtis	(1791–1862)	
(Abb.	 10)	 hatte	 im	 Jahre	 1824	 mit	 der	 Herausgabe	 seines	 fundamentalen	
Werkes	 "British	 Entomology	 …"	 (Abb.	 11)	 begonnen,	 in	 dessen	 Rahmen	 im	
Jahre	1834	zwei	Textseiten	(Abb.	12)	und	eine	Tafel	(Nr.	528)	(Abb.	13)	zu	dem	
von	ihm	errichteten	Genus	Coniopteryx	erschienen.	Curtis	beschreibt	die	Gat-
tung	Coniopteryx	sehr	ausführlich,	 legt	als	Typus	generis	Coniopteryx tinei-

abb. 8. H. von block 
(1799): ausschnitt der 
tafel mit Hemerobius 
pulchellus.
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formis	 fest	 und	 beschreibt	 zwei	 Spezies,	 Coniopteryx tineiformis und	 Conio-
pteryx psociformis	(heute	Conwentzia psociformis).	Die	Tafel	(eine	kolorierte	
Lithographie)	zeigt	eine	hervorragende,	handkolorierte	Abbildung	von	C. psoci-
formis	 (Abb.	 14)	 mit	 weitestgehend	 korrekt	 wiedergegebenem	 Flügelgeäder	
sowie	 Zeichnungen	 des	 Flügelgeäders,	 der	 Mundwerkzeuge	 und	 Beine	 von	
Coniopteryx tineiformis1	sowie	die	Larve	einer	Coniopterygiden-Spezies	(Abb.	
15).	 Die	 Abbildung	 von	 C. psociformis	 ist	 die	 erste	 Illustration	 einer	 sicher	
identifizierbaren	 Coniopterygiden-Spezies	 in	 der	 gesamten	 Literatur.	 Ebenso	
handelt	 es	 sich	 bei	 der	 Larve	 um	 die	 erste	 Abbildung	 einer	 Coniopterygiden-
Larve	 in	der	gesamten	entomologischen	Literatur.	Kein	Zweifel,	die	Darstel-
lung	 des	 Genus	 Coniopteryx	 mit	 der	 herausragenden	 Tafel2	 war	 von	 funda-
mentaler	 Bedeutung	 für	 die	 weitere	 Erforschung	 der	 Coniopterygiden.	 Merk-
würdigerweise	stellt	Curtis	seine	Gattung	Coniopteryx	in	die	Familie	Psocidae,	
obwohl	er	Mitteilungen	seines	Kollegen	Alexander	Henry	Haliday	(1807–1870)	

–	der	sich	offenbar	viel	mit	Coniopterygiden	befasst	und	der	John	Curtis	neben	
vielen	 Informationen	 über	 Coniopterygiden	 auch	 die	 Larve	 zur	 Verfügung	
gestellt,	aber	über	seine	Arbeiten	nichts	publiziert	hatte	–	zitiert,	die	 für	die	
Einschätzung	der	Verwandtschaft	wichtig	sind.	Haliday	sagt	"When	captured	

abb. 9. J. anderson (1791): tafel mit insekten (5, 7, 11), die möglicherweise Coniopterygiden-larven 
darstellen. bibliothek H. & u. aspöck.
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they	feign	death,	with	their	antennae	bent	in	under	the	thorax,	as	in	Hemero-
bius	and	Chrysopa"	und	–	noch	deutlicher	–	"this	larva	is	found	wandering	in	
groves	from	the	end	of	August	to	October;	it	is	probably	aphidivorous,	though	
this	I	have	not	proved,	nor	have	I	bred	it,	but	I	can	entertain	no	doubt	that	it	is	
the	larva	of	C. tineiformis.	The	general	character	is	closely	allied	to	the	larva	of	
Hemerobius,	to	which	genus	it	is	related".	Diese	Feststellung	Halidays	verdient	
allen	 Respekt	 und	 beweist	 einen	 ausserordentlichen	 Weitblick.	 Tatsächlich	
manifestiert	 sich	 die	 Monophylie	 der	 Neuropteren	 durch	 die	 Synapomorphie	
der	Saugzangen	der	Larven.	Curtis	 (1834)	schreibt	"This	group	may	be	dis-
tinguished	from	Psocus	by	the	greater	number	of	joints	in	the	antennae,	palpi	
and	tarsi,	by	the	powdered	wings	(from	whence	the	name	of		Coniopteryx)	and	
the	absence	of	a	stigma".	Möglicherweise	wusste	Curtis	nicht,	dass	Psociden	
keine	holometabolen	Insekten	sind,	weshalb	er	sie	ohne	Zögern	in	seine	Neuro-
pteren	einbezog.

Kurz	nach	dem	Erscheinen	der	Abhandlung	über	Coniopteryx	in	Curtis'	Brit-
ish	 Insects	 veröffentlichte	 James	 Francis	 Stephens	 (1792–1852)	 den	 6.	 Band	

abb. 10. John Curtis 
(3. 9. 1791, norwich – 6. 
10. 1862, london). aus: 
M.a. salmon (2000): 

"the aurelian legacy", 
Harley books. – Cur-
tis leitete mit einer 
meisterhaften tafel 
und beschreibungen 
von zwei spezies und 
mit der Errichtung der 
Gattung Coniopteryx 
die eigentliche Periode 
der wissenschaftliche 
befassung mit Conio-
pterygiden ein.
With kind permission of 
the royal Entomologi-
cal society. 
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(Mandibulata)	 seiner	 "Illustrations	 of	 British	 Entomology"	 (Abb.	 16),	 in	 dem	
er	 die	 Familie	 Psocidae	 behandelt,	 in	 die	 er	 drei	 Genera	 einbezieht:	 Conio-
pteryx,	Psocus	und	Atropos	(Stephens	1836).	Als	Autor	von	Coniopteryx	gibt	
er	Leach3	 an,	verschweigt	also	Curtis.	Warum	wohl?	Zwischen	den	Zeitge-
nossen	 John	Curtis	und	 James	Francis	Stephens	bestand	durch	 Jahre	hindurch	
eine	Konkurrenz,	Salmon	(2000)	spricht	sogar	von	einer	Fehde	zwischen	den	
beiden.4 Im	Anschluss	an	die	morphologische	Charakterisierung	von	Conio-
pteryx	 schreibt	 Stephens:	 "The	 insects	 of	 this	 genus	 at	 first	 sight	 resemble	
certain	Homoptera,	especially	the	genus	Aleyrodes,	amongst,	and	near,	which	
I	had	placed	the	only	three	species	that	I	have	seen,	the	third	of	which	differs	
from	the	others	 in	having	 the	posterior	wings	much	smaller	 than	the	others:	
the	genus	was	first	characterized	by	Curtis,	but	 I	had	previously	 indicated	 it,	
having	placed	it	amongst	those	families	that	I	stated	in	a	note	in	Part	II.	of	my	

abb. 11. J. Curtis (1824–
1839): titelseite von 
band iV.  
bibliothek H. & u. 
aspöck.
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Catalogue,	p.	361.	I	had	not	properly	investigated:	the	larvae,	according	to	the	
observations	of	Mr.	Haliday,	 resemble	those	of	Hemerobius,	and	are	broad,	
ovate,	 acute,	 with	 short	 antennae,	 &c.	 and	 are	 probably	 aphidivorous:	 the	
imago	differs	from	the	Psoci	in	having	the	antennae	distinctly	multiarticulate,	
the	wings,	&c.	covered	with	powder,	and	the	tarsi	5-jointed".	Stephens	(1836)	
behandelt	drei	Spezies:

abb. 12. J. Curtis (1834): text zur tafel 528 mit beschreibung von Coniopteryx, Coniopteryx psoci-
formis und Coniopteryx tineiformis.
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"Sp.	1.	Tineiformis"	(als	deren	ältestes	Synonym	er	"Aley.	dubia.	Steph.	Catal.	
II.	367.	No.	9979."	nennt).

"Sp.	2.	Aleyrodiformis"	(mit	der	älteren	Synonymie	"Aley.	gigantea	Steph.	Catal.	
II.	367.	No.	9978.").

"Sp.	3.	Psociformis"	(mit	der	Angabe	"N.	G.	 (1437)	Pinicola.	Steph.	Catal.	 II.	
367.	No.	9974.").

abb. 13. J. Curtis 
(1834): tafel 528 mit 
larve und imagines von 
Coniopterygiden.



86 Horst	Aspöck	&	Ulrike	Aspöck

Stephens	 (1829)	 hat	 die	 ihm	 bekannten	 Coniopterygiden	 ursprünglich	 zu	
Aleyrodes	und	damit	zu	den	Hemipteren	gestellt.	Mit	der	Beschreibung	von	C. 
aleyrodiformis	 hat	 Stephens	 das	 Spektrum	 der	 auch	 heute	 als	 valide	 akzep-
tierten	Spezies	auf	drei	erhöht.	Die	bekannte	Verbreitung	umfasste	zu	diesem	
Zeitpunkt	 (1836)	 Dänemark	 (Friedrichsdal),	 Deutschland	 (Dresden),	 Italien	
(Pisa)	sowie	England	und	Schottland.	Ob	Curtis	und	Stephens	die	Beschrei-
bungen	von	Müller	(1764),	Rossi	(1794)	und	von	Block	(1799)	kannten,	muss	
man	allerdings	bezweifeln.

Der	nächste	in	der	Coniopterygiden-Literatur	in	Erscheinung	tretende	Autor	
ist	der	Belgier	Constantin	Wesmael	(1798–1874)	–	auch	er	kannte	die	früheren	
Autoren	nicht,	selbst	die	Beschreibungen	von	Curtis	(1834)	und	von	Stephens	

abb. 14. J. Curtis 
(1834): ausschnitt von 
tafel 528 mit imago 
von Coniopteryx psoci-
formis.

abb. 15. J. Curtis (1834): 
ausschnitt von tafel 
528 mit larve von 
 Coniopteryx sp. und 
Details von "Conio-
pteryx tineiformis" (de 
facto: Semidalis aleyro-
diformis).
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(1836)	waren	ihm	unbekannt.	So	veröffentlichte	er	1836	eine	Arbeit	über	eine	
neue	 Spezies	 und	 ein	 neues	 Genus	 der	 "Hémérobins":	 Malacomyza lactea	
(Abb.	 17)	 –	 mit	 der	 Bemerkung	 "Je	 ne	 connais	 jusqu'à	 présent	 qu'une	 seule	
espèce	de	ce	genre".	Es	handelte	sich	dabei	allerdings	um	ein	Synonym	von	
Coniopteryx tineiformis.	Dass	Wesmael	die	Verwandtschaft	zu	den	Hemerobii-
den	erkannte,	verdient	aber	hervorgehoben	zu	werden.

Eines	der	fundamentalen	entomologischen	Werke	des	19.	Jahrhunderts	ist	
das	1839	 erschienene	"Handbuch	der	Entomologie"	des	Deutschen	Carl	Her-
mann	 Conrad	 Burmeister	 (1807–1892)	 (Abb.	 18).	 Burmeister	 errichtete	 für	

abb. 16. J. F. stephens 
(1836): titelseite. 
bibliothek H. & u. 
aspöck.
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die	Gattung	Coniopteryx	 eine	eigene	Familie,	Coniopterygidae	 (Abb.	19),	die	
er	–	trotz	seiner	souveränen	Kenntnis	der	Insekten	insgesamt,	so	wie	vor	ihm	
Curtis	und	Stephens	–	in	die	Verwandtschaft	der	Psociden	stellte.	Burmeister	
schreibt	"Man	kennt	2	Arten,	die	sich	beide	in	Nadelwäldern	aufhalten".	Im	
Anschluss	an	diese	Feststellung	behandelte	er	Coniopteryx tineiformis	und	C. 
psociformis.	Beide	Arten	sind	typische	Laubwaldbewohner	und	nur	ausnahms-
weise	in	Nadelwäldern	zu	finden.	Burmeister	hat	also	sicher	andere	Arten	vor	
sich	 gehabt.	 Bemerkenswert	 ist	 auch	 seine	 Feststellung	 "Die	 Larve	 ist	 nach	
Haliday's	Vermuthung	ein	Blattlausfresser,	was	ich	indess	sehr	bezweifle,	da	
sie	so	äusserst	kleine	Kiefer	hat."	Auch	hierin	irrte	Burmeister.

Im	 Gegensatz	 zu	 Burmeister	 (1839)	 –	 und	 zu	 seinen	 Landsleuten	 Curtis	
(1834)	und	Stephens	(1836)	–	stellte	der	Engländer	 John	Obadiah	Westwood	

abb. 17. C. Wesmael 
(1836): ausschnitt aus 
der tafel mit Malaco-
myza lactea. bibliothek 
H. & u. aspöck.
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(1805–1893)	 in	seiner	"Introduction	to	the	modern	classification	of	 insects	…"	
(1840)	 (Abb.	 20)	 die	 Coniopterygiden	 auf	 Grund	 ausschliesslich	 imaginaler	
Merkmale	(Kopf,	5-gliedrige	Tarsen,	vielgliedrige	Antennen,	Labrum,	Mandi-
bel	und	Maxillen)	nicht	zu	den	Psociden,	sondern	zu	den	Hemerobiiden	(Abb.	
21,	22),	womit	er	–	so	wie	Wesmael	(1836)	–	grosses	systematisches	Gespür	
bewies.	 Auch	 Westwood	 bekam	 von	 Haliday	 Material	 und	 Informationen,	 so	
konnte	er	nun	erstmals	die	Verpuppung	(Spinnen	eines	Kokons)	beschreiben	
und	die	Puppe	abbilden.

abb. 18. C. H. C. bur-
meister (1839): titel-
seite.  
bibliothek H. & u. 
aspöck.
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Im	Jahre	1842	erschien	eines	der	basalen	speziell	den	Neuropteren	gewid-
meten	Werke	der	ersten	Hälfte	des	19.	Jahrhunderts,	die	"Névroptères"	in	der	
Serie	"Histoire	naturelle	des	 Insectes"	des	Franzosen	 Jules	Pierre	Rambur	
(1801–1870).	 Er	 stellt	 die	 Coniopterygiden	 zusammen	 mit	 den	 Psociden	 in	
die	2.	Sektion	der	"Corrodants".	Rambur	weist	aber	auf	grosse	Unterschiede	
hin	und	sagt,	dass	er	diese	Familie	noch	nicht	studieren	konnte,	dass	er	daher	
jetzt	 Burmeister	 folge,	 aber	 den	 definitiven	 Platz	 im	 System	 noch	 nicht	be-

abb. 19. C. H. C. bur-
meister (1839): seite 
771 (Errichtung der 
Familie Coniopterygi-
dae).
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stimmt	habe.	Rambur	listet	im	Genus	Coniopteryx	drei	Spezies	auf:	C. tineifor-
mis,	C. aphidiformis	 (diesen	Namen	 führt	er	 für	eine	 in	zwei	Zeilen	beschrie-
bene	Art	ein,	die	heute	als	Synonym	von	C. psociformis	behandelt	wird)	und	
C. psociformis.	Er	macht	keinerlei	Angabe	über	die	geographische	Verbreitung,	
bei	C. tineiformis sagt	er	lediglich	"Se	trouve	pendant	l'été".	Aber	wo?	möchte	
man	 fragen.	 Tatsächlich	 hat	 Rambur	 die	 Kenntnis	 der	 Coniopterygiden	 nicht	
vermehrt.

Schneider	(1845)	erwähnt	einen	Nachweis	von	Coniopteryx psociformis	bei	
Messina	auf	Sizilien.

Haliday	(1848)	–	der	in	den	30er	und	40er	Jahren	des	19.	Jahrhunderts	auf	
der	Basis	von	vielen	Beobachtungen	 im	Freiland	und	durch	Zucht	vermutlich	
die	weitaus	beste	Kenntnis	der	Coniopterygiden	hatte,	jedoch	kaum	als	Autor	

abb. 20. J. o. Westwood 
(1840): titelseite.
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in	Erscheinung	trat,	sondern	seine	Befunde	John	Curtis	und	John	O.	Westwood	
zur	 Verfügung	 gestellt	 hatte	 –	 veröffentlichte	 eine	 kleine	 Notiz,	 in	 der	 er	 die	
Verwandtschaft	zu	den	"Hemerobii"	neuerlich	untermauerte,	doch	wies	er	auf	
Unterschiede	hin,	die	vielleicht	eine	Abgrenzung	als	eigene	Familie	rechtferti-
gen.

abb. 21. J. o. Westwood 
(1840): seite 49 (mit 
abhandlung über Conio-
pteryx).
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Die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts

Der	Stand	der	Erforschung	der	Coniopterygiden	zur	Mitte	des	19.	Jahrhunderts	
lässt	 sich	 folgendermassen	 umreissen:	 Es	 gibt	 11	 beschriebene	 Arten,	 von	
denen	allerdings	nur	eine	einzige,	Coniopteryx psociformis,	so	beschrieben	
und	abgebildet	ist,	dass	sie	eindeutig	erkennbar	ist5;	von	einer	kennt	man	die	
Larve,	von	dieser	gibt	es	eine	gute	Abbildung,	auch	die	Puppe	ist	bekannt.	Das	
einzige	 Genus,	 Coniopteryx,	 hat	 den	 Rang	 einer	 Familie	 bekommen,	 was	 die	
Ansicht	dokumentiert,	dass	es	sich	bei	diesen	Insekten	um	eine	von	anderen	
Neuropteren	(sensu	Linnaei)	erheblich	differenzierte	Gruppe	handelt,	die	von	
manchen	Autoren	in	die	Verwandtschaft	der	Psociden,	von	anderen	in	jene	der	
Hemerobiiden	gestellt	wird,	wenngleich	über	die	systematische	Stellung	keine	
wirklich	fundierte	Meinung	besteht.	Man	vermutet,	dass	die	Larven	aphido-
phag	sind,	die	Imagines	leben	an	der	Vegetation.	Über	die	Verbreitung	weiss	
man	nicht	viel:	ein	paar	Punkte	in	Skandinavien,	England	und	Schottland,	Mit-
teleuropa	und	Mittelitalien.

Im	Jahre	1851	taucht	der	vielseitig	begabte	und	insbesondere	als	Protozoo-
loge	 und	 Helminthologe	 berühmt	 gewordene	 französische	 Wissenschaftler	
Felix	Dujardin	 (1801–1860)	überraschend	 in	der	Coniopterygiden-Literatur	auf.	
Er	beschreibt	eine	Larve,	die	er	im	Winter	bei	Rennes	an	Viburnum	gefunden	
hatte	 und	 für	 Hemerobius hirtus	 (heute	 Megalomus hirtus)	 hält.	 Aus	 seiner	

abb. 22. J. o. Westwood (1840): ausschnitt aus seite 52 mit Figure 65 (1–8: C. tineiformis).
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Abbildungen	(Abb.	23)	ist	der	Irrtum	ersichtlich.	Es	handelt	sich	um	eine	(nicht	
sehr	gelungen	porträtierte)	Coniopterygiden-Larve.

In	einer	"Übersicht	der	neueren	Literatur	betreffend	die	Neuropteren	Linné"	
fasst	Hermann	August	Hagen	(1807–1893)	(Abb.	24),	einer	der	überragenden	
deutschen	Entomologen	und	einer	der	weltweit	führenden	Neuropterologen	

abb. 23. F. Dujardin 
(1851): ausschnitt aus 
der tafel mit einer als 
Hemerobius hirtus 
bezeichneten Conio-
pterygiden-larve.  
bibliothek naturhistori-
sches Museum Wien.
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des	19.	Jahrhunderts,	das	Wissen	über	Coniopteryx	zusammen	(Hagen	1852):	
"Westwood,	 Wesmael	 und	 Erichson	 haben	 mit	 Recht	 diese	 kleine	 merkwür-
dige	Gattung	bei	den	Hemerobiiden	eingereiht,	mit	welcher	sie	besonders	im	
Bau	der	Fresswerkzeuge	und	Füsse	übereintrifft".

Dies	 sollte	 kurze	 Zeit	 später	 eine	 überzeugende	 Bestätigung	 erfahren.	
Der	 Österreicher	 Friedrich	 Moritz	 Brauer	 (1832–1904)	 (Abb.	 25,	 26,	 27),	 der	
schon	 als	 18-jähriger	 Gymnasiast	 mit	 einer	 aussergewöhnlichen	 Arbeit	 über	
die	Chrysopiden	Österreichs	hervorgetreten	war,	widmete	sich	zunehmend	der	
Entdeckung	und	dem	Studium	der	Larven	der	Neuropteren	und	veröffentlichte	
1852	einen	"Versuch	einer	Gruppirung	der	Gattungen	in	der	Zunft	der	Plani-
pennia	 mit	 besonderer	 Rücksicht	 auf	 die	 früheren	 Stände".	 Die	 einleitenden	
Sätze	 dieser	 Arbeit	 des	20-jährigen	F.	 M.	 Brauer	verdienen	 es,	heute	–	 mehr	
als	150	Jahre	später	–	wiedergegeben	zu	werden:	"Es	dürfte	vielleicht	befrem-
den,	dass	ich	bei	der	Gruppirung	der	Gattungen	nicht	die	Merkmale	für	Haupt-	
und	Unterfamilien	in	den	vollendeten	Kerfen	gesucht	habe,	wie	es	sich	eigent-
lich	geziemte,	allein	so	sehr	ich	mir	Mühe	gab,	bei	den	vollkommenen	Insek-
ten	durchgreifende	Merkmale	zu	finden,	so	wollte	es	mir	doch	nicht	gelingen,	
solche	 zu	 entdecken.	 Deshalb	 blieb	 mir	 nichts	 anderes	 übrig,	 als	 diejenigen	

abb. 24. Hermann 
august Hagen  
(30. 5. 1817, Königs-
berg – 9. 11. 1893, Cam-
bridge/Massachusetts). 
Porträtsammlung des 
Deutschen Entomolo-
gischen instituts, Mün-
cheberg. – Hagen war 
einer der bedeutends-
ten neuropterologen 
des 19. Jahrhunderts 
mit einer beispiellosen 
Kenntnis der gesamten 
entomologischen lite-
ratur, die er in seinem 
grossartigen bibliogra-
phischen Werk (1862–
1863) zusammenfasste. 
Er beschrieb den ersten 
fossilen Vertreter der 
Coniopterygiden.
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Kerfe,	 deren	 Verwandlungsgeschichte	 nur	 zum	 Theil,	 oder	 gar	 nicht	 bekannt	
war,	möglichst	zu	beobachten."

Bis	 heute	 ist	 es	 nicht	 gelungen,	 die	 Neuroptera	 aufgrund	 überzeugender	
imaginaler	Synapomorphien	zu	begründen,	bei	Einbeziehung	der	Larven	fällt	
dies	 hingegen	 sehr	 leicht.	 Die	 Saugzangen	 der	 Larven	 der	 Neuroptera	 sind	
eine	der	spektakulärsten	Synapomorphien	bei	Neuropterida.	Brauer	hat	Conio-
pteryx-Larven	vermutlich	nicht	selbst	 genauer	untersucht	 (es	heisst,	dass	er	
im	Gegensatz	zu	Franz	Löw	(s.	unten),	eine	Abneigung	gegen	kleine	Insekten	
hatte),	 aber	 er	 kannte	 die	 Arbeiten	 von	 Wesmael	 (1836)	 und	 von	 Westwood	
(1840)	und	schloss	sich	deren	Meinung	an.	Wie	weit	er	damals	(in	seinem	20.	
Lebensjahr!)	schon	die	Saugzangen	als	entscheidendes,	konstitutives	(heute	
sagt	man:	autapomorphes)	Merkmal	erkannt	hatte,	 lässt	sich	heute	nicht	

abb. 25. Friedrich Moritz 
brauer  
(12. 5. 1832, Wien – 
29. 12. 1904, Wien) als 
junger Mann. Porträt-
sammlung des Deut-
schen Entomologischen 
instituts Müncheberg. 

– brauer erkannte schon 
in jungen Jahren erst-
mals die saugzangen 
der larven als synapo-
morphes Merkmal aller 
neuropteren und konn-
te daher die systemati-
sche stellung der Conio-
pterygidae im system 
der insekten verlässlich 
bestimmen.
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sicher	sagen;	fest	steht,	dass	er	es	jedenfalls	kurze	Zeit	später	wusste.	In	den	
1857	gemeinsam	mit	Franz	Löw	(1829–1889)	publizierten	"Neuroptera	austri-
aca"	(Abb.	28)	stehen	bei	der	Charakteristik	seiner	Megaloptera	(dieser	Name	
wurde	damals	als	Überbegriff	für	alle	jene	Familien	gewählt,	die	wir	heute	den	
Neuropteren	 zuordnen)	 bei	 der	 Beschreibung	 der	 Larven	 die	 fundamentalen	
Sätze	 "Mundtheile	 saugend.	 Ober-	 und	 Unterkiefer	 sich	 deckend,	 jederseits	
eine	 Saugzange	 zusammensetzend"	 (Abb.	 29).	 Im	 Übrigen	 enthält	 das	 Werk	
nicht	viel	Neues	zum	Genus	Coniopteryx.

Im	 Jahre	1854	erscheint	die	erste	Mitteilung	über	einen	 fossilen	Vertreter	
der	 Coniopterygidae	 (Hagen	 1854),	 zwei	 Jahre	 später	 beschreibt	 der	 Autor	
(Hagen	1856)	die	zunächst	nur	als	Nomen	nudum	genannte	Art	Coniortes timi-
dus	aus	dem	Baltischen	Bernstein,	nomenklatorisch	gültig.	Es	ist	bemerkens-

abb. 26. Friedrich 
Moritz brauer (1832–
1904) in mittleren Jah-
ren. Porträtsammlung 
des Deutschen Ento-
mologischen instituts, 
Müncheberg.
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wert,	dass	Hagen	zu	diesem	Zeitpunkt	–	offenbar	vorübergehend	(aber	aus	
welchen	Gründen?)	–	den	Namen	Coniortes	an	Stelle	von	Coniopteryx	verwen-
det.

Im	Jahre	1856	erschien	die	erste	Publikation	über	den	Nachweis	von	Conio-
pterygiden	in	Amerika,	und	zwar	in	New	York.	Fitch	(1856)	beschrieb	ein	Insekt,	
das	sich	von	Pflanzenläusen	nährte	und	das	er	als	zu	den	Coniopterygiden	
gehörig	 erkannte.	 In	 der	 ausführlichen	 Darstellung	 beweist	 Fitch	 seine	 fun-

abb. 27. Friedrich 
Moritz brauer (1832–
1904) in vorgerücktem 
alter. aus: Handlirsch 
(1905).
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dierten	Kenntnisse	der	europäischen	Literatur,	er	vergleicht	seine	Spezies	
sorgfältig	 mit	 den	 Beschreibungen	 der	 europäischen	 Arten	und	kommt	 dann	
zu	dem	Schluss,	dass	die	 ihm	vorliegende	Art	auf	dem	Niveau	eines	eigenen	
Genus	 abgegrenzt	 werden	 muss,	 er	 beschreibt	 sie	 daher	 als	 Aleuronia west-
woodi.	Tatsächlich	gehört	diese	Art	dem	Genus	Coniopteryx,	und	sogar	dem	
Nominat-Subgenus,	an	(Tab.	2).

Den	 ersten	 sicheren	 Nachweis	 des	 Vorkommens	 von	 Coniopterygiden	 auf	
Ceylon	erbringt	Hagen	(1858a)	mit	der	Beschreibung	von	Coniopteryx cerata.

In	einer	"Synopsis	of	the	British	Planipennia"	behandelt	Hagen	(1858b)	im	
Genus	Coniopteryx	Curtis	(mit	dem	Synonym	Coniortes	Westwood)	die	drei	
Spezies	C. tineiformis,	C. aleyrodiformis	und	C. psociformis.	Ein	Jahr	später	
nimmt	 Hagen	 (1859a)	 eine	 Überlegung	 über	 Geschlechtsdimorphismus	 bei	

abb. 28. F. M. brauer 
& F. löw (1857): titel-
seite. bibliothek H. & u. 
aspöck.
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Coniopteryx	 zum	 Anlass	 für	 einen	 Rückblick	 und	 eine	 neuerliche	 Zusammen-
fassung	des	Wissensstandes	auf	dem	Gebiet	der	Coniopterygiden-Forschung.	
Er	erwähnt,	dass	ihm	Coniopterygiden	einerseits	aus	Washington,	andererseits	
aus	 Ceylon	 zur	 Verfügung	 gestellt	 worden	 seien	 (womit	 die	 bekannt	 Verbrei-
tung	 wesentlich	 erweitert	 wurde).	 Im	 zweiten	 Teil	 der	 Arbeit	 befasst	 er	 sich	
ausführlich	 und	 unter	 Ausführung	 zahlreicher	 Argumente	 mit	 der	 Ansicht	
von	Philipp	Christoph	Zeller	 (1808–1883),	dass	die	rudimentären	Flügel	 (von	
	Coniopteryx psociformis)	nicht	ein	Art-,	sondern	ein	Geschlechtsmerkmal	seien.	
(Eine	 kurze	 Notiz	 zu	 dem	 Thema	 erschien	 im	 selben	 Jahr	 in	 englischer	 Spra-

abb. 29. F. M. brauer & 
F. löw (1857): seite XXi 
mit der Charakterisie-
rung der Megaloptera.
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tab. 2. bis 1900 beschriebene rezente und fossile Coniopterygiden und deren taxonomischer status. 
Valide spezies fett.
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che:	 Hagen	 1859b.)	 Hagen	 schliesst	 sich	 mit	 Vorbehalt	 dieser	 Meinung	 an	
und	hält	es	 für	möglich,	dass	die	 Individuen	mit	kurzen	Flügeln	die	Männ-
chen	 zu	 den	 Weibchen	 mit	 normal	 grossen	 Hinterflügeln	 sind.	 Er	 beklagt	 im	
Übrigen	 die	 Schwierigkeit	 der	 Artbestimmung,	 und	 tatsächlich	 stand	 sie	 in	
engstem	Zusammenhang	mit	dieser	irrigen	Ansicht	über	geschlechtsdimorphe	
Ausbildung	 der	 damals	 bekannten	 Coniopterygiden6.	 Auch	 Robert	 McLach-
lan	(1837–1904)	vertrat	1868	die	Meinung,	dass	ein	in	den	Hinterflügeln	sich	

abb. 30. F. löw (1885): 
titelseite. bibliothek 
naturhistorisches 
Museum Wien
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manifestierender	Sexualdimorphismus	besteht.	Zwei	Jahre	später	distanzierte	
er	sich	unter	Hinweis	auf	den	Nachweis	von	beiden	Geschlechtern	von	C. psoci-
formis an	einem	Ort	von	dieser	Auffassung	(McLachlan	1870).

Eine	 wesentliche	 Erweiterung	 der	 Kenntnis	 der	 Verbreitung	 der	 Coniopte-
rygiden	ergab	sich	durch	eine	kleine	Veröffentlichung	von	McLachlan	 (1867),	
in	der	er	mit	der	Beschreibung	von	Coniopteryx detrita	aus	Adelaide	den	Erst-
nachweis	des	Vorkommens	der	Familie	in	Australien	erbrachte.

abb. 31. Franz löw 
(9. 7. 1829, Wien – 
22. 11. 1889, Wien). 
aus: Handlirsch & al. 
(1901). – löw beschrieb 
erstmals vergleichend 
die larven und imagi-
nes von Coniopteryx 
und der von ihm errich-
teten Gattung Aleuro-
pteryx und schuf damit 
die Grundlage für die 
spätere Gliederung der 
Familie in die subfami-
lien Coniopteryginae 
und aleuropteryginae.
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Im	 Jahre	 1871	 erschien	 wiederum	 ein	 wichtiges	 den	 Neuropteren	 insge-
samt	gewidmetes	Werk	–	"Skandinaviens	Neuroptera"	des	Schweden	Hans	
Daniel	 Johan	 Wallengren	 (1823–1894).	 Darin	 behandelt	 er	 die	 Familie	 Conio-
pterygidae	und	das	Genus	Coniopteryx	sehr	ausführlich	und	beschreibt	neben	
C. tineiformis	 eine	 neue	 Spezies,	 Coniopteryx lutea,	 als	 die	 in	 Skandinavien	
nachgewiesenen	Spezies.

McLachlan	 (1880)	 berichtet	 über	 den	 Nachweis	 von	 Coniopteryx lutea	 in	
Finnland	und	Nordwest-Sibirien	(Yenesei).	Wie	weit	man	damals	noch	davon	
entfernt	 war,	 Verwandtschaften	 innerhalb	 der	 Familie	 Coniopterygidae	 zu	
erkennen,	ergibt	sich	aus	der	Bemerkung	McLachlans	über	Coniopteryx lutea:	

"It	possesses	ample	posterior-wings,	and	is	thus	allied	to	tineiformis	and	aleyro-
diformis	…".

Eine	 kuriose	 Arbeit	 verdient	 Erwähnung:	 Schlechtendal	 (1881)	 hielt	 die	
Kokons	von	Coniopterygiden	für	Spinneneier-Kokons	und	die	darin	befind-
lichen	Coniopterygiden-Larven	für	Parasiten	von	Spinneneiern.	Wenig	spä-
ter	erkannte	er	seinen	Irrtum	und	korrigierte	ihn	in	einer	zweiten	Publikation	
(Schlechtendal	 1882),	 in	 der	 er	 den	 Ablauf	 des	 Spinnens	 des	 Kokons	 einer	
Coniopterygiden-Larve	beschrieb.

Das	Jahr	1882	bringt	den	ersten	Nachweis	der	Familie	Coniopterygidae	auf	
den	 Kanarischen	 Inseln:	 McLachlan	 (1882)	 beschreibt	 Coniopteryx pulchella	
(heute:	Semidalis pulchella)7	von	Teneriffa.

Eine	 der	 bedeutendsten	 und	 nachhaltigsten	 Coniopterygiden-Publikatio-
nen	des	19.	 Jahrhunderts	ist	die	Arbeit	von	Löw	(1885)	(Abb.	30).	Franz	Paul	
Löw	(1829–1889)	(Abb.	31),	ein	in	Wien	tätiger	Arzt	und	Entomologe,	hatte	ein	
besonders	ausgeprägtes	Interesse	für	kleine	Insekten	(Handlirsch	1905).	Dies	
kam	dem	um	drei	Jahre	jüngeren	F.	M.	Brauer,	mit	dem	F.	Löw	das	Interesse	für	
Neuropteren	verband,	sehr	zugute;	die	Frucht	dieser	Zusammenarbeit	war	das	
oben	erwähnte	Werk	"Neuroptera	austriaca",	das	viele	Jahrzehnte	hindurch	
im	deutschen	Sprachraum	(und	darüber	hinaus)	als	Grundlage	für	die	Bestim-
mung	von	Neuropteren	diente.

Löw	 (1885)	 berichtet	 zunächst	 über	 die	 Entdeckung	 einer	 bisher	 unbe-
kannten	Coniopterygiden-Larve,	die	sich	von	den	bisher	bekannten	Conio-
pterygiden-Larven	wesentlich	unterscheidet.	Er	hatte	die	Larven	an	Pinus 
mugho	 in	einem	Garten	in	Wien	gefunden,	sie	mit	den	an	dem	Strauch	leben-
den	Schildläusen	weitergefüttert	und	bis	zu	den	Imagines	durchgezüchtet,	die	
er	als	die	von	Wallengren	 (1871)	beschriebene	Coniopteryx lutea	bestimmte.	
(Tatsächlich	handelte	es	sich	dabei	nicht	um	die	von	Wallengren	beschrie-
bene	 Art,	 sondern	 um	 eine	 noch	 unbeschriebene	 Spezies,	 für	 die	 der	 tsche-
chische	Entomologe	František	Klapálek	 (1863–1919)	neun	 Jahre	später	den	
Namen	 Aleuropteryx	 loewii	 einführte:	 Klapálek	 1894;	 siehe	 auch	 Oswald	
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&	Penny	 (1991).	Dies	schmälerte	aber	Löws	Verdienste	selbstverständlich	 in	
keiner	Weise	und	war	 für	die	basalen	Schlüsse	ohne	Bedeutung.)	Auf	Grund	
der	gravierenden	Unterschiede	der	Larven	(aber	auch	der	Imagines)	errichtete	
Löw	für	C. lutea	ein	eigenes	Genus,	Aleuropteryx.	Damit	war	die	Basis	für	die	
Differenzierung	der	zwei	Subfamilien	–	Coniopteryginae	und	Aleuropteryginae	

–	 gelegt.	 Löw	 beschreibt	 die	 Larve	 sehr	 genau,	 weist	 auf	 die	 bedeutsamen	
Unterschiede	in	den	Saugzangen	hin	(Abb.	32),	berichtet	über	die	Art	der	Ver-
puppung,	beschreibt	den	Bau	des	Puppenkokons	(ein	lockerer,	grobmaschiger	

abb. 32. F. löw (1885): 
seite 75 mit der verglei-
chenden beschreibung 
der larven von Aleurop-
teryx und Coniopteryx.
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äusserer	 und	 ein	 dichter,	 gewebter	 und	 nur	 wenig	 transparenter	 innerer,	 der	
neben	der	Puppe	die	abgestreifte	Larvenhaut	und	die	vollständige	erhaltene	
Saugzange	beherbergt).

Anschliessend	gibt	Löw	eine	Übersicht	über	die	europäischen	Conioptery-
giden,	die	er	zwei	Gattungen,	Aleuropteryx	(mit	einer	Art:	A. lutea	Wall.)	und	
Coniopteryx	 (mit	 drei	 Arten:	 C. aleyrodiformis	 Steph.,	 C. psociformis Curt.	
und	C. lactea Wesm.)	zuordnet.	C. tineiformis	stellt	er	 teils	 in	die	Synonymie	
von	C. aleyrodiformis,	teils	in	jene	von	C. lactea,	 indem	er	(mit	Recht)	darauf	
verweist,	 dass	 Curtis'	 Beschreibung	 die	 eine	 Art	 betrifft,	 seine	 Abbildungen	

abb. 33. F. löw (1885): 
tafel.  
Fig. 1: Coniopteryx-lar-
ve von dorsal, Fig. 2–7: 
Details dieser larve; 
Fig. 8: larve von 

"Aleuropteryx lutea 
Wallg." von dorsal; 
Fig. 9–12: Details die-
ser larve; 
Fig. 13: Vorder- und 
Hinterflügel von "Aleu-
ropteryx lutea Wallg."; 
Fig. 14–15: Details des 
Männchens von "Aleu-
ropteryx lutea Wallg."; 
Fig. 16: Hinterbein von 
Coniopteryx; 
Fig. 17: Vorder- und 
Hinterflügel von Conio-
pteryx aleyrodiformis 
Steph.; 
Fig. 18: Vorder- und 
Hinterflügel von Conio-
pteryx psociformis 
Curt.; 
Fig. 19: Vorder- und 
Hinterflügel von Conio-
pteryx lactea Wesm.
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jedoch	die	andere.	Löw	beschreibt	alle	Arten	sehr	genau,	wobei	er	besonders	
dem	Flügelgeäder	grosse	Beachtung	schenkt.	Eine	schöne	Lithographie	mit	
zahlreichen	Detailzeichnungen	(Abb.	33)	ergänzt	den	Text.

Besondere	 Beachtung	 verdient	 auch	 die	 folgende	 Bemerkung	 von	 Löw	
(1885),	p.	76:	"Bei	dem	Versuche,	die	Coniopterygiden	meiner	Sammlung	zu	
bestimmen,	machte	ich	die	Wahrnehmung,	dass	diese	Thiere	bisher	noch	sehr	
mangelhaft	unterschieden	worden	sind,	und	sich	daher	nach	den	vorhandenen	
Beschreibungen	nicht	in	allen	Fällen	mit	Sicherheit	bestimmen	lassen.	In	den	
Beschreibungen	finden	sich	wohl	meist	die	Grösse	und	Färbung	des	Leibes	
und	der	Flügel,	die	Länge	und	Gliederzahl	der	Fühler	und	die	Farbe	der	Bestäu-
bung,	 also	 Merkmale	 angegeben,	 welche	 für	 die	 Unterscheidung	 der	 Arten	
anderer	Insectenfamilien	vielleicht	ausreichen	würden;	aber	nach	der	von	mir	
an	einer	grösseren	Zahl	von	Individuen	vorgenommenen	Untersuchung	sind	
bei	den	Coniopterygiden	alle	diese	Merkmale	insofern	nicht	constant,	als	sie	
je	 nach	 dem	 Alter	 und	 Geschlechte	 der	 Individuen	 innerhalb	 ziemlich	 weiter	
Grenzen	variiren,	und	haben	desshalb	für	die	Unterscheidung	der	Arten	nur	
einen	relativen	Werth.	Dies	veranlasste	mich,	bei	diesen	Insecten	nach	Merk-
malen	 zu	 suchen,	 welche	 eine	 sichere	 Artunterscheidung	 ermöglichen.	 Ich	
fand	hiezu	vortrefflich	geeignete	im	Flügelgeäder,	welches	bei	jeder	Art	nicht	
allein	gewisse	Besonderheiten	zeigt,	sondern	auch	fast	gar	nicht	variabel	ist".

Es	steht	ausser	Zweifel,	dass	Löw	mit	seinen	Differenzierungskriterien	
einen	 grossen	 Schritt	 vorwärts	 getan	 hat,	 und	 jedenfalls	 sind	 die	 Merkmale	
des	 Flügelgeäders	 ausreichend	 für	 die	 Differenzierung	 der	 Genera.	 Aber	 mit	
seiner	Meinung,	dass	sich	die	Spezies	aufgrund	von	Unterschieden	im	Flügel-
geäder	differenzieren	lassen,	war	Löw	im	Irrtum.	Noch	immer	nicht	war	in	der	
Taxonomie	der	Coniopterygidae	die	Zeit	angebrochen,	in	der	nach	Unterschie-
den	in	den	Genitalsegmenten	gesucht	wurde,	obwohl	schon	Hagen	(1867)	und	
McLachlan	(1868)	genitalmorphologische	Merkmale	bei	Raphidiiden,	Sialiden	
und	Hemerobiiden	zur	Differenzierung	der	Spezies	eingesetzt	hatten.

Bis	 zum	 Ende	 des	 Jahrhunderts	 erschienen	 –	 abgesehen	 von	 einigen	
Beschreibungen	(Tab.	2)	–	keine	weiteren	speziell	den	Coniopterygiden	gewid-
mete	Arbeiten.	Auch	synoptische	Publikationen	über	Neuropteren	(Walker	
1853,	Hagen	1866,	Mina'Palumbo	1871,	Rostock	1873,	1879,	1881,	Meyer-Dür	
1875,	Brauer	1876,	Schoch	1885,	Rostock	&	Kolbe	1888)	enthalten	nichts,	was	
über	das	Bekannte	hinausgeht.	So	ist	zu	Ende	des	19.	Jahrhunderts	folgender	
Stand	 der	 Kenntnis	 erreicht:	 Die	 Familie	 ist	 gut	 charakterisiert,	 ihre	 Zugehö-
rigkeit	 zu	 den	 Neuropteren	 ist	 allgemein	 anerkannt.	 Es	 sind	 zwar	 insgesamt	
ca.	20	Arten	beschrieben	(von	denen	heute	13	Spezies	als	valid	gelten),	aber	
eigentlich	kann	keine	wirklich	verlässlich	bestimmt	werden,	weil	nach	wie	vor	
eidonomische	 Merkmale	 (Kopf,	 Flügelgeäder,	 Beine)	 zur	 Differenzierung	 der	
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Spezies	eingesetzt	werden.	Die	beschriebenen	Arten	werden	zwei	Gattungen	
zugeordnet,	 die	 sowohl	 auf	 der	 Basis	 der	 Imagines,	 als	 auch	 der	 der	 Larven	
gut	charakterisiert	sind.	Es	ist	bekannt,	dass	die	Larven	Blattläuse	und	Schild-
läuse	anstechen	und	aussaugen;	die	Puppe	 ist	bekannt,	ebenso	die	Entwick-
lungsdauer.	Die	bekannte	Verbreitung	umfasst	Mittel-,	Nord-	und	Westeuropa,	
Sizilien,	Sibirien,	Ceylon,	Nordamerika	und	Australien.	

Es	 gibt	 mehrere	 gute	 Abbildungen	 von	 Flügelgeäder,	 Mundwerkzeugen,	
Antennen,	Beinen	der	Imagines	und	von	Larven.	Die	beste	und	schönste	Abbil-
dung	ist	nach	wie	vor	die	von	Curtis	(1834)	veröffentlichte	kolorierte	Lithogra-
phie.

abb. 34. Günther Ender-
lein (7. 8. 1872, leipzig 
– 11. 8. 1968, Wentorf/
reinbek bei Hamburg). 
Porträtsammlung des 
Deutschen Entomolo-
gischen instituts, Mün-
cheberg. – Enderlein 
setzte einen radikalen 
schlussstrich unter 
die durch eine totale 
unsicherheit in der 
bestimmung der spezi-
es geprägte Frühphase 
der Coniopterygiden-
Forschung, indem er 
erstmals die strukturen 
der Genitalsegmente 
als taxonomische Kri-
terien einsetzte und 
damit eine völlig neue 
Phase einleitete. Er ist 
unbestritten der Vater 
der modernen Coniopte-
rygiden-Forschung.
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Das Ende der Frühphase und der beginn der neuen Ära der  
Erforschung der Coniopterygiden

Zu	 Beginn	 des	 20.	 Jahrhunderts	 betritt	 der	 deutsche	 Entomologe	 Günther	
Enderlein	 (1872–1968)	 (Abb.	 34)	 die	 Bühne	 der	 Coniopterygiden-Forschung.	
Nach	drei	kleineren	Arbeiten	(Enderlein	1905a,	1905b,	1905c)	veröffentlichte	er	
1906	 seine	 "Monographie	 der	 Coniopterygiden".	 Dieses	 Werk	 (Abb.	 35)	 mar-
kiert	das	Ende	jener	Periode,	in	der	eine	sichere	Artbestimmung	nicht	möglich	
war,	und	zugleich	den	Beginn	der	modernen	Coniopterygiden-Forschung.

Enderlein	erkannte,	dass	eine	sichere	Abgrenzung	der	Arten	auf	der	Basis	
der	 bisher	 eingesetzten	 eidonomischen	 Merkmale	 nicht	 möglich	 war	 und	
daher	auf	eine	vollkommen	neue	Grundlage	gestellt	werden	müsse.	Im	Verlauf	
des	19.	Jahrhunderts,	und	insbesondere	in	der	zweiten	Hälfte,	hatte	man	mehr	
und	mehr	erkannt,	dass	Merkmale	der	sklerotisierten	Strukturen	der	Genital-
segmente	auf	Grund	ihrer	artspezifischen	morphologischen	 	Charakteristika	

abb. 35. G. Enderlein 
(1906): titelseite. bib-
liothek H. & u. aspöck.
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bei	 vielen	 Insektengruppen	 hervorragend	 geeignet	 sind,	 Arten,	 die	 sich	 in	
eidonomischen	Merkmalen	(z.B.	der	Farbe	und	Fleckung	der	Flügel,	des	Flügel-
geäders	etc.),	auf	denen	die	Abgrenzung	der	Spezies	bisher	basiert	hatte,	
nicht	unterscheiden,	sicher	zu	differenzieren.	Hatte	man	sich	zunächst	auf	die	
äusserlich	sichtbaren	Strukturen	konzentriert,	so	begann	man	nun,	auch	innen	
liegende	Teile	der	Genitalsegmente	zu	studieren	und	in	die	Charakterisierung	
der	Arten	einzubeziehen.	Hierfür	mussten	Methoden	entwickelt	werden,	diese	
verdeckten	Strukturen	sichtbar	zu	machen.	Dass	eine	Quellung	des	Abdomens	
eine	 wichtige	 Voraussetzung	 ist,	 wird	 gewiss	 schon	 sehr	 früh	 bemerkt	 wor-
den	sein.	Wer	 indess	erstmals	Kalilauge	(oder	vielleicht	andere	Chemikalien)	
eingesetzt	hat,	um	nicht	nur	eine	Quellung	des	Abdomens,	sondern	auch	eine	
Mazeration	 der	 nicht	 sklerotisierten	 Gewebe	 (Muskel,	 Geschlechtsorgane,	
Fettkörper,	Darm)	zu	erzielen,	ist	anscheinend	nicht	bekannt.	Das	Mazerieren	
in	kochender	Kalilauge	war	im	19.	Jahrhundert	bereits	wohl	etabliert.	Enderlein	
veröffentlichte	jedenfalls	1904	eine	Arbeit,	in	der	er	eine	Methode	beschreibt,	
mittels	kalter	Kalilauge	ein	kontrollierbares	Quellen	und	Mazerieren	von	klei-
nen,	zarten	Arthropoden	zu	erreichen.	Die	hinreichend	gequollenen	und	maze-
rierten	Körperteile	 (im	Besonderen	Abdomen)	werden	 in	Glyzerin	untersucht,	

abb. 36. G. Enderlein (1906): tafel 4.
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so	dass	alle	Strukturen	in	situ	studiert	werden	können.	Ausdrücklich	wendet	
er	sich	gegen	die	Einbettung	 in	Kanadabalsam.	 Im	Wesentlichen	wenden	wir	
(mit	einigen	Modifikationen)	in	der	Neuropterologie	nach	wie	vor	diese	Methode	
an.	Es	war	und	ist	uns	unverständlich,	warum	man	z.	B.	in	der	Lepidoptero-
logie	noch	 immer	meist	Dauerpräparate	mit	gequetschten	und	daher	morpho-
logisch	 verzerrten	 Genitalstrukturen	 anfertigt,	 die	 meist	 nicht	 gezeichnet,	
sondern	 mit	 all	 den	 artifiziellen	 Veränderungen	 fotografiert	 werden	 (vgl.	 H.	
Aspöck	1971).

Enderlein	untersuchte	nun	nach	seiner	Methode	Zug	um	Zug	alle	Coniopte-
rygiden,	deren	er	habhaft	werden	konnte,	zeichnete	die	Flügel	mehrerer	Spe-
zies,	 für	die	er	neue	Gattungen	errichtete,	und	die	Strukturen	der	 (vor	allem	
Männchen)	 Genitalsegmente	 –	 und	 eröffnete	 für	 die	 Coniopterygiden-For-
schung	 eine	 neue	 Welt	 (Abb.	 36–41).	 Eindrucksvoll	 veranschaulicht	 dies	 ein	
Vergleich	von	Enderleins	Monographie	mit	der	 im	selben	 Jahr	erschienenen	
Revision	der	nearktischen	Coniopterygiden	von	Banks	(1906).

abb. 37. G. Enderlein (1906): tafel 5.
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ausblick

Ohne	die	Arbeiten	von	Enderlein	 ist	der	enorme	Fortschritt,	den	die	Erfor-
schung	der	Coniopterygiden	 in	den	 folgenden	100	 Jahren	gemacht	hat,	nicht	
denkbar.	Insbesondere	die	Engländer	Frederick	James	Killington	(1894–1957)	
und	Douglas	Eric	Kimmins	 (1905–1985)	und	der	Schwede	Bo	Tjeder	 (1901–
1992)	mehrten	 in	der	ersten	Hälfte	des	20.	 Jahrhunderts	und	darüber	hinaus	
bis	 in	 die	 späten	 50er	 Jahre	 die	 Kenntnis	 dieser	 Neuropterenfamilie	 enorm.	
Und	auf	diesen	Autoren	(und	indirekt	auf	Enderlein)	aufbauend	arbeitete	die	
nächste	und	übernächste	Generation	–	Peter	Ohm	(1922–2001),	Béla	Kis	(1924–
2003),	Chi-kun	Yang	(1925–2006),	Martin	Meinander	(1940–2004),	wir	selbst	
(H.	 A.:	 *1939,	 U.	 A.:	 *1941),	 Timothy	 R.	 New	 (*	 ca.	 1940),	 György	 Sziráki	
(*1942),	 Victor	 Johnson	 (*1945),	 Hubert	 Rausch	 (*1947),	 Victor	 Monserrat	
(*ca	1955?),	Zhi-qui	Liu	(*1965)	und	andere	–	intensiv	an	der	Erforschung	der	
Coniopterygiden	 der	 Erde	 (Literatur	 siehe	 Bibliographie	 von	 Oswald	 2006).	
Der	 nächste	 grosse	 Schritt	 –	 jener	 in	 die	 Molekularbiologie	 –	 zeichnet	 sich	
durch	erste	Arbeiten	im	Zusammenhang	mit	phylogenetischen	Fragestellungen	

abb. 38. G. Enderlein (1906): tafel 6.
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bereits	 ab.	 Er	 wird	 nicht	 nur	 zur	 weiteren	 genauen	 Erfassung	 der	 rezenten	
Coniopterygiden,	 sondern	 auch	 zur	 Aufdeckung	 der	 Verwandtschaftsverhält-
nisse	 innerhalb	der	Familie,	der	Subfamilien,	der	Triben	und	der	Gattungen	
und	–	auf	der	Basis	von	phylogeographischen	Untersuchungen	–	zur	Klärung	
mancher	merkwürdiger	und	geradezu	seltsam	erscheinender	Verbreitungsbil-
der	führen.

Ohne	Zweifel	wird	die	Rolle	der	Coniopterygiden	in	den	verschiedenen	Öko-
systemen	 und	 auch	 in	 Kulturbiozönosen	 weiter	 erhellt	 werden,	 womit	 sich	
möglicherweise	 neue	 Strategien	 für	 den	 Einsatz	 dieser	 Insekten	 im	 integrier-
ten	Pflanzenschutz	ergeben	werden.

abb. 39. G. Enderlein (1906): tafel 7.
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anmerkungen

Anmerkung	1:	
Spätere	Autoren	(z.	B.	Löw	1885)	haben	mit	Recht	darauf	hingewiesen,	

dass	das	abgebildete	Flügelgeäder	de	 facto	 jenes	der	von	Stephens	 (1836)	
beschriebenen	 Coniopteryx aleyrodiformis	 (heute	 Semidalis aleyrodiformis)	
ist.	 Es	 ist	 weiters	 sicher	 richtig,	 dass	 Curtis	 unter	 dem	 Namen	 Coniopteryx 
tineiformis	alle	Coniopterygiden	subsummierte,	deren	Hinterflügel	normal	aus-
gebildet	und	nicht	wie	bei	C. psociformis	verkürzt	sind.	Seit	Enderlein	(1906)	
weiss	man	allgemein	ganz	genau,	welche	Art	unter	C. tineiformis zu	verstehen	
ist,	 und	 an	 dieser	 allgemeinen	 Übereinkunft	 ist	 selbstverständlich	 festzuhal-
ten.	 Eine	 den	 Nomenklaturregeln	 entsprechende	 Absicherung	 erfuhr	 diese	
Interpretation	durch	die	Festlegung	eines	Lectotypus	aus	der	noch	erhaltenen	
Sammlung	von	J.	Curtis	durch	Meinander	(1972).

Anmerkung	2:	
Erwähnung	verdient,	dass	die	Abbildung	der	Pflanze	 (Trifolium glomera-

tum)	 auf	 dieser	 Tafel	 von	 niemand	 Geringerem	 als	 von	 James	 Paget	 (1814–
1899)	dem	Autor,	John	Curtis,	zur	Verfügung	gestellt	wurde.	James	Paget,	einer	

abb. 40. G. Enderlein (1906): tafel 8. strukturen der Genitalsegmente von Coniopterygiden.
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abb. 41. G. Enderlein (1906): tafel 9. abdomen (Fig. 57), beine (Fig. 58–62) und Puppengespinst (Fig. 
64) von Coniopterygiden.
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der	bedeutendsten	englischen	Ärzte	des	19.	Jahrhunderts,	ist	in	die	Geschichte	
der	 Medizin	 u.a.	 durch	 seinen	 entscheidenden	 Anteil	 an	 der	 Entdeckung	 der	
Trichinen	eingegangen.	Ihm	zu	Ehren	wurde	eine	Erkrankung	des	Skeletts,	die	
Osteodystrophia	deformans,	Paget-Syndrom	(Morbus	Paget)	benannt.

Anmerkung	3:	
William	Elford	Leach	(1790–1836)	schrieb	1815	den	Abschnitt	"Entomology"	

in	der	"Edinburgh	Encyclopaedia"	von	Brewster.	Insekten,	die	als	Conioptery-
giden	gedeutet	werden	könnten,	kommen	darin	gar	nicht	vor.

Anmerkung	4:	
Ohne	 Zweifel	 bestand	 auch	 (zumindest	 zeitweise)	 eine	 Konkurrenz	 und	

Polarität	 zwischen	 John	 Curtis	 (1791–1862)	 und	 John	 Obadiah	 Westwood	
(1805–1893).	Westwood	(1834)	hatte	auf	einer	Sitzung	der	Entomological	
Society	of	London	über	ein	Insekt	berichtet,	das	er	Coniortes	nannte;	es	han-
delte	sich	dabei	um	eine	Coniopterygiden-Spezies,	aber	da	eine	Beschreibung	
nicht	im	Druck	erschien,	blieb	der	Name	ein	Nomen	nudum.	Und	der	im	selben	
Jahr	von	Curtis	eingeführte	Name	mit	ausführlicher	Beschreibung	erhielt	Prio-
rität.	Curtis	selbst	hat	1854	–	aus	gegebenem	Anlass	–	die	ganze	Geschichte	
erzählt.	Sie	sei	 im	Folgenden	wiedergegeben,	nicht	zuletzt	auch,	weil	sie	die	
Situation	der	Nomenklatur	in	der	ersten	Hälfte	des	19.	Jahrhunderts	–	vor	der	
Einführung	der	Nomenklaturregeln	–	 treffend	umreisst	und	von	allgemeinem	
Interesse	ist.	Unter	der	Überschrift	"Nomenclature	of	Coniopteryx"	schreibt	
Curtis	(1854):	"On	referring	to	one	of	the	lists	of	the	British	Museum	[es	handelt	
sich	dabei	um	die	Arbeit	von	Walker	1853] ,	to	compare	the	Hemerobii,	I	regret	
to	see	that	some	names	are	changed	which	must	be	restored,	amongst	them	
Coniopteryx	 is	changed	for	Coniortes,	which	renders	 it	necessary	 for	me	to	
say	a	few	words	in	order	to	restore	the	authorized	name.	The	facts	are	these:	

–	Early	in	1834,	Mr.	Haliday	sent	me	drawings	of	a	larva	which	he	believed	to	
be	that	of	the	genus	which	I	wished	to	publish,	and	proposed	to	call	Conio-
pteryx.	It	would	have	appeared	at	once,	but	Mr.	Haliday	wished	me	to	delay	the	
publication	until	he	had	made	farther	researches,	so	that	 it	was	not	actually	
published	 until	 end	 of	 November.	 It	 is	 reported	 in	 the	 'Proceedings'	of	 this	
Society,	 that,	 on	 July	 7th,	 1834,	 a	 communication	 was	 read	 'On	 Coniortes,	 a	
new	British	Genus	of	Neuroptera,	belonging	to	the	Hemerobidae,'	by	J.	O.	West-
wood,	F.L.S.,	&	c.;	but	had	not	the	Secretary	of	the	day	appended	a	note	at	
the	 foot	of	 the	page,	no	one	unconnected	with	 the	Entomological	Society	
could	have	known	what	Coniortes	was,	in	the	absence	of	any	description.	The	
note	referred	to	states,	that	'Since	this	Memoir	was	read,	this	genus	has	been	
published	 by	 Mr.	 Curtis	 in	 his	 'Illustration'	 (pl.	 528,	 Dec.	 1834),	 under	 the	
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name	of	Coniopteryx,	and	is	placed	in	the	family	Psocidae.	In	Justice	to	myself,	
I	must	state	that	I	had	no	knowledge	of	Mr.	Westwood's	Memoir,	which	to	this	
day	 has	 never	 been	 published	 that	 I	 am	 aware	 of;	 and	 my	 Paper,	 although	
only	published	the	end	of	November	and	dated	1st	December,	had	been	pre-
pared	 months	 before,	 as	 every	 one	 must	 know	 who	 has	 been	 engaged	 on	
a	 work	 where	 drawings	 and	 engravings	 have	 to	 be	 made,	 and	 plates	 print-
ed	and	colored	a	considerable	 time	 in	advance;	and	 it	 is	clear	 from	the	note	
quoted	 above	 that	 the	 Proceedings	 in	 which	 it	 was	 inserted	 could	 not	 have	
been	published	until	after	my	Paper	had	been	in	the	hands	of	the	public.	The	
question,	however,	is,	whether	a	mere	printed	name	is	to	be	adopted	in	prefer-
ence	 to	one	published	with	elaborate	dissections	and	descriptions,	 to	estab-
lish	a	genus?	 I	 think	not,	and	 I	believe	such	 is	 the	opinion	of	most	genuine	
men	of	science.	The	name	of	Coniopteryx	has	been	adopted	by	Burmeister,	
Rambur,	Westwood,	Haliday,	and	even	by	Stephens,	who	had	included	a	spe-
cies	originally	in	the	wrong	order,	confounding	it	with	the	Aleyrodes;	and	it	is	
evident	from	Mr.	Westwood	having	adopted	my	name	that	he	would	not	have	
disturbed	the	established	nomenclature	had	he	been	consulted	in	the	compi-
lation	 of	 the	 List	 alluded	 to.	 The	 Entomological	Society	 of	 Paris	 has	 ordered	
a	book	 to	be	 laid	on	 their	 table,	with	a	 request	 that	any	one	will	 correct	 the	
generic	and	specific	names	of	insects,	and	show	which	ought	to	be	the	estab-
lished	name.	This	appears	to	me	to	be	so	judicious	and	useful,	that	I	trust	the	
same	plan	may	be	adopted	by	our	Society,	for	I	am	convinced	that	questions	
which	appear	too	trifling	to	be	brought	before	the	Society	may	thus	be	speed-
ily,	fairly	and	satisfactorily	disposed	of	to	the	great	advantage	of	science.	If	my	
suggestion	 should	 be	 acted	 upon,	 it	 will	 be	 necessary	 at	 certain	 periods	 for	
a	committee	to	review	the	entries	made	 in	the	book,	and	to	print	 the	names	
which	may	appear	just	and	right	to	them	to	be	adopted,	copies	of	which	should	
be	 forwarded	 to	 the	 Paris	 and	 other	 principal	 Societies	 with	 which	 the	 Ento-
mological	Society	of	London	is	in	correspondence,	in	order	that	they	may	have	
an	 opportunity	 of	 giving	 their	 opinions;	 and	 thus	 we	 might	 obtain	 what	 is	
most	essential,	–	a	nomenclature	universally	adopted."

Anmerkung	5:	
Streng	genommen,	ist	auch	Coniopteryx psociformis Curtis,	1834,	auf	der	

Basis	 der	 Beschreibung	 und	 trotz	 der	 hervorragenden	 Abbildung	 nicht	 mit	
absoluter	Sicherheit	zu	bestimmen.	Seit	Enderlein	(1905c)	wissen	wir,	dass	es	
in	 Europa	 eine	 zweite	 Art	 der	 Gattung	 Conwentzia	 Enderlein	 –	 C. pineticola	
Enderlein	 –	 gibt,	 die	 auch	 in	 England	 vorkommt;	 diese	 Art	 ist	 (trotz	 einiger	
taxonomisch	brauchbarer	eidonomischer	Merkmale)	 in	manchen	Individuen	
mit	 wirklicher	 Sicherheit	 nur	 auf	 genitalmorphologischer	 Basis	 zu	 differen-
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zieren.	Die	Antennen	des	von	Curtis	bewundernswert	akribisch	abgebildeten	
Individuums	haben	ca.	40	Glieder,	 jene	von	C. pineticola maximal	36;	Curtis	
hat	 also	 sicher	 jene	 Art	 gezeichnet,	 die	 wir	 auch	 heute	 unter	 C. psociformis	
verstehen.	 Spätere	 "Nachweise"	 von	 C. psociformis	 an	 Koniferen	 sind	 hinge-
gen	(zumindest	zum	grössten	Teil)	auf	C. pineticola	zu	beziehen;	C. psociformis	
ist	weitgehend	an	Laubhölzer	gebunden.

Anmerkung	6:	
Tatsächlich	gibt	es	bei	einigen	Coniopterygiden	des	Genus	Helicoconis	der	

Subfamilie	Aleuropteryginae	einen	 in	der	Ausbildung	der	Flügel	manifesten	
Sexualdimorphismus	(Rausch	&	al.	1978,	H.	Aspöck	&	al.	1980).

Anmerkung	7:	
Meinander	 (1972)	 hat	 zu	 Unrecht	 die	 Meinung	 vertreten,	 dass	 der	 von	

McLachlan	 (1882)	 eingeführte	 Name	 Coniopteryx pulchella	 präokkupiert	 ist,	
weil	Hagen	(1866)	den	von	von	Block	(1799)	beschriebenen	Hemerobius pul-
chellus	 in	das	Genus	Coniopteryx	 transferiert	hat.	Wie	schon	Oswald	 (2003)	
richtig	 festgestellt	 hat,	 hat	 Meinander	 geirrt.	 Hemerobius pulchellus	 von 
Block	und	Coniopteryx pulchella	McLachlan	wurden	in	verschiedenen	Gene-
ra	beschrieben	und	sind	auch	heute	nicht	kongenerisch.	Daher	ist	der	von	Mei-
nander	 (1972)	eingeführte	Ersatzname	Semidalis teneriffae	ein	 jüngeres	Syno-
nym	von	Semidalis pulchella	(McLachlan).
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