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Management Summary

Mit der Jugendhilfeinspektion (JI) wurde in Hamburg eine Organisationseinheit als ein Instrument institu-
tioneller Fachaufsicht eingefiihrt, das die individuelle Handlungssicherheit der Fachkrafte der Abteilungen
der Allgemeinen Sozialen Dienste (ASD) im Umgang mit Fallen von Kindeswohlgefahrdung und mit Fallen
in anderen Bereichen der Hilfen zur Erziehung erhéhen und die Qualitat der Arbeitsergebnisse sicherstel-
len soll. Zielsetzung der wissenschaftlichen Begleitung war es im Auftrag der Behorde fiir Arbeit, Soziales,
Familie und Integration (BASFI) das Konzept der JI fiir regelhafte Untersuchungen weiterzuentwickeln, die
Mitglieder der Jl in der Anwendung von Priifinstrumenten zu qualifizieren und zu priifen, in welchem Um-
fang es der JI gelingt, ihren Aufgaben und Funktionszuschreibungen zu entsprechen. Das Evaluationsde-
sign stilitzte sich schwerpunktmaRig auf qualitative Einzel- und Gruppeninterviews mit den beteiligten
Protagonisten sowie auf eine quantitative Onlinebefragung der Mitglieder der 6ffentlichen Kinder- und
Jugendhilfe in Hamburg.

Wie die vorliegenden Ergebnisse aus der wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation zeigen, stehen die
Mitglieder der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe in Hamburg verschiedenen Formen einer themenfo-
kussierten und anlassbezogenen wie auch regelhaften Fachaufsicht positiv gegeniber, im Bewusstsein
dariiber, dass eine qualitativ gute und hochwertige Praxis auch eine Form der Uberpriifung und ,Drauf-
sicht’ benotigt, die sowohl Ist/Soll-Abweichungen fachlichen Handelns bewertet sowie Normdurchset-
zung gewahrleisten, diesbeziiglich aber auch gangbare Entwicklungsméglichkeiten aufzeigen muss. Ge-
messen an diesen Anforderungen werden Vorgehen und Nutzen der JI auf Mitarbeitenden-Ebene im Eva-
luationszeitraum dagegen eher verhalten eingeschitzt. Das Vorgehen der JI sei zu sehr an der Uberprii-
fung der Einhaltung von rechtlichen, fachlichen und dokumentarischen Standards orientiert, ohne ihre
ZweckmiRigkeit zu hinterfragen; den problematischen Rahmenbedingungen fachlichen Handelns (Uber-
regulierung, Ressourcenknappheit, Personalfluktuation etc.) werde dagegen zu wenig Aufmerksamkeit
entgegengebracht; insbesondere der Rollenkonflikt im Kontext anlassbezogener und regelhafter Unter-
suchungen hat bewirkt, dass das Vorgehen der JI unter den Mitarbeitenden vorwiegend auf Misstrauen
und Ablehnung stieR. Aus ihrer Sicht sei der politische Nutzen der JI unbestritten, der fachliche Nutzen
hingegen weit weniger klar. Ihnen zufolge stehe die JI fiir diejenige MaRnahme, die bislang am wenigsten
zur Starkung des Kinderschutzes oder zu mehr Handlungs- und Verfahrenssicherheit im Umgang mit Kin-
deswohlgefdahrdungen in Hamburg beigetragen hat.

Wie die Ergebnisse weiterhin zeigen, bewegt sich die JI in einem Spannungsfeld heterogener und teilweise
einander widersprechender Erwartungsstrukturen, die sie allein und aus eigener Kraft nicht fiir alle Seiten
gleichermalen zufriedenstellend auflésen kann. Als Instrument und Motor einer fehleroffenen Organisa-
tionskultur ist sie stattdessen auf hierarchie- und funktionsrolleniibergreifende Unterstiitzung verwiesen.
Darauf nehmen sowohl die Starken/Schwachenanalysen wie auch die Handlungsempfehlungen der vor-
liegenden Studie Bezug. Die Zielsetzungen der JI kdnnen nur dann wirksam werden, wenn sie von allen
Akteuren der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe gleichermalRen anerkannt und mitgetragen werden.
Vor diesem Hintergrund regen wir an, ein integrales Rahmenkonzept unter breiter Mitwirkung zu entwi-
ckeln, das den unterschiedlichen Untersuchungsformaten (anlassbezogen, themenfokussiert, regelhaft)
konzeptionell, methodisch und inhaltlich Rechnung trégt, klare und eindeutige Bewertungsmafistibe und
Beurteilungskriterien definiert, Rechte und Pflichten der einzelnen Beteiligtengruppen regelt und deren
(heterogenen) Nutzenerwartungen moglichst weitgehend gerecht werden kann. Die fir diese Aufgabe
materiellen und immateriellen Ressourcen und Moéglichkeiten der Aneignung entsprechender Kompeten-
zen missen der JI bereitgestellt werden.
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Vorwort

Von der Auftragsklarung bis zum vorliegenden Schlussbericht tber die Konzeptentwicklung, wissenschaft-
lichen Begleitung und Evaluation der Jugendhilfeinspektion (JI) in Hamburg war es ein weiter und nicht
immer einfacher Weg. Sofern die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation damit ihrem Ende entge-
gengeht, gilt Gleiches fiir die Entwicklung der JI nur bedingt. Wie die vorliegenden Ergebnisse zeigen, hat
die JI sowohl in konzeptueller als auch in praktischer Hinsicht noch verschiedene Entwicklungsaufgaben
zu meistern. Jedoch sind wir der Meinung, dass der vorliegende Schlussbericht dafiir gut begriindete An-
haltspunkte und Wegmarken bietet.

Dafir, dass die Konzeptentwicklung, wissenschaftliche Begleitung und Evaluation der JI in der vorliegen-
den Form zum Abschluss gebracht werden konnte, schulden wir vielen Personen besonderen Dank. Zuerst
und vor allem der Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration, die uns mit diesem Projekt beauf-
tragt, uns in der Durchfiihrung unterstitzt, uns aber zugleich alle erforderlichen Freiheiten eingeraumt
hat. Den Mitgliedern der JI schulden wir Dank fiir ihre Bereitschaft und ihr Vertrauen, sich in der Hambur-
ger Kinder- und Jugendhilfe (und dartber hinaus) weithin sichtbar mit ihren Starken und Schwachen auf
den Prifstand stellen zu lassen — dies umso mehr, wie sich ein Vier-Personen Unternehmen nur sehr be-
dingt depersonalisieren und unkenntlich machen lasst.

In gleicher Weise sind wir den Leitungen und Mitarbeitenden der von der JI untersuchten Organisations-
einheiten (und in einem Fall auch denen eines Tragers der freien Jugendhilfe) zu Dank verpflichtet, die
uns ihre Einschatzungen zum Vorgehen und zum Nutzen der JI freimUtig anvertraut, ihre Kritikpunkte und
Vorbehalte detailliert dargelegt und so zu einem vielseitigen Verstandnis potentieller Starken und Schwa-
chen der JI beigetragen haben. In gleicher Weise gilt unser Dank allen Mitarbeitenden der 6ffentlichen
Kinder- und Jugendhilfe in Hamburg, die sich die Zeit fiir unsere Anliegen im Rahmen einer Online-Befra-
gung nahmen.

Nicht zuletzt gilt unser Dank den Hinweisen der ,Steuerungsgruppe Jugendhilfe’ sowie den Abgeordneten
des ,Ausschusses Familie, Kinder und Jugend der Hamburgischen Biirgerschaft’, die mit ihren Statements
und Kommentaren den Gesamteindruck dieser Studie um weitere Facetten erganzt und bereichert haben.

Dieser Bericht handelt vordergriindig von der JI als einem Instrument institutioneller Fachaufsicht der
offentlichen Kinder- und Jugendhilfe in Hamburg. Tatsachlich spiegelt sich darin aber eine sehr viel gro-
Rere Komplexitat wider, namlich der Versuch, Risiken und Unsicherheiten der Fallbearbeitung in einem
umfanglichen Hilfesystem auf ein akzeptables MaR zu reduzieren, Gefahrdungsmuster friihzeitig zu er-
kennen und Gewissheiten zu schaffen, wie man den bestehenden Risiken und Unsicherheiten bestméglich
und effektiv zum Wohle von Kindern und ihren Familien entgegentreten kann. Das alles kann die JI allein
nicht leisten. lhre Wirksamkeit und ihr Nutzen hangen vielmehr von der Unterstiitzung aller ab, von der
Unterstilitzung der politischen Steuerungsebene ebenso wie von den Leitungs- und Fachkraften auf Durch-
fihrungsebene.

Basel, im Mai 2018

Kay Biesel, Heinz Messmer
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Ich verwende den Begriff «Fehlerkultur» fiir eine Kultur, in der man sich offen zu Fehlern bekennen kann,
um aus ihnen zu lernen und sie in Zukunft zu vermeiden.

(Gerd Gigerenzer)
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1 Auftrag und Zielsetzung

1.1 Ausgangslage

Mit der Jugendhilfeinspektion (JI) wurde in Hamburg eine Organisationseinheit als Instrument institutio-
neller Fachaufsicht eingefiihrt, mit dem Ziel, die individuelle Handlungssicherheit von Fachkraften im Um-
gang mit Kindeswohlgefahrdung sowie im Kontext der Anbahnung und Erbringung von Hilfen zur Erzie-
hung (HzE) zu erhéhen und die Qualitat der Arbeitsergebnisse sicherzustellen. Damit verbunden ist vor
allem die Intension, Fachkrafte bei der Wahrnehmung des Schutzauftrags gemal §8a SGB VIII zu unter-
stlitzen und problematischen Kinderschutzverlaufen entgegenzuwirken. Die Arbeit der JI soll insofern or-
ganisationale Storungen aufdecken helfen, die Fachkrafte fiir verborgene Gefdhrdungen und Scheinsi-
cherheiten bei der Fallbearbeitung sensibilisieren und dazu beitragen, die Verfahrenssicherheit und das
fachliche Knowhow im Umgang mit Kindeswohlgefahrdungen zu erhéhen.

Als Adressat(inn)en flir Untersuchungen der JI| kommen die Abteilungen der in den Hamburger Bezirken
angesiedelten Allgemeinen Sozialen Dienste (ASD) in Betracht, ferner die Fiihrungsebenen der Jugendam-
ter, das Familieninterventionsteam der BASFI (FIT) sowie der Kinder- und Jugendnotdienst (KIND) des Lan-
desbetriebs Erziehung und Beratung (LEB). Eingeschlossen sind ferner die Schnittstellen zu anderen Diens-
ten einschlieBlich der Referate und Abteilungen der Fachbehdrden und der bezirklichen Jugendamter.

Die Jl ist Bestandteil eines MaBnahmenpakets, das in Reaktion eines in der Jugendhilfe verstorbenen Kin-
des von der BASFI im Jahr 2012 verabschiedet wurde. Sie ist an ein Projekt gekoppelt, das dem Aufbau
und der Implementierung eines Qualitditsmanagementsystems in der Kinder- und Jugendhilfe in Hamburg
dient. Die JI hat demnach nicht nur Aufgaben der Fachaufsicht wahrzunehmen, sondern auch der Quali-
tatsentwicklung. Ihre Arbeit dient sowohl der Uberpriifung als auch der Weiterentwicklung von in der
offentlichen Kinder- und Jugendhilfe anzuwendenden rechtlichen, fachlichen und dokumentarischen
Standards. Diese Standards betreffen gemaR §79a SGB VIll insbes. den Prozess der Gefahrdungseinschat-
zung nach §8a SGB VIII, die Gewahrung und Erbringung von erzieherischen Hilfen nach §§27ff. SGB VIII
sowie die Zusammenarbeit mit anderen Institutionen. Die JI Gberprift entsprechend nicht nur rechtlich
bindende Verfahrensregelungen und Dienstanweisungen im Hinblick auf ihre Einhaltung und Praktikabili-
tat; sie sorgt auch dafir, dass die bestehenden Standards in den ASD umgesetzt, und wenn nétig ange-
passt und weiterentwickelt werden.

An die Einfiihrung der JI sind auf Steuerungsebene grofRe Hoffnungen gekniipft. Auf der Ebene der Mitar-
beiterschaft herrschen dagegen eher Angste und Sorgen vor. Befiirchtet wird, dass nunmehr ihre Praxis
auf den Priifstand kommt, ohne dass beriicksichtigt wird, dass ein wirksamer Kinderschutz von vielfaltigen
Kontextfaktoren abhangt. Um sicherzustellen, dass die JI von den Mitarbeitenden als nitzliches Instru-
ment zur Uberpriifung und Weiterentwicklung guter Fachpraxis angenommen wird und Gefiihle des Miss-
trauens im Hinblick auf die Aberkennung fachlicher Expertise und professioneller Ermessenspielrdaume
einen wirksamen Kinderschutz nicht gefdhrden, hat die Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integra-
tion (BASFI) in 2013 eine 6ffentliche Ausschreibung fiir die Konzeptentwicklung, wissenschaftliche Beglei-
tung und Evaluation der JI (OA 003/2013/223) lanciert, an der sich das Institut Kinder- und Jugendhilfe
(IKJ) der Hochschule fiir Soziale Arbeit, Fachhochschule Nordwestschweiz mit einem Angebot beteiligt
und dafr schlieBlich auch den Zuschlag erhalten hat.
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1.2 Ziele, Auftrag und Umsetzung der wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation

Auftrag und Zielsetzung der wissenschaftlichen Begleitung war es zu evaluieren, in welchem Umfang es
der JI gelingt, ihren Aufgaben und Funktionszuschreibungen zu entsprechen. Dariiber hinaus galt es zu
ermitteln, welche Konsequenzen sich daraus fiir die Sicherung und Weiterentwicklung von Qualitat in den
untersuchten Organisationseinheiten ergeben.

Zwischen der Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration (BASFI, nachfolgend: Auftraggeberin)
und dem Institut Kinder- und Jugendhilfe der Hochschule fiir Soziale Arbeit, Fachhochschule Nordwest-
schweiz (IKJ; nachfolgend: Auftragnehmerin) bestand von Anfang an Einigkeit dartiber, dass eine wissen-
schaftliche Begleitung mehr umfassen sollte als die bloRe Untersuchung von Wirkungen im Vorgehen der
JI. Deren Rahmenkonzept fiir regelhafte Untersuchungen sollte vielmehr erweitert, die Mitglieder in sei-
ner Umsetzung geschult und die Schwachstellen im Konzept bzw. in der Konzeptumsetzung friihzeitig
ausgemerzt werden. Handlungsleitend war das Konzept der Interventionsforschung!, demzufolge Men-
schen und Organisationen in ihrer Eigenstandigkeit und Selbstorganisationsfahigkeit unterstiitzt werden
sollen. Entsprechend soll das dazu erforderliche Wissen vor Ort und gemeinsam mit den Betroffenen ent-
wickelt werden. Ausgehend von der Idee, dass Lernen und Entwicklung nicht von aulRen bestimmt, son-
dern im Rahmen einer gleichberechtigten Forschungspartnerschaft von innen heraus generiert werden
soll, entstand ein vierstufiges Entwicklungs- und Evaluationsdesign, das folgende Komponenten umfasst:

e Entwicklung und Konkretisierung ,Rahmenkonzept fiir regelhafte Untersuchungen der
Jugendhilfeinspektion’ (insbes. Prifverfahren/Prozessabldufe; Priifgenstande, Prifkriterien und
Instrumente der Uberpriifung) gemeinsam mit ausgewéhlten Vertreter(inne)n aus den zu unter-
suchenden ASD-Abteilungen und Organisationseinheiten mit dquivalenten Aufgaben im Kindes-
schutz sowie mit der Leitung und den Mitarbeitenden der JI. Zusammen bilden sie die Konzept-
entwicklungsgruppe.

e Qualifizierung Leitung und Mitarbeitende Jugendhilfeinspektion (Verwendung der
Prifinstrumente und Wissenstransfer).

e Begleitung Pilotinspektion zur Identifikation von Schwachstellen des Rahmenkonzepts fir
regelhafte Untersuchungen der JI und zur Erfassung bislang noch nicht abgedeckter
Qualifizierungsbedarfe.

e Evaluation Jugendhilfeinspektion (Arbeitsweise und Konsequenzen fiir die gepriften
Organisationseinheiten) im Prozess und nach Abschluss von vier bis finf vollstandig
durchgefiihrten regelhaften Untersuchungen.

Die wahrend der wissenschaftlichen Begleitung gewonnenen Erkenntnisse und Ergebnisse sollten zudem
im Rahmen von zwei Expert(inn)enhearings diskutiert und sichergestellt werden. Das erste Expert(inn)en-
hearing hatte zum Ziel, das gemeinsam zu entwickelnde Rahmenkonzept fiir regelhafte Untersuchungen
aus Sicht unterschiedlicher Expertisen zu validieren; das zweite Expert(inn)enhearing sollte dagegen die
erzielten Evaluationsergebnisse mit Blick auf die handlungspraktischen Konsequenzen aus dem Vorgehen
der Jl vertiefen. Dazu sollten ausgewiesene Sozial- und Organisationswissenschaftler mit Expertise in der
Sozialen Arbeit und/oder dem Kinderschutz einbezogen werden, auBerdem ausgewahlte Vertreter(innen)
aus den untersuchten Organisationseinheiten sowie die Mitglieder der JI teilnehmen.

1 Michael Quinn Patton (2011). Developmental Evaluation. Applying Complexity Concepts to Enhance Innovation and Use. New
York. London.
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1.2.1

Entwicklung Jugendhilfeinspektion

Entwicklungsschritt 1: Kooperative Entwicklung eines Rahmenkonzepts fiir regelhafte Untersuchungen

Gemal diesen Vorgaben wurde aus den Mitgliedern der JI sowie aus ausgewdhlten Fach- und Leitungs-

personen aus verschiedenen Abteilungen und Fachbehorden der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe in

Hamburg eine Konzeptentwicklungsgruppe zusammengestellt. Diese hatte zum Ziel, gemeinsam mit dem

Projektteam der wissenschaftlichen Begleitgruppe die Aufgaben, Verfahren, Prifgegenstande, Priifinstru-

mente und Prifkriterien der JI weiterzuentwickeln und zu prazisieren. Hierflr wurden zwei zweitagige

Entwicklungsworkshops eingeplant. Daran im Anschluss sollte die Konzeptentwicklungsgruppe die ge-

meinsam erarbeiteten Resultate in Form eines ,Rahmenkonzepts fiir regelhafte Untersuchungen’ unter

folgenden Pramissen dokumentieren:

>

Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung zielen Aufgabenzuschnitt und Funktion der JI in ers-
ter Linie auf die Qualifizierung fachlichen Handelns. Neben der Uberpriifung und Beurteilung der
Qualitat sind jedoch auch Aspekte der unmittelbaren Unterstiitzung fachlichen Handelns fir die
Identitat, Arbeitsweise und Akzeptanz der JI von zentraler Bedeutung. Sie sind in den Aufgaben-,
Funktions- und Zustandigkeitsbeschreibungen der JI entsprechend zu definieren und inhaltlich
auszuweisen. Hierzu lagen bereits verschiedene Uberlegungen aus den amtsinternen Dokumen-
ten vor (Voriberlegungen zu Zielsetzungen, Priifungsgegenstanden, Verfahrensweisen und Be-
fugnissen der JI; Prifberichte von Bestandsaufnahmen der JI; Feedback im Rahmen eines Praxis-
workshops; Stellungnahme Leitungsperson; Zielvereinbarungen).

Mit der Konkretisierung der Aufgaben und Ziele sollten zunachst das Profil, Zuschnitt und Ziel-
setzung der JI fur alle Beteiligten und Betroffenen hinreichend deutlich herausgestellt werden.
Insbesondere sollte gewahrleistet sein, dass die Arbeit der JI zuerst und vor allem auf die Unter-
stltzung und Effektivierung fachlichen Handelns sowie auf die Optimierung seiner organisationa-
len Rahmenbedingungen zielt.

Mit der Konkretisierung von Verfahren, Schliisselprozessen und Fallen sollten die zu tGberpri-
fenden Sachverhalte bzw. Priifgegenstande definiert und eingegrenzt werden. Davon betroffen
sind vor allem die rechtlichen, fachlichen und dokumentarischen Standards, wie bspw. die Einhal-
tung von Rahmenvorgaben der Fallbearbeitung, die Qualitat der Dokumentation einzelner Ar-
beitsschritte, oder die Qualitat bei der Durchflihrung einer kollegialen Beratung, von Fallkonfe-
renzen, Berichtswesen, Diagnostik und Hilfeplan und Ahnlichem mehr.

Fir eine effektive und nachhaltige Wirkung der JI ist zudem die Entwicklung eindeutiger und
trennscharfer Indikationssysteme fiir die Beurteilung und Bewertung der Qualitat fachlichen
Handelns substantiell. Entsprechend waren fir die Priifgegenstande Indikationssysteme zu ent-
wickeln, die fur alle Beteiligten hinreichend transparent und nachvollziehbar sind und eine ver-
[assliche Beurteilung von Verfahren und Schllsselprozessen fachlichen Handelns erlauben.

Um die einzelnen Priifgegenstande zweckdienlich und robust zu erfassen, kamen zunachst fol-
gende Prifinstrumente in Betracht: Datenbank- und Fallaktenanalysen, Einzel- und Gruppenge-
sprache, teilnehmende Beobachtungen und Hospitationen. Darliber hinaus sollen auch Aktivita-
ten beobachtet werden, die auf die Sicherstellung der organisationalen Voraussetzungen fachli-
cher Praxis zielen (Team-/Leitungsbesprechungen, Fragen der Stellenbesetzung, der Einarbeitung
von neuen Mitarbeitenden, Urlaubsplanung etc.).
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Entwicklungsschritt 2: Basis-Qualifizierung Leitung und Mitarbeitende der Jugendhilfeinspektion

Nach Abschluss der Konzeptentwicklung war geplant, die Mitarbeitenden der JI einer Basis-Qualifizierung
zu unterziehen. Diese beinhaltete verschiedene Elemente der Wissensvermittlung und der Wissensan-
wendung. Ziel war es, den Mitgliedern der JI Grundsatze der qualitativen Evaluationsforschung nahezu-
bringen, so bspw. im Hinblick auf die Durchfiihrung von Datenbank- und Fallaktenanalysen, von Einzelin-
terviews und Gruppengesprachen sowie beziiglich Beobachtungen und Hospitationen. Sie sollten ange-
leitet werden, Daten zu erheben und zu analysieren und ihre Untersuchungsergebnisse in einen validen
Untersuchungsbericht zu Gberfiihren. Die Qualifizierung war als Blockwoche konzipiert.

Entwicklungsschritt 3: Begleitung Pilotinspektion

Nach Abschluss der Basis-Qualifizierung war geplant, dass die Mitglieder der Jl einen ersten regelhaften
Untersuchungsdurchlauf gemaR Rahmenkonzept und dem darin festgelegten Vorgehen durchfihren soll-
ten. Die Erfahrungen der Pilotinspektion sollten plangemaR der Korrektur und Feineinstellung des Ge-
samtkonzepts dienen. Grundlage dafiir sollte ein von den Mitgliedern der JI verfasster fiinf- bis zehnseiti-
ger Feldbericht sein, in dem die JI ihr Vorgehen detailliert dokumentiert und angibt, mit welchen Schwie-
rigkeiten sie im Feld konfrontiert war. Der Feldbericht sollte mit der Konzeptentwicklungsgruppe erértert
und darauf aufbauend das Rahmenkonzept flir regelhafte Untersuchungen tUberarbeitet und fertiggestellt
werden.

1.2.2 Evaluation Jugendhilfeinspektion

Im Mittelpunkt der Evaluation des Vorgehens und Nutzens der JI standen zwei einfache Fragen:

1. Wie und mit welcher Qualitat arbeitet die J| Hamburg?
2. Welche Wirkungen werden dadurch erzeugt?

Methodische Grundlage zur Beantwortung der ersten Frage ist die Prozessevaluation, Grundlage zur Be-
antwortung der zweiten Frage ist die Ergebnisevaluation.

Evaluationsschritt 1: Prozessevaluation

Als empirische Datengrundlage der Prozessevaluation waren vier bis fiinf konzeptionell vollstandig um-
gesetzte regelhafte Untersuchungen der JI vorgesehen, drei mit ASD-Abteilungen, die schon im Vorfeld
Interesse an einer Zusammenarbeit bekundet hatten, eine vierte mit einer moglichst problembelasteten
ASD-Abteilung, sowie eine flinfte Durchfiihrung in einer dem Kindesschutz nahestehenden Organisations-
einheit. Die Erfahrungen der hauptsachlichen Akteure dieser Durchfiihrungen (Mitglieder der JI, Leitungen
und Mitarbeitende der untersuchten Organisationseinheit) sollten nach Fertigstellung des endgiiltigen
Untersuchungsberichts im Rahmen von Gruppeninterviews erhoben und ausgewertet werden. Als The-
menschwerpunkte kamen ,Aussagekraft der ausgewahlten Priifgegenstande’, ,ZweckmaRigkeit der Vor-
gehensweise der JI' sowie ihr ,personlicher und institutioneller Nutzen naher in Betracht. Der vorldufige
Untersuchungsbericht, die darauf bezogenen Stellungnahmen, der endgiiltige Untersuchungsbericht so-
wie weiterfiihrende Zielvereinbarungen sollten Gegenstand vertiefter Dokumentenanalysen sein.
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Evaluationsschritt 2: Ergebnisevaluation

Im Mittelpunkt der Ergebnisevaluation stand demgegentiiber die Frage nach den Wirkungen und Effekten
der Arbeit der JI im Zentrum des Interesses: Was hat das Vorgehen der JI ausgeldst? Welche Ergebnisse
aus dem Untersuchungsbericht haben handlungspraktische Folgen nach sich gezogen? Und mit welchem
Erfolg wurden sie umgesetzt? Die hierfiir notwendigen Daten sollten zeitversetzt jeweils ein halbes Jahr
nach Abschluss der Zielvereinbarungen mithilfe einer Online-Befragung erhoben werden. Empirische Da-
tengrundlage sollten die Einschatzungen der an den vier bis finf regelhafte Untersuchungen mittelbar
und unmittelbar beteiligten Personen sein.
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2 Methodisches Vorgehen Weiterentwicklung Rahmenkonzept fiir regelhafte
Untersuchungen der Jugendhilfeinspektion

2.1

Kick-Off-Sitzung

Das methodische Vorgehen zur Weiterentwicklung des Rahmenkonzepts fiir regelhafte Untersuchungen

wurde in enger Absprache mit Auftraggeberin und JI durchgefihrt.

Im Rahmen einer Kick-Off-Sitzung mit den Mitgliedern der JI, der BASFI, der Abteilung Qualitditsmanage-

ment (QM) sowie zahlreichen Jugendamts- und ASD-Leitungen am 7. August 2013 wurde zunéchst das

vorlaufige Projektdesign der wissenschaftlichen Begleitung vorgestellt sowie ein aktuelles Lagebild einge-

holt. Erortert wurde, an welchem Punkt ihrer Entwicklung sich die JI aktuell befindet und wie sie das ge-

genwartige Vorgehen bewertet. Zusammengefasst ergab sich folgendes Stimmungsbild:

» Die Mitarbeitenden der ASD und anderer Fachabteilungen fuhlen sich durch parallellaufende Ver-

anderungsprozesse stark unter Druck und haben den Wunsch nach mehr Ruhe. Sie pladieren fiir
besonnene Reformen und wenn moéglich fiir eine gestaffelte bzw. zeitversetzte Realisierung be-
reits begonnener und sich in Planung befindlicher Entwicklungsprojekte.

Wichtig sei lhnen dariliber hinaus die Synchronisation bereits begonnener Aktivitaten, insbeson-
dere im Kontext der Einflihrung und Realisierung der Projekte ,Qualitaitsmanagement’, ,Personal-
bemessung’ und ,JUS-IT’. Speziell das Projekt ,Qualitaitsmanagement’ binde nach vorliegenden
Einschatzungen viele Ressourcen. Gegenwartig arbeiteten 16 Arbeitsgruppen an der Formulie-
rung von Qualitatsstandards sowie der Darstellung und Konkretisierung von Prozessabldufen.
Eine Beteiligung an der Weiterentwicklung des Rahmenkonzepts fiir regelhafte Untersuchungen
der JI und der Erprobung desselbigen im Zuge einer sich daran anschlieBenden Evaluation werde
nicht grundsatzlich abgelehnt, gleichwohl wird deutlich, dass schon jetzt die Ressourcen fir zu-
satzliche Aufgaben kaum ausreichend sind. Dennoch erklaren sich die ASD Hamburg-Nord, Ham-
burg-Bergedorf, Hamburg-Eimsbittel und Hamburg-Mitte dazu bereit, sich freiwillig regelhaft von
der JI nach Fertigstellung des Rahmenkonzepts untersuchen zu lassen und damit die Vorausset-
zungen fir die Evaluation der wissenschaftlichen Begleitgruppe zu schaffen.

In Bezug auf das weitere Vorgehen der JI ergaben sich aufgrund der bisher gemachten Erfahrungen mit

zwei Untersuchungen (Bestandsaufnahmen), welche vor Beginn der wissenschaftlichen Begleitung und

Evaluation durchgefiihrt wurden, verschiedene Fragen:

Was ist/soll Gegenstand der Priifung sein?

Kann Organisationskultur gemessen werden, wenn ja wie? (Stichwort: ,Alles ist gleich geregelt
und wird dennoch verschieden ausgefiihrt”)

Was sind ,harte’, was sind ,weiche’ Faktoren bzw. eindeutige und uneindeutige Prifindikatoren?
Welche Methoden sind geeignet, um Scheinsicherheiten aufzudecken?

Wer hat Zugang zum Untersuchungsbericht?

Inwieweit kann Mitarbeitenden im Kontext von regelhaften Untersuchungen Anonymitat und
Vertraulichkeit der Informationen zugesichert werden?

Wann soll Leitung beteiligt werden, wann nicht?
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e Mit wem soll zuerst liber die Untersuchungsergebnisse gesprochen werden, mit Leitung, mit den
Mitarbeitenden, mit beiden Ebenen?

e Inwelcher Form und mit wem werden die Untersuchungsergebnisse besprochen (Fall-Workshops
mit Mitarbeitenden vs. Bericht mit umfassender Kritik ohne Fallbezug an Leitung)?

e Was geschieht nach Abfassung des Untersuchungsberichts mit den Ergebnissen?

e Welche Auftrage ergeben sich aus den Erkenntnissen von regelhaften Untersuchungen fiir die
Abteilung Qualitdtsmanagement und umgekehrt (Abgrenzung interne Audits vs. regelhafte
Untersuchung der JI)?

e Soll die JI konkrete Vorschlage zur Behebung der ,Defizite’/ ,Fehler’ in den untersuchten
Institutionen formulieren?

Vor dem Hintergrund eines Erfahrungs- und ldeenaustausches wurden schlieBlich Vorschlage zur Gestal-
tung zweier Konzeptentwicklungsworkshops entwickelt. Dazu wurde eine Konzeptentwicklungsgruppe in-
stalliert, die neben den Mitgliedern der JI und der wissenschaftlichen Begleitgruppe Vertreter(innen) aus
sechs ASD, der BASFI, dem Familieninterventionsteam (FIT) sowie der Abteilung QM umfasst.

2.2 Kooperative Weiterentwicklung des Rahmenkonzepts fiir regelhafte Untersuchungen der
Jugendhilfeinspektion

Die kooperative Weiterentwicklung des Rahmenkonzepts fir regelhafte Untersuchungen der JI bis hin zu
einem ausgearbeiteten Konzept umfasste mehrere Schritte.

2.2.1 Erster Konzeptentwicklungsworkshop

Ein erster Konzeptentwicklungsworkshop fand am 26./27. August 2013 im Sozialpddagogischen Fortbil-
dungszentrum in Hamburg statt. Grundlage daflir war ein Input der wissenschaftlichen Begleitgruppe
Uber die Grundlinien zur Weiterentwicklung des Rahmenkonzepts fiir regelhafte Untersuchungen. Auf-
bauend auf die Hauptsdulen ,Qualitatssicherung’ und ‘Qualitatsentwicklung’ wurde ein Konzept vorge-
stellt, das flinf Dimensionen von Qualitat zu unterscheiden erlaubte: Strukturqualitat, Organisationsqua-
litat, Professionsqualitat, Hilfesystemqualitdt und Ergebnisqualitdt. Diese Qualitdtsdimensionen wurden
in einzelne Themenfelder heruntergebrochen und so mit Inhalt gefiillt. Ihr gemeinsamer Bezugs- und An-
kerpunkt liegt im Begriff der ,Interaktionsqualitat’, worunter primar die soft skills im direkten Kontakt mit
den Klient(inn)en der o6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe zusammengefasst sind (z.B. Transparenz, Par-
tizipation, Zuverlassigkeit etc.).

Dartiber wurden verschiedene Phasen im Vorgehen der JI unterschieden (Vorbereitungs-, Kontextualisie-
rungs-, Feld-, Feedback-, Reporting- und Verdnderungsphase) und mit Bezug auf die grundlegenden Auf-
gaben- und Zielbeschreibungen der JI konkretisiert. Vor diesem Hintergrund wurden die Mitglieder der
Konzeptentwicklungsgruppe aufgefordert, die prasentierten Grundlinien des Rahmenkonzepts hinsicht-
lich Relevanz, Tauglichkeit und Vollstandigkeit zuerst in Kleingruppen, dann in sog. Themengruppen ver-
tiefend zu diskutieren. Die Ergebnisprasentation aus den Klein- und Themengruppen forderte schlieBlich
ein reichhaltiges Arsenal an offenen Fragen, kritischen Reflexionen, unberiicksichtigten Themen und zahl-
reiche konstruktive Anregungen zu Tage.

Auf dieser Grundlage wurde von der wissenschaftlichen Begleitgruppe eine lberarbeitete Version des
Rahmenkonzepts fiir regelhafte Untersuchungen der Jl erstellt.

14



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Soziale Arbeit

2.2.2 Zweiter Konzeptentwicklungsworkshop

Der zweite Konzeptentwicklungsworkshop fand bald darauf am 8./9. Oktober 2013 wiederum in den
Raumlichkeiten des Sozialpadagogischen Fortbildungszentrums statt.

Im Mittelpunkt der Erérterungen stand eine vertiefte Auseinandersetzung liber unterschiedliche Vorstel-
lungen und Konzepte zum Qualitatsbegriff, die vor dem Hintergrund eines lUberarbeiteten Rahmenkon-
zepts fiir regelhafte Untersuchungen wiederum auf die jeweiligen Qualitatsdimensionen (Struktur, Orga-
nisation, Profession, Hilfesystem und Ergebnis) heruntergebrochen und hinsichtlich ihrer ZweckmaRigkeit
Uberprift werden sollten.

Auf der Grundlage der erzielten Ergebnisse sollten die Mitglieder der JI ihre bisherigen Erhebungsinstru-
mente (berarbeiten und konkretisieren. Der wissenschaftlichen Begleitgruppe oblag es, die Anregungen
aus den Entwicklungsworkshops in Form eines Rahmenkonzepts fiir die Durchfiihrung von regelhaften
Untersuchungen der JI zu verschriftlichen und dariiber hinaus die Mitglieder der JI zu qualifizieren (vgl.
unten, Abschnitt 2.2.5).

Nach Abschluss des zweiten Entwicklungsworkshops wurde der Ertrag beider Workshops von den Teil-
nehmenden aus den ASD und der BASFI verhalten bilanziert: Ihre Statements waren teils positiv, teils
negativ konnotiert und legten eine eher skeptische Grundhaltung an den Tag. Schon wahrend der ersten
Workshops wurden zahlreiche Fragen und Problemstellungen aufgeworfen, mit denen sich die JI auch
gegenwartig noch auseinanderzusetzen gezwungen sieht. Die Einschatzungen der Teilnehmenden nach
Abschluss des zweiten Workshops sind in den Protokollen wie folgt dokumentiert:

e Mehrfach werden Zweifel artikuliert, ob in den zu priifenden Organisationseinheiten die fur die JI
notwendige Offenheit aufgebracht werden kann.

e Ferner bestehen Zweifel, ob durch die Arbeit der JI etwas Neues entwickelt werden kann.

e Derinder Konzeptentwicklungsgruppe erarbeitete Perspektivenwechsel — nicht nur Uberpriifung
von Standards, sondern auch konkrete Unterstitzung — der JI muss nach aulRen nachdriicklich
verdeutlicht werden.

e Akzeptanzmanagement: Es bedarf einer sorgfaltigen Ankiindigung/Einfihrung der Jl in den ASDs;
die Leitungen missen unbedingt dahinterstehen.

e Die Kategorien der Uberpriifung — insbes. die sog. Soft Skills — sind teilweise noch unklar.

e Erfolgt eine Zwischenbilanz der Ergebnisse?

e An der Einbettung/Synchronisierung der JI mit anderen Projekten (QM, JUS-IT,
Personalbemessung) muss noch gearbeitet werden.

e Der ,Zungenschlag’ der JI (ihre Sprache, ihre Begriffe) ist entwicklungsbedirftig.

e Kann die JI die unterschiedlichen und teilweise schlechten Kontextbedingungen in den ASD
angemessen berlcksichtigen?

e Kann die JI Professionsqualitat prifen?

e Wie werden die Untersuchungsergebnisse der JI weiterbearbeitet? Wie lassen sie sich konstruktiv
verwenden?
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2.2.3 Diskussion Rahmenkonzept

Am 17. Dezember 2013 erfolgte schliefllich die Diskussion eines ersten (teilweise schon kommentierten)
Entwurfs des verschriftlichen Rahmenkonzepts fir regelhafte Untersuchungen der JI durch eine erwei-
terte Konzeptentwicklungsgruppe. AuBerdem stellte die JI die Meilensteine ihres weiterentwickelten Vor-
gehens dar. Erortert wurden folgende Themen:

Zeitliche Effizienz: Es entsteht das Problem, dass aufgrund des erweiterten Untersuchungs-
umfangs weniger regelhafte Untersuchungen als geplant (bzw. politisch gewiinscht) durchgefiihrt
werden kdnnen;

e Anlassbezogene Untersuchungen: Deutlich wird, dass die JI bei der Durchfiihrung anlass-
bezogener Untersuchungen (insbesondere bei problematisch verlaufenen Kinderschutzfallen)
nicht in gleicher Weise verfahren kann wie bei regelhaften Untersuchungen; hier sind weitere
Entwicklungsarbeiten notwendig, wobei offen ist, wer dafiir zustdndig ist;

e Umsetzung von Handlungsempfehlungen bzw. Zielvereinbarungen: Diese soll jeweils situativ
bzw. individuell nach Abschluss einer regelhaften Untersuchung geklart werden;

¢ Einbindung von Kinderschutzkoordinator(inn)en: Sollen in diverse Untersuchungsphasen
verstarkt eingebunden werden;

e Planungs- und Vorbereitungsphase: Einzubeziehen sind ASD-, Regional- und JA-Leitungen
(D1-D3 nachrichtlich in Kenntnis gesetzt);

e Feldphase: Festgehalten wird am Prinzip der Freiwilligkeit; Gesprache mit Tragern der freien Ju-
gendhilfe nur in begriindeten Fallen; ad hoc-Gesprache mit Klient(inn)en vor Ort werden als du-
Berst sensibel eingeschatzt; es bedarf der Rollenklarung und Aufgabenzuschreibungen unter den
Mitgliedern der JI; ad hoc-Feedback an Mitarbeitende, sofern gewlinscht, soll geleistet werden;

e Feedbackphase: Optionale Beteiligung von hdheren Hierarchieebenen (z.B. Regionalleitung) an
Feedbackworkshops und weitere Entwicklungsschritte; die Verantwortung, Festlegung und
Umsetzung von Zielvereinbarungen liegt in Bezirken.

Im Anschluss an die Diskussion des Rahmenkonzepts fiir regelhafte Untersuchungen der JI erfolgte
schlieBlich eine weitere Uberarbeitung des Rahmenkonzepts gemiR Hinweisen aus der Konzeptentwick-
lungsgruppe, der Behérdenleitung (BASFI), der AG der Personalrdte sowie dem Hamburger Datenschutz-
beauftragten, bevor der Text in der endgliltigen Form den Mitgliedern der 6ffentlichen Kinder- und Ju-
gendhilfe und weiteren Interessierten intern tiber Share Point zuganglich gemacht wurde.

2.2.4 Meilensteine des Rahmenkonzepts

Das endglltige Rahmenkonzept fir regelhafte Untersuchungen der JI ist nunmehr folgendermaRen auf-
gebaut:

> In einer Praambel werden einleitend Entstehung und Einbettung des Rahmenkonzepts erlautert,
der zentrale Handlungsauftrag formuliert und (iber die Verwendung der Untersuchungsergeb-
nisse informiert.

> Ein nachster Abschnitt informiert Uber Auftrag und Ziele der JI. Dabei wird festgestellt, dass die JI
von der Behordenleitung (BASFI) bzw. der Bezirksamtsleitung vorrangig zu anlassbezogenen Un-
tersuchungen gemaR definierten Fragestellungen beauftragt werden kann.

> Die fur das regelhafte Vorgehen der JI maRgeblichen Fragen werden im Rahmenkonzept wie folgt
formuliert:
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> Auf welche Weise und mit welcher Qualitét dokumentieren die
Mitarbeitenden des ASDs und dquivalenter Organisationseinheiten mit
Kinderschutzaufgaben Anliegen und Fdlle von Kindeswohlgefédhrdung und
erzieherischer Hilfen? Inwieweit lassen sich daraus Hinweise (iber die
Qualitét fachlichen Handelns ableiten?

> Welche Faktoren férdern oder hemmen eine qualitativ gute Fachpraxis in
den Bereichen Hilfen zur Erziehung und Kinderschutz?

e Das methodische Vorgehen der JI soll sich dabei nicht allein auf die formale Uberpriifung der Ein-
haltung von Standards beschranken, sondern auf dialogischem Wege untersuchen, warum es
gefs. zu Abweichungen kommt.

e Sodann wird das heuristische Untersuchungsmodell auf Grundlage der oben bereits erlauterten
Qualitatsdimensionen erldautert und mit entsprechenden Indikatoren verknipft.

Im Hauptteil des Rahmenkonzepts wird das Vorgehen der Jl entlang der einzelnen
Durchfiihrungsphasen (Planungs- und Vorbereitungsphase, Kontextualisierungsphase, Feldphase,
Feedback-, Reporting- und Verdanderungsphase) konkretisiert und beschrieben.

e Der letzte Abschnitt erlautert schlieRlich die MaRnahmen zur Wahrung und Gewahrleistung des
Datenschutzes im Rahmen der Tatigkeiten der JI.

e Im Anhang des Rahmenkonzepts sind nicht zuletzt auch die dem Vorgehen der JI zugrunde
gelegten Erhebungsinstrumente sowie ein Informationsbrief der Behérdenleitung (BASFI) und da-
rin weitere Informationen zur Rolle und Aufgabe der wissenschaftlichen Begleitung beigefligt.

2.2.5 Basis-Qualifizierung Mitglieder Jugendhilfeinspektion

Die JI setzte sich anfanglich aus zwei Verwaltungsangestellten und zwei ehemaligen Fachkraften aus den
ASD zusammen. Diese nahmen vom 18. bis 20. November 2013 an einer dreitagigen Basis-Qualifizierung
teil, welche von der wissenschaftlichen Begleitgruppe konzipiert und in Raumlichkeiten der BASFI durch-
gefiihrt wurde. Die Basis-Qualifizierung diente einerseits der Vermittlung von Methoden qualitativer Eva-
luationsforschung (Durchflihrung und Auswertung von teilnehmenden Beobachtungen sowie qualitativen
Einzel- und Gruppeninterviews), dariiber hinaus sollten Moglichkeiten und Grenzen von Dokumenten-
und Aktenanalysen erdrtert und Instrumente der Datenerhebung gemeinsam mit den Mitgliedern der Jl
weiterentwickelt werden. Des Weiteren wurden die Herausforderungen bei der Zusammenfihrung von
Daten und bei der Erstellung von Untersuchungsberichten thematisiert.

Die Basis-Qualifizierung hatte einen wissensvermittelnden und sensibilisierenden Charakter. Sie war pri-
mar nicht darauf aus, die Mitglieder der JI in der Anwendung von Methoden qualitativer Evaluationsfor-
schung umfassend auszubilden. Sie sollte jedoch aufzeigen, in welcher Forschungstradition das Rahmen-
konzept fir regelhafte Untersuchungen der JI steht und dass es eines offenen und flexiblen Vorgehens
bedarf, um angemessen auf sich stetig verandernde Feldbedingungen in den von der JI untersuchten ASD
bzw. anderen Organisationseinheiten mit dquivalenten Aufgaben im Kinderschutz reagieren zu kénnen.
Zudem sollte sie die Mitglieder der JI dafiir sensibilisieren, dass ihre Untersuchungsergebnisse nicht ,ob-
jektiv wahr’ sind, sondern intersubjektiv konstruiert und auch fir AulRenstehende nachvollziehbar und
plausibel hergeleitet und begriindet sein missen.
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2.3  Erstes Expert(inn)enhearing und seine Nachbereitung

Ein erstes Expert(inn)enhearing zum Stand, Vorgehen sowie zum weiterentwickelten Rahmenkonzept fir
regelhafte Untersuchungen der JI, an dem neben den unmittelbaren Akteuren (Mitglieder der JI, der wis-
senschaftlichen Begleitgruppe, der Konzeptentwicklungsgruppe) und den geladenen Expert(inn)en auch
Mitarbeitende und Interessierte der Behorde (BASFI) sowie der Hamburger 6ffentlichen Kinder- und Ju-
gendhilfe teilgenommen haben, fand am 27. Februar 2014 ganztagig in der Beruflichen Schule H20 in
Hamburg statt. Dabei erlauterten die Mitglieder der JI das weiterentwickelte Rahmenkonzept und die
Mitglieder der wissenschaftliche Begleitgruppe Auftrag, Ziele und Haltung der wissenschaftlichen Beglei-
tung. Aus Expert(inn)ensicht kommentierten Prof. Merchel, Schrapper und Urban-Stahl das Rahmenkon-
zept aus unterschiedlichen Perspektiven (organisational, professionell und Nutzendensicht)?.

Gegenliber den Absichten und Planen von JI und wissenschaftlicher Begleitung gab es erwartungsgemald
vielfaltige Reaktionen. Dies umso mehr, als es in der Zwischenzeit zu einer anlassbezogenen Untersuchung
anlasslich eines problematischen Kinderschutzfalls (Fall Y., Ende 2013) kam, die unter den Mitarbeitenden
in den ASD heftige Kritik ausgeldst hatte. Entsprechend wurden Zweifel laut, ob die JI Gberhaupt anlass-
bezogene Untersuchungen durchfiihren solle bzw. in wessen Interesse sie dabei verfahrt. Deutlich wurde,
dass das anlassbezogene Vorgehen der Jugendhilfeinspektion das Vertrauen der Mitarbeitenden nachhal-
tig beschadigt hat.

Die Kommentare und Anregungen von Prof. Merchel betonten vor allem die Ambivalenzen des Rahmen-
konzepts fir regelhafte Untersuchungen, das zwischen administrativer Kontrolle und Unterstlitzung einer
konstruktiven Fehlerkultur changiert, wobei offenbar die Kontrollaspekte tGberwiegen. Prof. Schrapper
wiederum betonte das Spannungsverhiltnis der im Professionsverstandnis bereits angelegten Selbstkon-
trolle fachlichen Handelns und dem Untersuchungsauftrag der JI, der die Potentiale professioneller Selbst-
steuerung eher wenig unterstiitzt. Die Anregungen von Prof’in Urban-Stahl pladieren fiir einen starkeren
Einbezug der Nutzendenperspektive auch bei anlassbezogenen Priifungen.

AbschlieBend wurden die Erkenntnisse aus dem Expert(inn)enhearing von den Teilnehmenden unter fol-
genden Themenstellungen reslimiert:

e Klient(inn)en sind die schwachste Beteiligtengruppe. Sie brauchen eine starkere Stellung im
Verfahren.

o Die Tatigkeit der JI sollte starker auf die Untersuchung professionellen Handelns fokussieren. Die
fachliche Praxis muss im Mittelpunkt stehen.

e Essollten deutlich weniger Daten erhoben und ausgewertet werden.

o Die kontrollierenden und reflexiven Anteile im Vorgehen der JI missten starker voneinander ab-
gegrenzt werden.

2 Das Expert(inn)enhearing war Anlass fir die Koordinierung eines Schwerpunktheftes fir ,Das Jugendamt. Zeitschrift fur Ju-
gendhilfe und Familienrecht” zum Thema ,Fachaufsicht in der Kinder- und Jugendhilfe.” In der Ausgabe 7-8/2015 sind fol-
gende Beitrdge enthalten: Biesel, Kay/Messmer, Heinz (2015). Fachaufsicht in der Kinder- und Jugendhilfe - Fragen, Probleme
und Voraussetzungen. In: Das Jugendamt. (7-8). S. 346-349. Wiesner, Reinhard (2015). Wer kontrolliert die Jugendamter und
die freien Trager? Rahmenbedingungen der (Fach-)Aufsicht in der Kinder- und Jugendhilfe. In: Das Jugendamt. (7-8). S. 349-
355. Schrapper, Christian (2015). Fachaufsicht und Professionalitat - ein kritisches Verhéltnis. In: Das Jugendamt. (7-8). S. 355-
358. Merchel, Joachim (2015). Fachaufsicht und Qualitatsmanagement in der Kinder- und Jugendhilfe: zwei divergente, doch
zueinander in Bezug stehende Steuerungsmodalitaten. In: Das Jugendamt. (7-8). S. 358-362. Redmann, Bj6rn/Gintzel, Ullrich
(2015). Fachaufsicht oder fachliche Verantwortung zur Sicherung der Rechte von Madchen, Jungen und Eltern in der Erzie-
hungshilfe. In: Das Jugendamt. (7-8). S. 363-367.
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e Auf anlassbezogene Untersuchungen anladsslich problematisch verlaufener Kinderschutzfalle
sollte verzichtet werden.

e Zur Beurteilung der Untersuchungsergebnisse der JI konnten Expert(inn)en aus Praxis, Wissen-
schaft oder Berufsverbdanden einbezogen werden.

e Mit den Erkenntnissen der JI sollte gezielt umgegangen werden.

o Die Jl selbst benétigt begleitende Supervision.

e Zu Uberlegen sei, inwieweit die JI eine rechtliche Basis bendtigt.

e Mehrfach wird angeregt, dass keine neuen MaRnahmen/Neuerungen in die ASD eingefiihrt
werden, deren Nitzlichkeit zuvor nicht sichergestellt ist.

Vor diesem Hintergrund wurden die Erkenntnisse sowohl unter den Mitgliedern der JI wie auch im der
wissenschaftlichen Begleitgruppe nachbereitet und protokolliert. Anlasslich einer gemeinsamen Nachbe-
sprechung (17. Mérz 2014) wurden verschiedene Themen und Alternativen beziiglich des weiteren Vor-
gehens diskutiert. Es wurde festgehalten, dass es in Bezug auf die Ambivalenz kontrollierender und for-
dernder Aspekte keinen Entwicklungsbedarf gibt, da beide Aspekte durch die Hauptfragestellungen des
Rahmenkonzepts bereits hinreichend konkret und trennscharf abgedeckt seien. Eine Entschlackung der
Rahmenkonzeption sei indes zu prifen. Da aus Sicht der Behérdenleitung der BASFI die JI auch weiterhin
fiir anlassbezogene Untersuchungen zustandig sein soll, wird beschlossen, diese aus dem Rahmenkonzept
zu entfernen und ein eignes Konzept zu entwickeln, fir das die JI verantwortlich zeichnet.

Da die anlassbezogene Untersuchung zum Fall Y. zum Zeitpunkt dieses Treffens noch fortbestand, weitere
regelhafte Untersuchungen vom Personalrat blockiert wurden bzw. die ASD Hamburg-Nord, Hamburg-
Bergedorf, Hamburg-Eimsbiittel und Hamburg-Mitte inzwischen nicht mehr dazu bereit waren, sich von
der Jl freiwillig regelhaft untersuchen zu lassen und es zudem unklar war, ab wann die JI ihrer regelhaften
Untersuchungstatigkeit wieder nachgehen kénne, wurde erwogen, den Evaluationsvertrag mit der Auf-
tragnehmerin bis auf Weiteres auszusetzen. Der Auftrag konnte aber in der Folge trotz einiger zeitlicher
Verzdgerungen dennoch realisiert werden, allerdings nicht mehr im Einvernehmen mit den sich zuvor
freiwillig fir regelhafte Untersuchungen der JI bereit erklarten ASD.
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3 Methodisches Vorgehen wissenschaftliche Evaluation

3.1 Vorgehen gemaR urspriinglichem Evaluationskonzept

Gegeniiber der Konzeptentwicklung zum Vorgehen der JI hat sich das urspriingliche Evaluationskonzept
der wissenschaftlichen Begleitgruppe (wie in Kap 1.2 bereits dargestellt) kaum verandert. Grundpfeiler
der Evaluation sind die Prozessevaluation in Form einer qualitativen Untersuchung von vier bis fiinf Un-
tersuchungen der JI, um einschatzen zu kénnen, wie und mit welcher Qualitat die JI ihr Vorgehen gemaR
Rahmenkonzept fir regelhafte Untersuchungen realisiert. Zum anderen wurde eine Ergebnisevaluation
in Form einer quantitativen Online-Befragung zu Einschatzungen aller Mitglieder der 6ffentlichen Kinder-
und Jugendhilfe in Hamburg anvisiert, um auch die Einschatzungen von Leitungen und Fachpersonen, die
von einer Untersuchung der JI nicht betroffen waren, zu den durch das Vorgehen der JI ausgel6sten Wir-
kungen und Effekte damit zu erfassen.

Die Prozessevaluation sieht vor, nach Abschluss einer regelhaften Untersuchung der JI die Perspektiven
aller daran Beteiligten mittels Gruppeninterviews zu erfassen. Darliber hinaus werden die Untersuchungs-
berichte der JI in ihren unterschiedlichen Bearbeitungsstadien erfasst. Die Erstellung der Interviewleitfa-
den fiir die einzelnen Beteiligtengruppen (Mitglieder der JI, Leitungen und Mitarbeitende der untersuch-
ten Organisationseinheit) orientierte sich an den einzelnen Phasen im Untersuchungsablauf. Es wurde
also danach gefragt, wie die JI im Einzelnen vorgegangen ist, wie das Vorgehen von den einzelnen Betei-
ligtengruppen erlebt und wie es sich im Hinblick auf ZweckmaRigkeit und Nutzen fiir die einzelnen Betei-
ligtengruppen dargestellt hat (siehe auch Anhang).

Alle Interviews der Prozessevaluation wurden mit Zustimmung der Beteiligten audiogestiitzt aufgezeich-
net und entweder in wortlicher oder zusammengefasster Form transkribiert. Alle personenbezogenen
Angaben wurden anonymisiert. Auf der Grundlage der Dokumenten- und Interviewanalysen wurde
schlieBlich fur jede einzelne Untersuchung eine Synopse angefertigt, in der die zentralen Ergebnisse zu-
sammenfassend dargestellt sind. Weitere Angaben zum Vorgehen finden sich in Kap. 4.

Demgegeniiber hatte die Ergebnisevaluation zum Ziel, ein Eindrucksbild zum Vorgehen und Nutzen der JI
aus Sicht aller Angestellten in der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe in Hamburg zu ermitteln, unab-
hangig davon, ob die einzelnen Organisationseinheiten bereits Adressat von Untersuchungen der JI wa-
ren. Dazu wurde ein Online-Fragebogen entwickelt, der neben Fragen zu konkreten Durchfiihrungen (die
nur von Untersuchungsbetroffenen ausgefillt werden konnten) auch tibergreifende Fragen zur Einschat-
zung des Nutzens und der ZweckmaRigkeit der JI umfasste. Ein letzter Fragenblock zielte auf Einschatzun-
gen des Nutzens von Fachaufsicht im Vergleich zu anderen MaRnahmen zur Starkung der Qualitat des
Kinderschutzes und der fachlichen Praxis. Detaillierte Angaben dazu sind in Kap. 5 aufgefihrt.

3.2 Abweichungen vom urspriinglichen Evaluationskonzept

Abweichungen vor urspriinglichen Evaluationskonzept gab es in folgenden Hinsichten:
1. Auf die Erhebung einer Pilotinspektion wurde verzichtet. Ausschlaggebend dafiir war, dass die JI
nach Erstellung des finalen Rahmenkonzepts fir regelhafte Untersuchungen mit der anlassbezoge-

nen Untersuchung zum Fall Y. beauftragt wurde. Dariliber hinaus war unklar, wieviel Zeit es in An-
spruch nehmen wiirde, bis die Bedenken der Personalvertretungen beziglich Daten- und Mitarbei-
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tendenschutz im Zuge des Vorgehens sowohl der JI wie auch der wissenschaftlichen Evaluation aus-
geraumt werden konnten und wie viel Zeit die JI fiir einen Untersuchungsdurchlauf benétigen wiirde.
Die erste regelhafte Durchfiihrung begann abweichend vom urspriinglichen Zeitplan erst im Mai
2014 mit der Untersuchung des FIT, weitere Untersuchungen erfolgten jeweils zeitverzogert oder
aber wurden durch sich ereignende problematische Kinderschutzfalle unterbrochen.

Urspriinglich war die wissenschaftliche Evaluation als ein summatives Evaluationskonzept ausgelegt.
Das bedeutet, dass die Ergebnisse der Evaluation erst nach Abschluss aller Analyseschritte bekannt
gemacht werden sollten. Auf Wunsch der Behérdenleitung und der JI wurde dieses Vorgehen durch
eine formative Evaluation ersetzt. Das bedeutet, dass die wissenschaftliche Begleitgruppe nach Ab-
schluss der Analysen eines Untersuchungsdurchlaufs den Mitgliedern der JI substantielle Analyseer-
gebnisse und Eindriicke aus den Analysen mitgeteilt hat, mit dem Ziel, die Qualitat der Durchfiihrun-
gen mit jedem Untersuchungsdurchlauf zu verbessern.

Neben der Online-Befragung wurden im Rahmen der Ergebnisevaluation auf Wunsch der BASFI dar-
Uber hinaus auch ein Gruppeninterview mit der ,Steuerungsgruppe Jugendhilfe‘ sowie Einzelinter-
views mit Abgeordneten des ,Ausschusses Familie, Kinder und Jugend der Hamburgischen Biirger-
schaft’ durchgefihrt.

Die groRRte Herausforderung gegeniliber dem urspriinglichen Evaluationskonzept stellte sich jedoch
im Kontext anlassbezogener Untersuchungen. Dass anlassbezogene Untersuchungen zum einen so
frih (Ende 2013 im Fall Y.) und so hiufig (wie Ende 2015/Anfang 2016 im Fall T. und D.) notwendig
wurden, war nicht absehbar. Auf die Evaluation des anlassbezogenen Vorgehens im Fall Y. wurde von
Seiten der wissenschaftlichen Begleitgruppe aus verschiedenen Griinden verzichtet. Zum einen wa-
ren anlassbezogene Untersuchungen nicht Bestandteil des Rahmenkonzepts fiir regelhafte Untersu-
chungen, das als MaRstab fiir die Priftatigkeiten und Einschatzungen von Qualitdt im Vorgehen der
Jl zugrunde gelegt war; auRerdem konnte auch die Anonymitat der Datenerhebung nicht gewahrleis-
tet werden, da zu diesem Zeitpunkt die Staatsanwaltschaft noch ermittelnd tatig war. Anders stellte
sich die Situation in Bezug auf die spateren anlassbezogenen Untersuchungen dar. Hier war nicht nur
der politisch-mediale Druck auf die Fallaufklarung deutlich geringer, sondern auch in zeitlicher Hin-
sicht war der Druck weniger groB3, so dass sich das Vorgehen der JI vermehrt am Rahmenkonzept fiir
regelhafte Untersuchungen ausrichten konnte. Von den drei anlassbezogenen Untersuchungen, die
in den Zeitraum der wissenschaftlichen Evaluation fielen, wurden daher die beiden Letzten dem
Sample fiir die Prozessevaluation zugefiigt und die Erhebungsinstrumente dieser Falltypik gemafd
modifiziert.

Anmerkungen zum Kontext und Vorgehen der wissenschaftlichen Evaluation

Im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Evaluation stand zwar das Vorgehen der JI, dariber vermittelt aber

auch die von ihnen erhobenen Berichts- und Interviewdaten. Eingedenk dessen, dass Implementation und

Vorgehen der Jl innerhalb der Hamburger ASD keinesfalls unumstritten war und es aufgrund der anlass-

bezogenen Untersuchung zum Fall Y. zu erheblichen VertrauenseinbuBen kam, standen seitens der Fach-

krafte zahlreiche Beflirchtungen im Raum in Bezug auf den Schutz ihrer persénlichen Rechte. Aus diesem

Grund war es angebracht, auf den Mitarbeitenden- und Datenschutz besondere Sorgfalt zu legen.
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3.3.1 Datenschutz

In Bezug auf den Datenschutz wurden seitens der Auftragnehmerin vorsorglich verschiede MaRRnahmen
getroffen. Grundsatzliche Regelungen zum Datenschutz wurden bereits bei Vertragsunterzeichnung ver-
einbart. Dabei verpflichtet sich die Auftragnehmerin alle erhobenen Daten so zu sichern, dass ein Zugang
Dritter ausgeschlossen ist. Darliber hinaus wurden Vereinbarungen dariber getroffen, in denen die wis-
senschaftliche (Weiter-) Verwendung der erhobenen Daten geregelt ist.

Zum Zwecke des groRtmoglichen Schutzes personenbezogener Daten wurde in Zusammenarbeit mit Be-
hordenleitung, Datenschutzbeauftragten und Personalrat ein entsprechendes Vorgehen festgelegt. Die
Teilnahme an den Untersuchungsschritten der wissenschaftlichen Evaluation ist grundsatzlich freiwillig.
Ablehnungen bediirfen keiner Begriindung. In allen Interviews wurden den Teilnehmenden zudem der
Umgang mit den Interviewdaten erklart, insbesondere mit Blick auf die Anonymisierung und wissenschaft-
liche Weiterverwendung der erhobenen Daten.

Anlasslich der Interviews im Kontext der anlassbezogenen Untersuchungen wurde eigens ein Informati-
onsblatt mit Hinweisen zum Datenschutz im Kontext der wissenschaftlichen Evaluation entwickelt und
mit einer Einverstandniserklarung flankiert, mit der die Interviewteilnehmenden die Hinweise zum Daten-
schutz zur Kenntnis nehmen und sich mit der Erhebung und Auswertung der Interviewdaten einverstan-
den erklarten. Auch die Teilnehmenden der Online-Befragung wurden per Anschreiben und Hinweisen
auf dem Fragebogen Uber den Schutz personenbezogener Daten umfassend in Kenntnis gesetzt.

3.3.2 Interaktivitat und Sicherung der Zusammenarbeit

Mit ahnlicher Sorgfalt wurde im weiteren Vorgehen der wissenschaftlichen Evaluation eine vertrauens-
volle Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern angestrebt.

Die Zusammenarbeit mit den Mitgliedern der JI verlief weitestgehend verlasslich und reibungslos. Die
Ubergabe von Dokumenten und Unterlagen fiir die Prozessevaluation war durchgéngig unproblematisch,
die Durchfiihrung von Gruppeninterviews offen und konstruktiv. Vergleichbar war auch der Informations-
austausch in Gegenrichtung in Form des Ergebnisfeedbacks. Eine Verstandigung auch (iber weniger posi-
tive Ergebnisriickmeldungen war jederzeit moglich.

Das Vertrauen von Mitarbeitenden der untersuchten Organisationseinheiten (und teilweise auch von
deren Leitungen) war indes weniger leicht zu gewinnen. Trotz Transparenzmachung von Zielen, Vorgehen
und insbesondere auch der Datenauswertung waren in zahlreichen Interviews Vorbehalte der Mitarbei-
tenden deutlich zu spiiren. Diese bezogen sich moglicherweise weniger auf die wissenschaftliche Beglei-
tung und Evaluation als solche, sondern mehr auf ihre Haltung gegentiber der Jl und ihre Rolle als Auftrag-
nehmerin der Behordenleitung (BASFI).
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4 Prozessevaluation

4.1 Zielsetzung und Evaluationssample

Die Prozessevaluation diente dem Zweck, aus Perspektive der Mitglieder der JI, der von Inspektionen be-
troffenen Mitarbeitenden und Leitungen herauszufinden, wie regelhafte als auch anlassbezogene Unter-
suchungen der JI erlebt und beurteilt werden. Hierfiir wurden im Kontext der Prozessevaluation drei re-
gelhafte und zwei anlassbezogene Untersuchungen der JI ndher untersucht: die regelhaften Untersuchun-
gen des Familieninterventionsteams (FIT), des ASD Hamburg-Bergedorf (alle Abteilungen) und des ASD
Hamburg-Nord (eine Abteilung) sowie die anlassbezogenen Untersuchungen im Fall T. und Fall D. Das
Vorgehen der JI im Kontext der anlassbezogenen Untersuchung des Falls Y. war hingegen nicht Gegen-
stand der Prozessevaluation3.

Zur Evaluation der regelhaften Untersuchungen wurde orientiert am Rahmenkonzept danach gefragt, wie
die JI vorgegangen ist, wie dieses Vorgehen erlebt und die Qualitat der Arbeit der JI eingeschatzt wurde.
Die Evaluation der anlassbezogenen Untersuchungen der JI zielte davon abweichend darauf ab, heraus-
zufinden, welche Ziele und Zwecke mit den Untersuchungen verfolgt wurden, wie und mit welcher Quali-
tat die beiden problematisch verlaufenen Kinderschutzfalle von der JI — im Fall D. unter Beteiligung einer
Gruppe bezirklicher Vertreter(inn)en — untersucht wurden und welchen Nutzen anlassbezogene Untersu-
chungen der JI haben.

Die JI war wahrend der Durchfiihrung der Prozessevaluation mit unterschiedlichen Kontextbedingungen
konfrontiert, welche jeder ihrer Untersuchungen in gewisser Weise einmalig machten: Im ersten Fall un-
ternahm die JI eine regelhafte Untersuchung des FIT vor, einen in der BASFI angesiedelten Dienst mit
Spezialaufgaben, fiir welches das Rahmenkonzept mit seinen Instrumenten primar nicht zugeschnitten
war. Im zweiten Fall wurde an die JI der Wunsch herangetragen, gleich drei ASD regelhaft zu untersuchen
(ASD Hamburg-Bergedorf). Im dritten Fall musste die JI die regelhafte Untersuchung aufgrund eines prob-
lematischen Kinderschutzfalles unterbrechen (anlassbezogene Untersuchung Fall T.). Sie sah sich zudem
mit dem Sachverhalt konfrontiert, dass die Mitarbeitenden des ASD mit ihr keine Gesprache fiihren woll-
ten (ASD Hamburg-Nord/JA ASD 1). Auch fihrte die JI die regelhafte Untersuchung im ASD Hamburg-
Nord/JA ASD 1 ohne Unterstltzung ihrer Leitung durch. Im Kontext der von ihr realisierten anlassbezoge-
nen Untersuchungen (Fall T., 17.12.2015 — 18.02.2016 und Fall D., 04.02.2016 — 18.01.2017), konnte die
JI bereits auf Kenntnisse und Vorerfahrungen im Umgang mit regelhaften Untersuchungen zuriickgreifen.
Allerdings wurden diese zuletzt durchgefiihrten Untersuchungen unter neuer Leitung umgesetzt, der
diese Vorkenntnisse nicht in gleicher Weise zur Verfligung standen. Die letzte dieser anlassbezogenen
Untersuchungen (Fall D.) wurde wiederum durch eine Gruppe bezirklicher Vertreter(inn)en unterstitzt,
was sich nicht nur auf die Umsetzung und die Dauer der Untersuchung, sondern auch auf Form und Inhalt
des Untersuchungsberichts ausgewirkt hat. Zudem fanden beide anlassbezogenen Untersuchungen in ein
und demselben ASD statt (ASD Hamburg-Altona) (siehe auch Tabelle 1).

3 Die Untersuchung zum Fall Y. fand zu einem Zeitpunkt statt (19.12.2013 - 28.01.2014), als das Rahmenkonzept fir regelhafte
Untersuchungen gerade fertiggestellt war und die JI mit einem ,Pilot’ urspriinglich die Umsetzbarkeit des Rahmenkonzepts
fiir regelhafte Untersuchungen austesten und fein justieren sollte.
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Tabelle 1: Sample der Prozessevaluation

Organisationseinheit/
Zeitraum der Untersuchung
Familieninterventionsteam (FIT)
(05/2014 — 08/2014)

ASD Hamburg-Bergedorf
(10/2014 - 07/2015)

ASD Hamburg-Nord/JA 1 ASD 1
(04/2015 - 04/2016)

ASD Hamburg-Altona
(12/2015-02/2016)

ASD Hamburg-Altona
(02/2016 —01/2017)

Fachhochschule Nordwestschweiz
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Ziele der Untersuchung

Uberpriifung der Qualitat der Fallbear-
beitung; Uberpriifung der Qualitit der
Leistungserbringung; Identifikation von
forderlichen und hemmenden Faktoren
fur die Gewahrleistung bester Fachpra-
Xis

Uberpriifung der Qualitit der Fallbear-
beitung; Uberpriifung der Qualitit der
Leistungserbringung; Identifikation von
forderlichen und hemmenden Faktoren
fur die Gewahrleistung bester Fachpra-
xis

Uberpriifung der Qualitit der Fallbear-
beitung; Uberpriifung der Qualitit der
Leistungserbringung; Identifikation von
forderlichen und hemmenden Faktoren
fiir die Gewahrleistung bester Fachpra-
Xis

Uberpriifung der Fallbearbeitung, des
Handelns der Jugendhilfe im Fall T.;
Prifung der Einhaltung rechtlicher,
fachlicher und dokumentarischer Stan-
dards

Uberpriifung der Fallbearbeitung, des
Handelns der Jugendhilfe im Fall D.;
Prifung der Einhaltung rechtlicher,
fachlicher und dokumentarischer Stan-
dards

Besondere Kontextbedingungen wah-
rend der Untersuchung

spezialisierter Dienst; Untersuchungs-
durchfiihrung abweichend vom ur-
spriinglichen Zeitplan; erste Regelun-
tersuchung nach Rahmenkonzeption; JI
mit wissenschaftlicher Begleitung

Stabilisierungsprogramm ,notleidende
ASD“; Untersuchung von drei ASD-Ab-
teilungen gleichzeitig; zweite Regelun-
tersuchung nach Rahmenkonzeption;
Verwendung und Offenlegung von Be-
urteilungskriterien; JI mit wissenschaft-
licher Begleitung

Unterbrechung durch anlassbezogene
Untersuchung; Beteiligung MA in ASD-
Nord: nur Pflichtanteil; JI mit wissen-
schaftlicher Begleitung aber ohne Lei-
tung bis Ende 2015 (Leitung nicht an
Untersuchung federfiihrend beteiligt)
Leitungswechsel in der JI;

kurze Untersuchungsdauer; hohe medi-
ale Aufmerksamkeit;

parallel zur anlassbezog. Untersuchung
durch JI: Durchfiihrung einer Fall-Werk-
statt.

erstmaliger Einbezug von bezirklichen
Vertreter(inne)n fur Untersuchungs-
durchfiihrung;

keine miindlichen Gesprache MA und
ASD-L;

Herausstellung von (fallibergreifen-
den) Risiken in der Fallbearbeitung.

In den drei regelhaften Untersuchungen verfolgte die J| gemall Rahmenkonzept das Ziel, die Qualitat der
Fallbearbeitung und der Leistungserbringung im FIT bzw. in den ASD zu Uberpriifen als auch férderliche
und hemmende Faktoren fiir die Gewahrleistung bester Fachpraxis zu identifizieren. Hierflr analysierte
sie die strukturellen Rahmenbedingungen des FIT und der ASD, interne Dokumente und Prozessbe-
schriebe, lGberprifte stichprobenartig Papierakten bzw. JUS-IT-Dokumentationen auf die Einhaltung von
Standards, realisierte teilnehmende Beobachtungen (z.B. im Rahmen von Dienstbesprechungen und kol-
legialen Beratungen) und flihrte Einzel- als auch Gruppengesprache mit Mitarbeitenden und Leitungen
der untersuchten Organisationseinheiten.

In den beiden anlassbezogenen Untersuchungen verfolgte sie hingegen das Ziel, Fragen nach der Verant-
wortlichkeit, der Angemessenheit und Regelkonformitat fachlichen Handelns, der Fach- und Dienstauf-
sicht u. 4. m. zu beantworten. Fiir anlassbezogene Untersuchungen stand (und steht bis heute) der JI kein
eigens ausgearbeitetes Rahmenkonzept zur Verfligung. Allerdings konnte sich die JI bei ihrem Vorgehen
zumindest teilweise am Rahmenkonzept fir regelhafte Untersuchungen orientieren.
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4.2 Interviewerhebung, Datenauswertung und Ergebnisfeedback

Nach Beendigung der regelhaften als auch anlassbezogenen Untersuchungen der JI (friihestens bei Vor-
handensein eines vorlaufigen Untersuchungsberichts) wurden jeweils mit den Mitgliedern der JI sowie
mit von den Inspektionen betroffenen Mitarbeitenden und Leitungen Gruppen- bzw. Einzelinterviews ge-
fihrt, zum Teil auch Telefoninterviews zum Zweck der Nacherhebung. Im Kontext der Prozessevaluation
der anlassbezogenen Untersuchung der JI zur Aufarbeitung des Falls T. wurden zusatzlich Einzel- bzw.
Telefoninterviews mit Leitungen des am Fall beteiligten Tragers der freien Jugendhilfe gefiihrt, im Fall D.
ein Gruppeninterview mit den an der Untersuchung beteiligten bezirklichen Vertreter(inne)n.

Insgesamt wurden zu Evaluationszwecken 21 qualitative Interviews gefiihrt: flinf Gruppeninterviews (Gl)
mit den Mitgliedern der JI, drei Einzelinterviews (El) und drei Gruppeninterviews (Gl) mit Leitungen, vier
Gruppeninterviews (Gl) mit Mitarbeitenden, ein Gruppeninterview (Gl) mit Mitarbeitenden und Leitun-
gen, ein Gruppeninterview (Gl) mit bezirklichen Vertreter(inne)n, drei Telefoninterviews (TI) mit Leitun-
gen und ein Telefoninterview (Tl) mit einer/einem Mitarbeitenden (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Typen und Anzahl erhobener qualitativer Interviews Prozessevaluation JI

Interviewtyp/ Gl | El Gl Gl Gl Gl Tl Tl
Evaluationsgegenstand  JI Leitung = Leitun- Mitarbei- Mitarbei- Bezirkliche Leitun- Mitarbei-
gen tende tende + Lei- Vertre- gen tende
tungen ter(inn)en
regelhafte Untersu- 1 2 1

chung JI: Familieninter-
ventionsteam (FIT)

regelhafte Untersu- 1 1 2 1 1
chung JI: ASD Hamburg-

Bergedorf

regelhafte Untersu- 1 1 1

chung JI: ASD Hamburg-
Nord/JA1ASD 1

anlassbezogene 1 1 1 2
Untersuchung: Fall T. (freier (freier
(ASD Hamburg-Altona) Trager) Trager)
anlassbezogene 1 1

Untersuchung: Fall D.

(ASD Hamburg-Altona)

qualitative Interviews 5 3 3 4 1 1 3 1
(insgesamt)

Samtliche Interviews der Prozessevaluation wurden mit Zustimmung der Beteiligten audiogestitzt aufge-
zeichnet und entweder in wortlicher oder zusammengefasster Form transkribiert. Alle personenbezoge-
nen Angaben wurden anonymisiert. Die Interviews wurden inhaltsanalytisch ausgewertet und multiper-
spektivisch verschrankt. Daneben wurden Dokumente, welche die JI im Rahmen ihrer Untersuchungen
anfertigte (Datensheets, vorlaufige und endguiltige Untersuchungsberichte), analysiert®.

Auf der Grundlage der Dokumenten- und Interviewanalysen wurde schlieRlich fiir jede einzelne Untersu-
chung der JI eine Synopse angefertigt. In der Synopse wurde festgehalten, welche Organisationseinheit

4 Zusatzlich wurde zwischen November 2017 und Januar 2018 im Auftrag der Enquete-Kommission , Kinderschutz und Kinder-
rechte weiter stirken: Uberpriifung, Weiterentwicklung, Umsetzung und Einhaltung gesetzlicher Grundlagen, fachlicher Stan-
dards und Regeln in der Kinder- und Jugendhilfe — Verbesserung der Interaktion der verschiedenen Systeme und Akteurinnen
und Akteure” eine Metaanalyse aller vorliegenden Untersuchungsberichte (eingeschlossen Bestandsaufnahmen und Unter-
suchungsbericht Fall Y.) durchgefihrt; siehe: Biesel, Kay/Messmer, Heinz (2018). Metaanalyse. Berichte der Jugendhilfein-
spektion. Basel.
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bzw. welchen Fall die JI regelhaft oder anlassbezogen untersucht hat, wie lange die Untersuchung insge-
samt dauerte — von der Anklindigung bis zur Fertigstellung eines endgitiltigen Untersuchungsberichts —,
welche Daten die JI erhoben und analysiert hat, zu welchen Erkenntnissen sie gekommen ist und wie sie
selber und die von der Untersuchung betroffenen Mitarbeitenden und Leitungen die Inspektion erlebt
und das Untersuchungsvorgehen beurteilen. Jede Synopse enthédlt zudem abschlieRenden Einschatzun-
gen der wissenschaftlichen Begleitgruppe.

Die Synopsen wurden fir Ergebnisfeedbacks genutzt. Diese wurden binnen einer Frist von drei bis vier
Monaten nach Untersuchungsabschluss durchgefiihrt. Die Ergebnisfeedbacks hatten die Funktion, die JI
friihzeitig auf Starken und Schwéachen bei der Umsetzung des Rahmenkonzepts fir regelhafte Untersu-
chungen hinzuweisen und lber Méglichkeiten der Anpassung und Weiterentwicklung des Rahmenkon-
zepts zu beraten. Auf dieser Basis wurde weiterfiihrend (iber Herausforderungen und Chancen, welche
mit der parallelen Zustandigkeit der JI fiir regelhafte und anlassbezogenen Untersuchungen verbunden
sind, reflektiert.

4.3 Evaluationsergebnisse regelhafte Untersuchungen

Im Folgenden gehen wir zunéchst auf Evaluationsergebnisse der regelhaften Untersuchungen der JI ein.
Fir jede Untersuchung legen wir getrennt voneinander dar, wie die Mitglieder der JI ihr eigenes Vorgehen
beurteilen und wie Leitungen sowie Mitarbeitende aus von Inspektionen betroffenen Organisationsein-
heiten die Untersuchungen erlebt und die Qualitat der Arbeit der JI eingeschatzt haben. Darauf aufbauend
erortern wir die Evaluationsergebnisse der anlassbezogenen Untersuchungen der JI.

4.3.1 Regelhafte Untersuchung Familieninterventionsteam (FIT)

Kurzcharakterisierung: Untersuchung einer untypischen Organisationseinheit mit unklaren Bewertungs-
malstdben und unterschiedlichen Einschatzungen beziglich ihrer Nitzlichkeit.

Untersuchungsgegenstand: regelhafte Untersuchung Familieninterventionsteam.

Untersuchungszeitraum: Anfang Marz 2014 bis Mitte August 2014.

Untersuchungsphase Datum

Planungs- und Vorbereitungsphase Anfang Marz bis Anfang April 2014
. Ankiindigung der Untersuchung 03. April 2014

Kontextualisierungsphase 03. April 2014 bis 05. Mai 2015

. analysierte Dokumente zur Ermittlung struktureller/ organisato- =~ 14
rischer Arbeitsbedingungen und bezirks- und abteilungsinterner

Regelungen
. SQL-Abfrage JUS-IT-Félle 217
Feldphase 06. Mai 2014 bis 16. Mai 2014
. geprufte Papierakten 23
. Einzelgesprache mit Leitungen 3
e  Einzelgespriache mit Mitarbeitenden 1
. Gruppengesprache mit Mitarbeitenden/ Leitungen keine

. Beobachtungen/Hospitationen
1

Feedback-, Reporting- und Verdnderungsphase (ohne Kommentierung 17. Mai bis 19. August 2014
durch das bezirkliche Jugendamt und anschliefSfendem Reporting)

. Feedbackgesprach(e) 1

. Fertigstellung vorlaufiger Untersuchungsbericht 11.Juli 2014

. Fertigstellung endgiiltiger Untersuchungsbericht 19. August 2014
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4.3.1.1 Die Perspektive der Jugendhilfeinspektion

Die Mitglieder der JI heben im Gruppeninterview hervor, dass die regelhafte Untersuchung des Familien-
interventionsteams (FIT) ,angenehm” und ,einfach” gewesen sei. Die Leitungen und Mitarbeitenden des
FIT hatten nach ihrer Ansicht keine Vorbehalte gegen die Untersuchung gehabt. Sie hatten sich mehr-
heitlich an der Untersuchung beteiligt, obwohl der Personalrat eine andere Empfehlung ausgesprochen
hatte. Leitungen und Mitarbeitende waren offen gegeniliber dem Untersuchungsanliegen der JI einge-
stellt. Sie lieBen diese wahrend ihrer Feldaufenthalte in Ruhe arbeiten. Zudem waren sie immer ansprech-
bar und stellten Dokumente und Akten zur Prifung rechtzeitig zur Verfligung. Sie seien zwar nicht von der
regelhaften Untersuchung begeistert gewesen, hatten diese aber auch nicht behindert.

GrolBere Schwierigkeiten bereiteten den Mitgliedern JI dagegen die Beurteilung der Arbeit des FIT. lhnen
war zunachst unklar, was das FIT mache, wie es arbeitete und in welcher Hinsicht es sich vom ASD unter-
scheide. Sie haben oft Vergleiche zwischen dem FIT und dem ASD angestellt, was sich jedoch als wenig
tragfahig erwies. Dies zeigte sich vor allem bei der Erarbeitung des Untersuchungsberichts. So waren sich
die Mitglieder der JI beispielsweise uneinig dariiber, was als ,gute’ oder ,schlechte’ Qualitat zu werten ist
und wie man bewusste Abweichungen von Standards und Regeln beurteilt. Aus ihrer Sicht bot das Rah-
menkonzept fir regelhafte Untersuchungen diesbeziiglich wenig Hilfestellungen. Zwar versuchten sie zu
allen im Rahmenkonzept aufgefiihrten Qualitdtsdimensionen Stellung zu nehmen, mussten jedoch fest-
stellen, dass die diesbeziiglichen Indikatoren nicht unabhangig voneinander bewertet werden kénnen.
Die Fertigstellung des Untersuchungsberichts erforderte daher erheblicher Diskussionen. Besonders her-
ausfordernd sei es gewesen, zu beurteilen, welche Faktoren qualitdtshemmend oder -férdernd sind, da
jedes Mitglied der JI ein anderes Qualitatsverstandnis habe. Erschwerend kam hinzu, dass den Mitgliedern
der JI Abweichungen von Standards und Regeln im FIT plausibel und fachlich begriindet erschienen. Im
Bericht habe man sich deshalb auf ,den kleinsten gemeinsamen Nenner“ geeinigt. Eine Erweiterung durch
verschiedene Perspektiven hatte nicht stattgefunden, hierzu hatte es mehr Austausch bedurft. Im Bericht
stehe insofern auch ,,nicht viel Neues.” Auch sei er nach eigener Einschatzung nicht ausreichend diffe-
renziert. Er enthalte versteckte Beurteilungen, bei denen oft unklar bliebe, worauf diese eigentlich ba-
sierten. Vieles konne man auch anders verstehen und interpretieren. Zudem habe man im Bericht bewusst
Themen ausgeklammert, um die Mitarbeitenden und Leitungen des FIT nicht zu verunsichern bzw. ihr
Selbstbild in Frage zu stellen. Dennoch habe das FIT einen Nutzen von der Untersuchung gehabt. Im Be-
richt ,gab [es] durchaus die eine oder andere Hilfestellung und Anregung.” Jedenfalls hatten Mitarbei-
tende und Leitungen nicht negativ auf den Bericht reagiert; es gab nur wenige Anmerkungen und Korrek-
turwiinsche.

Als ungtinstig empfand die JI den Umstand, dass sie ihre Untersuchungsergebnisse im Rahmen einer nor-
malen Dienstbesprechung vorstellen musste. Sie hatte es begriRt, wenn dafiir eigens eine Sitzung anbe-
raumt worden ware. Dennoch habe es keine grofen Komplikationen im Kontext der Berichtserdrterung
gegeben. Die Mitarbeitenden des FIT seien von den Ergebnissen nicht tGberrascht gewesen. Lediglich die
Leitungen fihlten sich falsch verstanden und fiir ihr Personalmanagement zu Unrecht von der JI kritisiert.

Nach eigener Auffassung hat sich die JI wahrend der Untersuchung zu wenig untereinander ausge-
tauscht. Selbstkritisch wird ferner vermerkt, dass man methodisch nicht immer mit der erforderlichen
Konsequenz vorgegangen ware. So war es teilweise nicht moéglich, handschriftliche Gesprachsnotizen im
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Nachgang zu rekonstruieren. Darliber hinaus nahmen die Mitglieder der JI Prifungen von JUS-IT-Doku-
mentationen und Papierakten nicht nach einer einheitlichen und untereinander abgestimmten Methode
vor.

Insgesamt habe man aber ,gute Arbeit gemacht”, wobei nicht vergessen werden diirfe, dass man sich als
Jlin dieser ersten regelhaften Untersuchung des FIT ,,in einem Findungsprozess” befunden habe.

4.3.1.2 Die Perspektive der Leitungen

Die Leitungen des FIT schildern in den mit ihnen geflihrten Einzelinterviews, dass sie permanent Prozessen
der Qualitatsiberprifung bzw. -verbesserung ausgesetzt seien. Aus diesem Grund seien sie auch offen
gegeniber der JI und der regelhaften Untersuchung eingestellt gewesen. Schliellich wiirde man Lernan-
regungen erhalten und kénne sich als Organisationseinheit weiterentwickeln. Die Leitungen des FIT er-
warteten von der regelhaften Untersuchung der JI entsprechend Hinweise dariber zu erhalten, ,was man
verbessern kann“. Die JI sollte das FIT auf ,blinde Flecken” hinweisen. Sie sollte Empfehlungen abgeben,
wie ihre Arbeit effektiver gestaltet werden kann. Diesem Ansinnen sei die JI jedoch nur bedingt nachge-
kommen.

Unglinstig sei gewesen, dass die JI, bevor sie liberhaupt nach dem Rahmenkonzept fiir regelhafte Unter-
suchungen zu arbeiten begann, ungeplant eine anlassbezogene Untersuchung durchfiihrte (Fall Y.). Diese
Untersuchung habe viel Vertrauen bei den Mitarbeitenden in der 6ffentlichen Hamburger Kinder- und
Jugendhilfe zerstort. Dadurch sei nach Ansicht der Leitungen des FIT ,die Chance (...) verpasst” worden,
aus der JI ein gutes Instrument von Fachaufsicht zu entwickeln. Vor allem der Untersuchungsbericht zum
Fall Y. habe ,verbrannte Erde” hinterlassen. Er habe es fiir die Leitungen des FIT schwierig gemacht, ihre
Mitarbeitenden fiir das Anliegen der JI zu gewinnen und sie von der ZweckmaRigkeit der regelhaften Un-
tersuchung zu lberzeugen. Es sei daher kaum moglich gewesen, das durch den Untersuchungsbericht
zerstorte Vertrauen wiederherzustellen. Vor diesem Hintergrund sahen sich die Leitungen des FIT dazu
veranlasst, bei ihren Mitarbeitenden fiir die JI zu werben. Sie mussten bei ihnen Verunsicherungen ab-
bauen und sie davon lberzeugen, dass die JI im FIT nicht ,nach persénlichen Fehlern suchen wiirde.
Zurickhaltung unter den Mitarbeitenden war die Folge, jedoch seien sie nicht in Widerstand gegangen.

Die JI hingegen habe wenig Werbung in eigener Sache betrieben (,,wenig verkaufsfordernd“). Bei den Lei-
tungen des FIT kam vielmehr der Eindruck auf, dass sie nicht hinter ihrer Arbeit stehe und noch keine
klare Haltung hinsichtlich ihrer wahrzunehmenden Fachaufsichtsaufgaben entwickelt habe. Vieles, was
sie im Kontext ihrer Untersuchung unternahm, sei von den Inhalten des Rahmenkonzepts ,etwas abge-
koppelt” gewesen. Teilweise sei auch der Eindruck entstanden, dass die JI mit der Umsetzung des Rah-
menkonzepts Uberfordert gewesen war. In ihrem Auftreten schien sie verunsichert, was evtl. darauf zu-
rickgefiuhrt werden muss, dass sie sich auf Ebene der BASFI und gegeniiber der Politik noch nicht hinrei-
chend fachlich positioniert habe. Auch sei sie weniger als Team, sondern ,,sehr leitungslastig” aufgetreten.
Es sei nicht erkennbar gewesen, ,,wer was tut, warum er das tut und welche Aufgaben und Rolle er hat.”

Die Vorstellung des Rahmenkonzepts durch die JI war aus Sicht der Leitungen wenig ,,aussagekraftig” und
habe , keine markanten Spuren hinterlassen.” Diese Einschatzung trafe fiir den gesamten Untersuchungs-
durchgang zu. Die JI sei in ihrem Vorgehen kaum greifbar gewesen. Speziell wahrend ihrer Anwesenheit
im Feld sei unklar gewesen, was sie warum wie mache. Kritisch wird zudem vermerkt, dass die JI auf An-
gebote zur Teilnahme an Hilfeplangesprachen oder Hausbesuchen nicht eingegangen sei, was aus Sicht
der Leitungen ein Ausdruck von Wertschatzung gegeniiber der Arbeit der Mitarbeitenden gewesen ware.
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Die Erwartungen der Leitungen an die regelhafte Untersuchung der JI blieben insgesamt unerfullt. Das
von ihr genutzte Untersuchungsdesign sei zu ,,ASD-lastig” und nicht auf die Spezifika des FIT abgestimmt
gewesen. Auch die zu Priifzwecken herangezogenen Falle seien nicht gut ausgewahlt worden. Es sei nicht
nachvollziehbar gewesen, warum bei einzelnen Mitarbeitenden keine Falle gepriift wurden, bei anderen
wiederum gleich mehrere Falle. Besser ware es nach Auffassung der Leitungskrafte gewesen, wenn von
jeder/m Mitarbeitenden selbststdndig ein Fall zur Aktenkontrolle ausgewahlt und der JI zur Verfligung
gestellt worden ware.

Auch wird kritisiert, dass nicht das gesamte FIT an der Untersuchung beteiligt wurde; die Geschaftsstelle
und die wirtschaftliche Jugendhilfe blieben beispielsweise unberiicksichtigt. Im Untersuchungsbericht
gdbe es zudem zu wenig konkrete Hinweise fiir Verbesserungen. Der Fokus der Untersuchung habe aus
Leitungssicht zu stark auf der Einschatzung von Organisation und Arbeitsstrukturen gelegen und zu we-
nig auf die Beurteilung der sozialpadagogischen Fachlichkeit. Im Untersuchungsbericht gibe es kein
Feedback zur Qualitat von hilfebegriindenden Berichten, zu den genutzten sozialpadagogischen Metho-
den oder zum Umgang des FIT mit seinen Klient(inn)en. Die Riickmeldungen der JI blieben auf Aktenfih-
rung und JUS-IT-Dokumentation beschrankt. Anders als in den ASD seien die Akten im FIT ,nicht schlecht
gefiihrt”, wahrend im ASD bei ,40, 50, 60 Fallen” man nicht erwarten kénne, ,dass die Akten noch so
gefiihrt werden, dass sie dann auch noch verstandlich sind.” Ferner gdbe es im Untersuchungsbericht
keine kritischen Hinweise zum fehlenden Controlling im FIT. Unklar war schlieRlich, welche Bewertungs-
mafstdbe die JI zur Beurteilung der Arbeit des FIT herangezogen habe, sie seien im Bericht nicht hinrei-
chend kenntlich gemacht. Stattdessen wiirden sachliche Darstellungen oft mit Bewertungen vermischt.

Dass die Erwartungen der Leitungen des FIT an die Untersuchung der JI unerfiillt blieben, habe man der JI
gegeniber nicht eigens expliziert. Man habe lediglich schriftlich zu den Inhalten des Untersuchungsbe-
richts Stellung bezogen. Der Bericht als solcher sei unschadlich. Er habe fir das FIT kaum Erkenntnisse
gebracht und sei nicht mit negativen Konsequenzen verbunden gewesen. Es handle sich vielmehr um ein
,teuer eingekauftes Lob“, welches mit einem hohen Ressourcenaufwand verbunden war.

Im Kontext weiterer regelhafter Untersuchungen sei es nach Meinung der Leitungen des FIT notwendig,
dass die J mehr Werbung in eigener Sache betreibt. Nur so kénnen sie auf mehr Akzeptanz bei den Mit-
arbeitenden der ASD hoffen. Die JI misste wertschitzender kommunizieren, transparenter vorgehen
und deutlicher machen, wofiir sie fachlich steht. Sie miisse darlegen, wie sie einen distanzierten und
unvoreingenommenen Blick einzunehmen gedenke. ,Erfahrung im operativen Geschaft” (ASD-Hinter-
grund) seien daflr nicht unbedingt erforderlich, aber kommunikative und wissenschaftliche Kompeten-
zen. Hieran mangele es der JI.

Sinnvoll sei es auch, dartiber nachzudenken, die bestehenden Priifinstrumente wie die Innenrevision, das
Qualitdtsmanagement und die JI starker aufeinander zu beziehen und miteinander zu biindeln. Momen-
tan wiirde in der 6ffentlichen Hamburger Kinder- und Jugendhilfe ,,eine Bastelei” stattfinden. Die bislang
getroffenen MaBnahmen zur Starkung des Kinderschutzes seien unzureichend aufeinander abgestimmt
und wirden sich teilweise sogar widersprechen.

4.3.1.3 Die Perspektive der Mitarbeitenden

Die Mitarbeitenden des FIT sind nach eigener Einschatzung wie ihre Leitungen daran gewohnt, dass ihre
Arbeit unter fachlicher Beobachtung steht. Sie schildern im Gruppeninterview, dass erst kiirzlich das Qua-
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litétsmanagement da gewesen sei und dann der Rechnungshof. Insofern sei man sehr unaufgeregt gewe-
sen, als man davon erfuhr, dass die JI eine regelhafte Untersuchung des FIT durchfiihren wiirde. Zudem
sind die Mitarbeitenden des FIT der Uberzeugung, dass ihre Organisationseinheit bereits ein sehr hohes
Qualitatsniveau erreicht hat.

Bei der Vorstellung ihres Vorgehens im Kontext einer Dienstbesprechung sei bei den Mitarbeitenden des
FIT der Eindruck entstanden, dass die JI nicht nur Aktenkontrollen durchfihren méchte, sondern auch
daran interessiert ist zu erfahren, wie sich der Praxisalltag des FIT gestaltet und zu priifen, ob die Leitung
ihren Dienst- und Fachaufsichtsaufgaben nachkommt. Die Vorstellung der JI war fir die Mitarbeitenden
des FIT jedoch etwas ,lau.” Hauptsachlich trat nur ein Mitglied der Jl in Aktion. Auffallig war Gberdies,
dass die JI anscheinend nicht genau wusste, wie das FIT arbeitet und seine Abldaufe strukturiert. Es sei
erkennbar geworden, dass die Mitglieder der JI willkiirlich und nicht unter Beriicksichtigung der fiir diese
Arbeit erforderlichen Kompetenzen zusammengestellt worden sind. Dies habe bei ihnen Fragen aufge-
worfen und Zweifel an der Qualitdt und Professionalitat der JI aufkommen lassen.

Das Vorgehen der JI im FIT war aus Sicht der Mitarbeitenden ebenfalls eher ,,unauffallig”. Unangenehm
aufgefallen sei die JI jedoch, als sie anlasslich einer Weiterbildung des FIT der/dem Referierenden unpas-
sende Fragen stellte, wofir sich die Mitarbeitenden des FIT ,schamten’. Auch sei die JI nicht immer hin-
reichend verbindlich in der konkreten Zusammenarbeit vorgegangen. Absprachen fiir Gesprache erfolg-
ten meist erst sehr kurzfristig, wobei zuweilen unklar blieb, ob die Absprachen auch eingehalten wiirden,
was auch fir andere Terminvereinbarungen gelte.

Wie schon die Leitungen merken auch die Mitarbeitenden des FIT kritisch an, dass die JI entgegen ihren
anfanglichen Absichten bei kollegialen Beratungen, Hausbesuchen und Hilfeplangesprachen anwesend zu
sein, nicht aktiv daraufhin hingewirkt hatte. Allerdings hatten sich auch die Mitarbeitenden des FIT nicht
sonderlich darum bemiiht. Einzelne Mitarbeitende hatten dies ohnehin nicht gewollt. Bei Pausen des FIT
oder bei anderen informellen Anldssen war die JI aus Griinden des gegenseitigen Kennenlernens und Mit-
erlebens der Arbeitsatmosphare FIT teilweise zugegen.

Dass die Jl ihre Untersuchungsergebnisse im Rahmen einer Dienstbesprechung personlich vorgestellt hat,
war den Mitarbeitenden des FIT nur zum Teil noch prasent. Die wenigsten von ihnen hatten zudem den
Untersuchungsbericht gelesen. Sie wiissten nicht, was die JI herausgefunden hat. Dass die JI die Leitungen
des FIT anlasslich der Vorstellung ihrer Untersuchungsergebnisse massiv kritisierte, sei ihnen dagegen gut
in Erinnerung. Die Mitarbeitenden des FIT hatten teilweise das Gefihl, dass die JI einen Keil zwischen
ihnen und ihren Leitungen treiben wolle. Dieses Vorgehen empfanden die Mitarbeitenden des FIT als du-
Rerst ungeschickt, auch die Leitungen waren davon lberrascht.

Aus Sicht der Mitarbeitenden war die regelhafte Untersuchung der JI ,,oberflachlich” ausgefiihrt. Sie habe
nicht genutzt, aber auch nicht geschadet. Fiir die Wahrnehmung von Fachaufsicht sind ihnen zufolge auch
die Leitungen zustandig. Es gabe kein Bedarf nach zusétzlicher externer Kontrolle. Fachaufsicht misse auf
Vertrauen in die fachlichen Kompetenzen der Mitarbeitenden fuRen, was in der 6ffentlichen Hamburger
Kinder- und Jugendhilfe anscheinend nicht existiert. Der Glaube, dass mit der Schaffung der JI keine Kinder
mehr stiirben, sei unrealistisch und irrig. Fachkrafte in der 6ffentlichen Hamburger Kinder- und Jugend-
hilfe bedirften statt Kontrolle vielmehr der Unterstiitzung. ,,Wenn Akten nicht nach Vorschrift gefiihrt
werden, ist es selten persénliche Unfahigkeit, sondern die Uberlastung an anderer Stelle. Die JI sollte des-
halb Organisations- und Personalentwicklung betreiben und nicht Aktenkontrolle.”
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4.3.2 Regelhafte Untersuchung ASD Hamburg-Bergedorf

Nach der regelhaften Untersuchung des FIT (die der BASFI angegliedert ist) stellen die ASD Bergedorf im
Anschluss an die anlassbezogene Untersuchung im Fall Y. die erste regelhafte Untersuchung in einem
Hamburger Bezirk dar. Nach den Erfahrungen aus der anlassbezogenen Untersuchung standen in Berge-
dorf eingangs auch Beflirchtungen seitens Mitarbeitenden und Personalrat im Raum, wonach die Mitar-
beitenden der ASD eines besonderen Mitarbeiterschutzes (Datenanonymitat) bedirfen. Nach intensiven
Vorgesprachen seitens der JI mit dem Personalrat kam es diesbeziiglich zu einer einvernehmlichen Rege-
lung, so dass die Untersuchung wie geplant realisiert werden konnte.

Kurzcharakterisierung: Eine auf mehr Kommunikation, Reflexion und Unterstiitzung bedachte Untersu-
chung in einem angespannten und unruhigen Umfeld mit guten Ergebnissen.

Untersuchungsgegenstand: regelhafte Untersuchung ASD Hamburg-Bergedorf.

Untersuchungszeitraum: Anfang September 2014 bis April 2015.

Untersuchungsphase Datum

Planungs- und Vorbereitungsphase Anfang September 2014 bis Anfang Oktober 2014
e  Ankilindigung der Untersuchung 09. September 2014

Kontextualisierungsphase Oktober 2014
e analysierte Dokumente zur Ermittlung strukturel- 27

ler/organisatorischer Arbeitsbedingungen und be-
zirks- und abteilungsinterner Regelungen

e  SQL-Abfrage JUS-IT-Fille 562
Feldphase 27. Oktober 2014 bis Anfang Dezember 2014
e  geprifte Papierakten 51
e  Einzelgesprache mit Leitungen 6
e  Einzelgespriache mit Mitarbeitenden 23
e  Gruppengesprache mit Mitarbeitenden oder Keine
Leitungen
e  Beobachtungen/Hospitationen 11
Feedback-, Reporting- und Verdnderungsphase (ohne Kom- Anfang Dezember 2014 bis Juli 2015

mentierung durch das bezirkliche Jugendamt und anschlief3en-
dem Reporting)

e  Feedbackgesprach(e) 6
e  Fertigstellung vorlaufiger Untersuchungsbericht 10. Februar 2015
e  Fertigstellung endgiiltiger Untersuchungsbericht 30. April 2014

4.3.2.1 Die Perspektive der Jugendhilfeinspektion

Grundsatzlich sind die Mitglieder der JI im Gruppeninterview der Meinung, dass ihnen Durchfiihrung der
regelhaften Untersuchung in den ASD Hamburg-Bergedorf gelungen ist. Sie seien in Bergedorf , prasent”
gewesen und von den Leitungen gut eingefiihrt worden. Sie hatten zu den Mitarbeitenden ein ,Vertrau-
ensverhaltnis” aufbauen kdnnen. Ihnen sei es gelungen, die Kritikpunkte der vorherigen regelhaften Un-
tersuchung (FIT) zu berlicksichtigen. Man habe wahrend der Untersuchung starker auf die real existieren-
den Arbeitsbedingungen der ASD geachtet und starker auf ,Kommunikation“, ,Reflexion” und ,tatige
Unterstiitzung” gesetzt. Auch habe man darauf geachtet, mehr ,, Feedbackschleifen” einzurichten.



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Soziale Arbeit

Ferner sei es gegliickt, die ,Gesamtorganisation” im Blick zu haben. Dies sei moglich gewesen, weil sich
die Mitglieder der JI sicherer im Umgang mit dem Rahmenkonzept fiihlten. Gleichwohl hatten sie zu Un-
tersuchungsbeginn betont, dass die JI eine ,lernende Einheit” sei, welche sich noch in der Entwicklung
befinde. Auch habe man nicht vorausgesetzt, dass alle Mitarbeitenden und Leitungen der ASD das Rah-
menkonzept kennen.

Die Mitglieder der JI seien ,,offener” und , flexibler” mit den Vorgaben des Rahmenkonzepts umgegangen.
Die Priifung von JUS-IT-Dokumenten und Papierakten hatte gegeniiber Gesprachen mit Mitarbeitenden
und Leitungen einen nachrangigen Stellenwert gehabt. Dennoch habe man auch Papierakten gepruft und
in diesem Zusammenhang feststellen kdnnen, dass die Mitarbeitenden interessiert daran waren, ein
Feedback zur Fiihrung ihrer Akten zu erhalten, doch hatte man nur in problematischen Fallen Riicksprache
gehalten. Generell seien aber Aktenfeedbacks eine gute Méglichkeit, mit den Mitarbeitenden vor Ort ins
Gesprach zu kommen. Hierflir brauchte man jedoch eindeutige und nachvollziehbare Bewertungskrite-
rien.

Den Untersuchungsbericht habe man arbeitsteilig erstellt, jedoch gemeinsame Auswertungen vorgenom-
men und Befunde gewichtet. Am Bericht waren die Mitarbeitenden und Leitungen sehr interessiert, auch
weil die ASD in Bergedorf z.T. isoliert voneinander arbeiten wiirden. Die Stimmung bei den Feedbackrun-
den war aus Sicht der JI konstruktiv, jedoch wurden Qualitatsunterschiede zwischen einzelnen ASD seitens
der JI z.T. bewusst geglattet. Auch seien nicht alle Ergebnisse aus den Feedbackrunden im endgiltigen
Bericht eingearbeitet worden.

Aus ihrer Sicht war die Resonanz der Mitarbeitenden und Leitungen auf die Untersuchung positiv. Prob-
lematisch erschien der JI lediglich, dass es ihnen nicht gelungen sei, teilnehmende Beobachtungen im
Rahmen von Hausbesuchen oder von Hilfeplankonferenzen zu realisieren. Sie hatten darauf verzichtet,
weil sie nicht Gber die dafiir notwendigen Routinen verfligen. Unsicherheiten wiederum seien bei der
Bewertung der Arbeit der ASD Hamburg-Bergedorf aufgetreten. Insbesondere sei es ihnen schwergefal-
len, Einzeleindriicke oder -befunde ,,im Sinne einer diskutierbaren Wahrheit” miteinander zu verkniipfen
und zu generalisieren.

Bilanzierend kommen die Mitglieder der JI im Gruppeninterview zu dem Schluss, dass sie noch mehr Zeit
und Flexibilitat bei der Durchfiihrung regelhafter Untersuchungen brauchten. Ebenso kdnnte die Prasen-
tation der Anliegen und der Erwartungen der Jl in den ASD verbessert werden. Ferner brauchten die Mit-
glieder der JI untereinander mehr Klarheit dartiber, wozu Priifungen von JUS-IT-Dokumenten und Papier-
akten vorgenommen werden sollen und welcher gemeinsamen Bewertungskriterien es hierzu bedarf.
Dariber hinaus sei es fur sie schwierig, dass sie keine Weisungskompetenzen haben. Aufgrund dieses
Umstands hatten ihre Handlungsempfehlungen nur wenig Wirkkraft. Derzeit seien sie, vor allem, wenn
sie finanzintensive Empfehlungen aussprechen wiirden, abhangig vom Einverstandnis des Personalservice
und der Finanzbehorde. Nach eigener Einschdtzung wiirde ihre Arbeit gleichwohl ,, Wirkungen“ entfalten,
da durch die Veroffentlichung ihrer Untersuchungsberichte bislang sonst im Verborgen bleibende Sach-
verhalte 6ffentlich wiirden.
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4.3.2.2 Die Perspektive der Leitungen

Die Leitungen der ASD Hamburg-Bergedorf berichten im Gruppeninterview, dass es ein erstes Vorberei-
tungsgesprach unter Teilnahme des Verwaltungsdezernenten, Personalrat, Jugendamtsleitung und der JI
gegeben habe, bei dem insbesondere Verabredungen zu den geplanten Einzelgesprachen mit Mitarbei-
tenden getroffen wurden. Vor diesem Hintergrund konnten die Leitungen ihren Mitarbeitenden Schutz
zusichern und garantieren, dass die JI die regelhafte Untersuchung auf der Basis gemeinsam getroffener
Absprachen realisieren werde. Es sei jedoch schwierig gewesen, dass zwischen der Ankiindigung der re-
gelhaften Untersuchung und dem tatsachlichen Eintreffen der JI in den ASD viel Zeit verging. Dies fiihrte
nach Ansicht der Leitungen nicht gerade zu einem Spannungsabbau bei den Mitarbeitenden.

Die Leitungen wussten, dass es fir die JI die erste reguldre Untersuchung von ASD war (regelhafte Unter-
suchung FIT ausgenommen). Fiir sie sei es — trotz Vorbereitungsgesprach — unklar gewesen, was auf die
einzelnen ASD zukdme. Es sei beispielsweise offengeblieben, ob die Schnittstellen zwischen den ASD auch
in die Untersuchung einbezogen wiirden. Sie hatten die Erwartung gehabt, dass die JI ,das Ganze als Sys-
tem” und nicht nur einzelne ASD prift, einschlieBlich Amtsvormundschaft, wirtschaftliche Jugendhilfe,
Pflegekinderdienst, Angebotsservice, ASD incl. Controlling und Ressourcen hinsichtlich Qualitat, Zusam-
menarbeit und Abstimmung untereinander. Die Fristen der JI fiir die Zustellung von Dokumenten waren
zu knapp bemessen. Unglnstig sei ferner gewesen, dass die JI, bevor sie sich den Mitarbeitenden person-
lich vorstellte, bereits JUS-IT-Dokumente sichtete. Entsprechend gab es ,,Unruhe” und ,,Spannungen” in
den ASD, nicht zuletzt forciert durch die anlassbezogene Untersuchung im Fall Y. und der damit verbun-
denen ,Vorkommnisse.”

Diese ,,Anspannung” sei in Form einer gewissen ,Reserviertheit” seitens der Mitarbeitenden im Kontext
einer grolRen Dienstberatung, auf der sich die JI vorstellte, deutlich zu spiiren gewesen. Diese sei dort
»sehr steif” und ,,unscheinbar blass” in Erscheinung getreten. Sie hatte es ferner versaumt, auf die Be-
fiirchtungen der Mitarbeitenden einzugehen. Auf beiden Seiten sei daher kein Kontakt und keine , Ver-
trauensbasis” entstanden. Nach Auffassung der Leitungen ware es kontaktférdernder und vertrauensbil-
dender gewesen, wenn die JI sich in jedem ASD einzeln persénlich vorgestellt hatte.

Unklar sei den Leitungen zudem geblieben, welche Kriterien die JI zur Bemessung der Qualitat fachlichen
Handelns heranzieht, ob sie dhnlich wie im Fall Y. vorgeht oder die Rahmenbedingungen (und Ressour-
cen) der einzelnen ASD mit in das Kalkiil ihrer Untersuchung einbezieht. Generell habe sich die Frage nach
der Vergleichbarkeit von Rahmenbedingungen und Ressourcen gestellt. Denn es gebe ,,nur einen Anla-
genband und nicht sieben. Und wenn es einen Anlagenband gibt, muss es auch eine Qualitdt geben.”
Folglich hatte die Leitungen von der JI gern mehr dariiber erfahren, wie diese verfdahrt, wenn sie in den
ASD Hamburg-Bergedorf unzureichende Rahmenbedingungen und Ressourcen feststellt, ob sie tatsach-
lich wie angekiindigt Unterstiitzung leistet und wie diese dann konkret aussieht.

Auf die Frage, warum die Leitungen nicht darauf vertrauten, dass die J| gemaR Rahmenkonzept fir regel-
hafte Untersuchungen vorgeht, schildern diese im Gruppeninterview, dass die Entwicklung des Konzepts
bereits langer zuriicklage. Aus diesem Grund sei man sich unsicher darliber gewesen, welches Vorgehen
der Jl aktuell giiltig ist. Zudem hatte man nicht darauf vertraut, dass die Jl ihre Untersuchung entsprechend
der Vorgaben des Rahmenkonzepts realisiere. Moglicherweise hatten die Hinweise der JI im Rahmen der
grolRen Dienstbesprechung Abhilfe schaffen kénnen; diese waren jedoch wenig informativ. Es gab , keine
gute Performance” und kein ,Vertrauensaufbau.” Der Begriff der ,Inspektion” tue das Seine dazu. Damit
wirde man ein ,ganzes System in Prifungsangst” treiben.
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Wahrend ihrer Aufenthalte in den ASD hatte die JI sich anfanglich in ihr eigens zur Verfligung gestellte
Blirordumlichkeiten zurlickgezogen. Beim weiteren Vorgehen gab es keine personliche Vorstellung und
keine Sichtbarkeit der JI, was zusatzlich Angst (die in der 6ffentlichen Hamburger Kinder- und Jugendhilfe
immer eine grofl3e Rolle spiele) und Beflirchtungen schiirte. Allerdings hatte sich deren Stimmung im wei-
teren Verlauf der Untersuchung merkbar ins Positive gewendet: Je mehr die JI mit den Mitarbeitenden in
Kontakt kam, umso mehr gelang es ihr, anfangliche Spannungen und Beflirchtungen abzubauen und die-
sen teilweise konkrete Unterstiitzung zuteilwerden zu lassen.

Ein Dilemma sei es aus Sicht der Leitungen, dass die JI nicht befugt ist, Ergebnisse aus Aktentberprifung
personalisiert kommunizieren zu dirfen. Die Leitungen hatten sich angesichts dieses Umstandes darauf
verlassen missen, dass die JI den festgestellten Mangeln offensiv nachgeht. Fir sie ware es hilfreicher,
wenn die JI sie direkt Gber Mangel in der Fallfiihrung informieren wiirde.

Nach vorliegenden Angaben hat der Untersuchungsbericht der JI Arger und Befremden bei den Leitungen
ausgeldst. Verschiedene Schlussfolgerungen im Bericht erschienen aus ihrer Sicht wenig begriindet. Auch
seien Formulierungen ungliicklich gewahlt und Beschreibungen und Bewertungen nicht klar voneinander
unterschieden. Der Bericht sei vorwiegend feststellend und wenig erkldarend. Nichtsdestotrotz seien
diesbezligliche Auseinandersetzungen zwischen den Leitungen und der JI ,fair” und ,, angenehm” verlau-
fen. Die monierten Aspekte wurden von der JI im endgtltigen Bericht beriicksichtigt und korrigiert.

Positiv heben die Leitungen im Gruppeninterview hervor, dass die regelhafte Untersuchung der JI einen
Nutzen hatte. So hatte sie der Untersuchungsbericht bei der Durchsetzung schon ldanger bestehenden
Forderungen betreffend Ressourcenausbau unterstiitzt. In den ASD wurden mehr Mittel fiir die Organi-
sation, flr die Teamentwicklung sowie flir personelle Aufstockungen bereitgestellt. Demgegeniiber sei
der langfristige Nutzen eher darin zu sehen, dass die JI bereits bekannte Sachverhalte schwarz auf weil}
dokumentiere und 6ffentlich mache. Insofern sahen sich die Leitungen mit ihren Problemen und Heraus-
forderungen von der JI gesehen. Skepsis herrsche hingegen gegeniber der Empfehlung, dass die Leitun-
gen regelhaft Mitarbeiter/Vorgesetzten-Gesprache durchfihren sollen. Ihrer Meinung nach seien lang-
fristig gecoachte Teamentwicklungsprozesse effektiver.

Die Leitungen resiimieren abschliefend, dass die JI nitzlich ist, jedoch ,entpolitisiert” werden miisste.
Ihre Griindung sei ,,ein Akt der Unsicherheit”, verbunden mit der Hoffnung, ,tote Kinder” zu verhindern,
anstatt ,die Qualitat vor Ort anzuheben” und die ASD ,,ausreichend auszustatten”. In diesem Kontext sei
es zielfUhrender, anlass- und regelbezogene Untersuchungen auseinanderzuhalten. Es sei nicht vermittel-
bar, dass ein und dieselben Personen erst anlassbezogen problematisch verlaufene Falle priiften und dann
in derselben Abteilung regelhafte Untersuchungen durchfihrten. Zu wiinschen wére auch eine klarere
Trennung zwischen JI und Qualitditsmanagement (oder eben eine Zusammenfiihrung von beiden) ebenso
wie eine neutrale Nomenklatur. Erganzend sollte die Umsetzung von Handlungsempfehlungen der JI ver-
bindlicher geregelt werden. Auch sei die Berichterstattung der JI verbesserungswiirdig. Es sollte einen
externen Bericht fiir die Offentlichkeit geben und einen internen fiir die ASD. Besser wire es auch, wenn
die JI erst in den ASD hospitieren und dabei die Rahmenbedingungen dezidierter erhebe wiirde. Ggfs.
seien auch kontinuierliche Feedbackschleifen denkbar. Hilfreich zur unmittelbaren Unterstiitzung der Mit-
arbeitenden in den ASD sei zudem evtl. auch die Durchfiihrung von Fall-Werkstatten. Generell wiinschen
sich die Leitungen eine JI mit Personen, die Gber hohere fachliche und soziale Kompetenz verfiigen.
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4.3.2.3 Die Perspektive der Mitarbeitenden

Insgesamt wird das Vorgehen der JI in den ASD Hamburg-Bergedorf von den Mitarbeitenden in den Grup-
peninterviews weniger positiv beurteilt als von den Leitungen. Die JI wird als eine Einheit beschrieben, die
kein zu beneidendes Aufgabenspektrum zu bewaltigen habe. Dennoch dominiert eine kritische Grund-
einstellung. Die Mitarbeitenden beanstanden bspw., dass die Vorstellung der JI auf der groRen Dienstbe-
ratung recht ,schwammig” gewesen sei. Zwar habe die JI auf das Rahmenkonzept fiir regelhafte Untersu-
chungen verwiesen, von den Mitarbeitenden der ASD habe dieses aber niemand gelesen. Eine Prasenta-
tion und Zusammenfassung der Anliegen und des Vorgehens JI ware angesichts dieses Umstands ange-
messen gewesen. Auch sei die JI auf Fragen der Mitarbeitenden nicht zufriedenstellend eingegangen.
Gern hatte man sich unter diesen Umstanden der Untersuchung entzogen. Die Beteiligung sei aber von
oben ,, durchgedriickt” worden. Dariiber hinaus habe auch die latente Drohung im Raum gestanden, dass
Nicht-Teilnahme indikatorisch sei und den Mitarbeitenden damit die ,Daumenschraube” angesetzt
wurde, sie also ,,mit dem Riicken zur Wand“ gestanden hatten.

Es sei auch eine ,leichte Arbeitspanik” entstanden, die Aktenfiihrung auf den Stand zu bringen. Die Lei-
tungen hatten dann interveniert und vermutlich mit der JI das Gesprach gesucht und zuriickgemeldet,
dass die JI ,keine Inspektion” im eigentliche Sinne durchfiihrt und die Akten nicht speziell aufbereitet
werden miissten. Ansonsten hatten sich die Leitungen wahrend der Untersuchung der JI eher herausge-
halten.

Aufgrund der Vorgeschichte (den Fall Y. betreffend) wird die JI von den Mitarbeitenden der ASD in erster
Linie als eine ,Kontrollinstanz wahrgenommen. Die JI sei seitdem daflir bekannt, sich gegeniiber Perso-
nen oder Abteilungen , grenzwertig” bzw. ,nicht wertschatzend” zu verhalten. Die ,,Erde” sei aus diesem
Grund ,verbrannt.” Die Beflirchtungen der Mitarbeitenden gelten vor allem der unzureichenden Berick-
sichtigung der tatsdchlichen Rahmenbedingungen fachlichen Handelns, die ein Produkt der Hamburger
Sparpolitik und der Verantwortungsdelegation ,,nach unten” sind. Im Laufe der Untersuchung kam es je-
doch seitens der Mitarbeitenden zu einer vorsichtigen Offnung, zum einen durch persénliche Gespriche
mit der JI, zum anderen durch die Hoffnung, richtig gesehen und verstanden zu werden. Diese Hoffnung
wurde aber immer wieder durch das Misstrauen konterkariert, dass die Ergebnisse der Untersuchung
schon vorab feststiinden, dass sich ohnehin nichts grundsatzlich andern wiirde und dass es lediglich um
eine ,Scheinbeteiligung” ginge.

Generell wird kritisch vermerkt, dass die JI Gber kein angemessenes (Vor-)Verstandnis fir den Arbeitsall-
tag bzw. die Qualitat der ASD verfiige. Auch die Auswahl von JUS-IT-Dokumentationen und Papierakten
war aus Sicht der Mitarbeitenden intransparent. Es wurde nicht klar, aus welchen Griinden welche Fille
zur Priifung herangezogen worden seien, andere wiederum unberiicksichtigt blieben. Zu gepriften Akten
wurden zudem nur vereinzelt Riickmeldungen gegeben, was wie die ,Rlickgabe einer Klassenarbeit in der
Schule” vonstattenging. Fallbezogene Angebote der Hospitationen héatte die JI Gberdies nicht angenom-
men. Es gab Angebote aber auch Vorbehalte gegenliber der JI, die ,,immer mit einem Klemmbrett herum-
liefen” und damit einen ,,wirklich sehr, sehr negativen” Eindruck erzeugten. In anderen Situationen (Kol-
legiale Beratung, Dienstbesprechung, etc.) seien von der JI| Namen mitgeschrieben worden, was Miss-
trauen und Beflirchtungen hervorrief, weil die damit einhergehenden Absichten und Motive intranspa-
rent blieben. Dieses Vorgehen wurde entsprechend als ,,sehr kontrollierend” erlebt. Wenn es dagegen zu
Einzelgesprachen kam, seien die meisten Mitarbeitenden positiv (iberrascht gewesen. Dabei sei es aber
irritierend gewesen, dass sich die JI bei diesen Gesprachen Notizen gemacht habe ohne zu wissen, wofir.
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Die Vorstellung des Untersuchungsberichts litt nach Auffassung der Mitarbeitenden daran, dass die Kol-
leg(inn)en keine Zeit hatten, ein so umfangliches Werk zu lesen. Kritische Einwande seitens der Mitarbei-
tenden seien von der Jl eher rhetorisch abgetan worden; z. B. die Passage, man hatte als ASD aus dem Fall
Y. nichts gelernt, aber was man daraus gelernt habe, kdme im Bericht eben nicht vor. Der Bericht selbst
sei zwar verstdndlich geschrieben, seine Inhalte jedoch ambivalent. Insbesondere wird von den Mitar-
beitenden das , lineare Untersuchungsvorgehen” der JI kritisiert. So werde bspw. gepriift, ob und inwie-
weit Richtlinien, Instrumente oder diagnostische Standards ordnungsgemaR eingesetzt wiirden, unabhan-
gig davon, wie sinnvoll (Diagnostik) oder funktional (JUS-IT!) diese im Einzelnen seien. Auch brauchten
KWG-Einschatzungen Zeit, sie geschehen prozesshaft und sollten nicht nur zu einem Zeitpunkt bewertet
werden. Die JI kdnne mit ihrem Untersuchungsansatz die Praxis der ASD nicht angemessen verstehen,
auch weil sie ein rechtmaRiges Vorgehen mit der Qualitat fachlichen Handelns gleichsetze. Qualitat sei
aber mehr als das Vorgehen nach Vorschrift. So dokumentieren manche Kolleg(inn)en ihre Falle sehr gut,
verfligen jedoch Uber keine Sozialkompetenz im Umgang mit den Familien. Zudem sei unklar, nach wel-
chen Bewertungskriterien die JI ihre Einschdtzungen trifft. Ungeachtet dessen hatte der Untersuchungs-
bericht und die sich daraus ergebenden Konsequenzen nach Auffassung der Mitarbeitenden fir die ASD
Hamburg-Bergedorf aber gute Ergebnisse gebracht: Die Feststellung der ASDs als ,,Not leidende Abteilun-
gen“ hitte beispielsweise eine Aufstockung von Personal zur Folge gehabt.

Auf die Frage, was die JI bei ihrem Vorgehen besser machen kdnnte, geben die Mitarbeitenden folgende
Hinweise: Sie sollte ,,zu Beginn (iber ihre Ziele und Absichten besser informieren”; auch was sie sich von
ihrem Vorgehen konkret erhofft. Wiinschenswert ware eine vorherige und gemeinsame Absprache dar-
Uber, was genau untersucht werden soll, dann ware auch gleiche ,, Augenhéhe” hergestellt. Insgesamt
winsche man sich mehr Transparenz zu Beginn wie auch eine gemeinsame Auswahl und ein abgestimm-
tes Vorgehen im Kontext der Aktenpriifung. Besser wére eine Vorstellung der JI in kleinerem Rahmen. Die
JI sollte anfanglich eine Woche in den ASD hospitieren, so lerne sie die Abteilungen, die dort arbeitenden
Personen und die Rahmenbedingungen ihrer Arbeit besser kennen. Umgekehrt wiirde man die Mitglieder
JI und ihre Absichten ebenfalls besser greifbar machen. Auch die Durchfiihrung von Einzelgespréachen
ware besser zu Beginn der Untersuchung platziert, da man sich dabei evtl. unkomplizierter kennenlernen
wirde. Weiter wird ein anderer Name fiir die JI bzw. ein anderes Etikett vorgeschlagen. Auch sollten in
der JI andere bzw. externe Personen vertreten sein.

4.3.3 Regelhafte Untersuchung ASD Hamburg-Nord/JA ASD 1

Nach der Untersuchung des FIT (das der BASFI angegliedert ist) und des ASD Hamburg-Bergedorf stellt
der ASD Hamburg-Nord/JA-ASD 1 die dritte regelhafte Untersuchung dar. Diese Untersuchung unter-
schied sich in Ablauf und Durchfiihrung von den bisherigen Regeluntersuchungen. Sie musste ohne Lei-
tung realisiert werden. Uberdies konnte sie erst mit Abschluss einer bezirksinternen Dienstvereinbarung
mit dem Personalrat ab Juli 2015 richtig aufgenommen werden. Auch musste sie aufgrund einer anlass-
bezogenen Untersuchung in der Zeit von Dezember 2015 bis Februar 2016 unterbrochen werden.

Kurzcharakterisierung: Eine durch Vorbehalte und Widerstiande bestimmte Untersuchung mit hilfreichen

Handlungsempfehlungen.

Untersuchungsgegenstand: regelhafte Untersuchung ASD Hamburg-Nord/JA ASD 1.

Untersuchungszeitraum: April 2015 — April 2016.
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Untersuchungsphase Datum
Planungs- und Vorbereitungsphase April 2015 — Juni 2015
e  Ankilindigung der Untersuchung 13. April 2015
Kontextualisierungsphase Juli 2015 bis August 2015
e  analysierte Dokumente zur Ermittlung strukturel- 20
ler/organisatorischer Arbeitsbedingungen und be-
zirks- und abteilungsinterner Regelungen
e  SQL-Abfrage JUS-IT-Fille 176

Feldphase 24. August 2015 bis November 2015
e  gepriifte Papierakten 20
e  Einzelgesprache mit Leitungen 0
e  Einzelgesprache mit Mitarbeitenden 0
e  Gruppengesprache mit Mitarbeitenden oder 4
Leitungen
e  Beobachtungen/Hospitationen 6

Feedback-, Reporting- und Verdnderungsphase (ohne Kom- Dezember 2015 — Mai 2016

mentierung durch das bezirkliche Jugendamt und anschliefSen-
dem Reporting)
e  Feedbackgesprich(e) 1
e  Fertigstellung vorlaufiger Untersuchungsbericht 29. Februar 2016
e  Fertigstellung endgiiltiger Untersuchungsbericht 18. April 2016 (Reportingbericht)

4.3.3.1 Die Perspektive der Jugendhilfeinspektion

Die Mitglieder der JI schildern im Gruppeninterview, dass sie sich im Rahmen der regelhaften Untersu-
chung des ASD Hamburg-Nord/JA ASD 1 mit verschiedenen Widerstdnden seitens der Mitarbeitenden
aber auch der Leitung konfrontiert sahen. Diese Widerstande hatten sich vor allem darin geduRert, dass
die Mitarbeitenden nur zu einer minimalen Mitwirkung bereit waren, sich Einzelgesprachen mit der JI
verweigerten und auch keine eigenen Fragestellungen in die Untersuchung einbringen wollten. Der JI
seien zudem fir ihre Arbeit vor Ort keine Raumlichkeiten im Gebaude der betreffenden ASD-Abteilung
zur Verfligung gestellt worden. Auch hatte die Abteilung sehr viel Zeit verstreichen lassen im Kontext von
Terminvereinbarungen und bei der Bearbeitung von Dokumenten. Widerstdnde ergaben sich schlieBlich
gegeniiber den méglichen Ergebnissen der Untersuchung. Sie hatten Angste geduRert, welche in Klarungs-
gesprachen nicht ausgerdaumt werden konnten. Ferner seien der JI Interessenkonflikte vorgeworfen und
inhaltliche Kritikpunkten am methodischen Vorgehen der JI hervorgebracht worden, neben der Feststel-
lung, dass der ASD eigentlich keine Zeit flir die Anliegen der JI habe. Die JI fiihlte sich in dieser Situation
entsprechend ,,ein bisschen Gberfahren” und ,,ausgebootet.”

Demgegeniiber habe die JI versucht, die Widerstande und Angste aufzugreifen und zu klaren, sei aber
damit konfrontiert gewesen, dass die zuvor geduRerten Angste negiert wurden. In einem Gruppenge-
sprach zur Identifikation forderlicher und hemmender Einflussfaktoren auf die Qualitat fachlichen Han-
delns habe es zwischen den Positionen der Mitarbeitenden Uneinigkeiten gegeben, so dass die Mitglieder
der JI die Gesprachsrunde verlieRen. Gleichwohl habe sich die als flexibel erwiesen und Vorschlage erar-
beitet, wie im Kontext der Untersuchung weiter verfahren werden kénnte bzw. welche Teile des Rahmen-
konzepts noch umgesetzt werden kdnnten. Diese Vorschlage wurden aber grofStenteils abgelehnt. AuRer-
dem habe sie, um sich vor nachtraglichen falschen Behauptungen zu schiitzen, den Untersuchungsablauf
akribisch dokumentiert.
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Trotz dieser Bemihungen sei es der JI nicht gelungen, die Widerstande der Mitarbeitenden aufzuheben.
Die JI begriindet dies damit, dass die Mitarbeitenden das Vorgehen der JI als ,,Bedrohung” wahrnahmen
und in ihrer Haltung dabei von den Leitungen unterstiitzt wurden. Entsprechend fiihlte sie sich im ASD
Hamburg-Nord/JA ASD 1 nicht freundlich aufgenommen.

Allerdings waren nicht alle Mitarbeitenden gegen sie eingestellt. Ab einem gewissen Zeitpunkt der Unter-
suchung hatten sich die Mitglieder der JI jedoch von den Mitarbeitenden ,provoziert” und ,, manipuliert”
geflihlt. Die Mitarbeitenden hatten ein Bild der JI als ,,Gegner” gehabt, das sie sich bestdndig selbst be-
statigt hatten. Fir die JI war es entsprechend herausfordernd, die Untersuchung fortzufiihren und zu ei-
nem guten Abschluss zu bringen.

Lediglich das Gruppengesprdach mit den Mitarbeitenden habe ,ein bisschen Offenheit gebracht”, sei aber
auf Fragen beschrankt geblieben, ,die nicht fachlicher Natur waren” sowie auf Aspekte der technisch-
administrativen Ausstattung: ,JUS-IT und solche Geschichten.” Der JI sei in diesem Gesprach wie auch in
anderen Kontexten aufgefallen, dass einige Mitarbeitende scheinbar etwas erzdhlen wollten, aufgrund
von ,Gruppenzwdngen” aber schwiegen. Diese Deutung wird durch verschiedene Beobachtungen unter-
mauert, z.B., dass in Kollegialen Beratungen abweichende Meinungen selten seien.

Die Gesprache mit Fachpersonen aus den angrenzenden Bereichen der untersuchten ASD-Abteilung hin-
gegen wurden als ,angenehm, konstruktiv, offen” erlebt bzw. als ,,spannend, sehr substanziell“. Durch die
Gesprache hatte sie ihre Eindriicke von der ASD-Abteilung kontextualisieren und weitere Erkenntnisse
gewinnen kdnnen.

Nach Ansicht der JI seien Beobachtungstermine mit den Mitarbeitenden gut abgesprochen, An- und Ab-
wesenheiten angekiindigt und fiir die Untersuchung ergiebig gewesen: ,,da haben wir dann auch Einiges
bemerken kénnen.” Sie hatten Beobachtungen immer zu zweit in wechselnden Konstellationen absol-
viert, das Protokoll wechselseitig erganzt, unterschiedliche Sichtweisen jedoch nebeneinander stehen ge-
lassen. Uber mehrere Beobachtungen hinweg sei es schlieRlich gelungen, die Sichtweisen zunehmend zu
vereinheitlichen. Die bestehenden Daten (Beobachtungsprotokolle, Aktenpriifung etc.) seien gemeinsam
erhoben, dann von den einzelnen Mitgliedern der JI fir den Untersuchungsbericht arbeitsteilig zusam-
mengefasst und anschlieBend intersubjektiv validiert worden.

Der Untersuchungsbericht wurde den bezirklichen Leitungspersonen unterschiedlicher Hierarchiestufen
und dem Personalrat im Rahmen einer Ergebnisprasentation vorgestellt. Die Prasentation sei in einem
,sachlichen, angenehmen Ton” gehalten gewesen und die Anwesenden hatten sich fir die Erkenntnisse
bedankt. Fristgerecht erhielt die JI Stellungnahmen zu Sachverhaltsfehlern als auch zu Handlungsemp-
fehlungen, die sich jedoch nur auf die Ergebnispriasentation bezogen. Uber den Untersuchungsbericht
bestanden unterschiedliche Einschatzungen, weshalb keine Stellungnahme dazu abgegeben wurde.

Bezogen darauf, was die JI zukiinftig in ihrem Vorgehen verbessern kann, resiimieren die Mitglieder im
Gruppeninterview, dass es fir sie neu gewesen sei, im Rahmen einer Untersuchung mit solch massivem
Widerstand konfrontiert zu sein. Auf diesen Umstand seien sie nicht gut vorbereitetet gewesen. Riickbli-
ckend betrachtet ist die JI der Ansicht, dass angesichts der Widerstande die Untersuchung hatte abgebro-

chen werden missen, auch wenn damit u. U. ein ,falsche[s] Signal“ ausgesendet worden wére. Ungeach-
tet dessen brauche man eine Strategie, wie man mit solchen Situationen kiinftig umgehen soll. Zugleich

sieht die Jl es jedoch nicht als ihre Aufgabe an, die Beflirchtungen der Mitarbeitenden und Leitungen allein
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zu bearbeiten. Ein solches Akzeptanzmanagement sei ,sehr zeitaufwandig und kann vielleicht von uns
auch gar nicht geleistet werden.”

4.3.3.2 Die Perspektive der Leitungen

Wenngleich die Existenz der JI im Gruppeninterview von den Leitungen grundsatzlich beflirwortet wird,
habe die Ankiindigung der regelhaften Untersuchung in der ASD-Abteilung dennoch zu Verunsicherungen
geflihrt. Ausschlaggebend hierfiir waren Berichte lGber vorausgegangene Untersuchungen der JI, welche
»in anderen Bezirken ja auch nicht ganz sang- und klanglos und glimpflich und positiv ausgingen.” Zudem
sei das Ansehen der JI durch die friihe Vermischung von regel- und anlassbezogenen Untersuchungen
,beschadigt” worden. Auch sei die Unabhangigkeit der JI aufgrund ihrer institutionellen Anbindung an die
BASFI nicht gewahrleistet.

Die Haltung der Mitarbeitenden der ASD-Abteilung gegeniber der JI erachten die Leitungen nicht als ein-
heitlich. Dies brachten ihre Vorbehalte gegeniiber der JI aber mit den Erfahrungen aus anderen Bezirken
sowie den Stellungsnahmen der Personalréte in Verbindung, waren aber gleichwohl offen fiir eine inten-
sive und , positiv-kritische Auseinandersetzung” mit dem Rahmenkonzept der JI fir regelhafte Untersu-
chungen. Diesbezligliche Erwartungen seien von der JI aber relativ rasch enttduscht worden. Die JI habe
ihr Vorgehen gegeniiber dem Rahmenkonzept verandert, ohne Griinde zu plausibilisieren. Weiter wurde
Uber den Ablauf der Untersuchung unzureichend informiert, was stellenweise zu Unklarheiten gefiihrt
habe. Irritierend war, dass ein Mitglied der JI bereits vor der Feldphase (aber nach Ankiindigung der Un-
tersuchung) in Blros der Abteilung zugegen war, was ,,einen komischen Eindruck” vermittelte: ,Dadurch
entstanden dann immer mehr Unsicherheiten.” Weitere Verunsicherungen tauchten auf, als bei den Mit-
arbeitenden das Geflihl entstand, ihnen wiirden von der JI die Worte im Mund umgedreht und negativ
angelastet.

Die Mitarbeitenden hatten sich ohne die Leitungen zu verstandigen dariiber ausgetauscht, was sie sich
von der Untersuchung der JI erhofften und was sie davon erwarten kdnnten. Sie hatten sich darauf ver-
standigt, keine Einzelgesprdache mit der JI zu fiihren. Diese Haltung sei bei der JI auf Unverstandnis gesto-
Ren und schien eine ,Krankung’ darzustellen. Nach Ansicht der Leitungen habe die JI diese Ablehnung der
Mitarbeitenden so aufgefasst, dass diese lGiberhaupt nicht an der Untersuchung mitwirken wollten und es
verpasst, deren Entscheidung einfach zu akzeptieren. Die Leitungen hatten im weiteren Verlauf den Ein-
druck gehabt, dass JI von ihnen erwarte, mittels Anweisungen die Mitarbeitenden zur Mitwirkung zu be-
wegen.

Erschwerend kam hinzu, dass zwischen Untersuchungsankiindigung und tatsdchlichen Beginn viel Zeit
verstrichen ist, was aber durch den Einbezug des Personalrats entstanden sei und deshalb nicht der JI
angelastet werden kdénne. Bei den Mitarbeitenden hingegen entstand der Eindruck, die Untersuchung
wolle einfach nicht starten. Weitere Verzogerungen hatten sich durch Probleme der Terminfindung sowie
durch Ferienabwesenheiten seitens des Bezirksamts und der JI ergeben.

Das Vorbereitungsgesprach der JI sei von den Leitungen als ,nicht so ausfiihrlich” und eher , technisch”
erlebt worden. Es sei auch anders durchgefiihrt worden, als im Rahmenkonzept beschrieben. Es seien
primar Formalia besprochen worden (rdumliche Verfiigbarkeiten etc.), ein erstes Kennenlernen (auch im
Hinblick auf die Qualifikation und Expertise der Mitglieder der JI) hatte dabei nicht stattgefunden. Auch
das Vorgehen der JI wurde nicht konkretisiert, stattdessen wurde angekiindigt, dass die JI auf Basis der
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bisherigen Erfahrungen in einigen Punkten vom Rahmenkonzept abweichen wollte. Den Leitungen sei al-
lerdings unklar geblieben, in welchen Punkten dies geschehen sollte. Unklar blieb ferner, wie die JI me-
thodisch vorgehen mochte, wie sie die erhobenen Daten auswertet und wie sie mit ihren Ergebnissen
umgeht. Dass sich die JI (iber bezirksspezifische Regelungen und Zusténde lber Dokumente vor der Feld-
phase einen Uberblick verschaffe und hierzu Dokumente anfordere, wurde dagegen im Vorbereitungsge-
sprach erortert und sei entsprechend fiir alle plausibel gewesen. Dem Wunsch der JI, sich in denselben
Raumlichkeiten wie die untersuchte ASD-Abteilung aufhalten und dort auch die Aktenprifung durchfih-
ren zu kénnen, habe leider nicht entsprochen werden kdnnen, da der ASD Raumprobleme habe.

Die Auswahl der Akten sei fur die Leitungen nachvollziehbar gewesen. Dass sie sich zudem an die Abtei-
lungsleitung wenden wiirde, falls sie in den Akten feststellt, dass das Wohl eines Kindes nicht sicherge-
stellt ist, wurde als sinnvoll erachtet®. Den Mitarbeitenden auf Basis einer ,Stichprobenkontrolle” Feed-
back zu den Akten zu geben, sei allerdings Leitungsaufgabe und falle eigentlich nicht in die Zustandigkeit
der JI. Auch die Mitarbeitenden hatten das Angebot eines Feedbacks durch die JI abgelehnt, da sie be-
flirchteten, Rede und Antwort stehen zu missen, ohne konkrete Hinweise zur Weiterentwicklung ihrer
Aktenfihrung von der JI an die Hand zu bekommen. Mitarbeitende und Leitungen hatten es sich aber
gewiinscht, wenn die JI zu jeder von ihr gepriiften Akte eine schriftliche Stellungnahme verfasst hatte.
Dies habe die JI wiederum mit der Begriindung abgelehnt, Riickmeldungen zu Akten nur miindlich zu er-
teilen.

Die JI habe wahrend der Untersuchung an geplanten und ungeplanten kollegialen Beratungen und Dienst-
besprechungen beobachtend teilgenommen. Wenngleich die JI mitgeteilt hat, wie haufig sie wo teilneh-
men wolle, habe es dennoch Situationen gegeben, in denen sie lUberraschend erschien, was ungtlinstig
war, da die Stimmung zu diesem Zeitpunkt schon angespannt gewesen sei. Die Anfrage der Jl an einer
selbstorganisierten Fachtagreihe teilnehmen zu dirfen, an der ,missgliickte” Kindesschutzfalle diskutiert
werden, hatten die Leitungen aber negiert, da dort Mitarbeitende aus verschiedenen ASD-Abteilungen
anwesend waren und sehr sensible Bereiche angesprochen wurden.

Dass die JI zwischenzeitlich eine anlassbezogene Untersuchung vorziehen musste und der Untersuchungs-
ablauf sich dadurch verzégern wiirde, sei der JI nicht negativ anzulasten. Allerdings sei man in der ASD-
Abteilung davon ausgegangen, dass die Feldphase damit beendet sei, jedoch hatte sich diese Annahme
als irrig herausgestellt. Nach dem tatsachlichen Abschluss blieb jedoch unklar, was weiter passiert und
wann die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt wiirden.

Das Gruppengesprach mit den Mitarbeitenden sei aus Sicht der Leitungen , holprig” vonstattengegangen.
Trotz diesbeziglicher Absprachen (es sollte um férderliche und hinderliche Faktoren in der Arbeit der
ASD-Mitarbeitenden gehen), wurde diese Thematik nur sehr abstrakt abgehandelt. Wegen den unter-
schiedlichen Erwartungshaltungen und Verstehensproblemen im Gruppengesprach habe die JI den Raum
fir funf Minuten verlassen, um sich dariiber auszutauschen, ob eine Fortfiihrung sinnvoll sei und darauf-
hin das Gesprach nicht wie geplant fortgesetzt. Die Leitungen hatten sich mit den Mitarbeitenden schlief-
lich dahingehend geeinigt, schriftlich Stellung dazu zu nehmen, warum sie die Mitwirkung an der Unter-
suchung im Rahmen eines Gruppengesprachs ablehnten.

5 Anders als bei der regelhaften Untersuchung der ASD Hamburg-Bergedorf war die JI in dieser Untersuchung dazu befugt, die
Leitungen zu informieren, falls sie im Rahmen ihrer Akteniiberpriifungen feststellt, dass das Wohl eines Kindes nicht sicher-
gestellt ist.
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Als die Leitungen von der JI zu einer Ergebnisprasentation eingeladen wurden, seien sie irritiert darliber
gewesen, dass ihnen Untersuchungsbericht erst vor Ort zuganglich gemacht wurde. Die Ergebnisprasen-
tation sei fur sie ,soweit ok” gewesen. Sie sahen sich dazu aufgefordert, zu Formalia des Berichts inner-
halb von zwei, und zu den MalRnahmen innerhalb von vier Wochen zu duRern, wahrend Stellungnahmen
zu anderen Aspekten des Untersuchungsberichts ihrem Eindruck nach eher unerwiinscht gewesen waren.
Zahlreiche Inhalte und Schlussfolgerungen des Untersuchungsberichts hatten die Leitungen indes nicht
akzeptieren kénnen. Sie hatten deshalb mit der JI iibergeordneten Hierarchieebene Kontakt aufgenom-
men und sich darauf verstdndigt, nur die Ergebnisprasentation, insbesondere die Manahmen zu kom-
mentieren, die aus Sicht der Leitungen fir die Weiterentwicklung der Arbeit des ASD als hilfreich einge-
schatzt wurden.

Die Kritik am Untersuchungsbericht mache sich primér an seinem ,, Duktus” fest, der Gber zwanzig Seiten
hinweg die mangelnde Mitwirkungsbereitschaft der Mitarbeitenden thematisiere, obwohl das Rahmen-
konzept freiwillige Anteile vorsieht. Die empfohlenen Handlungsempfehlungen betrachten die Leitungen
hingegen als ,Anregungen” und ,Hinweise”, denen sie intern nachgehen und die sie gemeinsam reflek-
tieren wirden. Diese Hinweise seien fir die Leitungen zwar nicht grundsatzlich neu, (z.B. Leitungsvertre-
tung) oder betréfen alle ASDs gleichermaRen (z.B. fehlende Ubereinstimmung JUS-IT und Papierakte). An-
dere Befunde (z. B. dass Vater zu wenig berlcksichtigt werden und kollegiale Beratungen effektiver ge-
rahmt werden sollten) hatten dagegen lberrascht.

Im Hinblick darauf, ob und wie die JI sich verbessern konne, wird als Kritikpunkt erneut die friihe Vermi-
schung von regelhaften und anlassbezogenen Untersuchungen angefiihrt. Dadurch sei das Instrument Jl
,beschadigt” worden. Es fehle ein Setting, in dem man dariiber in den Dialog kommen und weiterflihrende
Losungen erdrtern konne. Auch sei es notig, die Mitarbeitenden friihzeitig und transparent tGiber das me-
thodische Vorgehen der JI und deren Umgang mit den Daten zu informieren. Im Rahmen der regelhaften
Untersuchung habe es die JI zudem versaumt, positiv auf die Einstellung der Mitarbeitenden einzuwirken
und ein , Klima von Professionalitat, Unabhangigkeit und Neutralitdt” zu erzeugen. Die Leitungen hatten
sich ferner gewiinscht, dass die JI den Mitarbeitenden trotz ihrer kritischen Haltung Wertschatzung und
Dank fur ihr Mitwirken ausgesprochen hatte. Als sinnvoll erachten sie es auch, sich mit der JI iber deren
Bewertungskriterien auszutauschen, deren Ergebnisse einer intersubjektiven Validierung zu unterziehen
und diese nicht nur den Leitungen zur prasentieren, sondern auch den Mitarbeitenden.

4.3.3.3 Die Perspektive der Mitarbeitenden

Die Mitarbeitenden der untersuchten ASD-Abteilung heben hervor, dass sie unterschiedliche Vorbehalte
gegeniiber der JI hatten, die auch schon vor Beginn der Untersuchung bestanden. Einige Mitarbeitende
schildern, dass sie eine ,,nervige” Untersuchung erwartet haben, die sie nur von ihrer eigentlichen Arbeit
abhalten wirde, ohne einen erkennbaren Nutzen zu generieren. Andere wiederum befiirchteten, dass die
Untersuchung Auseinandersetzungen im Team schiiren konnte. Durch ,nicht besonders positive® Riick-
meldungen von Kolleg(inn)en aus bereits untersuchten Abteilungen sei man ,vorgewarnt” worden. Und
auch die Untersuchungsberichte der JI, welche die Mitarbeitenden als ,nicht als besonders hilfreich” oder
intransparent beschrieben, hatten zu Vorbehalten beigetragen.
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Nach Bekanntgabe, dass ihre Abteilung von der JI untersucht werden wiirde, sei lange Zeit nichts passiert.
Die Mitarbeitenden hatten nicht gewusst, warum ihre Abteilung ausgewahlt wurde. Sie erhielten dartber
auch keine Informationen von der JI (z.B. wann sie kommt, warum sie kommt, wie sie arbeitet). Flr einige
Mitarbeitende sei diese Zeit des Wartens eine Zeit der Ungewissheit gewesen, fiir andere, —insbesondere
solche, die ,,Horrorgeschichten” aus anderen Bezirken kannten —,,ziemlich schwer auszuhalten.”

Noch bevor die JI ein erstes Mal vor Ort war, erhielten die Mitarbeitenden in einer Dienstbesprechung die
Mitteilung, dass sich die JI demnachst JUS-IT Falle der ASD-Abteilung anschauen wiirde. Damit habe sich
das aus den Berichten anderer Bezirke geformte Bild der JI bestatigt: ,,Das sind so Verwaltungsmenschen,
die kommen und kontrollieren.” Hinzu kam, dass noch bevor sich die JI den Mitarbeitenden vorgestellt
habe, eine ihrer Mitglieder in benachbarten Biiros der ASD-Abteilung ,,immer mal wieder auftauchte.”

Die Untersuchung begann schlieBlich mit einer offiziellen Vorstellungsrunde. An der Vorstellungsrunde
seien nur zwei Mitglieder der JI zugegen gewesen, von einem weiteren Mitglied der JI hatten die Mitar-
beitenden nichts gewusst. Entsprechend waren sie davon tberrascht, dass die JI zu dritt vor Ort in der
ASD-Abteilung war. Auch das dritte Mitglied wurde nicht vorgestellt, es sei einfach ,,plotzlich da“ gewesen.
Das Auftreten der JI wird Gberwiegend kritisch beschrieben (,,Weder haben die sich vorgestellt, noch hat-
ten irgendein Interesse daran, unsere Namen zu héren”). Positiv hingegen wird vermerkt, dass die JI ent-
gegen den Beflirchtungen tiber JUS-IT noch keine Félle vorab konsultierte.

In der Frage, ob die JI zum Zeitpunkt der Vorstellungsrunde die Mitarbeitenden fir die regelhafte Unter-
suchung hatte gewinnen kdnnen, sind sich die Mitarbeitenden uneinig: Die Mehrheit hebt hervor, dass
ihre kritische Haltung der JI und ihrem Vorgehen, nicht den Mitgliedern persénlich gelte. In der Vorstel-
lungsrunde hatten sie auf Fragen und Anliegen jedoch nur unzureichend reagiert, entsprechende Hin-
weise blieben , unkonkret”. Uberdies wurden sie nur unzureichend dariiber informiert, wann und wie oft
die JI in der Feldphase vor Ort in der Abteilung sein wiirde, welche Methoden sie beniitzten und wie sie
ihre Daten auswerten wiirde. Auch bestiinden Zweifel an der Objektivitdt derjenigen Mitglieder der JI, die
friher selbst im ASD gearbeitet hatten, ebenso wie an ihrer (wissenschaftlichen) Qualifikation und ihrem
fachlichen Hintergrund.

In Reaktion auf die Vorstellungsrunde hatten die Mitarbeitenden untereinander beschlossen, keine Ein-
zelgesprache mit der JI zu fiihren. Darliber hatten sie ihre Leitungen in Kenntnis gesetzt, die ihr Anliegen
unterstitzte. Ob und inwieweit diese Entscheidung auch der JI mitgeteilt wurde, war den Mitarbeitenden
nicht mehr erinnerlich.

Wahrend den Mitarbeitenden die Aktenauswahl, waren sie vom Vorgehen der JI gleichwohl irritiert (es
mussten ,ziemlich kurzfristig” die Akten von zwei gut und zwei schlecht verlaufenen Fallen herbeige-
schafft werden). Ansonsten hatten die Mitarbeitenden die Aktenprifungen als ,gut vorbereitet”, und zeit-
lich gut getaktet erlebt. Sie hatten sich von der JI diesbeziiglich transparent informiert gefihlt.

Die Hospitationen bzw. teilnehmenden Beobachtungen der JI seien hingegen weniger strukturiert ver-
laufen. Ob und wann die JI Hospitationen vornimmt, sei fiir die Mitarbeitenden immer eine Uberraschung
gewesen. Als problematisch wurde wahrgenommen, dass die Mitarbeitenden nicht wussten, ,, was damit
[den Ergebnissen aus Hospitationen/Beobachtungen] passiert.” Auch die Tur- und Angelgesprache mit
der JI hatten fur die Mitarbeitenden einen , Inspektionscharakter” gehabt. Sie fiihlten sich ,ausgehorcht’
und hatten solche Situationen entsprechend gemieden.
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Vor dem von der Jl anberaumten Gruppengesprach sei den Mitarbeitenden bereits klar gewesen, dass es
um hemmende und férdernde Faktoren ihrer Arbeit gehen wiirde. Dazu hatten sie sich jedoch schon in
den vergangenen Jahren an unterschiedlichen Stellen einbringen konnen. Das Gesprach sei entsprechend
,holprig” gestartet. Die JI hatte keine , konkreten Fragen” gestellt, woraufhin die Mitarbeitenden ihrer-
seits Rickfragen an die Untersuchung stellten. Nachdem die JI die Fragen nach dem methodischen Vor-
gehen in Erhebung und Auswertung nicht addquat beantworten konnte, hdtte man deren Wissenschaft-
lichkeit und Neutralitat offen hinterfragt. Da die Stimmung ,,schwierig” wurde, sei das Gesprach unterbro-
chen worden. Nach einer kurzen Besprechung unter den Mitarbeitenden sei es dann doch noch zu einem
Austausch gekommen. Die Mitarbeitenden hatten aber das Gefiihl gehabt, von der JI nicht ernst genom-
men zu werden, vielmehr wurden ihre Aussagen bewertet oder gar negiert. Zu den Gesprachsinhalten
habe sich die JI iberdies kaum Notizen gemacht. AbschlieRend wurde vereinbart, dass die Mitarbeitenden
eine Stellungnahme zur Untersuchung der JI verfassen kdnnen, die dem Untersuchungsbericht beigefiigt
wird.

Die Frage, ob die Mitarbeitenden den Untersuchungsbericht der JI kennen wiirden, wurde bejaht, sein
Inhalt gleichwohl kritisch betrachtet. Er sei stark auf die personliche Krankung der JI ausgerichtet und
wenig wissenschaftlich. Er enthalte verallgemeinerte Aussagen Uber singuldre Ereignisse und unange-
brachte Kritik. Zudem enthalte der Bericht zahlreiche Ausdruck- und Rechtschreibfehler. Positiv wird ver-
merkt, dass Uiber Statistiken ihre Arbeitsumstdande und Belastungen transparent gemacht wiirden und
verschiedene Handlungsempfehlungen zudem niitzliche Hinweise auf eine Weiterentwicklung ihrer Praxis
enthielten. Fir sie sei bislang unklar, ob ihre Stellungnahme im definitiven Untersuchungsbericht enthal-
ten sein wird und wann er erscheint.

Auf die Frage, wie die Jl ihr Vorgehen verbessern kann, geben die Mitarbeitenden im Gruppeninterview
folgende Hinweise: Die JI sollte die Mitarbeitenden starker in die Untersuchung einbeziehen. Weiter ge-
ben sie an, wie entscheidend es sei, dass sich die JI in ihren Kompetenzen und Qualifikationen darstellt
und in Kontakt mit den Mitarbeitenden tritt. Das Kompetenzprofil der JI ebenso wie seine Grenzen sollten
aus diesem Grund klar artikuliert werden. Auch sei es wichtig, dass die JI, um neutral agieren zu kdnnen,
einer unabhédngigen Institution angehort, denn nur dann kénne sie auch Handlungsempfehlungen mit
Schlagkraft formulieren. Nicht zuletzt sollten zu Beginn der Feldphase Abldaufe und Termine transparent
kommuniziert und Gesprachsinhalte von der JI wertfrei und neutral aufgenommen werden.

4.3.4 Ergebnisbiindelung regelhafte Untersuchungen

Mit Blick auf die Evaluationsergebnisse von drei regelhaften Untersuchungen der JI und in der Verschran-
kung der Perspektiven wird deutlich, dass die Umsetzung des Rahmenkonzepts fiir alle Beteiligten eine
spannungsgeladene Angelegenheit war.

> Die Mitglieder der JI betonen in den Gruppeninterviews, dass sie sich in einem konstanten Such-
, Entwicklungs- und Lernprozess befinden. Sie sind weiterhin darum bemdiiht, sich das Rahmen-
konzept fiir regelhafte Untersuchungen anzueignen und daran interessiert, aus den Unzulanglich-
keiten vorheriger Untersuchungen zu lernen. Sie sind jedoch mit der Schwierigkeit konfrontiert,
das Rahmenkonzept in Kontexten erproben und anwenden zu miissen, die mit unterschiedlichen
Auftragen und Herausforderungen verbunden sind. Erschwerend kommt hinzu, dass sie unterei-
nander zu keiner vollstandig geklarten Haltung hinsichtlich der von ihnen wahrzunehmenden
Fachaufsichtsaufgaben finden. Im Verlauf ihrer Untersuchungen setzen sie zwar zunehmend
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mehr auf Kommunikation, Reflexion und Feedback. Auch fiihlen sie sich mit der Zeit sicherer bei
der Umsetzung des Rahmenkonzepts. Dennoch bereiten ihnen die Bewertung der Qualitat fachli-
chen Handelns bzw. der Falldokumentationen anhaltende Schwierigkeiten. Gleiches trifft auf die
Erstellung von Untersuchungsberichten sowie auf die Umsetzung und Uberpriifung von Hand-
lungsempfehlungen zu. Auch wird den Mitgliedern der JI Giber den Verlauf von drei regelhaften
Untersuchungen auf unterschiedliche Art und Weise verstandlich, dass sie einer umstrittenen Or-
ganisationseinheit angehoren. Zunehmend wird ihnen bewusst, dass die von ihnen durchgefiihrte
anlassbezogene Untersuchung des Falls Y. einen einschneidenden Wendepunkt in der AufRen-
wahrnehmung der JI markiert. Vor allem den Mitarbeitenden der Hamburger ASD sei die Unter-
suchung des Falls Y. negativ in Erinnerung geblieben, welche die JI seitdem tendenziell als Bedro-
hung und nicht als Unterstitzung wahrnehmen. Dementsprechend stieen die Mitglieder JI bei
der Durchfihrung regelhafter Untersuchungen auf oftmals nur wenig begeisterte, skeptische,
misstrauische oder nur zu einer minimalen Mitwirkung bereite Mitarbeitende.

> Die Leitungen der untersuchten ASD bzw. des FIT weisen ebenfalls darauf hin, dass durch die
anlassbezogene Untersuchung des Falls Y. das Vertrauen in der 6ffentlichen Kinder- und Jugend-
hilfe nachhaltig Schaden genommen hat. Seitdem gibt es Vorbehalte und Widerstande gegeniiber
der JI seitens der Mitarbeitenden der Hamburger ASD. Sie selbst seien jedoch gegenliber der Idee
von Fachaufsicht und der JI grundsétzlich offen eingestellt; sie empfanden es allerdings als prob-
lematisch, dass regelhafte und anlassbezogene Untersuchungen so friih miteinander vermengt
wurden. Vor diesem Hintergrund war das teilweise intransparente und unsensible Vorgehen der
JI dem Vertrauensaufbau eher abtraglich. Mitunter sei auch die Qualifikation und Expertise der
Mitglieder der JI unklar geblieben. Haufiger werden an deren sozialen, analytischen und wissen-
schaftlichen Kompetenzen Zweifel gedulRert. Ferner heben die Leitungen hervor, dass durch re-
gelhafte Untersuchungen zwar strukturelle Probleme der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe
sichtbar werden, es aber wiinschenswert wéare, wenn sie auch konkrete Hinweise zur Verbesse-
rung der sozialpddagogischen Arbeit oder zur Qualitdt der Falldokumentation von der JI erhalten
wirden. Die Untersuchungsberichte der JI enthielten diesbezliglich kaum Anregungen. Diese hat-
ten zudem einen wenig ansprechenden Duktus und waren hinsichtlich ihrer Schlussfolgerungen
nicht immer nachvollziehbar. Auch die in den Untersuchungsberichten enthaltenden Handlungs-
empfehlungen seien aus Sicht der Leitungen nicht ausreichend stichhaltig. Uberdies sei ihre Um-
setzung und Kontrolle zwischen den Bezirksdmtern und der BASFI zu unverbindlich geregelt.

> Die Mitarbeitenden der untersuchten ASD bzw. des FIT sind diejenige Personengruppe mit der
kritischsten Grundeinstellung gegenliber der JI. Sie nehmen die JI vornehmlich als ,Kontrol-
linstanz’ wahr (vor allem ausgeldst durch die anlassbezogene Untersuchung des Falls Y.). Sie he-
gen grundsatzliche Zweifel an der Qualitat, Professionalitdt und Expertise der Mitglieder der JI.
Sie fuhlen sich von der JI unzureichend gesehen und die Rahmenbedingungen ihrer Arbeit zu we-
nig gewurdigt. Zwar erleben sie die Jl in Einzelgesprachen differenzierter, dennoch bleibt das Vor-
gehen der JI im Kontext regelhafter Untersuchungen fiir sie wenig greifbar. Auch zweifeln sie star-
ker als ihre Leitungen am Nutzen regelhafter Untersuchungen. Diese brachten fiir sie nur wenige
brauchbare Hinweise zur Verbesserung ihre Praxis. Nicht zuletzt enthielten die Untersuchungsbe-
richte der JI zu viele unangebrachte Kritiken und fehlerhafte Aussagen.
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4.4 Evaluationsergebnisse anlassbezogene Untersuchungen

Die anlassbezogenen Untersuchungen zum Fall T. und zum Fall D. fanden im ASD Hamburg-Altona statt,
einmal ohne und einmal mit Unterstiitzung von bezirklichen Vertreter(inne)n. Wir gehen im Folgenden
zuerst auf die Evaluationsergebnisse der anlassbezogenen Untersuchung Fall T., daran anschlieRend auf
die Evaluationsergebnisse der anlassbezogenen Untersuchung Fall D ein.

4.4.1 Anlassbezogene Untersuchung Fall T.

Kurzcharakterisierung: Eine unter hohem politischen Druck durchgefiihrte und ohne Bezugnahme auf ein

Konzept realisierte anlassbezogene Untersuchung. An der Untersuchung des Falls T. war erstmalig die
neue Leitung der JI beteiligt. Parallel zur Untersuchung der JI nahm auch die Staatsanwaltschaft ihre Er-
mittlungen auf. Zusatzlich wurde ein/e externer Expertin/Experte mit der Aufarbeitung des Falls von der
BASFI beauftragt.

Anlass der Untersuchung: Tod des einjahrigen Kindes, das mit dem Verdacht auf Misshandlung (Schittel-
trauma) am 12. Dezember 2105 in ein Krankenhaus eingeliefert wird und eine Woche nach seiner Einlie-
ferungseinen Verletzungen erliegt. Die Familie des Kleinkindes war dem ASD Hamburg-Altona bekannt,
weshalb eine Untersuchung der Fallbearbeitung durch die JI vom Bezirksamt in Auftrag gegeben wurde.

Untersuchungszeitraum: 17. Dezember 2015 — 18. Februar 2016.

Untersuchungsphase Datum
Planungs- und Vorbereitungsphase 17. Dezember 2015 — 21. Dezember 2015
e  Auftragserteilung 17. Dezember 2015
e  Vorgesprich mit Leitungen Bezirksamt 21. Dezember 2015
Hamburg-Altona
Recherchephase 22. Dezember 2015 — 19. Januar 2016
e  Akten 14
e  Dokumente 1
e  Einzelgesprach mit fallfiihrender Fachkraft und 1
ASD-Leitung
e  Einzelgesprach mit Direktor des Instituts fir 1
Rechtsmedizin
e  Gruppengesprach mit Leitungsebene Trager der 1
freien Jugendhilfe
Berichterstellungsphase 20. Januar 2016 — 18. Februar 2016
e  Vorldufiger Untersuchungsbericht 04. Februar 2016
e  Endgiiltiger Untersuchungsbericht 18. Februar 2016

4.4.1.1 Die Perspektive der Jugendhilfeinspektion

Die JI berichtet im Gruppeninterview, dass sie den Auftrag zur Untersuchung des Falls T. von der Leitung
des Amts fur Familie (FS/BASFI) Gbermittelt bekommen habe, der zuvor von der Bezirksamtsleitung kon-
taktiert und dariiber informiert worden sei, dass der Wunsch bestehe, die J| mége im Fall T. tatig werden.
Die JI habe die Leitung (FS/BASFI) daraufhin um einen schriftlichen Auftrag ersucht, dem auch entspro-
chen wurde. Die Bezirksamtsleitung gab der JI den Auftrag, im Rahmen der anstehenden Regeluntersu-
chung in dieser Abteilung auch den Fall T. zu untersuchen. Davon sei jedoch nach Intervention der politi-
schen Spitze abgewichen worden. Aus der urspriinglich erweiterten Regeluntersuchung wurde somit
eine anlassbezogene Untersuchung. Auftrag und Ziele der Untersuchung seien dabei weitestgehend in
der Schwebe geblieben, obwohl die JI sich um einen schriftlichen Auftrag bemihte.
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Die JI habe daher selbst festgelegt, ,in welchem Umfang” sie den Fall untersucht. Der Fokus der Untersu-
chung habe primar auf der Uberpriifung der Einhaltung geltender ,Regelungen fiir die Bearbeitung von
Fallen” gelegen. Fir die weitergehende Analyse und die Aufarbeitung des Falls sei ein(e) externe(r) Exper-
tin/Experte von der BASFI beauftragt worden, welche(r) (entgegen urspriinglicher Planungen) parallel zur
Untersuchung der JI mit den Mitarbeitenden des betroffenen ASD eine Fall-Werkstatt durchfiihrte.

Die JI raumt ein, dass die Trennung — Falluberprifung durch die JI/Fallaufarbeitung durch die/den ex-
terne(n) Expertin/Experten — nicht bis zu Ende durchdacht gewesen sei und es teilweise unklar geblieben
ware, was die Jl machen soll und darf und wofir die Fall-Werkstatt gedacht ist. Auch hatten die Mitglieder
der JI zum besseren Fallverstandnis gern an der Fall-Werkstatt teilgenommen. Letztendlich habe sie aber
aus Grinden ihrer Unabhangigkeit darauf verzichtet.

Die Leitung der JI habe zu Beginn der anlassbezogenen Untersuchung auch Kontakt mit der Staatsanwalt-
schaft gehabt, die im Fall ebenfalls ermittelte. Im Telefonat habe man sich jedoch darauf verstandigt,
keinen engen Kontakt zu pflegen.

Nach den Ausfiihrungen der JI wurde die anlassbezogene Untersuchung ohne Bezugnahme auf ein aus-
gearbeitetes Konzept durchgefiihrt, jedoch habe man sich gleichwohl am Rahmenkonzept fir regelhafte
Untersuchungen orientiert, was allerdings nicht uneingeschrankt umsetzbar war. Die Untersuchung
wurde stattdessen entlang dreier Phasen realisiert: einer Planungs- bzw. Vorbereitungsphase sowie einer
Recherche- und Berichterstellungsphase. Im Anschluss daran habe es eine gesonderte Berichtsveroffent-
lichung- und Erdrterungsphase gegeben.

Im Zentrum des Untersuchungsinteresses der JI standen ,,MaBnahmen zum Schutz des Kindes sowie die
Hilfeplanung, -gewdhrung und -durchfiihrung”. Akten und Dokumente wurden auf die Einhaltung von
rechtlichen, fachlichen und dokumentarischen Standards und Regeln tiberprift und ggfs. weiteren Analy-
sen unterzogen, die jedoch untereinander unabgestimmt umgesetzt wurden. Weiter habe die JI verschie-
dene Gesprache mit fallbeteiligten Personen der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe sowie mit dem Di-
rektor des Institutes fiir Rechtsmedizin geflihrt. Deren Ergebnisse seien — weil sie weder aufgezeichnet
noch protokolliert wurden — nur ansatzweise im Untersuchungsbericht eingeflossen.

Die anlassbezogene Untersuchung zum Fall T. (ebenso wie die Abfassung des Untersuchungsberichts)
wurde stark von der neuen Leitung bestimmt. Die J| wusste zwar, welche Akten und Dokumente sie un-
tersuchen wollte, jedoch war ihr Vorgehen nach eigner Einschatzung ,unsystematisch und zufallig” und
zudem steigender Nervositit unterworfen, da die JI mit ihren Berichten in der Offentlichkeit allein dastehe
und daflir auch zur Rechenschaft gezogen wird. Die Arbeitsweise der JI war nach ihrem Dafiirhalten inso-
fern ,nicht so gut strukturiert.” Diese Vorgehensweise war in der JI nach vorliegenden Aussagen nicht
unumstritten, zumal Berichte Uber problematische Kinderschutzverlaufe auch immer ,politisch aufgela-
den’sind.

Insgesamt stehen die Mitglieder der JI anlassbezogenen Untersuchung skeptisch gegeniiber. Ob eine In-
spektion angesichts problematisch verlaufender Kinderschutzfalle die richtige Antwort sei, ist fiir sie eine
offene Frage. Entsprechend gab es Hemmungen und Nervositat. Anfangs sei die ASD-Abteilung noch auf-
geschlossen gewesen, mit der Veroffentlichung bzw. der Thematisierung des Untersuchungsberichts
hatte sich deren Einstellung jedoch stark gewandelt. Der Bericht habe nicht die Hoffnungen der ASD-Ab-
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teilung bestatigt, als gut arbeitend von der JI bewertet zu werden. Er sei zudem unautorisiert an die Me-
dien weitergeleitet worden und wurde von diesen dazu genutzt, die ASD-Abteilung zu diskreditieren, was
ungliicklich sei und nichts mit damit zu tun habe, wie die Untersuchung tatsachlich ablief.

Seitens des Jugendamtes und des Tragers der freien Jugendhilfe wurde kritisiert, dass deren Stellungnah-
men nicht Eingang im Bericht gefunden haben. Die JI trage daran allerdings keine Schuld. Dies habe die
politische Spitze so entschieden.

Nach Ansicht der JI sei es nicht moglich, den vielen Interessenlagen im Kontext der Durchfiihrung einer
anlassbezogenen Untersuchung zu entsprechen. Es sei daher eine offene Frage, wie man die eigene Un-
abhiangigkeit aufrechterhalten kénne. Auch sei das Format ,anlassbezogene Untersuchung’ ,nicht zu Ende
gedacht.” Man konne nicht so zu tun, als ob man sich fiir die Mitarbeitenden des ASD oder des Tragers
einsetze, im Bericht aber nur darauf eingehe, ob die Regeln fachlichen Handelns eingehalten und beachtet
wurden: ,Und das ist glaube ich unsere Schwierigkeit gerade bei der anlassbezogenen Untersuchung. Wir
versuchen irgendwie beides hinzukriegen. Und vielleicht wird es dann beidem nicht ganz gerecht.” Im
Endeffekt habe man sich daher zurlickgezogen und sich auf diejenige Aufgabe eingelassen, bei der man
am wenigsten angreifbar ist. Erforderlich ware es dagegen gewesen, den (politischen) Handlungsdruck
nicht an sich heranzulassen, einen Schritt zurlickzutreten und genau zu liberlegen, warum man wie vor-
gehen will. Es bestand genligend Zeit, in Ruhe zu untersuchen, gegenlaufige Erwartungen waren indes
unterschwellig deutlich zu spiiren. Nach selbstkritischer Einschatzung hatte man den Auftrag besser kla-
ren, nach einem abgestimmten Konzept vorgehen und zu einer gemeinsamen Bewertung kommen sollen.
»,S0 wie wir es gemacht haben, denke ich, sollten wir es nicht wieder tun.”

4.4.1.2 Die Perspektive der Leitungen und Mitarbeitenden des ASD

Die Leitungen und Mitarbeitenden des Jugendamts bzw. der ASD-Abteilung schildern in einem gemeinsam
durchgefihrten Gruppeninterview, wie es zur anlassbezogenen Untersuchung kam. Sie berichten, dass
der Auftrag von der Bezirksamtsleitung ausgeldost wurde. In der Folge habe es ein Auftragsklarungsge-
sprach mit der neuen Leitung der JI gegeben. Diese habe vorab das Jugendamt/die ASD-Abteilung per E-
Mail dariiber informiert, dass die J| vom Bezirksamt den Auftrag erteilt bekommen hat, die Fallbearbei-
tung im Fall T. zu Uberprifen und hierfiir die in der Organisationseinheit vorhandenen Akten bendtige.
Die E-Mail sei dem Anlass angemessen formuliert und ein guter Auftakt gewesen. Das Auftragsklarungs-
gesprach wird ebenfalls als ,,sehr offen und klar” erinnert. Die Leitung der JI habe ,ihre Neutralitdt und
Unabhangigkeit betont” und sei als ,,sehr kompetente Person fiir solche Falle” wahrgenommen worden.
Die Leitung der JI habe die Leitungsrunde des Jugendamts/der ASD-Abteilung wahrend des Gesprachs
ferner dariber informiert, ,,dass [die JI] erst einmal die Akten mitnimmt und auswertet” und dann ein
Gesprach mit der ASD-Leitung und der fallfihrenden Fachkraft flihren méchte. Zudem wies sie daraufhin,
dass auch Gesprache mit dem am Fall beteiligten freien Trager der Jugendhilfe geplant seien. In diesem
Zusammenhang betonte sie auBerdem, dass die zu fliihrenden Gesprache freiwillig seien, dass die Erstel-
lung des Untersuchungsberichts mehrere Wochen dauern und dass das das Jugendamt/die ASD-Abteilung
eine erste Fassung zur Stellungnahme erhalten wirde. Erst dann wiirde der Bericht auch der BASFI und
anderen Instanzen vorgelegt.

Dennoch sei es fir die Leitungen und Mitarbeitenden nicht vollends iberschaubar gewesen, wie die JI
genau vorgehen wirde. Es sei ein ,Tappen im Dunkeln” gewesen. Man habe die Hoffnung gehabt, eine
Priifung zu erleben, die ,,einen Verlauf nimmt, mit dem alle gut leben kdnnen.” Die Leitungen hatten daher
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auch nicht versucht, sich gegen die Untersuchung zu wehren. Angesichts des ,politischen Drucks” habe
ohnehin nicht die Moglichkeit bestanden, eine anlassbezogene Untersuchung zu verhindern. Die Bezirk-
samtsleitung habe sich von der Untersuchung daher eine Art ,, Beweisfiihrung” erhofft. Die JI sollte den
Beleg dafiir bringen, dass die Bearbeitung des Falls durch das Jugendamt/die ASD-Abteilung ,fehlerfrei”
war. Zumindest wollte man Transparenz herstellen, nichts unter den Tisch kehren und den Nachweis er-
bringen, dass den Standards der Fallbearbeitung entsprochen wurde. Das Jugendamt/die ASD-Abteilung
sei entsprechend konstruktiv mit dem ,,Damokles-Schwert” Jl umgegangen. Da ohnehin eine Regelunter-
suchung im Bezirk angedacht war, bestand anfangs die Hoffnung, dass der Fall T. ,,im Zuge der Regelpri-
fung einfach mit geprift” wirde, unterschiedliche fachliche Einschatzungen der Fallbearbeitung ggfs. ne-
beneinander stehen blieben oder in Bezug zueinander gesetzt wiirden. Dies habe sich jedoch als irrig er-
wiesen.

Von Anfang an war klar, dass Gesprache freiwillig und nicht verpflichtend wéren. Der fallfihrenden Fach-
kraft war es freigestellt, einen Anwalt oder eine andere Person mit zum Gesprach zu nehmen. Sie ent-
schied sich fiir ihre vorgesetzte Person. Sie sei ,,von Anfang an sehr offen und auch nicht dngstlich“ in das
Gesprach gegangen, das zwar ,wenig strukturiert”, dennoch offen und freundlich durchgefiihrt wurde. Es
gab einen regen Austausch und dauerte ca. zwei Stunden, wobei allerdings unklar blieb, ,was die relevan-
ten Fragen fiir den Bericht waren.” Im Bericht selbst sei nicht erkennbar gewesen, was von dem Gesprach
Eingang gefunden hat. Im Riickblick hatte es nach Ansicht der ASD-Leitung und der fallfiihrenden Fach-
kraft fir den Bericht keinen Unterschied gemacht, wenn das Gesprach nicht stattgefunden hatte. Anschei-
nend hatte die JI ,,eine vorgefertigte Haltung” gehabt, wobei es ihr lediglich darum ging, ihre Hypothesen
bestatigt zu sehen, weniger, die Hintergrinde des Falls zu verstehen. Dies sei jedoch nicht geschehen. Die
fallzustandige Fachkraft habe die JI am Ende des Gesprachs um eine Vorabeinschatzung gebeten, was
auch eingel6st wurde. Anhand der Rickmeldungen sei allerdings schon deutlich geworden, dass die Ge-
samtumstédnde des Falls im Bericht nicht angemessen berlicksichtigt wirden.

Den Untersuchungsbericht hatten das Jugendamt/die ASD-Abteilung von der JI per E-Mail erhalten, mit
der Aufforderung, innerhalb einer Woche Stellung zu Sachverhaltsfehlern zu nehmen, wobei sie den Be-
richt nicht hatten weitergeben diirften und dem Dienstgeheimnis unterstiinden. Zu kritisieren war, dass
solche Berichte nicht einfach per E-Mail versandt werden sollten. Im Bericht wurden nach Ansicht der
Leitungen und Mitarbeitenden die Gesamtumstdnde der Fallbearbeitung zu wenig gewiirdigt. Der Be-
richt enthalte eine Kernannahme (Rickfiihrung des Kleinkindes), um die der Bericht herum aufgebaut sei
und vieles davon ,,ist vernichtend.” Es wurde nur untersucht, ob Regularien eingehalten oder Formulare
weisungsgerecht verwendet wurden. Dies sei zwar so angekiindigt worden, habe aber zu Irritationen ge-
fihrt. Der Bericht habe den Eindruck erzeugt, dass es Kausalzusammenhange gebe und Fehler gemacht
wurden, die man hatte vermeiden kénnen. Dies konne man so nicht akzeptieren. Es standen gravierende
Vorwirfe im Raum. Aus diesem Grund habe man eine strategische Stellungnahme verfasst, in der man
sich auf die auf die ,,Big Points” beschrankt habe. Man wollte den Vorwurf vermeiden, ,,nicht kritikfahig”
zu sein. Auf die Stellungnahme habe die JI jedoch kaum reagiert, verschiedene Anmerkungen des Jugend-
amts/der ASD-Abteilung blieben unkommentiert.

Nach Abschluss der Untersuchung gab es ferner einen von der Bezirksamtsleitung initiierten Workshop
mit der JI, bei dem Fragen der Berichterstattung behandelt wurden. Zudem fand eine Pressekonferenz
statt, auf der man als Jugendamt/ASD-Abteilung aber kein Rederecht hatte. Zusétzlich hat die JI Gber die
Ergebnisse der Untersuchung im Familienausschuss berichtet, was den Leitungen und Mitarbeitenden po-
sitiv in Erinnerung ist. Die JI habe in diesem Kontext gut darauf aufmerksam gemacht, wie komplex und
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schwierig die Arbeit im ASD ist und dabei versucht, negative Feststellungen zu relativieren. Gleiches gelte
fiir die Sondersitzung mit dem Jugendhilfeausschuss.

Die Mitarbeitenden und Leitungen resiimieren, dass die JI aus Griinden ihrer Unabhdngigkeit , outge-
sourct” werden sollte. Sie misste zudem liber mehr Kenntnisse der Arbeit des ASD verfiigen, kollegialer
zusammenarbeiten und sich besser untereinander austauschen. Die Berichte der JI sollten tGberdies meh-
rere Sichtweisen enthalten und nicht so abgefasst werden, als ob es ,eine objektive Wahrheit” gebe.
Abweichende Stellungnahmen sollten beriicksichtigt werden. Auch sollte dariiber nachgedacht werden,
fir regelbezogene und anlassbezogene Untersuchungen gleiche BewertungsmaRstibe zu entwickeln.
Weiter sollten anlassbezogene Untersuchungen nicht nur auf die Rolle der 6ffentlichen Kinder- und Ju-
gendhilfe fokussieren, sondern auch auf die von Kooperationspartner aus anderen Systemen. Nicht zu-
letzt misse die Jl im Umgang mit den Medien geschult und sensibilisiert werden.

4.4.1.3 Die Perspektive des involvierten Tragers der freien Jugendhilfe

Die Leitungen des involvierten Trégers der freien Jugendhilfe schildern in den mit ihnen gefihrten Inter-
views, dass die Jl insbesondere in Erfahrung bringen wollte, welche Absprachen der Trager im Rahmen
seiner Leistungserbringung mit dem Jugendamt traf. An der Untersuchung der JI waren Leitungen ver-
schiedener Hierarchiestufen beteiligt. Mitarbeitende, die unmittelbar fiir die Durchfiihrung der SPFH zu-
standig waren, sollten jedoch davor geschiitzt werden, sich selbst ,staatsanwaltlich” zu belasten.

Aus ihrer Sicht habe sich der Trager ,,aus einer gemischten Motivation” heraus ,freiwillig“ an der Unter-
suchung beteiligt hat. Man wollte zur Aufklarung beitragen und im Gesprach mit der JI ,,sprachliche Un-
klarheiten” der tragerinternen Falldokumentation erldutern. Der JI habe man offiziell aber nicht erlaubt,
die interne Falldokumentation fiir die Untersuchung zu verwenden. Diese habe dennoch vom Material
Gebrauch gemacht, da die Dokumentation in den Akten des Jugendamtes abgelegt war. Die Verwendung
dieser Daten sei fiir den Trager daher ,eine Grauzone.”

Das Gesprach mit der JI wird von den Leitungen als freundliches, hofliches und offenes Gesprach erinnert.
Es sei erkennbar gewesen, dass die JI| darum bemiht war, ,eine Atmosphare (...) fir ein seriéses Fachge-
sprach zu schaffen.” Im Gespréach ging es der JI darum, zu erfahren, weshalb die Fachkrafte des Tragers
die Gefdahrdung des Wohls des Kindes unterschatzten. Der JI habe man zuriickgemeldet, dass man von
einem gewohnlichen Fall ausgegangen sei. Man habe die Einschatzung der fallzustandigen Fachkraft des
ASD nicht in Frage gestellt, ,,dass eine Rickfliihrung angemessen und geeignet ist.” Vieles was mit der JI
weiter besprochen wurde, sei aber im Bericht missverstindlich wiedergegeben worden. Zwar sei der
Bericht anders als im Fall Y. ,viel differenzierter, viel mehr dem eigentlichen Fallgeschehen nachspirend”,
er enthalte jedoch Bewertungen, die auf retrospektiven Einschatzungen fullen. Dabei werde nicht deut-
lich, dass der Wissensstand der fallbeteiligten Fachkrafte zu unterschiedlichen Zeiten verschieden war und
die getroffenen Entscheidungen auf unterschiedlichen Wissensgrundlagen getroffen wurden. Es wurde
nur der Grundfrage nachgegangen, ,,0b sich alle Beteiligten an alle Vorschriften gehalten haben oder
wann sie an bestimmte Vorschriften nicht gedacht oder sie nicht korrekt eingehalten haben.” Damit
wirde man die ,,Schuldfrage” stellen und nicht dem Lernen dienen. Zudem wiirdige der Bericht nicht die
fachliche Arbeit des ASD und des Tragers. Insgesamt habe man als Trager aus dem Bericht nur wenige
Erkenntnisse zur Verbesserung der Arbeit ziehen kénnen. Man habe aber selbst Uberpriifungen von in-
ternen Ablaufen und fachlichen Regeln eingeleitet. Vor diesem Hintergrund habe man auch Fortbildungs-
konzepte angepasst und weiterentwickelt.
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Auf die Frage, was die JI in ihrem Vorgehen verbessern kann, geben die Leitungen des Tragers folgende
Anregungen: Die JI solle anlassbezogene Untersuchungen neutral vornehmen. Sie sollte weniger politisch
instrumentalisiert werden, wissenschaftlicher vorgehen und unabhangiger sein (nicht angebunden an die
BASFI). Sie miisste sich mehr Zeit nehmen, mehr Gesprache fiihren, um zu verstehen, wie es kommt, dass
manche Falle problematisch verlaufen, andere wiederum nicht. Sie sollte hierfiir nicht nur die Kinder- und
Jugendhilfe in den Blick nehmen, sondern auch andere am Fall beteiligte Systeme. Ihre Berichte sollten
Uberdies auf nachvollziehbaren empirischen Befunden beruhen sowie differenzierter abgefasst sein.
Problematisch sei auch der Begriff der ,Jugendhilfeinspektion”, weil ,,inquisitorisch”, ,,so martialisch, an
staatsanwaltliche, juristische Ermittlungen” erinnernd. Er trage nicht dazu bei, ,gute Weiterentwicklun-
gen” in der 6ffentlichen Hamburger Kinder- und Jugendhilfe in Gang zu setzen. Die JI benotige einen ,,dia-
logischeren”, ,konstruktiveren” Namen.

Grundsatzlich kritisieren die Leitungen des Tragers, dass es besser ware, wenn die JI keine anlassbezoge-
nen Untersuchungen durchfiihren wiirde. Dies wiirde ihre Akzeptanz im Feld erhéhen. Fir die Untersu-
chung problematischer Kinderschutzverldufe benétige man externe Expert(inn)en, keine ,,interne Jugend-
hilfeinspektion.”

4.4.2 Anlassbezogene Untersuchung im Fall D.

GemaR dem Beschluss der Steuerungsgruppe Jugendhilfe vom 07. April 2016 wurde die JI erstmalig fur
eine anlassbezogene Untersuchung durch vier Mitarbeitende aus nicht betroffenen Bezirksdmtern unter-
stltzt. Zur Bestimmung der Unterstiitzenden haben die Bezirksamter ein Verfahren entwickelt, wonach
jeweils zwei Vertreter(innen) aus dem Kreis der Kinderschutzkoordination (K), der Qualitats-Manage-
ment-Assistenzen (QM-A) oder ASD-Leitungen (ASD-L), sowie aus dem Kreis der Sozial-, Jugend- und Ge-
sundheitsdezernatsleitungen (D3), der Jugendamtsleitungen (JA-L) oder der Regionalleitungen (RL) an den
anlassbezogenen Untersuchungen teilnehmen. Aufgrund zweier noch zu beendender Untersuchungen
der JI (anlassbezogene Untersuchung Fallbearbeitung T. und regelhafte Untersuchung im ASD Hamburg-
Nord/JA 1 ASD 1) nahm die erweiterte Untersuchungsgruppe der JI ihre Tatigkeit erst am 04. Mai 2016
auf.

Kurzcharakterisierung: Eine unter Hinzuziehung bezirklicher Vertreter(innen) gut strukturierte und zeitlich

lang andauernde (Akten-)Untersuchung mit weiterfihrenden Handlungsempfehlungen in der gleichen
ASD-Abteilung.

Anlass der Untersuchung: Das Kleinkind D. war am 15. November 2015 ins Krankenhaus gebracht worden,

wo es intensivmedizinisch behandelt und eine schwere Schadigung durch ein Schitteltrauma diagnosti-
ziert wurde. Es war dem Jugendamt/der ASD-Abteilung bekannt. Die Familie erhielt Hilfen zur Erziehung.
Angesicht dieser Tatsache wurde die JI mit der anlassbezogenen Untersuchung vom Bezirksamt betraut.

Untersuchungszeitraum: 04. Februar 2016 — 16. Januar 2017
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Untersuchungsphase Datum
Planungs- und Vorbereitungsphase
e  Auftragserteilung 04. Februar 2016
e  Beschluss Einsetzung bezirkliche Unterstiitzer(innen) = 07. April 2016
Recherchephase 04. Mai 2016 — 06. Dezember 2016
e  Akten 6
e  JUS-IT-Vorginge 42
e  Dokumente 1
e Auswertungsgesprache mit bezirklichen Unterstit- 23
zer(n)innen
Berichterstellungsphase
e  Vorlaufiger Untersuchungsbericht 11. November 2016
e  Endgiiltiger Untersuchungsbericht 16. Januar 2017

4.4.2.1 Die Perspektive der Jugendhilfeinspektion

Die JI berichtet im Gruppeninterview, dass es fir die Untersuchung des Falls D. keinen exakten Auftrag
gab. Das Bezirksamt Altona habe zwar formell den Auftrag zur Untersuchung erteilt, ,,aber mit unklarer
Fragestellung.” Man habe versucht, den Auftrag zu prazisieren, davon aber Abstand genommen, weil die
Zusammenarbeit mit dem Bezirksamt belastet war (anlassbezogene Untersuchung Fall T.). Auch hétte die
JI davon abgesehen den Auftrag weiter zu klaren, weil es zugleich die Aufgabe gab, einen Kreis von aus-
gewahlten Vertreter(inne)n aus den Bezirken an der anlassbezogenen Untersuchung zu beteiligen. Zudem
sei man sich schnell einig mit den Vertreter(inne)n aus den Bezirken gewesen, worum es bei der Untersu-
chung des Falls D. geht: ,, die Fallbearbeitung ... zu untersuchen.”

Die JI betont, dass es heikel war, dass die Fallaufarbeitung die gleiche ASD-Abteilung betraf wie im Fall T.
Die Untersuchung wiére u.U. anders verlaufen, wenn sie in einem anderen Bezirk durchgefiihrt worden
ware oder eine andere ASD-Abteilung betroffen hatte. So sei es schwierig gewesen, in Kontakt zu kom-
men. Zwar sei der Auftrag zur Untersuchung des Falls D. vom Bezirksamt erteilt worden, jedoch sei schnell
deutlich geworden, dass an einer Aufarbeitung des Falls durch die JI kein echtes Interesse bestand. Die
Mitarbeitenden und Leitungen waren gegeniber der JI negativ eingestellt. Man habe zwar versucht, mit
diesen ins Gesprach zu kommen, aber es war schnell klar, dass man sich auf die Akten konzentrieren
mdsse.

Die Jl fand die Idee, Vertreter(innen) der Bezirke an der Untersuchung des Falls D. zu beteiligen, zunachst
irritierend. Man wollte nicht ,,Kontrolleure der Kontrolleure” bei sich haben. Doch nachdem man fiir sich
geklart hatte, was man von den Vertreter(inne)n erwartet, kam es zu einer ,fruchtbaren Zusammenar-
beit“. Fir die JI war es wichtig, dass sie von den Vertreter(inne)n fachlich unterstiitzt wird. Diese sollten
sich wie die JI mit allen Akten des Falls vertraut machen, an Fallbesprechungen verbindlich teilnehmen
und an der Erarbeitung des Berichts mitwirken. In der Folge untersuchte die JI den Fall zusammen mit der
Unterstiitzergruppe auf der Grundlage von Akten (Papierakten und JUS-IT). Gesprache mit (fallverant-
wortlichen) Fachkraften aus dem Bezirk fanden nicht statt. Die Zusammenarbeit erfolgte ausschlieBlich
auf schriftlicher Basis, weshalb auch keine Fallrekonstruktion (wie urspriinglich angedacht), sondern nur
eine Uberpriifung der Fallbearbeitung vorgenommen werden konnte. Die JI war iiber diese Form der Zu-
sammenarbeit mit dem Bezirk nicht ungliicklich. SchlieRlich sei es schon genug Arbeit gewesen, die vier



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Soziale Arbeit

Unterstiitzer(innen) an der Untersuchung zu beteiligen und mit diesen eine gelingende Form der Zusam-
menarbeit zu etablieren. Man hatte mindestens ein viertel Jahr gebraucht, um den ,Flurschaden”, derim
Rahmen der Berichterstattung der Untersuchungsergebnisse im Fall T. entstanden sei, zu beheben.

Die JI hat mit der Unterstiitzergruppe schnell zu einer angenehmen, aber auch langwierigen Form der
Zusammenarbeit gefunden. Dies war moglich, weil es bei der Falluntersuchung nicht darum ging, heraus-
zufinden, warum ein Kind sterben musste. Unter Heranziehung einer selbsterfundenen ,Matrix“, angeregt
von einer/einem Unterstitzer(in), wurde der Fall gemeinsam fachlich aufgearbeitet und bewertet. Die
Matrix diente ,,als Blaupause” und als Versuch, die Arbeit abzukiirzen. Sie sei zur Aktenanalyse herange-
zogen, auf dem gemeinsamen SharePoint abgelegt und zur Strukturierung von Besprechungen sowie zur
Bewertung der Fallarbeit genutzt worden. Dadurch sei es gelungen, sachlich und nachvollziehbar zu ar-
beiten. Die gemeinsame Aktenanalyse habe dem Vertrauensaufbau innerhalb der Gruppe genutzt und
,ein gemeinsames Interesse” erzeugt. Dennoch sei es kompliziert gewesen, den Fall gemeinsam zu unter-
suchen, weil die JI und ihre Unterstitzer(inne)n (iber keine eindeutigen BewertungsmaRstibe bzw. Qua-
litatskriterien oder ein Konzept fiir anlassbezogene Untersuchungen verfiigten. Man habe versucht, ei-
gene Kriterien zu entwickeln. Behelfsweise sei daraus eine Liste entstanden, mit der die JI nicht vollends
gliicklich ist und die noch weiter Gberdacht und hinterfragt werden misse.

Mit der Unterstltzergruppe habe man sich auf einen Untersuchungsbericht bestehend aus vier Teilen
einigen konnen: Teil 1, in dem beschrieben wird, wie man die Untersuchung realisierte; Teil 2, in dem
dargestellt wird, wie die Arbeitsbedingungen des ASD aktuell sind; Teil 3, in dem der Fall geschildert und
bewertet wird und Teil 4, in dem weiterfithrende Empfehlungen abgegeben werden. Fiir Politik und Of-
fentlichkeit habe man zusétzlich eine geschwarzte Version angefertigt in der Absicht, die Mitarbeitenden
des ASD damit zu ,schiitzen’. Man wollte einen fachlichen Diskurs beférdern und nicht einzelne Personen
an den Pranger stellen. Zusatzlich habe man ein Kommunikationskonzept entworfen, um sicherzugehen,
dass Ergebnisse nicht unautorisiert an die Offentlichkeit und in die Medien gelangen. Es sei aber, obwohl
anders erwartet, schwierig gewesen, Teil 4 zu verfassen, weil dieser auch das Risiko birgt, , besserwisse-
risch oder ,, missverstandlich zu erscheinen.

Mit der Unterstitzergruppe habe man sich ferner darauf geeinigt, dass der Bericht zusammen mit der JI
in den Bezirken vorgestellt wird, auch wenn man fiir die Ergebniskommunikation nicht exklusiv zustandig
sei. Der Bericht gehoére vielmehr dem Bezirksamt, das selbst entscheiden musse, wie es mit den Ergebnis-
sen umgeht und die Offentlichkeit informiert.

Die Reaktion des Bezirksamts auf den Bericht war verhalten. Es gab keine kritischen Einwande. Es habe
lediglich einige unwesentliche Hinweise zum Text gegeben, so dass der Eindruck blieb, dass die Sichtweise
der JI mit der des Bezirks diesmal weniger weit auseinanderlag.

Insgesamt war das Vorgehen bei der anlassbezogenen Untersuchung im Fall D. aus Sicht der JI besser
strukturiert als im Fall T. Die Hinzuziehung von Unterstiitzer(inne)n aus den Bezirken habe wesentlich dazu
beigetragen. Die Inhalte wurden mehrmals besprochen und geprift. ,,Es war eine gute Zusammenarbeit
trotz Differenzen.”

Perspektivisch besteht gleichwohl Anlass, die BewertungsmaRstdbe bzw. Qualitatskriterien zu iberden-
ken, die gemeinsame Arbeit kritisch Revue passieren zu lassen und ein Konzept fiir anlassbezogene Un-
tersuchungen zu entwickeln.
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4.4.2.2 Die Perspektive der Leitungen des ASD

Die Leitungen des ASD berichten im Gruppeninterview, dass der Auftrag zur Untersuchung des Falls D.
durch die JI durch die Bezirksamtsleitung erteilt wurde. Dieser Beschluss wurde zuvor im Bezirk jedoch
nicht ausfiihrlich beraten. Man habe auch gar nicht anders kénnen als die JI mit der Untersuchung des
Falls zu betrauen, da man ,,in solchen Fallen (...) nur in die Vorderhand”“ komme, ,,wenn man offensiv mit
Fehlern umgeht.” Der Auftrag sei aber nicht darauf beschrankt gewesen, Formeln oder Standards auf de-
ren Einhaltung hin abzuprifen. Man wollte auch in Erfahrung bringen, was an dem Fall ,gut’ und was
,schlecht’ gelaufen sei.

Die Erfahrungen mit der vorgangigen anlassbezogenen Untersuchung des Falls T. haben dazu gefiihrt, dass
die Fach- und Leitungskréfte des Jugendamts/der ASD-Abteilung mit der JI nicht mehr offen umgehen
konnten. Zwar seien die damaligen Kontakte und Gesprache durchweg positiv verlaufen und von Wert-
schatzung gepragt gewesen, jedoch hatte der Bericht ,viel Geschirr kaputt gemacht”. Man habe daher
versucht, die ,fallzustandige Fachkraft zu schiitzen.” Aus diesem Grund sollten Fragen zum Fall nur schrift-
lich beantworten werden. Die Kommunikation war entsprechend auf E-Mails beschrankt.

Dass die JI von Vertreter(inne)n aus den Bezirken bei der Untersuchung des Falls D. unterstitzt worden
ist, sei fur die Fach- und Leitungskréfte des Jugendamts/der ASD-Abteilung ,manchmal komisch”, weil
intransparent gewesen.

Die Leitungen des Jugendamts/der ASD-Abteilung wiinschten sich von der JI eine differenzierte Aufarbei-
tung des Falls D. Sie erhofften sich Hinweise zur Verbesserung der sozialpadagogischen Arbeit. Stattdes-
sen hatten sie wiederum einen ,,sehr defizitorientierten” Bericht erhalten, der keine ,,positive Wirdigung”
der Fallarbeit enthielt. Positive Aspekte kamen im Bericht nur unzureichend zum Tragen. Der Bericht sei
diesmal zwar besser geraten, das Ergebnis gleichwohl noch dirftig, wenn man bedenkt, wie viele Perso-
nen daran beteiligt waren. Zu kritisieren sei tiberdies, dass sich die JI vor Beginn der Untersuchung mit
dem ASD nicht auf Bewertungsmalstdbe bzw. Qualitdtskriterien verstandigt hat. Zwar waren die heran-
gezogenen Kriterien als ,,Setzung okay”, mussten aber fiir zuklinftige anlassbezogene Untersuchungen
weiterentwickelt werden. Ebenso sei es wichtig, auf ein Konzept flr anlassbezogene Untersuchungen zu-
rickgreifen zu kénnen.

Zum Bericht habe man Stellung bezogen, sich aber wie im Fall zuvor auf das Wesentliche beschrankt, da
Rickmeldungen zum Untersuchungsbericht T. nur sehr sparlich in den endgiiltigen Bericht eingeflossen
waren. Auch die 6ffentliche Erérterung des Berichts zum Fall T. sei erschreckend gewesen. Man habe mit
dem ,ermahnenden Finger” auf das Jugendamt/die ASD-Abteilung gezeigt. Die Leitungen regen deshalb
an, anlassbezogene Berichte der JI nur intern zu verwenden. Generell empfehlen sie, dartiber nachzuden-
ken, ob die JI in der 6ffentlichen Hamburger Kinder- und Jugendhilfe Giberhaupt noch benétigt wird, an-
gesichts der Tatsache, dass das Qualitatsmanagement aufgebaut und funktionsfahig ist. Es gabe bessere
Formate zur Aufarbeitung problematisch verlaufener Kinderschutzfille, z.B. die Fall-Werkstatt. Uberdies
sei die JI nicht wirklich unabhangig.
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4.4.2.3 Die Perspektive der bezirklichen Vertreter(innen)

Da fiir die Bezirksdmter auf der Grundlage vorheriger anlassbezogener Berichte nicht nachvollziehbar war,
wie die JI zur ihren Ergebnissen kommt, habe man den Entschluss getroffen, der JI Vertreter(innen) aus
den Bezirken zur Seite zu stellen. Eigentlich sei diese Idee nur ,ein Mittelweg, ein Kompromiss“, um auch
aus anlassbezogenen Untersuchungen der JI ,,etwas Sinnvolles zu machen.” Fachlich wiirde man es be-
vorzugen, wenn die JI keine anlassbezogenen Untersuchungen durchfiihren wiirde. Es sollten stattdessen
externe Expert(inn)en beauftragt werden.

Die Vertreter(innen) zur Untersuchung des Falls D. wurden per Losverfahren ermittelt, wobei verschie-
dene Hierarchieebenen beriicksichtigt werden sollten. Zudem war gesetzt, dass aus dem von der Unter-
suchung betroffenen Bezirk kein/e Vertreter(in) delegiert werden dirfen. Verschiedentlich habe es Wi-
derstand gegeben, da sich nicht alle Mitarbeitenden aus den Bezirken zur Wahl stellen wollten. Die per
Losentscheid bestimmten Vertreter(innen) aus den Bezirken wurden von ihren Kolleg(inn)en mithin kri-
tisch bedugt. Fiir einzelne Vertreter(innen) aus den Bezirken war es nicht ganz leicht, mit den Ambivalen-
zen umzugehen, welche aus der Mitarbeit an der anlassbezogenen Untersuchung resultierten: War man
nun Teil der JI? Wem gegeniber war man verpflichtet? Diesbeziiglich habe es Loyalitatskonflikte gegeben,
jedoch sei es gelungen, ihre Kompetenzen und Erfahrungen in die Untersuchung einzubringen.

Zu Beginn ihrer Tatigkeit seien die Mitglieder der JI noch skeptisch gewesen. Sie hatten die Vertre-
ter(inne)n aus den Bezirken als ,, Kontrolleure” angesehen, deren Aufgabe darin bestand, zu prifen, wie
die JI arbeitet, bis nach zwei bis drei Sitzungen klar war, dass man offen miteinander umgehen und den
Fall gemeinsam untersuchen kénne. Danach hatte es gut funktioniert, das Arbeitsklima sei verniinftig und
vertrauensvoll gewesen. Fir die Untersuchung des Falls D. habe man sich am Rahmenkonzept fir regel-
hafte Untersuchungen orientiert, jedoch war das Vorgehen nicht dogmatisch. Vieles musste in der Zusam-
menarbeit erst neu entwickelt und ausprobiert werden. Man sei insofern auch mutig gewesen, ,links und
rechts an dieser Konzeption vorbei [zu gehen], um zu Ergebnissen zu kommen.“

Im Gruppeninterview berichten die Vertreter(innen) aus den Bezirken, dass der der Auftrag zur Untersu-
chung des Falls D. vom Bezirksamt erteilt wurde, was eine ,,politische Notwendigkeit” sei. Zur Bewertung
der Fallarbeit wurde der Anlagenband bzw. die im Rahmenkonzept fir regelhafte Untersuchungen ent-
haltenen Qualitatskriterien herangezogen und nach eigener Einschatzung damit ein ziemlich hochliegen-
der Mal3stab verwendet. Diesbeziiglich habe man zahlreiche Diskussionen gefiihrt. Die bezirklichen Ver-
treter(innen) verstanden sich dabei als ,,dialogisches Korrektiv fiir die hauptamtlichen Krafte” der JI. Sie
hatten dafiir gesorgt, dass unterschiedliche Sichtweisen bei der Untersuchung eine Rolle spielten und In-
terpretationen von Akteninhalten durch andere Blickwinkel angereichert wurden. Ziel war es, einen Be-
richt zu verfassen, der sowohl konstruktive Kritik wie auch weiterflihrende Hinweise enthalt, um in den
Bezirken die Qualitat im Kinderschutz zu verbessern. Anfanglich war die Arbeitsteilung noch unklar. Man
habe sich dann aber ziemlich schnell darauf verstdandigen konnen, dass die Mitglieder der JI die Hauptar-
beit ibernehmen und die bezirklichen Vertreter(innen) primér dafir zustandig sind, die Inhalte des Un-
tersuchungsberichts kritisch zu kommentieren. Maligeblich dafiir war, ,wie bestimmte Formulierungen
im Bezirk bei den Kollegen in der Praxis ankommen wiirden oder ankommen kénnten.”

Weil es bei der anlassbezogenen Untersuchung nicht um ein totes Kind ging, konnte die Untersuchung in
relativer Ruhe und ohne Druck durchgefiihrt werden. Einfluss auf die Untersuchung wurde von keiner
Seite ausgelibt. Stattdessen gab es ein ,,aktives Zuriickhalten” und ,,groRe Erwartungen®, da die JI die Un-
tersuchung nicht mehr allein verantworten musste.



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Soziale Arbeit

Durch die Mitarbeit an der Untersuchung sei den Unterstitzer(inne)n bewusst geworden, wie schwierig
es ist, einen Fall nur nach Aktenlage zu bewerten. Ohne den Dialog mit den Beteiligten hatten solche
Untersuchungen keinen Sinn. Der Bericht habe deshalb auch nur eine sehr begrenzte Aussagekraft. Auf-
gabe sei es deshalb, den Bericht als einen ,, Ausgangspunkt” zu nutzen, um mit den Kolleg(inn)en vor Ort
ins Gesprach zu kommen bzw. eine , Art Fall-Werkstatt” zu initiieren. Andernfalls heizt der Bericht nur
eine ,Verteidigungsdynamik” an, bei der ,Noten“ ausgetauscht wiirden, aber kein ,sachlicher Dialog” zu-
stande kdame.

Wichtig sei es nun, das bisherige gemeinsame Vorgehen kritisch zu reflektieren und anderen Kolleg(inn)en
offenzulegen, wie man vorgegangen ist. SchlieRlich habe man sehr viel Zeit investiert. Aus Sicht der be-
zirklichen Vertreter(innen) werden solche , Aktenuntersuchungen” gleichwohl in Frage gestellt: proble-
matisch verlaufene Kinderschutzfille sollten besser von externen Expert(inn)en untersucht werden. Die
JI sollte stattdessen fir ,,Qualitdtsuntersuchungen” bzw. Fall-Werkstatten zustandig sein und mit dem
Qualitatsmanagement zusammengeschlossen werden.

4.43 Ergebnisbindelung anlassbezogene Untersuchungen

In der Zusammenschau der Evaluationsergebnisse der beiden in derselben ASD-Abteilung durchgefiihrten
anlassbezogenen Untersuchungen der JI wird ein widersprichliches Bild in der Verschrankung der Per-
spektiven sichtbar.

> Die Mitglieder der JI schildern in den Gruppeninterviews, dass sie die Falle T. und D. ohne giiltiges
und erprobtes Rahmenkonzept untersucht haben. Hauptsichlich haben sie sich auf die Uberprii-
fung der Einhaltung geltender Standards zulasten von Fallverstehen und Unterstiitzung kon-
zentriert. Sie hatten die Falle zwar gern starker rekonstruktiv aufgearbeitet, diesbezliglich unter-
einander aber keine einheitliche Haltung entwickeln kdnnen. Vor allem der spiirbare externe (po-
litische) Druck und die Abhdngigkeit von externen Erwartungen hat die JI dazu gefiihrt, sich auf
unklare Auftrage und unzureichend geklarte Kontextbedingungen einzulassen. Zwar sei es ihr ge-
lungen, im Fall T. in Kontakt mit der ASD-Abteilung und den Mitarbeitenden sowie Leitungen des
involvieren Tragers der freien Jugendhilfe in Kontakt zu kommen, Vertrauen aufzubauen und die
Untersuchung dialogisch unter Heranziehung des Rahmenkonzepts fiir regelhafte Untersuchun-
gen durchzufiihren. Dieses Vertrauen wurde jedoch durch eine als unzureichend begriindet er-
lebte Ergebnisdarstellung hinsichtlich der ersten Untersuchung beschadigt. Fiir die zweite Unter-
suchung waren die Mitarbeitenden und Leitungen der ASD-Abteilung nur noch bedingt zu einer
Zusammenarbeit bereit, so dass sie gemeinsam mit den ihr zur Seite gestellten bezirklichen Ver-
treter(inne)n nur eine Aktenuntersuchung vornehmen konnte. Mit Unterstlitzung der bezirkli-
chen Vertreter(innen) sei es aber gelungen, insgesamt gut nachvollziehbare und begriindetere
Bewertungen der Fallbearbeitung auszuarbeiten. Auch formuliert die JI im Bericht erstmals wei-
terfihrende Empfehlungen zur Weiterentwicklung der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe in
Hamburg.

» Die Leitungen/Mitarbeitende der ASD-Abteilung erzihlen in den mit ihnen gefiihrten qualitati-
ven Interviews, dass sie die JI anfanglich sympathisch und wohlwollend erlebt haben. Sie seien
sich war unsicher dariiber gewesen, wie die JI mit anlassbezogenen Untersuchungen verfahrt,
welche BewertungsmaRstdbe sie heranzieht und welche Rolle und Aufgabe die bezirklichen Ver-
treter(innen) (Fall D.) dabei haben. Sie hatten aber darauf vertraut, dass die Untersuchungen zur
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ihrem Vorteil verlaufen wiirden. Diesbeziiglich wurden sie aber enttduscht, weil die Untersu-
chungsberichte anders ausgefallen seien, als sie erwartet hatten. Die Untersuchungsberichte
seien Uberwiegend defizitorientiert und destruktiv. Die Gesamtumstande der Fallbearbeitung
wirden in diesen nur unzureichend gewdrdigt. Inhaltlich seien die Untersuchungsberichte kaum
stimulierend und wirden stattdessen Abwehr erzeugen. Zwar sei der Untersuchungsbericht der
JI Giber die anlassbezogene Untersuchung im Fall D. besser gelungen. Generell sei es aber sinnvol-
ler, sensiblere Formen der Aufarbeitung und Unterstilitzung anzubieten und Berichte lber prob-
lematisch verlaufene Kinderschutzfalle nur intern zu verwenden.

» Die Mitarbeitenden und Leitungen des involvierten Trager der freien Jugendhilfe berichten
ebenfalls von einer freundlichen und offenen Atmosphare im Kontakt mit der JI. Sie hatten an der
Aufarbeitung des Falls T. freiwillig teilgenommen. lhre Hoffnung sei es gewesen, dadurch die Zu-
sammenarbeit mit dem Jugendamt verbessern und Unklarheiten und Missverstandnisse aus dem
Weg raumen zu kdnnen. Angesichts der Untersuchungsergebnisse sahen sie sich aber enttduscht,
da Gesprachsinhalte im Untersuchungsbericht missverstandlich wiedergegeben und Bewertun-
gen retrospektiv und beschuldigend dargestellt wurden. Es sei daher zielflihrender, wenn proble-
matische Kinderschutzverlaufe von externen Expert(inn)en aufgearbeitet wiirden.

> Die bezirklichen Vertreter(innen) fuhren auch aus, dass sie es besser fianden, wenn problemati-
sche Kinderschutzverlaufe von externen Expert(inn)en untersucht wiirden. Dennoch sei es gelun-
gen angelehnt am Rahmenkonzept fir regelhafte Untersuchungen und einer selbsterfundenen
Matrix, die Fallbearbeitung bewerten und zu gemeinsamen Ergebnissen und Handlungsempfeh-
lungen kommen zu kénnen. Eine Bewertung von Fallen nach Aktenlage ohne den Dialog mit den
Fachkraften zu suchen, sei nach ihrem Daflirhalten aber wenig sinnvoll.
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5 Ergebnisevaluation

5.1 Auftrag, Zielsetzung und Durchfiihrung

Die Ergebnisevaluation befasst sich mit den Wirkungen und Effekten, die die JI Hamburg nach Einschat-
zung von Mitarbeitenden, Leitungen und weiteren Entscheidungstragern nach Ablauf von im Evaluations-
sample enthaltenen drei regelhaften und zwei anlassbezogenen Untersuchungen bislang hervorgebracht
hat. Die hauptsachliche Blickrichtung dieses Untersuchungsabschnitts ist also summarisch und retrospek-
tiv. Dartiber hinaus nehmen verschiedene Fragen Bezug auf die zukiinftige Entwicklung der JI und den
generellen Nutzen von Fachaufsicht in der Kinder- und Jugendhilfe.

Empirische Basis der Ergebnisevaluation sind die Einschatzungen aller Mitarbeitenden und Leitungsper-
sonen der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe Hamburg zur Bekanntheit der Jl resp. deren Aufgaben und
Wirkungen. Diese wurden im Rahmen einer Online-Befragung zwischen Februar und Mai 2017 erhoben.
Unter derselben Fragstellung wurden am 11. Mai 2017 zudem ein Gruppeninterview mit der ,Steuer-
gruppe Jugendhilfe’ (Behordenleitung BASFI und Bezirksamtsleitungen) sowie sechs Einzelinterviews mit
Abgeordneten des Ausschusses Familie, Kinder und Jugend der Hamburgischen Biirgerschaft gefiihrt.

Die vorliegende Ergebnisdarstellung spiegelt ein duBerst heterogenes Bild an Eindriicken wider, das auf
die unterschiedlichen Beteiligtenperspektiven wie auf deren unterschiedliche Nahe zum Aktionsradius
der JI zurtickgefiihrt werden kann. Entsprechend wird sich die Ergebnisdarstellung auf Gbergreifende Be-
funde konzentrieren und abweichende Sichtweisen Einzelner nur soweit bericksichtigen, als diese zum
Verstandnis des analytischen Gesamteindrucks Beitrage leisten. Wir beginnen mit den Ergebnissen der
qualitativen Interviewanalysen.

5.2 Ergebnisse aus den qualitativen Interviews

5.2.1 Gruppeninterview ,Steuergruppe Jugendhilfe’

Der zeitliche Rahmen zur Durchfiihrung des Gruppeninterviews mit der ,Steuergruppe Jugendhilfe’ (Be-
hordenleitung BASFI und Bezirksamtsleitungen) war mit rund einer Stunde Dauer angesichts einer groRRe-
ren Runde an Teilnehmenden eng bemessen. Entsprechend wurden die meisten Antworten reihum in
Form von ,Statements’ gedulRert, selten jedoch inhaltlich aufgegriffen und vertieft. Das Gruppeninterview
konzentrierte sich auf folgende Fragen:

e Die Jugendhilfeinspektion wurde als ein Instrument der Fachaufsicht zur Starkung und
Verbesserung des Kinderschutzes in Hamburg implementiert. Inwieweit hat sich die Errichtung
der JI lhrer Meinung nach bewadhrt? Wer hat |hrer Ansicht nach bisher am meisten von der JI in
Hamburg profitiert?

e Welche Untersuchungsergebnisse der JI hatten fiir Sie personlich die groRte Bedeutung? Welche
haben Sie zum Nachdenken angeregt?

e Welche Anregungen haben Sie zur Weiterentwicklung der JI?
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Nach vorliegenden Aussagen hat sich die Einrichtung der JI in Hamburg im Grundsatz bewahrt. Die bislang
artikulierten Angste und Vorbehalte der Mitarbeitenden in den ASD und angrenzender Organisationsein-
heiten seien nachvollziehbar, aber nicht zu vermeiden. Generell arbeite die JI in einem Spannungsfeld
zwischen Kontrolle und der Arbeit an der Fehlerkultur in den untersuchten Organisationseinheiten. Ihr
Nutzen liege primar im Erkennen strukturell wiederkehrender organisationaler Stérungen, die einer fach-
lich effektiven Praxis entgegenstiinden. Nichtsdestotrotz bedarf es im Hinblick auf die Arbeit an der Feh-
lerkultur sowie der daraus ableitbaren Folgen noch der Verbesserung. Als problematisch werde insbeson-
dere das Spannungsfeld zwischen Schuldzuweisung und der Aufdeckung bzw. der Bearbeitung von Feh-
lern erlebt. Entsprechend miissten Mitarbeitende aus den ASD starker in die Gestaltungsprozesse der JI
einbezogen und das Vorgehen der JI besser mit bestehenden Qualitditsmanagements-Instrumenten abge-
stimmt werden. Flr abschlieRende Einschatzungen habe es allerdings bislang noch zu wenig regelhafte
Untersuchungsdurchlaufe der JI gegeben.

Bezugnehmend auf das personliche Erleben und weiterfiihrende Anregungen zur Praxis der JI wurden
insbesondere der Blick ,von auBen‘ und seine Bedeutung fiir die Uberwindung eingefahrener Routinen
bei der Fallbearbeitung betont. Dabei sollten jedoch die unterstiitzenden Aspekte der Fallbearbeitung
mehr Beachtung erfahren. Ferner wurde angeregt, dass sich das Vorgehen der JI starker an den konkreten
Themen und Problemstellungen der zu untersuchenden Organisationseinheiten ausrichten soll bzw. ob
die betroffenen Mitarbeitenden/Leitungen nicht schon vorab eigene Untersuchungsfragen einbringen
kénnten. Auch wird die Frage aufgeworfen, inwieweit es sinnvoll sein kdnnte, regelhafte Untersuchungen
der JI zu vereinfachen bzw. zu entschlacken. Weitere Vorschlage bezogen sich auf die Nachbereitung einer
Untersuchung der JI: In Bezug auf die nach Schlussbericht eingeleiteten MaRnahmen wiinsche man sich
mehr Unterstiitzung hinsichtlich ihrer Eignung und Qualitat. Generell sei zu (iberlegen, ob ,Alternativstruk-
turen’ oder ,andere Formate’ der Durchfiihrung nicht angemessener waren. Auch wurde tiberlegt, ob und
inwieweit sich die Unterschiede zwischen regelhaften und anlassbezogenen Untersuchungen angleichen
lieBen.

Die hier stark komprimierten Abwagungen aus dem Gruppeninterview machen deutlich, dass die Arbeit
der JI auf Leitungsebene BASFI und Bezirksdamter als grundsatzlich nitzlich eingeschéatzt wird. Trotz ein-
zelner Bedenken wie bspw. des unzureichenden Einbezugs von Mitarbeitenden aus den zu untersuchen-
den Abteilungen/Bezirken, der zum Teil fragwiirdigen Heterogenitat im Kontext der Durchfiihrung von
regelhaften und anlassbezogenen Untersuchungen der JI, oder der bislang noch als unzureichend einge-
schatzten Balance zwischen einer angestrebten Kontroll- und Unterstitzungskultur werden keine grund-
satzlichen Einwande geltend gemacht. Einschriankend wird jedoch angemerkt, dass sich die Arbeit und
Vorgehensweise der JI aufgrund der bislang noch wenigen regelhaften Untersuchungen nicht abschlie-
Bend beurteilen lielle.

5.2.2 Einzelinterviews mit Ausschussmitgliedern

Mit den Abgeordneten des , Ausschusses Familie, Kinder und Jugend der Hamburgischen Birgerschaft”
wurden insgesamt sechs halbstiindige Einzelinterviews durchgefiihrt. Die Fragen bezogen sich auf fol-
gende Themen:
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e Die Jl wurde als ein Instrument der Fachaufsicht zur Starkung und Verbesserung des Kinderschut-
zes in Hamburg implementiert. Was beurteilen Sie dieses Instrument?

e |Ist Ihnen bekannt, dass die JI nicht nur anlassbezogen tatig wird, um tragische Einzelfalle zu
untersuchen (anlassbezogen), sondern auch regelmaRig die Rahmenbedingungen einzelner ASD
oder Jugendamter in den Bezirken untersucht und tberpriift, ob diese die in Hamburg geltenden
rechtlichen, dokumentarischen und fachlichen Standards einhalten?

e Wie bewerten Sie den Nutzen der JI fiir die Hamburger Kinder- und Jugendhilfe

e Haben Sie Anregungen fiir die Weiterentwicklung der JI Hamburg oder Vorschldge fiir Alternati-
ven?

Trotz der auch hier vergleichsweise knapp bemessenen Zeit erschienen die Abgeordneten gut vorbereitet
zu den vereinbarten Terminen, antworteten knapp und dezidiert, so dass meist gentigend Zeit zum Nach-
fragen blieb. Nach vorliegenden Hinweisen ist die Arbeit der JI den Ausschussmitgliedern wohl bekannt
und werde von ihnen geschatzt. Insbesondere anlassbezogene Falle seien 6ffentliche — und somit politisch
bedeutsame — Fille. Der primare Nutzen der JI liege entsprechend darin begriindet, dass sie mit ihren
Berichten Uber problematisch verlaufene Kinderschutzfalle sachlich informierte, inhaltlich geblindelte
und meist gut verwertbare Entscheidungsgrundlagen fiir die politische Arbeit der Ausschussmitglieder
liefere. Dies erspart den Abgeordneten zeitintensive Aktenstudien, welche sie ansonsten zum Nachvollzug
problematisch verlaufener Kinderschutzfille selbst vornehmen missten. Die JI hat fir die Abgeordneten
insofern Servicefunktion.

Der inhaltliche Nutzen anlassbezogener Untersuchungsberichte wird zum anderen darin gesehen, dass in
diesen strukturell wiederkehrende Themen und Problemstellungen der (6ffentlichen) Kinder- und Jugend-
hilfe in Hamburg gut sichtbar wiirden. Dies erleichtere den Ausschussmitgliedern ihre parlamentarische
Kontrollarbeit. Deutlich werde, welche Hindernisse einer sachlich angemessenen Fallbearbeitung im
Wege stiinden und welche politische Mehrheiten und Beschliisse ggfs. notwendig seien, um die Kinder-
schutzarbeit in den Bezirken damit zu verbessern. Fiir einzelne Ausschussmitglieder war es teilweise er-
schreckend, dass zahlreiche Standards fachlichen Handelns anscheinend nicht umgesetzt wiirden. Aller-
dings wird die schiere Masse an standardisierten Vorgaben der Fallbearbeitung (Anlagenband!) als ein
Problem wahrgenommen, sofern fiir die Qualitat fachlichen Handelns u.a. Ermessensspielrdume notwen-
dig seien.

Teils aufgrund der Dauer ihrer Zugehorigkeit zum Ausschuss, teils aufgrund ihres politischen Mandats ist
die Arbeit der JI den Ausschussmitgliedern groBtenteils nur Gber anlassbezogene Untersuchungsberichte
bekannt. Diesbezliglich wird konstatiert, dass sich die Qualitat der Berichte im Laufe der Zeit sukzessive
verbessert habe, weniger mit Schuldzuweisungen gearbeitet werde und die JI im Zuge ihrer Untersuchun-
gen anscheinend auch sensibler gegeniiber den betroffenen Mitarbeitenden vorgehen wiirde. AuRerdem
wird darauf verwiesen, dass die anlassbezogenen Untersuchungsberichte der JI auch eine Schutz- bzw.
Ventilfunktion hatten. Sie wiirden die Mitarbeitenden der ASD vor anderen, weniger geeigneten bzw.
mehr belastenden Untersuchungsformaten schitzen (wie z.B. parlamentarische Untersuchungsaus-
schisse). Im Unterschied zu externen oder politisch verantwortlichen Entscheidungstragern verfiige die
JI Gber hinreichend fachliche Expertise. Aus ihrer Sicht haben die Ergebnisse anlassbezogener Untersu-
chungen u.a. den politischen Druck deutlich erh6ht und dazu gefiihrt, dass urspriinglich fir einen spateren
Zeitpunkt vorgesehene Malnahmen zur Starkung des Kindesschutzes vorzeitig auf den Weg gebracht
wirden (bspw. die personelle Verstarkung des ASD sowie der Aufbau eines Personalbemessungssystems).
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In Bezug auf fallibergreifende Ursachenanalysen werden zudem Hoffnungen in die Ergebnisse der En-
quete-Kommission ,Kinderschutz und Kinderrechte weiter stirken: Uberpriifung, Weiterentwicklung, Um-
setzung und Einhaltung gesetzlicher Grundlagen, fachlicher Standards und Regeln in der Kinder- und Ju-
gendhilfe — Verbesserung der Interaktion der verschiedenen Systeme und Akteurinnen und Akteure’ (Ein-
setzungsantrag Drs. 21/5948, 14.09.2016) gesetzt.

Anders als bei problematisch verlaufenden Kindesschutzfallen sind regelhafte Untersuchungsberichte der
JI den Ausschussmitgliedern weniger bekannt. Die Aussagen hierzu bleiben mehrheitlich vage. Dieser Um-
stand duBert sich nicht zuletzt in den kritischen Erwagungen einzelner Ausschussmitglieder, nach deren
Verstandnis die Arbeit der JI weniger als ein Instrument der Unterstiitzung und kollegialen Beratung, son-
dern primar als ein Instrument der Kontrolle aufgefasst wird. Die JI sei derzeit kein Instrument, welches
den Kinderschutz in Hamburg nachhaltig starke. Mit den anlassbezogenen Untersuchungen werde statt-
dessen vermehrt Druck auf die ASD-Mitarbeitenden aufgebaut. Deren Vertrauen in die Arbeit der JI habe
durch die Untersuchung zum Fall Y. und darauf aufbauenden Schuldzuweisungen nachhaltig Schaden ge-
nommen, ohne zu strukturellen Verbesserungen der 6ffentliche Kinder- und Jugendhilfe in Hamburg et-
was beizutragen. Entsprechend sei die JI als Instrument der Unterstiitzung und kollegialen Beratung mit-
hin schon ,verbrannt’. Zudem sei die JI kein demokratisches legitimiertes Instrument. Eventuell misse
man noch einmal von vorne beginnen (,,Driicken Sie auf ,Reset).

Es wird beflirchtet, dass die (anlassbezogenen) Untersuchungsberichte durch das Ergebnisfeedback sowie
durch den Beizug von Vertreter(inne)n aus den Bezirken (welche an der letzten anlassbezogenen Unter-
suchung beteiligt waren) ,weichgespilt’ wirden. Bemangelt wird zudem die Namensgebung und fehlende
institutionelle Unabhangigkeit der JI. Der Begriff ,Inspektion’ verweise auf Kontrolle und die Feststellung
von Mangeln, fokussiere auf Sachverhalte ,,was nicht stimmt“, sage aber nichts dariiber aus, was gut funk-
tioniere bzw. sich bewahre. Das Dienstverhaltnis der JI zur BASFI sei zudem wenig vertrauensbildend, eine
offene Auseinandersetzung Uber Strukturméangel und Fehler in der 6ffentlichen Hamburger Kinder- und
Jugendhilfe wenig wahrscheinlich. Aus diesem Grund habe man auch eine Enquetekommission mit der
Untersuchung der (6ffentlichen) Kinder- und Jugendhilfe in Hamburg beauftragt. Bedenkenswert sei, die
JI als unabhéngige Ombudsstelle zu etablieren. Als problematisch wird dagegen die Dauer der Untersu-
chungsdurchlaufe bewertet.

Im Vergleich zu anderen Prifinstrumenten (Schulinspektion, Rechnungshof) prasentiere sich die Jl aus
Sicht der Ausschussmitglieder weniger gut. Generell sollten dem Unterstiitzungsbedarf eines ASD und den
Verbesserungserwartungen der Mitarbeitenden mehr Aufmerksamkeit zugedacht werden, also mehr Auf-
klarung, mehr Unterstltzung, mehr Verbesserungsvorschlage, ohne die Berichtsstruktur damit zu verwas-
sern. Darliber hinaus sollte die J| mehr an ihrem ,Image’ arbeiten. Sie sollte Auftrag und Zielsetzung klarer
benennen. Insbesondere sollte sie sich mehr als ein Instrument der partnerschaftlichen Zusammenarbeit
und Unterstlitzung prasentieren. Sie sollte politisch unabhangig agieren, sich einen anderen Namen geben
und ihre Ziele starker an den Bedirfnissen der Betroffenen orientieren. Eine Ergebniszusammenfassung
aller regelhaften Untersuchungen sollte den Ausschussmitgliedern einmal jahrlich zugestellt und auf einer
Ausschusssitzung erldutert werden. SchlieRlich sollte die JI Gber ihre Arbeit und die dabei erzielten Ergeb-
nisse in Form von Jahresberichten 6ffentlich informieren.
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5.3 Ergebnisse aus der Online-Befragung

5.3.1 Einfiihrende Bemerkungen

Die Online-Befragung hatte zum Ziel, die Einschdtzungen zum Vorgehen, Nutzen sowie zu den Wirkungen
der JI aus Sicht der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe und angrenzender Dienste zu erfragen. Eingela-
den waren alle Akteure in diesem Feld, ungeachtet dessen, ob sie an einem Untersuchungsdurchlauf der
JI beteiligt waren. Dazu wurde ein Online-Fragebogen entwickelt, der auf die Beantwortung folgender
Fragen ausgerichtet war:

e Wer hat geantwortet?

e Inwieweit ist die Existenz und das Vorgehen der JI den Organisationsmitgliedern bekannt?

e Wie werden Vorgehen und Nutzen der JI von Betroffenen eines Untersuchungsdurchlaufs einge-
schatzt?

e Wie beurteilen Nicht-Betroffene den Nutzen der Jugendhilfeinspektion?

e  Wie verhalt sich der Nutzen von JI zu dem von Fachaufsicht generell?

Der Ergebnisdarstellung vorausgeschickt sei der Hinweis, dass die Einschatzungen zum Vorgehen und Nut-
zen der JI in Hamburg (mit Ausnahme der Einschatzungen zu den Untersuchungsberichten) summarisch
erhoben wurden und zwischen den einzelnen Durchfiihrungen nicht eigens differenziert worden ist. In
der Online-Befragung werden die Einschatzungen zum Vorgehen und Nutzen der JI also so behandelt, als
ware die Qualitat ihres Vorgehens liber die Zeit konstant bzw. identisch. Das ist jedoch eindeutig nicht der
Fall. Seit Bestehen der JI lassen sich vielmehr drei verschiedene Entwicklungsphasen identifizieren:

e die durchgefiihrten Bestandsaufnahmen (n=2) in der Zeit vor der wissenschaftlichen Begleitung;

e die durchgefiihrten regelhaften Untersuchungen (n=3) auf der Basis eines kollegial entwickelten
Rahmenkonzepts mit wissenschaftlicher Begleitung;

e die durchgefiihrten anlassbezogenen Untersuchungen, teils ohne (Fall Y.), teils mit
wissenschaftlicher Begleitung (Fall T. und D.).

Neben variierenden Durchfiihrungsformen und Rahmenbedingungen hat die JI im Laufe ihrer Aktivitdten
darliber hinaus auch verschiedene interne Entwicklungen durchlaufen. AuRRer den Phasen mit und ohne
wissenschaftliche Begleitung hat in der JI zudem ein Wechsel in deren Leitung Ende 2015/Anfang 2016
stattgefunden, der im Hinblick auf deren interne Arbeitsorganisation wie auch bezlglich ihres Auftretens
nach auBen Verdanderungen nach sich zog. SchlieRRlich wurde die letzte anlassbezogene Untersuchung (Fall
D.) mit Unterstlitzung ausgewahlter bezirklicher Vertreter(inn)en durchgefiihrt, was sich gemaR den Be-
funden aus der Prozessevaluation vor allem auf die Berichtsqualitat ausgewirkt hat.

Eine nach Entwicklungsphasen differenzierte Erhebung hatte den Umfang der Online-Befragung jedoch
gesprengt, ganz abgesehen von ihrer Fragwirdigkeit hinsichtlich Umsetzungsmoglichkeiten und dem zu
erwartenden Nutzen. Gleichwohl muss dieser Umstand bei der Ergebnisinterpretation stets mitbedacht
werden, denn die Zahlen und Angaben zu den einzelnen Items des Online-Fragebogens reflektieren ent-
sprechend mitunter sehr unterschiedliche ,Jugendhilfeinspektionen”, je nachdem, welche Durchfiihrung,
welcher Bericht oder welcher Sachverhalt den Antwortenden gerade vor Augen stand. Aus diesen Griin-
den kénnen aus der Online-Befragung auch keine Entwicklungen herausdestilliert und sichtbar gemacht
werden, obwohl einzelne Phasen die Entwicklung der JI nachhaltig gepragt und beeinflusst haben.
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5.3.2 Feldzugang und methodisches Vorgehen

Die fiir die Online-Befragung notwendigen E-Mail-Adressen der Fach- und Leitungskrafte der 6ffentlichen
Kinder- und Jugendhilfe in Hamburg wurden von der Behdrde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration
(BASFI) zuhanden der wissenschaftlichen Begleitgruppe zusammengestellt. Diese Liste beinhaltete die E-
Mail-Adressen der Leitungspersonen der Jugend- und Sozialdezernate, der Jugendamtsleitungen, der Re-
gionalleitungen, der ASD-Abteilungsleitungen, der Assistenzen des Qualitditsmanagements, der Kinder-
schutzkoordinatorinnen und -koordinatoren, der Fachkrafte des Kinder- und Jugendnotdienstes (KJND)
sowie des Landesbetriebes Erziehung und Beratung (LEB), der Fachkrafte in den ASD der sieben Bezirks-
amter sowie des Familieninterventionsteams (FIT). Insgesamt wurden durch die BASFI n=656 personen-
bezogene E-Mail-Adressen zusammengetragen.

Die Entwicklung des Online-Fragbogens erfolgte anhand der leitenden Fragestellungen und Ziele gemaR
Evaluationsauftrag. Der Fragebogen enthielt einen allgemeinen Teil mit Einschatzungsfragen zur Jugend-
hilfeinspektion, zu den MalRnahmen zur Starkung des Kindesschutzes in Hamburg, zum institutionellen
Nutzen der JI und zur Angemessenheit verschiedener Formen von Fachaussicht. In einem gesonderten
Teil, wurden nur die Fachkrafte befragt, die von einer Untersuchung der JI betroffen waren, sei dies eine
Bestandsaufnahme, eine regelhafte Untersuchung und/oder anlassbezogenen Untersuchung. Diese wur-
den gebeten, das Vorgehen der JI gesondert zu beurteilen.

Im Rahmen eines Pretests wurde der Fragebogen sieben Fachpersonen (fiinf Personen von der BASFI,
zwei Personen von der Hochschule fiir Soziale Arbeit FHNW) zur Beurteilung und Kommentierung vorge-
legt. Die Online-Befragung wurde als personalisierte Umfrage mit der Software EFS Survey im Zeitraum
vom 13. Februar bis 31. Marz 2017 durchgefiihrt. Am 23. Februar wurde ein erster Reminder versendet,
da bislang erst n=48 Personen den Fragebogen bis zum Schluss ausgefiillt hatten. Aufgrund des weiterhin
geringen Ricklaufs (n=85), wurde am 3. Marz ein zweiter Reminder verschickt. Zudem wurde die Befra-
gung um zwei Wochen bis zum 31. Marz 2017 verlangert. Am 15. Marz wurde ein letzter Aufruf lanciert.

Die Online-Befragung wurde unter Berlicksichtigung der giiltigen datenschutzrechtlichen Vorschriften
durchgefiihrt. Dies betraf insbesondere die Sicherungsmalnahmen nach §8 HmbDSG sowie der Anlage zu
§78 a SGB X. Die Teilnahme an der Befragung war somit freiwillig. Die durchschnittliche Ausfillzeit des
Fragebogens betrug 31 Minuten. Die Datenanalyse erfolgte mit der Statistiksoftware SPSS.

5.3.3 Datenriicklauf

Von insgesamt n=656 versandten Fragebégen wurden n=184 zuriickgesandt. Das entspricht einer Riick-
laufquote von 28%. Gemessen an der Grundgesamtheit waren Personen mit Leitungsfunktion zu 50% ge-
genliber Mitarbeitenden mit 25% Uberproportional stark vertreten. Personen weiblichen Geschlechts wa-
ren gegenliber mannlichen Antwortenden etwa doppelt so stark in der Stichprobe prasent. Die Anstel-
lungsdauer von Antwortenden in der Stichprobe betrug 1-5 Jahre (n=82), in n=52 Fallen waren es
6-10 Jahre. In n=43 Fallen lag sie mit 11-31 Jahren und mehr dariiber, wobei es sich hier vermutlich um
Personen mit Leitungsfunktion handelt. Gemessen an der Grundgesamtheit war der Riicklauf nach Bezir-
ken recht homogen. Abweichungen nach oben oder unten betrugen im Mittel lediglich zwischen 2 bis 3%.

Trotz geringer Ricklaufquote weist die Stichprobe mit Ausnahme des stark (iberproportionalen Anteils
von Personen mit Leistungsfunktion relativ zur Grundgesamtheit soweit uns bekannt sonst keine weiteren
bedeutsamen Abweichungen auf. Uber die Griinde des geringen Datenriicklaufs trotz hinreichender
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Transparenz Gber Zweck und Ziel der Online-Befragung sowie vergleichsweise niedrigen Zugangsschwel-
len lasst sich allenfalls spekulieren, insbesondere, ob die geringe Beteiligung Ausdruck von Desinteresse
oder Ablehnung ist.

5.3.4 Bekanntheit der Jugendhilfeinspektion und Einschdtzungen ihrer Bedeutung im Rahmen von
MaRBnahmen zur Verbesserung des Kinderschutzes

Den Antwortenden aus der Stichprobe sind Auftrag und Ziele der JI sowie ihr Vorgehen bei der Durchfiih-

rung bei anlassbezogenen und regelhaften Untersuchungen zum (iberwiegenden Teil wenigstens in An-

satzen bekannt. Weniger bekannt dagegen sind die Mitarbeitenden der JI selber. Die genaue Verteilung
der Angaben zeigt Abb. 1:

Bekanntheit der JI

Die Arbeits- und Vorgehensweise der JI bei der
Durchfiihrung von anlassbezogenen Untersuchungen
Die Arbeits- und Vorgehensweise der JI bei der ._ 69 31
Durchfiihrung von regelhaften Untersuchungen
Die Mitarbeitenden der JI -- 48 73

n=174-184 0% 20% 40% 60% 80% 100%

mvoll und ganz bekannt  ® ziemlich bekannt wenig bekannt liberhaupt nicht bekannt

Abbildung 1: Bekanntheit der JI

Fragt man dagegen nach der Bekanntheit der Untersuchungsberichte der Jugendhilfeinspektion, so wird
deutlich, dass die Arbeits- und Vorgehensweise der JI vorwiegend im Rahmen anlassbezogener Untersu-
chungen zur Kenntnis genommen wird, wahrend die Ergebnisse aus regelhaften Untersuchungen entwe-
der kaum oder gar nicht zur Kenntnis genommen werden, mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit allenfalls
von Personen aus den jeweils untersuchten ASD. Diesen Zusammenhang zeigt Abb. 2:
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Bekanntheit der Untersuchungsberichte

Fall Yagmur (anlassbezogene Untersuchung - 2013-2014) 41 69 35 30
Fall Tayler (anlassbezogene Untersuchung - 2015-2016) 37 79 34 26
Fall Dejgo (anlassbezogene Untersuchung - 2016) 25 67 28 56
ASD Hamburg-Bergedorf (regelhafte Untersuchung - 2014-
14 15 26 113
2015)
ASD Hamburg-Nord (regelhafte Untersuchung - 2015) [12 14 30 112
ASD-Hamburg-Mitte, Region Billstedt West und Horn 8 24 29 107
(Bestandsaufnahme - 2013)
ASD Harburg-Sid (Bestandsaufnahme - 2013) [87 17 24 121
Familien-Interventions-Team (FIT) (regelhafte
Untersuchung - 2014) aElss 23 125
0% 20% 40% 60% 80% 100%

voll und ganz bekannt ® ziemlich bekannt = wenig bekannt = Gberhaupt nicht bekannt

Abbildung 2: Bekanntheit der Untersuchungsberichte

Vor diesem Hintergrund wurden die Einschatzungen zu MaRnahmen zur Starkung des Kinderschutzes er-
fragt, die in den letzten Jahren in Hamburg eingesetzt wurden. Diese MalRnahmen sind zahlreich und um-
fassen teilweise verschiedenartige Neuerungen, die sowohl die Arbeitsgrundlagen in den ASD wie auch
deren konzeptionelle Ausrichtung betreffen. Wie die nachfolgende Abbildung zeigt, rangiert die Einrich-
tung der JI im Vergleich mit den anderen MalBnahmen zur Starkung des Kinderschutzes in Hamburg am
unteren Ende der Skala. Ihr werden diesbeziglich deutlich mehr negative (schlecht/ sehr schlecht) als
positive Zeugnisse ausgestellt. Es kann vermutet werden, dass bei diesen Einschatzungen vor allem die
anlassbezogenen Untersuchungen eine tragende Rolle spielen, auf die wir an spéaterer Stelle noch naher
eingehen werden. Die Einschatzungen zu den einzelnen MaBnahmen zeigt nunmehr Abb. 3:
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Einschatzung von Massnahmen zur Starkung des Kindesschutzes

Einrichtung des Projekts "Guter Start flir Hamburgs _
Kinder" - 5-
Schaffung von sozialrdaumlichen Angeboten der Jugend- _ 16 .
und Familienhilfe
Einflihrung eines Personalbemessungssystems fiir den _
ASD 3 2 [260
Fachanweisung ASD und Anlagenband zur Fachanweisung _— 24 l
ASD
Qualitdtsmanagement fir die o6ffentliche Kinder- und _—
Jugendhilfe g2 -
Entwicklung eines Leitbildes Kinderschutz _— 18 -
Einrichtung einer Jugendhilfeinspektion -_ 41 _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sehr gut ® gut m mittelmassig = schlecht ® sehr schlecht ®m weiss nicht

Abbildung 3: Einschatzung von MaBBnahmen zur Starkung des Kindesschutzes

5.3.5 Beurteilung der von der Jugendhilfeinspektion durchgefiihrten Untersuchungen

Insgesamt n=76 von den n=181 Teilnehmenden der Online-Befragung waren einer Organisationseinheit
zugehorig, die schon einmal von einer Untersuchung der JI betroffen war. Mehrfachnennungen waren
moglich. Davon waren n=23 Personen mittelbar oder unmittelbar von einer Bestandsaufnahme betroffen,
n=29 von einer regelhaften und n=43 von einer anlassbezogenen Untersuchung. Teilnehmende einer re-
gelhaften Untersuchung erscheinen gegeniber denen einer anlassbezogenen Untersuchung leicht unter-
reprasentiert.

Ob, inwieweit bzw. mit welcher Intensitat die befragten Personen in die Untersuchungen eingebunden
waren, wurde nicht weiter ermittelt. Vielmehr wurde davon ausgegangen, dass alle betroffenen Personen
innerhalb den untersuchten Abteilungen Gber hinreichend Informationen verfiigten, um Uber ihre Ein-
schatzungen qualifiziert Auskunft geben zu konnen. Ein erster Frageblock fasste verschiedene Frage-Items
unter den Begriffen ,Ausreichende Ankiindigung”, , Genligend Transparenz”, ,Gutes Ergebnisfeedback”
und ,,Nachhaltige Verbesserungen” zusammen.

o Mit dem Begriff Ausreichende Ankiindigung wurde erhoben, ob den Teilnehmenden die Untersu-
chung rechtzeitig angekiindigt, Auftrag und Zielsetzung der Untersuchung angemessen erlautert
und ihnen Mitarbeiterrechte und Mitwirkungspflichten ausreichend klar dargelegt wurden.
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e Unter dem Oberbegriff Geniigend Transparenz wurde erfragt, ob die Auswahl der zu Untersu-
chungszwecken notwendigen Papierakten, Dokumenten, zu befragenden Personen und zu be-
obachtenden Praxissituationen seitens der JI angemessen erlautert, und ferner, ob die Kriterien
zur Beurteilung und Interpretation diesbeziiglicher Analysen offengelegt wurden.

e Die Rubrik Gutes Ergebnisfeedback umfasste Angaben dariber, ob die Analyseergebnisse der JI
den Betroffenen im Rahmen eines zweckméRigen Anlasses (z.B. Dienstbesprechung) vorgestellt
wurden, ihre Organisationseinheit in einem vertretbaren Rahmen abgemessen darauf reagieren
konnte und ob deren Riickmeldungen in den Untersuchungsbericht eingeflossen sind.

e Unter dem Begriff Nachhaltige Verbesserungen wurde danach gefragt, ob im Nachgang der Un-
tersuchung Verbesserungen oder Verschlechterungen in der Organisationseinheit festgestellt
werden konnten oder ob die Untersuchungen der JI keinen weiteren Einfluss auf das Handeln der
Betroffenen hatten.

Differenziert nach Untersuchungsformen (Bestandsaufnahme, regelhafte/anlassbezogene Untersuchung)
prasentieren sich die Einschdtzungen der betroffenen wie in Abb.4 dargestellt:

Beurteilung der Untersuchung

Bestandesaufnahme

Regelhaft

Ausreichende
Ankiindigung

Anlasshezogen
Bestandesaufnahme

Regelhaft

Geniigend
Transparenz

Anlasshezogen
Bestandesaufnahme

Regelhaft

Gutes Ergebnis-
Feedback

Anlasshezogen
Bestandesaufnahme

Regelhaft

Nachhaltige
Verbesserungen

Anlasshezogen

Trifft nicht Trifft eher Trifft eher Trifft
nicht zu zu zu

™~
c

Abbildung 4: Beurteilung der Untersuchung

Wie die Ergebnisse zeigen, nehmen die kumulierten Mittelwerte gemal Durchfiihrungsform von oben
nach unten ab, d.h. das Vorgehen der JI wird Gber alle Untersuchungsformen hinweg umso schlechter
beurteilt, je mehr die Ergebnisse der Untersuchungen in den Blick geraten. Die besten Werte erzielen
Informationen zum Vorgehen der JI, wohingegen die Transparenz hinsichtlich Auswahl und Beurteilungs-
kriterien der ausgewahlten Informationsquellen demgegeniiber schon deutlich abfillt. Im Vergleich dazu
wird das Ergebnisfeedback bei Bestandsaufnahmen und anlassbezogenen Untersuchungen nochmals tie-
fer gewertet. Am schlechtesten fallen schlieRlich die Urteile Gber den Nutzen der Untersuchungen bzw.
darauf bezogener Verbesserungserwartungen aus: Dass eine Untersuchung zu Verbesserungen in den be-
troffenen Abteilungen fiihrt, war den Angaben zufolge nicht oder kaum feststellbar.
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Mit Blick auf die unterschiedlichen Untersuchungsformen fallt auf, dass regelhafte Untersuchungen in den
einzelnen Bewertungsdimensionen jeweils die besten Resultate erzielen, wahrend anlassbezogene Unter-
suchungen durchgangig am schlechtesten eingeschatzt werden. Insbesondere bei anlassbezogenen Un-
tersuchungen, also primar im Kontext der Aufarbeitung von problematischen Kinderschutzfallen, werden
mogliche Verbesserungserwartungen offenbar durchweg enttauscht.

Weitere Fragen bezogen sich auf ZweckmaRigkeit, Nachvollziehbarkeit, VerhaltnismaRigkeit, Transparenz
und Fairness im Vorgehen der Untersuchungen der JI. Uber alle Untersuchungsformen hinweg iiberwie-
gen die negativen Einschatzungen (trifft (eher) nicht zu) zu diesen Items. Am haufigsten wird der JI ein
faires Vorgehen abgesprochen. Diese Werte sind — wie die nachfolgende Abb. 5 zeigt — mit den zuvor
behandelten Einschatzungen durchaus vergleichbar, sofern auch dort die negativen Einschatzungen (iber-
wiegen:

Beurteilung Vorgehen der JI
Das Vorgehen der Jl war ...
zweckmassig 16 20 12 19

nachvollziehbar 14 17 19 20

verhéltnismassig |14 16 18 21
transparent |2 15 20 23
fair 14 11 16 28
0% 20% 40% 60% 80% 100%
n= 68-70 Trifft zu Trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu

Abbildung 5: Beurteilung Vorgehen der JI

5.3.6 Einschdtzungen zu Professionalitit und Kompetenzen der Jugendhilfeinspektion sowie zur
Qualitdt der Untersuchungsberichte

Hinter Programmen und Konzepten einer Organisation stehen gemeinhin Menschen, die mit deren Um-
setzung beauftragt sind. Im vorliegenden Fall der JI handelt es sich um eine kleine Gruppe mit konstanter
Zusammensetzung (drei Mitarbeitende und eine Leitung), wobei die Leitung etwa in der Mitte des Evalu-
ationszeitraums im Sommer 2015 altersbedingt ausgeschieden ist, eine neue Leitung erst Ende 2015/An-
fang 2016 ihre Arbeit aufnahm und ein Mitglied der JI wahrend der letzten hier berlicksichtigten Untersu-
chung ebenfalls altersbedingt ausgeschieden ist. Angesichts der geringen GruppengréRe kommt die Per-
sonlichkeit der einzelnen Mitglieder der JI entsprechend starker zum Ausdruck. Das wurde nicht zuletzt
auch im Zuge des Leitungswechsels evident, wie sich in den Interviews im Rahmen der Prozessevaluation
deutlich zeigte.

Ungeachtet dieser Entwicklungen wurden in der Online-Befragung lediglich pauschalisierende Einschat-
zungen zur Professionalitat bzw. zu den Kompetenzen der JI erhoben. In diesem Zusammenhang machen
die Ergebnisse deutlich, dass zwischen den Einschatzungen zur Qualitdt der Untersuchungen (vgl. Abb. 4)
und Kompetenzprofil der JI erkennbare Parallelen bestehen. Zwar werden der JI von etwa der Halfte der
Antwortenden ausreichend Basiskompetenzen zugeschrieben (Ausbildung und Berufserfahrung), aber
nur noch zu einem guten Drittel Fach- und Projektmanagementkompetenzen (Kenntnisse tber die Arbeit
des ASD, Uber Aufgaben zum Kinderschutz, Prasentations- und Moderationsfahigkeiten etc.). Zu einem
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noch geringeren Anteil (rund ein Viertel) werden der JI| kommunikative und wissenschaftliche Kompeten-
zen attestiert. Am niedrigsten (ein Flinftel bis ein Sechstel) liegen die Werte bei der Einschatzung sozialer
und personlicher Kompetenzen der JI, womit im direkten Umgang mit den Mitarbeitenden bzw. Leitungen
der untersuchten Abteilungen hinsichtlich Einflihlungsvermogen sowie Konflikt- und Kritikfahigkeit der JI
erhebliche Defizite festgestellt werden.

Danach gefragt, wie Mitarbeitende und Leitungen die Professionalitat der JI im Hinblick auf verschiedene
Dimensionen ihrer Tatigkeiten bewerten, bestatigen sich im Ergebnis die Befunde aus Abb. 6 (Beurteilung
der Untersuchung), wonach die JI zwar Auftrag und Ziele ihres Handelns nach mehrheitlicher Einschatzung
gut erldutern und auch die Papierakten professionell auswerten kann, alle weiteren Arbeitsschritte und
Aufgabenfelder mehrheitlich jedoch als defizitar eingeschatzt werden. Insbesondere die Fahigkeit der JI,
ihre Untersuchungsergebnisse in angemessener Form und transparent zu vermitteln und darauf aufbau-
end Lern- oder Problemldsungsprozesse in den betreffenden Abteilungen zu initiieren und zu gestalten,
wird mehrheitlich skeptisch beurteilt oder in Abrede gestellt. Wahrend also die JI die formalen Aspekte
ihrer Aufgabenfelder eher zufriedenstellend einlésen kann, scheitert sie aus Sicht der Mitarbeitenden und
Leitungen vorwiegend dort, wo es gilt, ihre analytischen Kompetenzen praxissensibel nach auBen hin
sichtbar zu machen, die Ergebnisse aus ihren Untersuchungen plausibel und nachvollziehbar zu vermitteln
und auf dieser Grundlage kollegiale Lern- und Veranderungsprozesse zu moderieren.

Einschatzungen zur Qualitdt der Untersuchungsberichte wurden als Aufgabenfeld der JI gesondert erho-
ben. Wie eingangs im Zusammenhang mit der Bekanntheit der Arbeit der JI schon angemerkt, haben die
Teilnehmenden der Online-Befragung die anlassbezogenen Untersuchungsberichte am haufigsten, die
Berichte zur Bestandsaufnahme und zu den regelhaften Untersuchungen dagegen weitaus seltener zur
Kenntnis genommen (vgl. Abb. 2). Entsprechend ungleich sind auch die Angaben zur Qualitdt der Unter-
suchungsberichte verteilt, hier allerdings mit dem Unterschied, dass ausschlieBlich mittelbar oder unmit-
telbar Untersuchungsbetroffenen Angaben machen.

Die Qualitat anlassbezogener Untersuchungsberichte wird mehrheitlich eher negativ eingeschatzt, im Fall
Y. und D. finden sich gleichwohl (beinahe ebenso) haufig auch positive Einschatzungen (gut/mittelmaRig).
Das Verhaltnis zwischen positiven und negativen Einschatzungen ist bei regelhaften Untersuchungen
deutlich besser und bei Bestandsaufnahmen gespalten. Regelhafte Untersuchungsberichte erzielen mit-
hin die besten Einschdtzungen, beim Bericht ,ASD Hamburg-Nord‘ sind eher positive und eher negative
Einschatzungen jedoch gleich stark vertreten. Bei den Berichten zu den Bestandsaufnahmen wird die Be-
richtsqualitat ,ASD Hamburg-Mitte’ eher gut eingeschatzt, im Fall ,ASD Hamburg-Siid* sind die Werte da-
gegen die schlechtesten tGberhaupt. In der Tendenz bestatigen die Angaben zur Berichtsqualitat, was sich
im Kontext von Wertungen zu den Untersuchungsabldaufen bereits angedeutet hat: Unter allen Durchfiih-
rungsformen der JI scheinen regelhafte Untersuchungen — bei allen Einschrankungen — noch am ehesten
zu gelingen, wohingegen anlassbezogene Untersuchungen regelmaRig tiefere Werte erzielen und offen-
kundig am meisten ablehnende Haltungen erzeugen.
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5.3.7 Personlicher und institutioneller Nutzen

Fragen zum persénlichen Nutzen bezogen sich hauptsachlich auf das eigene fachliche Handeln sowie auf
seine organisatorische Rahmung. Stellung genommen haben wiederum ausschlieBlich Personen, der Ab-
teilung von einer Untersuchung betroffen war. In allen Items zu diesem Themenkomplex lGberwiegen
mehrheitlich die negativen Einschatzungen der Befragten. Die besten Werte erzielten Fragen zur Selbst-
kontrolle bei der Fallbearbeitung, indem die Befragten nach eigener Einschatzung mehr auf die Einhaltung
dokumentarischer, fachlicher und teilweise auch rechtlicher Standards aufgrund von Untersuchungen der
Jl achten. Auch Stérungen in der eigenen Organisationseinheit werden (vermutlich jedoch mehr von den
Leitungen) verstarkt reflektiert. Die kritische Reflektion des je eigenen Handelns und potentielle Gefahr-
dungslagen werden dagegen kaum unterstitzt. Als nur noch marginal (wenn iberhaupt) wird der Nutzen
der JI im Hinblick auf die Unterstiitzung kollegialer Formen der Zusammenarbeit, der Verbesserung der
Arbeitsbedingungen sowie auf die Sicherheit im Umgang mit Kindeswohlgefahrdungen eingeschatzt.
Demnach wird der personliche Nutzen der Arbeit der JI vor allem darin gesehen, dass er der Absicherung
formaler Handlungsrichtlinien dient, wohingegen Formen der fachlichen und abteilungs- oder behérden-
Ubergreifenden Zusammenarbeit davon weitgehend unberiihrt bleiben. Die Abb. 6 und 7 reflektieren die
Ergeben zum personlichen Nutzen im Detail:

Einschatzung persénlicher Nutzen
Die Tatigkeit der JI hat dazu gefiihrt, dass ...
ich starker auf die Einhaltung dokumentarischer Standards achte. 4 19 14 27 I
ich starker auf die Einhaltung fachlicher Standards achte. |4 17 15 29 I
ich starker auf Stérungen in meiner Organisationseinheit achte. 9 12 9 34 I
ich starker auf die Einhaltung rechtlicher Standards achte. 3 14 17 30 I
ich stérker auf potenziell verborgene Gefahrdungen fir die
Entwicklung von Minderjdhrigen achte. 3 13 17 31 I
ich starker Uber Fehler in meiner Arbeit reflektiere. 1 8 13 41 I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
n= 65-66 Trifft zu Trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu H weiss nicht

Abbildung 6: Einschatzung personlicher Nutzen
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Die Tatigkeit der JI hat dazu gefihrt, dass ... Einschatzung personlicher Nutzen

ich besser mit meiner Leitungsperson (respektive wenn Leitung: 5 1 47 l
Mitarbeitenden) zusammenarbeite.
ich besser mit Kolleginnen aus anderen Organisationseinheiten
i i g u 4 ganisati i i 3 16 43 -
zusammenarbeite.
ich besser mit Kolleglnnen in meiner Organisationseinheit
& e 14 46 Ell
zusammenarbeite.
sich meine Arbeitsbedingungen verbessert haben. 2 7 55 I
ich mich sicherer im Umgang mit Kindeswohlgefahrdungen fuhle. 1 11 52 I
ich besser mit Klientinnen zusammenarbeite. 11 52 .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=65-66
Trifft zu Trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu B weiss nicht

Abbildung 7: Einschdtzung personlicher Nutzen

Hinweise zum institutionellen Nutzen der JI wurden wiederum von allen Beteiligten der Online-Befragung
gegeben. Gefragt wurde nach dem Beitrag der JI fiir die 6ffentliche Kinder- und Jugendhilfe in Hamburg,
wobei die Inhalte der einzelnen Items im Wesentlichen beibehalten und lediglich dem behordlichen Kon-
text angepasst wurden. Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass auch hier die negativen Einschatzun-
gen gegenlber positiven Nutzenerwagungen Uber alle ltems hinweg dominieren. Vor diesem Hintergrund
erzielten die Hinweise zur Einhaltung der dokumentarischen, fachlichen und rechtlichen Standards wie-
derum die besten Werte, was darauf hindeutet, dass die formal tGberpriifbaren Aspekte fachlichen Han-
delns sich durch die Arbeit der JI besser absichern lassen, worin aus Sicht der Befragten der groRte Nutzen
gesehen wird. Rund ein Drittel aller Befragten gaben an, dass durch die Arbeit der JI (a) férdernde und
hemmende Rahmenbedingungen fachlichen Handelns, (b) Stérungen in der betreffenden Organisations-
einheit sowie (c) Anhaltspunkte fiir die Planungs- und Gesamtverantwortung politischer Entscheidungs-
trager besser damit sichtbar wiirden. Deutlich tiefer wird dagegen der Nutzen der JI fiir den Kinderschutz
hinsichtlich Pravention, Aufdeckung, fachliches und praktisches Know-how und Fehlervermeidung einge-
schatzt. Der Beitrag der JI zur Erh6hung der Handlungs- und Verfahrenssicherheit im Kontext von Kinder-
schutzaufgaben wird am tiefsten eingeschéatzt und der diesbeziigliche Nutzen fiir die 6ffentliche Kinder-
und Jugendhilfe somit bestritten. An dieser Stelle duRRert sich mithin am scharfsten der Widerspruch von
Anspruch und Wirklichkeit der Hamburger Jugendhilfeinspektion: Dort, wo sich die hochsten fachlichen
Erwartungen biindeln, dass namlich die JI zur Starkung der Handlungs- und Verfahrenssicherheit im Kin-
derschutz Beitrage leisten kann, wird — wie sich schon in Abb. 3 angedeutet hat — der Nutzen der JI aus
Sicht der Befragten am niedrigsten bewertet.
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5.3.8 Fragen zur Fachaufsicht

Ein letzter Fragenblock zielte auf allgemeine Einstellungen zu Formen, Zielen und Instrumenten der Fach-
aufsicht. Im Unterschied zu den Einstellungen und Bewertungen gegeniber der Praxis der JI| machen die
Ergebnisse deutlich, dass die Befragten diesbezliglich positiv eingestellt sind und Fachaufsicht in ihren
Arbeits- und Handlungsfeldern prinzipiell als nitzlich bewerten. Danach befragt, welche Formen der Fach-
aufsicht (regelhaft, anlassbezogen, themenfokussiert) die Beteiligten am ehesten als nitzlich erachten
(Mehrfachnennungen moglich), pladierten rund 70% fiir eine themenfokussierte Fachaufsicht, 50% fiir
eine regelhafte Fachaufsicht und etwas mehr als 40% fiir eine anlassbezogene Fachaufsicht.

Unter einer regelhaften Wahrnehmung von Fachaufsicht wird die turnusmaRige Durchfiihrung von Unter-
suchungen aufgefasst, welche darauf abzielt, die Recht- und ZweckmaRigkeit von Verwaltungs- oder Or-
ganisationshandeln zu Uberpriifen und zu unterstiitzen. Eine anlassbezogene Wahrnehmung von Fach-
aufsicht zielt hingegen auf die Uberpriifung und Unterstiitzung recht- und zweckmaRigen Verwaltungs-
oder Organisationshandelns anlasslich eines besonderen Einzelfalls oder Ereignisses. Eine themenfokus-
sierte Wahrnehmung von Fachaufsicht ist indiziert, wenn in verschiedenen Organisationen wiederkeh-
rend Probleme und Herausforderungen nicht oder nur unzureichend bewaltigt werden kénnen und die
Recht- und ZweckmaRigkeit von Verwaltungs- oder Organisationshandeln in Frage gestellt ist.

Ungeachtet dessen, was die Befragten inhaltlich mit diesen Formen der Fachaufsicht im Einzelnen assozi-
ieren, dokumentiert sich an diesen Angaben gleichwohl eine positive Grundeinstellung, wobei eine the-
matisch flexibel abrufbare Form der Fachaufsicht mithin die héchsten Nutzenerwartungen hervorruft,
wahrend anlassbezogene Formen der Fachaufsicht zwar weniger haufig beflrwortet, dennoch nicht
grundsatzlich abgelehnt werden.

Ahnliche Befunde ergeben sich hinsichtlich der Frage nach der Angemessenheit klassischer und neuerer
Instrumente der Fachaufsicht. Zum ganz liberwiegenden Teil werden die aufgefiihrten Instrumente mehr-
heitlich positiv eingeschatzt, wenngleich sich diesbezlglich aufschlussreiche Unterschiede ergeben. Unter
den klassischen Instrumenten der Fachaufsicht (z. B. Durchfiihrung von Fachgesprachen / Erlass von Ver-
waltungsvorschriften / Erteilung von Weisungen etc.) ragt mit deutlichem Abstand die ,Durchfiihrung von
Fachgesprachen’ hervor, wobei aber auch die anderen Instrumente haufiger als angemessen denn als un-
angemessen eingeschatzt werden. Allerdings liegen die Werte im Hinblick auf die Angemessenheit neue-
rer Instrumente der Fachaufsicht deutlich héher: Insbesondere die Durchfiihrung von Evaluationen, von
Risiko- und Fehleranalysen sowie die Aushandlung von Zielvereinbarungen erfahren mehrheitlich Zustim-
mung, etwas niedriger (aber immer noch mehrheitlich) sind die Zustimmungsraten hinsichtlich der Durch-
fihrung von Leistungsvergleichen und Portfolioanalysen. Am wenigsten Zustimmung findet die Durchfiih-
rung von Wirtschaftlichkeitsanalysen, hier liegt die Quote knapp unter 50%.

Weitgehende Einigkeit unter den Befragten besteht ferner im Hinblick auf die erforderlichen Kompeten-
zen fiir Fachaufsicht. Aus Sicht der Befragten missen die Vertreter(innen) der Fachaufsicht zum einen
Uber profunde Kenntnisse des zu untersuchenden Handlungsfeldes verfligen, zum anderen bendtigen sie
solide analytische Kompetenzen bei der Durchfiihrung und Vermittlung ihrer Untersuchungstatigkeit, auf-
grund derer sie die Qualitat der Praxis bewerten, wie aus Abb. 8 deutlich wird:
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Personen die Fachaufsicht machen, sollten Notwendige Kompetenzen fiir Fachaufsicht

Kenntnisse Uber...

gesetzliche Grundlagen, Aufgaben, Organisationen und
Handlungsfelder der Kinder- und Jugendhilfe haben.

Verwaltungsabldufe, -vorgaben und -verfahren haben.
qualitative Verfahren und Methoden der Sozial- und

Organisationswissenschaft haben.

das Management und die Fiihrung von Organisationen bzw.
Mitarbeitenden und Projekten haben.

quantitative Verfahren und Methoden der Sozial- und
Organisationswissenschaft haben.

Offentlichkeits- und Meadienarbeit haben.

politische Willensbildungsprozesse und Entscheidungswege
haben.

n=141-146 Trifft nicht zu Trifft zu

Abbildung 8: Notwendige Kompetenzen fiir Fachaufsicht

An den Angaben zu den Zielen von Fachaufsicht werden wiederum die hochgesteckten Verbesserungser-
wartungen deutlich, die man sich im Feld der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe davon verspricht. Diese
zielen vor allem auf die Unterstiitzung der Qualitat fachlicher Praxis, indem forderliche Rahmenbedingun-
gen konsolidiert und weiterentwickelt, organisationale Mangel und Stérungen dagegen erkannt und aus-
gemerzt werden. Fachaufsicht wird demnach als ein Instrument der Férderung und strukturellen Unter-
stltzung guter fachlicher Praxis interpretiert, weniger hingegen als ein Instrument der Aufdeckung von
Zuwiderhandlungen im Einzelfall und der Einhaltung dokumentarischer Standards. Diesen Konnex ver-
deutlichen Abb. 9 und 10:

Wichtigkeit klassisch-
konzeptioneller Ausrichtungen

...Uberpriifung und Sicherstellung der Einhaltung von _—.4.
fachlichen Standards dienen.

...Uberpriifung und Sicherstellung der Einhaltung von _—3.
rechtlichen Standards dienen.

...Aufdeckung von Zuwiderhandlungen (Regelverletzungen _—
und GesetzesverstoBen) von Fach- und Leitungskraften... _ 2 .
...Sicherstellung der Einhaltung von dokumentarischen _
Standards dienen. - 8 .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M sehr wichtig ~ ®eher wichtig  ® eher unwichtig Uberhaupt nicht wichtig B weiss nicht

Abbildung 9: Wichtigkeit klassisch-konzeptioneller Ausrichtungen fiir Fachaufsicht
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Fachaufsicht in der Kinder- und Jugendhilfe sollte Ziele von Fachaufsicht
der ...
Beseitigung organisationaler Mangel und Stérungen in der 138
Kinder- und Jugendhilfe dienen. 5
Verbesserung von Rahmenbedingungen in der Kinder und 138
Jugendhilfe dienen. 2
Identifizierung von Faktoren, die eine gute Fachpraxis in 135
der Kinder- und Jugendhilfe férdern oder hemmen, dienen. 4
Sicherung und der Verbesserung von Qualitat fachlichen 134
Handelns in der Kinder- und Jugendhilfe dienen. 6
fachlichen Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 132
dienen. 8
Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen in der 132
Kinder- und Jugendhilfe dienen. 7
demokratischen Legitimation fachlichen Handelns in der 103
Kinder- und Jugendhilfe dienen. 26
0 20 40 60 80 100 120 140 160
sehr wichtig/eher wichtig eher unwichtig/tberhaupt nicht unwichtig
n= 129-143

Abbildung 10: Ziele von Fachaufsicht

5.3.9 Offene Kommentarfelder

Im Online-Fragebogen standen den Teilnehmenden insgesamt vier Kommentarfelder offen, um ihre Sicht-
weise (sofern gewiinscht) zu verschiedenen Aspekten im Vorgehen der JI in eigenen Worten zu explizie-
ren. Die Kommentarfelder bezogen sich auf folgende Themen:

e Bitte nennen Sie Aspekte im Vorgehen der JI, die Sie gut finden.

e Bitte nennen Sie Aspekte im Vorgehen der JI, die Sie schlecht finden.

e Bitte nennen Sie Aspekte im Vorgehen der JI, die am dringendsten einer
Korrektur bedirfen.

e Was muss am dringendsten verandert werden, damit die JI den Anforderungen gerecht werden
kann?

Die Kommentarfelder wurden im Allgemeinen sowohl von Teilnehmenden, deren Abteilung von einer Un-
tersuchung betroffen war wie auch von denen, die nicht unmittelbar davon betroffen waren, rege ge-
nutzt. Von Ein-Wort-Statements bis hin zu komplexen Argumentationen spiegelt sich darin ein reichhalti-
ges Arsenal an Einstellungen wider, das in den nachfolgenden Abschnitten in den wesentlichen Punkten
zusammengefasst dargestellt werden soll.

5.3.9.1 Kommentarfeld 1: Positive Aspekte im Vorgehen der Jugendhilfeinspektion

In diesem Kommentarfeld sind insgesamt n=74 Statements dokumentiert, n=39 von Personen, die nicht
unmittelbar von einer Untersuchung betroffen waren. Mehrere Personen haben auf die Frage, welche
Aspekte im Vorgehen der Jl sie positiv fanden, lediglich negativ (,keine‘) oder mit Unwissen reagiert (,weif3
nicht’). Die meisten explizit positiven Hinweise im Vorgehen der JI bezogen sich dagegen auf einen Aspekt,
der sich als ,Herstellung einer organisationsinternen Offentlichkeit’ umschreiben lieRe: Indem die JI auf-
klart, aufdeckt, hinschaut, sichtbar macht und ihre Einsichten vermittelt, werde das fachliche Handeln,
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seine Rahmenbedingungen sowie seine Unzuldnglichkeiten strukturell manifest und kommunikabel. Ins-
besondere die Fokussierung auf den IST-Zustand fachlichen Handelns und die dafiir maRgeblichen Rah-
menbedingungen vermittle wertvolle Hinweise auf Steuerungs- und Korrekturmoglichkeiten, die dann al-
lerdings nicht immer konsequent umgesetzt wiirden. Gewdrdigt wird 6fter auch das Rahmenkonzept der
JI fur regelhafte Untersuchungen, das gute Voraussetzungen fiir das Vorgehen und die Zielsetzungen der
JI schaffe. Nach Einschatzung der Befragten werde es allerdings nicht immer entsprechend seiner Vorga-
ben und zu wenig unter Beachtung wissenschaftlicher Standards umgesetzt.

5.3.9.2 Kommentarfeld 2: Negative Aspekte im Vorgehen der Jugendhilfeinspektion

In diesem Kommentarfeld sind insgesamt n=93 Stellungnahmen dokumentiert, n=50 wiederum von Per-
sonen, die nicht unmittelbar von einer Untersuchung betroffen waren. Die Angaben in diesem Kommen-
tarfeld sind nicht nur zahlenmaRig grosser, sondern fallen auch inhaltlich vielschichtiger aus. In Bezug auf
Inhalt und Konkretion unterscheiden sich die Stellungnahmen von Betroffen kaum von denen, die nicht
unmittelbar direkt von einer Untersuchung betroffen waren.

Generell ist in den Statements kaum ein Aspekt im Vorgehen der JI von kritischen Erwadgungen ausgenom-
men. Gleichwohl sind verschiedene Verdichtungen resp. Fokussierungen der angefiihrten Kritikpunkte
deutlich erkennbar. Was das Vorgehen der JI in einem so massiv schlechten Licht erscheinen lasst, ist vor
allem dem Umstand geschuldet, dass viele Befragte mit den im Hamburg bestehenden Arbeitsbedingun-
gen unzufrieden sind, die JI jedoch nicht als ein Instrument wahrnehmen, das diesen Umstanden Abhilfe
schaffen kann, sondern das vorwiegend zu deren Aufrechterhaltung und Rechtfertigung Beitrdge leistet
und zu diesem Zweck auch eigens implementiert worden ist. In diesem Zusammenhang wird insbesondere
die Zugehorigkeit der JI zur Behérde (BASFI) stark kritisiert. Sowohl die grundsatzliche Ausrichtung der JI
bei ihrem Vorgehen wie auch die Verwendung der Untersuchungsberichte und der erzielten Ergebnisse
diene aus Sicht der Befragten vorwiegend der Rechtfertigung des Status Quo. DemgemaR werde die Ver-
antwortung fur ,Fehler und ,Missstande’ personalisiert bzw. einzelnen Abteilungen und weniger den Kon-
textbedingungen fachlichen Handelns zugeschrieben. Die politische Steuerungsebene bleibe entspre-
chend auBen vor. Durch das Vorgehen der JI werde daher nicht das fachliche Handeln, sondern vorwie-
gend die politische Steuerungsebene unterstiitzt. Dieser Zusammenhang werde vor allem im Kontext an-
lassbezogener Untersuchungen evident, die aufgrund personalisierender Schuldzuweisungen eine ,Kultur
der Angst’ hervorgebracht hatten anstatt den offenen Umgang mit ,Fehlern’.

In eine dhnliche Richtung werden auch andere Aspekte des Vorgehens der Jl gedeutet. So sei die Verwen-
dung ihrer Untersuchungsberichte sowie das weitere Vorgehen aufgrund der darin festgestellten Sach-
verhalte weitgehend unklar und intransparent. Aus Sicht der Befragten seien diesbeziiglich keine Veran-
derungen/Verbesserungen feststellbar. Fiir das alltadgliche Handeln der Mitarbeitenden seien die Berichte
der Jlirrelevant.

Aus Sicht der Befragten macht die Uberregulierung fachlichen Handelns (zu viele Vorschriften) einen we-
sentlichen Teil der Arbeitsunzufriedenheit aus. Die Orientierung an Vorschriften und Regeln einschlieflich
deren Dokumentation durch JUS-IT flhre zu einer einseitigen Ausrichtung an Vorschriften und Regeln,
begrenzte Ressourcen im Umgang mit Klient(inn)en wiirden dagegen nicht thematisiert. Indem die Jl vor-
wiegend die Einhaltung dokumentarischer, rechtlicher und fachlicher Standards priife, unterstiitze sie da-
mit das bestehende System, was zwangslaufig eine Defizitorientierung nach sich zieht, wahrend die Un-
terstitzung bestehender oder fehlender Ressourcen (Ressourcenorientierung) aus dem Blick gerate. Eine
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gute Praxis werde ignoriert, ihre Mangel dagegen in den Vordergrund gestellt. Letztlich wiirden durch
dieses Vorgehen lediglich Scheinsicherheiten generiert, sofern sich die Mitarbeitenden in Bezug auf die
Einhaltung von Standards und Regeln formal absicherten. Ob und inwieweit diese Standards sinnvoll
seien, werde dagegen nicht hinterfragt. Auf diese Weise wird ein System der Uberregulierung zementiert,
nicht jedoch gutes fachliches Handeln. Anstatt sich auf die Einhaltung von idealtypischen und nicht immer
sachdienlichen Standards fachlichen Handelns zu konzentrieren, wiinsche man sich reale Handlungsbe-
dingungen als Ausgangspunkt der Untersuchung der JI, was die Restriktionen fachlichen Handelns starker
in den Mittelpunkt riicken wiirde und naher an die ,tatsdchlichen’ bzw. alltagspraktisch ausgerichteten
Einschatzungen und Bewertungen heranfihren kénnte.

5.3.9.3 Kommentarfeld 3: Anderungsvorschlige zum Vorgehen der Jugendhilfeinspektion

Die in diesem Kommentarfeld dokumentierten Statements (n=99, davon n=54 von nicht unmittelbar be-
troffenen Personen) reichen von lakonischen Hinweisen (,,Abschaffen”) bis hin zu Forderungen nach mehr
Transparenz, Unabhangigkeit und Neutralitdt im Vorgehen der JI. Gemal§ Haufigkeit der Nennungen wird
insbesondere die fehlende institutionelle Unabhangigkeit der JI kritisch betrachtet, was aus Sicht der Be-
fragten die fachliche und wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit im Vorgehen der JI untergrabt. In diesem
Zusammenhang werden auch die anlassbezogenen Untersuchungen kritisch reflektiert, die — wenn tber-
haupt — aufgrund ihres politisch aufgeladenen Charakters aus Sicht der Befragten eher von einem exter-
nen Gremium durchgefiihrt werden sollten.

In eine vergleichbare Richtung gehen auch Vorschlage zur Verwendung der von der JI erstellten Untersu-
chungsberichte. Neben dem Wunsch nach mehr Vertraulichkeit sollten in erster Linie die untersuchten
ASD (und nicht die BASFI) iber deren Nutzung entscheiden. Die Entwicklung einer offen-seridsen Fehler-
kultur sei vor allem Sache der von der Untersuchung betroffenen Mitarbeitenden und Leitungen und we-
niger die politisch Verantwortlichen.

Neben mehr Wissenschaftlichkeit und wertneutralem Vorgehen wird gefordert, dass die JI ihren Blick
mehr ,auf’s Ganze“ richtet. Damit ist gemeint, dass sich ihr Vorgehen weniger auf die Einhaltung einzelner
Standards konzentrieren sollte, als vielmehr auf die Kontextbedingungen, die fiir die Qualitat fachlichen
Handeln maRgeblich sind. Dazu zihlten vor allem die Uberregulierung bzw. Biirokratisierung alltaglicher
Praxis, Dopplungen und Widerspriichlichkeiten in Abgrenzung zum Qualitdtsmanagement, eine gesamt-
hafte Betrachtung des Kinderschutzsystems im Gegensatz zu der Untersuchung einzelner Abteilungen o-
der dem Handeln einzelner Personen u. 4. m. Eine mehr an den Strukturen bzw. strukturellen Begrenzun-
gen der tatsachlichen Praxis ausgerichtete analytische Haltung wiirde zwangslaufig auch die Rahmenbe-
dingungen fachlichen Handelns vermehrt in Blick nehmen mussen.

Aus Sicht der Befragten ware demnach eine mehr vorwarts- statt riickwartsgewandte analytische Blick-
richtung adaquat. Nicht die Feststellung von ,Fehlern’ oder ,Abweichungen’ von verbindlich geregelten
Standards im Nachhinein sollte im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen, sondern die Feststellung, was
diese Abweichungen ursachlich unterstiitzt (wie z.B. der Mangel an personellen oder zeitlichen Ressour-
cen). Gefordert wird der Dialog auf Augenhdhe anstelle der Uberpriifung von Akten. Nur wenn die tat-
sachlichen Realitaten fachlichen Handeln angemessen gewirdigt und eingeschatzt wirden, kdnne das
Vorgehen der JI zu , realistischen” Einsichten fiihren, aus den denen sich brauchbare Hinweise ableiten
lieRen, was zur Unterstiitzung der Qualitat fachlichen Handelns notwendig ist.
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5.3.9.4 Kommentarfeld 4: Anderungsvorschlige zur Verbesserung fachlicher Praxis

Mit n=113 Statements sind in diesem Kommentarfeld die meisten Eintrage verzeichnet. Sie sind zudem in
hohem MaRe homogen, was darauf hinweist, dass viele der Befragten (iber ein einheitliches Bewusstsein
darlber verfligen, in welchen Hinsichten ihnen die Praxis der ASD verbesserungswirdig erscheint. Im
Grundsatz zielen die hier versammelten Hinweise samtlich auf die Rahmenbedingungen fachlichen Han-
delns, die in den vorangegangenen Kommentarfeldern groBtenteils schon implizit oder explizit angefiihrt
wurden. Trotz ihrer Vielfalt und unterschiedlicher Detaillierungsgrade geben sie gleichwohl eine gemein-
same StoRrichtung zu erkennen, die sich unter drei thematischen Schwerpunktsetzungen gut zusammen-
fassen lasst: Ressourcen, Deregulierung und Kooperation.

» Ressourcen: Am haufigsten und nicht ganz unerwartet wird auf eine Verbesserung der Personal-
situation hingewiesen. Um eine gute fachliche Praxis in den ASD und im Kinderschutz zu gewahr-
leisten, um die definierten Standards einhalten und die damit einhergehenden Zielsetzungen er-
reichen zu kénnen, sei eine hinreichende Personalausstattung in den ASD und angrenzender Ab-
teilungen unabdingbar. Die Kluft zwischen kontinuierlich héher geschraubten (Dokumentations-
)Standards, hoher Fallbelastung bei immer schwierigeren Fallen und Personalsituation (ein-
schlieBlich der z.T. hohen Personalfluktuation in einzelnen Abteilungen) bewirke, dass eine gute
fachliche Praxis zunehmend schwerer umgesetzt werden kann. Weitere Belastungen entstiinden
durch eine wachsende ,Verbirokratisierung’ der Fallarbeit, allen voran durch die zeitaufwandigen
und wenig zielfiihrenden Anforderungen des Berichtswesens und der Falldokumentation (JUS-IT),
aber auch aufgrund der Umsetzung von Aufgaben der Wirtschaftlichen Jugendhilfe, was dazu
flihre, dass immer mehr Zeit in administrative Verwaltungsaufgaben flieRe und fir den direkten
Kontakt mit Klient(inn)en (Hausbesuche, Beratungsgesprache) immer weniger Ressourcen zur
Verfligung standen. Angeregt wird vereinzelt auch der Ausbau von Leistungsangeboten freier Tra-
ger (bspw. Einrichtungen fir ,Systemsprenger’ und Inobhutnahmen) sowie eine verbesserte inf-
rastrukturelle Ausstattung des Sozialraums (Kinderschutzhauser, Vater-Mutter-Kind-Hauser etc.).

» Deregulierung: Auch die zum Teil uniibersichtliche Anzahl an Regeln und Vorschriften, was bei der
Fallarbeit konkret zu berticksichtigen ist (Anlagenband) sowie das aufwéandige Berichtswesen irri-
tieren das fachliche Handeln mehr, als dass sie den Mitarbeitenden Sicherheit geben oder sie in
ihrer alltaglichen Praxis unterstiitzen. Aus Sicht der Befragten sollten Vorschriften und Regeln auf
das Wesentliche eingegrenzt, das Berichtswesen vereinfacht sowie doppelspurige Kontroll- und
Verwaltungsaufgaben (Qualitatsmanagement/ Jugendhilfeinspektion) abgebaut werden. Auch
der verpflichtende Gebrauch verschiedener Instrumente im Zuge der Fallarbeit (Instrumente der
KWG-Diagnostik und der sozialpdadagogischen Diagnostik) wird nicht immer als sinnstiftend ein-
geschatzt. Stattdessen wiinschen sich Mitarbeitende mehr fachliche Unterstitzung bei der un-
mittelbaren sozialpadagogischen Fallarbeit und im Umgang mit schwierigen Fallen.

» Kooperation: Unter diesem Stichwort sammeln sich vor allem die positiven Anregungen der Be-
fragten. Diese wiinschen sich vor allem bessere Formen der Zusammenarbeit, wiahrend Vorschrif-
ten und Regeln auf ein notwendiges Mal? reduziert werden sollten. Angesprochen sind zum einen
die (Uber-)bezirkliche Zusammenarbeit (mehr Zeit fir kollegialen Austausch und Fallreflexion im
Team und dartiber hinaus Supervisionsangebote, themenbezogene Team-Tage etc.), aber auch
die Zusammenarbeit zwischen den Mitarbeitenden und ihren Leitungen, von denen sie sich mehr
Unterstlitzung und Rickendeckung erwarten. Gleiches gilt fir die politische Steuerungsebene
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entsprechend: Diese sollten ihre Verantwortlichkeit in schwierigen, d.h. anlassbezogenen Situati-
onen nicht auf die Ebene einzelner ASD oder Mitarbeitenden abwalzen, sondern zu ihrer Verant-
wortung stehen und den untergeordneten Ebenen durch ihre Auftritte in der Offentlichkeit den
Riicken starken. Eine Kultur der Fehleroffenheit benétige weniger Kritik und Kontrolle, sondern
mehr die wechselseitige Anerkennung von Leistungen Uber alle Hierarchiestufen gleichermaRen
sowie die Entwicklung von Formen einer vertrauensvollen Zusammenarbeit und Unterstiitzung.

5.4 Zusammenfassung und Diskussion

Nach insgesamt acht Untersuchungen, fiinf davon mit wissenschaftlicher Begleitung, wird der Ertrag der
JI als ein Instrument institutioneller Fachaufsicht von Seiten mafRgeblicher Akteure der 6ffentlichen Kin-
der- und Jugendhilfe in Hamburg durchaus verschieden bewertet.

Wie die inhaltsanalytischen Auswertungen der qualitativen Interviews von Leitungspersonen und politi-
schen Ausschussmitgliedern zu Wirkungen und Nutzen der Arbeit der JI zeigen, wird die Arbeit der JI
durchweg geschatzt, ihr Nutzen gleichwohl verschieden begriindet. Wahrend die Ausschussmitglieder
zwischen dem politischen Nutzen, den sie aus den primar anlassbezogenen Untersuchungsberichten der
JIfurihre parlamentarischen Kontrollaufgaben ziehen und den fachlich zum Teil fragwrdigen Konsequen-
zen fiir die einzelnen ASD und die Fallbearbeitung durchaus differenzieren, sehen Behorden- und Bezirks-
leitungen in Letzterem mehr eine Entwicklungsaufgabe und insofern ein fachlich zu Gberwindendes Ent-
wicklungsproblem. Behérden- und Bezirksleitungen bewerten die Arbeit der JI vorwiegend im Kontext
einer lernenden, sich intern an einer Fehlerkultur abarbeitenden Organisation, und insofern als ein unab-
geschlossenes Entwicklungsprojekt. Woran es dem ,Projekt Jugendhilfeinspektion’ demnach hautsachlich
mangelt, ist ihre noch suboptimale Professionalitat bei der Identifizierung und Eingrenzung substantieller
Probleme der Fallbearbeitung sowie der Unterstiitzung von Mitarbeitenden und Leitungen im Hinblick auf
die fachliche Weiterentwicklung von Qualitat einer kinderschutzbezogenen Praxis. Aus Sicht der Behor-
den- und Bezirksleitungen bedirfe es dazu einer intensiveren Zusammenarbeit. Ein vielsprechender An-
satzpunkt stellt die Form einer ,themenfokussierten Untersuchung’ dar, bei der Leitungen und Mitarbei-
tende der zu untersuchenden Organisationseinheit gemeinsam Fragen an die JI adressieren, wie die Qua-
litat der Fallbearbeitung verbessert und Risiken reduziert werden kénnen. In eine dhnliche Richtung gehen
auch Anregungen der Ausschussmitglieder. Die JI misse mehr Gewicht auf eine partnerschaftliche Zusam-
menarbeit mit den zu untersuchenden Organisationseinheiten legen und diese im Bemiihen um Qualitat
bei der Fallbearbeitung tatkraftiger unterstiitzen. Bezliglich der Anerkennung ihrer Expertise und Glaub-
wirdigkeit ware die Unabhangigkeit ihrer organisatorischen Einbettung ebenso vorteilhaft wie ihre
Selbstdarstellung in der ,Offentlichkeit’ in Form von leicht zuganglichen Ergebnis- und Jahresberichten.

Die Einschatzungen und Wertungen von Leitungen und Mitarbeitenden der untersuchten und noch zu
untersuchenden Organisationseinheiten in Hamburg zeichnen mit Blick auf die Ergebnisse der Onlinebe-
fragung dagegen ein anderes Bild: Auftrag, Zielsetzung und Vorgehen der JI fokussieren demnach primar
auf die Uberpriifung und Einhaltung vorgegebener Regeln und Standards der Fallbearbeitung, die als sol-
che jedoch weitestgehend unhinterfragt blieben ebenso wie die faktischen Bedingungen ihrer Umsetzung.
Dieser Befund spiegelt zwar weniger die Berichterstattung der JI wider, welche in ihren Untersuchungs-
berichten auch die Bedingungen fachlichen Handelns zu wiirdigen und einzuschitzen weiR. Ungeachtet
dessen nehmen Leitungen und Mitarbeitende die JI primar aber als kontrollierende Instanz wahr, welche
vorzugsweise auf Regelabweichungen bzw. Abweichungen von den Standards fachlichen Handelns fokus-
siere.
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Die Eindriicke von Leitungen und Mitarbeitenden zum Vorgehen und den Wirkungen der JI sind neben
den unmittelbaren Erfahrungen im Zuge einer Untersuchung (Betroffenheit) vor allem durch das Vorge-
hen der JI im Kontext der Uberpriifung problematisch verlaufener Kinderschutzfille gepragt (Kenntnisse
anlassbezogener Berichte). Aus Sicht der von Untersuchungen betroffenen Leitungen und Mitarbeitenden
wird das Vorgehen der JI in der betreffenden Organisationseinheit zum liberwiegenden Teil als unverhalt-
nismaRig, intransparent und wenig fair gewirdigt. Zwar kénne die JI Auftrag und Zielsetzung ihres Vorge-
hens nachvollziehbar vermitteln, sie scheitere jedoch an ihrer konkreten Umsetzung, vorwiegend auf-
grund mangelnder analytischer und sozialer Kompetenzen. Grundsatzlich schneidet das Vorgehend der JI
bei regelhaften Untersuchungen besser ab als wenn sie anlassbezogen vorgeht. Dass die Arbeit der JI je-
doch zu Veranderungen oder Verbesserungen der Arbeitsbedingungen in den untersuchten Organisati-
onseinheiten fluhrt, wird aus Sicht der Betroffenen aller Untersuchungsformate (Bestandsaufnahme, re-
gel- und anlassbezogene Untersuchungen) bezweifelt.

Von allen in der 6ffentlichen Hamburger Kinder- und Jugendhilfe ergriffenen MaRnahmen zur Starkung
des Kinderschutzes wird der Nutzen der JI aus Sicht der Befragten am tiefsten bewertet. Dies diirfte zum
einen damit zusammenhangen, dass sich der anlassbezogene Bericht zum Fall Y. ungiinstig auf die Wahr-
nehmung der Jl innerhalb der ASD ausgewirkt hat, wobei anlassbezogene im Vergleich zu regelhaften Un-
tersuchungen auch durchgangig negativer eingeschatzt werden. Zum anderen resultiere laut Hinweisen
seitens der von Untersuchungen der JI Betroffenen kaum ein persénlicher Nutzen. Zwar wird vermehrt
auf die Einhaltung rechtlicher, fachlicher und dokumentarischer Standards geachtet, was aber anschei-
nend mehr der individuellen Absicherung dient, wahrend strukturelle, auf den Kontext bezogene Veran-
derungen fachlichen Handelns weitgehend ausblieben. Zwar wiirden fordernde und hemmende Faktoren
der Fallarbeit durch das Vorgehen der JI z.T. besser greifbar, was aber in Bezug auf veranderte Praxisstruk-
turen (bspw. verbesserte Arbeitsbedingungen, Formen der Zusammenarbeit) weitgehend folgenlos blieb.
Vor allem die Erwartungen im Hinblick auf erhéhte Handlungs- und Verfahrenssicherheit im Umgang mit
Kindeswohlgefdhrdung haben sich nach vorliegenden Angaben nicht erfiillt.

Weitere Anhaltspunkte zur Einschatzung und Wirkung der JI ergeben sich aus den Kommentarfeldern der
Onlinebefragung. Positiv gewlirdigt wird das Vorgehen der JI im Hinblick auf die Herstellung einer orga-
nisationalen Offentlichkeit, sofern aufgrund ihrer Berichte Aspekte der Fallarbeit benannt, dokumentiert
und insofern auch besser reflektiert werden kénnen. Trotz diverser Hinweise, die von der JI in ihren Be-
richten bereits gegeben wurden, setzen hier zugleich aber auch die Kritikpunkte an. Nach vorliegenden
Hinweisen sei die Arbeit der JI zu sehr auf die Ebene individuellen Handelns bzw. auf einzelne ASD ausge-
richtet, wiahrend Probleme der Uberregulierung und mangelnder Unterstiitzung durch die Kontextstruk-
turen der Fallbearbeitung in ihren Untersuchungsberichten nicht immer offensiv genug hervorgehoben
wirden. Es profitiere in erster Linie die administrative und politische Steuerungsebene, weniger dagegen
Mitarbeitende und Leitungen der ASD. Entsprechende Anderungswiinsche zielen vorwiegend auf verbes-
serte Ressourcenausstattung, Deregulierung und Kooperation.

Ungeachtet aller Vorbehalte zum Vorgehen und Nutzen der JI machen die Hinweise aus der Ergebniseva-
luation gleichwohl deutlich, dass Mitarbeitende und Leitungen der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe
in Hamburg verschiedene Formen von Fachaufsicht (themenfokussiert, regelhaft, anlassbezogen) durch-
aus begriiRen, sofern sie der konkreten Fallarbeit niitzlich sind. Unter den klassischen und neueren Instru-
menten von Fachaufsicht werden insbesondere Fachgesprache, Evaluationen, Risiko- und Fehleranalysen
als nitzlich eingestuft. Nach vorliegenden Hinweisen sind Mitarbeitende und Leitungen auch gegeniber
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formalen Priiftatigen zur Einhaltung fachlicher, rechtlicher und dokumentarischer Standards nicht abge-
neigt, sofern sie dazu beitragen, die Rahmenbedingungen der Fallbearbeitung in der 6ffentlichen Kinder-
und Jugendhilfe zu verbessern und eine gute fachliche Praxis auf Dauer sicherstellen und unterstiitzen.
Entsprechend hoch missen ihrer Meinung nach auch die Anforderungen an das Kompetenzprofil sein, die
gegeben sein missen, damit die Fachaufsicht ihre Versprechungen auch einlésen kann.
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6 Diskussion und Fazit

6.1 Ergebnisfeedback-Workshop und zweites Expert(inn)enhearing

Nach Abschluss an die Datenauswertung der Prozess- und Ergebnisevaluation wurden die Ergebnisse an-
lasslich zweier Veranstaltungen vorgestellt. Zunachst am 28. Juni 2017 auf einem internen Ergebnisfeed-
back-Workshop in der BASFI, an dem neben Vertreter(inn)en aus der Behdrdenleitung (BASFI) jeweils
auch Fachkrafte und Leitungen aus den von der JI untersuchten Organisationseinheiten teilgenommen
haben. Zum zweiten wurden die Ergebnisse am 20. September 2017 in einem nichtoffentlichen Teil auf
dem zweiten Expert(inn)enhearing in der Aula Staatlichen Gewerbeschule in Hamburg prasentiert.

6.1.1 Ergebnisfeedback-Workshop

Der Ergebnisfeedback-Workshop vom 28. Juni 2017 fand halbtatig statt. Eingangs berichtete die Leitung
JI von den bisher gemachten Erfahrungen der Mitglieder bei den bisherigen Durchfiihrungen. Daran
schloss ein Vortrag der wissenschaftlichen Begleitung zu den Ergebnissen aus der Prozess- und Ergebnis-
evaluation an. In Reaktion auf das Ergebnisfeedback wurden aus dem Kreis der Teilnehmenden folgende
Kommentare und Einschatzungen abgegeben:

e Die Jl bewege sich in einem Spagat zwischen Hilfe und Kontrolle (bzw. Ressourcen- und
Defizitorientierung). Ungelost sei, wie sich beide Aspekte besser ausséhnen lieBen.

e Damit korrespondiert der Spagat zwischen politischen Kontroll- und fachlichen Unterstiitzungsin-
teressen, die beide Seiten nicht gleichermaRen zufriedenstellen kdnnten.

e Auch das Auseinanderklaffen von regelhaften und anlassbezogenen Untersuchungen sei nach wie
vor ungeldst. Damit einhergehend wird die institutionelle Anbindung der Jl an die Behorde (BASFI)
kritisch hinterfragt.

Vor diesem Hintergrund werden verschiedene Losungsoptionen vorgetragen:

e Die Mitglieder der JI bendtigen nachhaltige Unterstiitzung (Coaching und Supervision).

e Die JI misste mehr als bisher die limitierenden Probleme und Kontextbedingungen fachlichen
Handelns in den Aufmerksamkeitsfokus riicken.

e Zugleich musste sie mehr auf die Kernkompetenzen sozialpdadagogischer Schliisselsituationen fo-
kussieren (Zugang, Intervention, Kooperation, Passung, Falliibergaben, Riickfihrungen u. 4. m) —
weniger im Sinne der Einhaltung und Uberpriifung von rechtlichen, fachlichen und dokumentari-
schen Standards, sondern mehr im Sinne des systematischen Lernens aus Einzelfallen und der
Férderung einer Community of Practice®.

e Die zu untersuchenden Organisationseinheiten sollten den Untersuchungsauftrag der JI aktiver
mitgestalten. Auf dieser Grundlage kdnnte sie sich in Bezug auf den fachlichen Nutzen ihres Tuns
sowohl bei den regelhaften wie auch bei den anlassbezogenen Untersuchungen weiterentwi-
ckeln.

e Es besteht insgesamt Handlungsbedarf. Zentrales Anliegen musste sein, gemeinsam mit Mitglie-
dern der JI, bezirklichen Leitungen und Behérdenleitung nach Lésungen zu suchen.

6 Siehe hierzu als Anregung: Tov, Eva/Kunz, Regula/Stampfli, Adrian (2016). Schlisselsituationen der Sozialen Arbeit. Professi-
onalitat durch Wissen, Reflexion und Diskurs in Communities of Practice. 2. Aufl. Bern: hep
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6.1.2 Zweites Expert(inn)enhearing

Das zweite Expert(inn)enhearing vom 20. September 2017 fand ganztatig statt. In einem ersten, nichtof-
fentlichen Teil wurden wiederum die zentralen Befunde der wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation
prasentiert, woran sich eine kurze Austauschrunde anschloss. Danach referierten Prof. Thole zum Span-
nungsfeld von Hilfe und Kontrolle, Prof. Merchel zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden von Fachauf-
sicht und Qualitatsmanagement und Dr. Diedrich zu Grundlagen, Erfahrungen und Perspektiven der Schu-
linspektion in Hamburg.

Der Vortrag von Prof. Thole zielte auf das fir die Handlungsfelder der Sozialen Arbeit grundséatzliche Span-
nungsfeld zwischen Hilfe und Kontrolle, das aufgrund seiner eigenwilligen Mixtur habitualisierter Wissens-
und Kommunikationsformen durch standardisierte Handlungsabfolgen nicht aufgel6st werden konne,
sondern die Starkung sozialpadagogischer Professionalitat institutionell verankert werden miisse. Dazu
zahle u. a. eine Kultur der Achtsamkeit, die Starkung sozialpadagogischer Expertise sowie eine Kultur der
Teilhabe und Anerkennung der Klient(inn)en.

Wie Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Qualitdtsmanagement und Fachaufsicht genauer ex-
pliziert werden kdnnen, ist Gegenstand des Vortrags von Prof. Merchel. Seinen Ausfiihrungen zufolge
misse Fachaufsicht mehr leisten als das Qualitdtsmanagement, sofern bei ersterer auch die ZweckmaRig-
keit fachlichen Handelns sowie die Sinnhaftigkeit der ihm zugrundeliegenden Regeln und Standards in den
Blick genommen werden miisse. Demnach sei das Qualitditsmanagement dringend auf Fachaufsicht ange-
wiesen, diese diirfe jedoch die fir ein produktives Qualitaitsmanagement mafRgeblichen Grundlagen nicht
untergraben.

Der Vortrag von Dr. Diedrich machte zunachst auf die gemeinsamen Ausgangspunkte und Vorgehenswei-
sen von Schul- und JI aufmerksam. Aufgaben, Zielsetzung und Vorgehen beider Instrumente von Fachauf-
sicht sind durchaus ahnlich, jedoch wiirden sie im Selbstverstiandnis von Schulinspektion dezidierter ge-
fasst und reflektiert. Durch Erfahrung und Reflektion hatten sich die Mitglieder der Schulinspektion von
einer anfanglich analytisch-distanzierten Haltung zu deutenden und dialogischen Verfahren weiterentwi-
ckelt und fir die Schulen verstarkt als Impulsgeber fungiert, was sich jedoch in Bezug auf ihren Kontroll-
auftrag eher nachteilig ausgewirkt habe. Vor dem Hintergrund solcher Entwicklungen scheint es geraten,
dass die Jl ihre Ausgangssituation verstarkt Gberdenkt und sich die Anforderungen an ihre Professionalitat
bewusstmacht, insbes. hinsichtlich ihrer Dialog- und Diskursbereitschaft. Das gilt gleichermal3en auch fiir
die von Untersuchungen der JI betroffenen Organisationseinheiten und ihren Mitarbeitenden.

6.2 Starken/Schwichen-Analysen (SWOT)

Die Starken/Schwiachen-Analyse SWOT (Strenghs/Starken; Weaknesses/Schwéachen; Opportunities/Chan-
cen; Threats/Bedrohungen) ist ein Instrument strategischer Planung, das die organisationsinternen Eigen-
schaften (Starken und Schwachen) mit seinen organisationsexternen Umweltmerkmalen (Chancen und
Bedrohungen) korreliert. Es wird vor allem zur Positionsbestimmung von Organisationen in unterschied-
lichen Handlungsfeldern sowie zur Strategieentwicklung genutzt. Die Starken und Schwachen einer Orga-
nisation gelten als von ihr selbst zu beeinflussende und veranderbare Faktoren (Organisationsanalyse).
Die Chancen und Bedrohungen einer Organisation werden hingegen als externe Faktoren angesehen, die
von ihr nur bedingt oder gar nicht beinflussbar sind (Umweltanalyse).

Anders als bei SWOT-Analysen Ublich, haben wir es im Fall der JI mit einem Instrument institutioneller
Fachaufsicht zu tun, welches bereits eine Konzeptentwicklung sowie eine wissenschaftliche Begleitung
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und Evaluation durchlaufen hat und in diesem Kontext regelmaRig tGber Starken, Schwachen, Chancen
und Bedrohungen informiert worden ist. Dennoch ist die JI kein bereits abgeschlossenes Projekt. So, wie
sich die JI derzeit prasentiert, stellt sie sich als ein noch unfertiges Entwicklungsprojekt dar. Aus diesen
Griinden wollen wir die einzelnen Kategorien inhaltlich leicht modifizieren. Mit den Begriffen ,Starken’
und ,Schwachen” werden im Folgenden daher die aktuellen Einschdtzungen zusammengefasst, die den
Ist-Zustand der JI in beiden Entwicklungshinsichten resiimieren. Dagegen werden mit den Begriffen
,Chancen’ und ,Bedrohungen’ vor allem die zukiinftigen Entwicklungsmaoglichkeiten der JI abzuschatzen
versucht. Dabei werden insbesondere solche Einflussfaktoren thematisiert, welche das Wirkpotential der
JI positiv oder negativ beeinflussen kdnnen. Dabei stiitzen wir uns auf die empirischen Analysen der wis-
senschaftlichen Begleitung und Evaluation sowie auf die darauf bezugnehmender Riickmeldungen und
Anhorungen von Expert(inn)en.

6.2.1 Stdrken der Jugendhilfeinspektion

Ausgangspunkt der Starken/Schwachen-Analysen ist die JI als ein unfertiges Entwicklungsprojekt. Damit
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass nicht alle konzeptuell anvisierten Ziele und Zwecke der JI
bislang zufriedenstellend erreicht wurden (vgl. dazu der nachste Abschnitt), dass aber aufgrund der vor-
liegenden Evaluationsergebnisse gleichwohl verschiedene Starken im Vorgehen der JI deutlich werden.

Die wesentliche Starke der JI als ein Instrument der institutionellen Fachaufsicht ist, dass sie empirische
begriindete Einsichten generiert, die Aufschluss dariiber geben, wie sich das Verhiltnis zwischen Ist/Soll-
Zustdnden in den von ihr untersuchten Organisationseinheiten darstellt und welche Konsequenzen sich
daraus ergeben. lhr Vorgehen vereint insofern Funktionen der Dienst- und Fachaufsicht gleichermaRen.
Indem sie untersucht, inwieweit die geltenden Standards guter fachlicher Praxis eingehalten und umge-
setzt werden, nimmt sie Aufgaben der Dienstaufsicht wahr, die hinsichtlich Umfang, Tiefe und Detaillie-
rungsgrad von den Leitungspersonen der untersuchten Organisationseinheiten offenbar nicht in dersel-
ben Weise liberprift und bearbeitet werden kénnen. Dariber hinaus nimmt die JI Aufgaben der Fachauf-
sicht wahr, sofern sie die geltenden Standards guter fachlicher Praxis nicht als sakrosankt definiert, son-
dern hinsichtlich ihrer ZweckmaRigkeit ggfs. hinterfragt.

Diese Starke ist vor allem dem multiperspektivischen Vorgehen der JI geschuldet, die nicht allein die Ab-
weichungen von definierten Sollzustanden Gberpriift, sondern vor dem Hintergrund realer Handlungskon-
texte nach ihrer Angemessenheit und Umsetzbarkeit fragt, indem sie hierzu die Einschatzungen von Fach-
kraften und Leitungen einholt. Zentrale Instrumente der sozialpddagogischen Praxis im Kontext der Pla-
nung und Erbringung erzieherischer Hilfen und der Einschatzung von Kindeswohlgefdhrdungen (bspw.
JUS-IT, sozialpddagogische und kinderschutzbezogene Diagnostik) erweisen sich gemal den vorliegenden
Untersuchungsergebnissen als nur teilweise zielfihrend, machbar und effektiv.

Eine weitere Starke im Aufgabenzuschnitt der JI liegt in ihrer Eigenschaft als Impulsgeber fiir die Weiter-
entwicklung guter fachlicher Praxis. In den vorliegenden Berichten werden nicht nur Abweichungen von
geltenden Standards festgestellt und bewertet, sondern auch Losungswege aufgezeigt, die sich zu Uber-
greifende Problemstellungen und Themenschwerpunkten aufaddieren (kdnnen). Beim gegenwartigen Er-
kenntnisstand stehen insbesondere Fragen der Ressourcenausstattung, Deregulierung und Kooperation
zur Disposition.’

7 Siehe weiterfiihrend: Biesel, Kay/Messmer, Heinz (2018). Metaanalyse. Berichte der Jugendhilfeinspektion. Basel.
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6.2.2 Schwachen der Jugendhilfeinspektion

Die Schwachen der JI liegen zum einen in ihrer strukturellen und institutionellen Einbettung begriindet,
zum anderen im praktischen Vorgehen bei den einzelnen Untersuchungsdurchldufen.

Wesentliche Strukturschwachen der JI sind ihrer top-down Entwicklung geschuldet. Unter den Mitarbei-
tenden wird bezweifelt, inwieweit eine ,von oben’ initiierte Fehlerkultur auf Ausflihrungsebene umsetz-
bar ist. Die institutionelle Anbindung der JI an die BASFI ebenso wie der programmatische Titel ,Inspek-
tion’ beglinstigen unter den Mitarbeitenden der ASD eine eher skeptische Einstellung, wonach der Nutzen
der JI primar auf politischer Steuerungsebene liegt (Legitimation), wahrend auf Ausfiihrungsebene posi-
tive Veranderungen kaum festgestellt werden kénnten. Dies trifft insbesondere fiir anlassbezogene Un-
tersuchungen zu, bei denen aus Sicht der Mitarbeitenden vor allem die Ermittlung von Versaumnissen
und ,Schuldigen’ im Vordergrund steht, weniger aber die Frage, wie man sich die Entstehung von proble-
matisch verlaufenen Kinderschutzfallen erklaren kann und was zukiinftig fir das Erkennen und die Ver-
meidung solcher Falle getan werden muss. Die Frage, wem die JI letzten Endes verpflichtet ist, stellt sich
also in doppelter Weise.

Die Strukturschwachen der JI schlagen sich dementsprechend auch in ihrem praktischen Vorgehen nie-
der. Grundlegend dafiir ist das Spannungsfeld zwischen Hilfe und Kontrolle bzw. die Frage nach der pri-
maren Ausrichtung im Vorgehen der JI: Normdurchsetzung oder Unterstiitzung einer guten fachlichen
Praxis? Faktisch sind beide Orientierungen eng miteinander verwoben, sie bediirfen jedoch gerade auch
deswegen einer klaren Differenzierung, um deutlich zu machen, ob und inwieweit ein einzelner Untersu-
chungsschritt primar der Normdurchsetzung oder der Unterstiitzung einer guten fachlichen Praxis dient.
Dieses Spannungsfeld spiegelt sich einerseits in den teilweise unklaren BewertungsmaRstdben und Beur-
teilungskriterien im Vorgehen der JI wider, andererseits in den Rollenkonflikten der Mitglieder der JI, die
aus Sicht der Mitarbeitenden mehr als eine Kontroll- denn Unterstiitzungsinstanz aufgefasst wird.

Ein wesentlicher Grund fir die bislang unaufgelosten Aporien im Vorgehen der JI kann auf die anlassbe-
zogenen Untersuchungen zuriickgefiihrt werden. Anders als fir regelhafte Untersuchungen besteht hier-
fiir kein eigens ausgearbeitetes Rahmenkonzept. Die Vermischung regelhafter und anlassbezogener Un-
tersuchungen fordert das Misstrauen gegentiber der JI aus Sicht der Mitarbeitenden und Betroffenen
gleichermalen, insbesondere im Hinblick auf die Verstrickung von Rollenkonflikten der Mitglieder der JI
im Spannungsfeld von Hilfe und Kontrolle: Wer in der einen (anlassbezogenen) Untersuchung primar
schuldhaftes Versagen analysiert, konne in einer anderen (regelhaften) Untersuchung die dazu erforder-
lichen Bewertungskriterien nicht umstandslos austauschen oder ersetzen.

Auf der anderen Seite dieses Spannungsfeldes im Vorgehen der JI stellt sich die Frage nach einer guten
fachlichen Praxis. Diese ist einerseits von den Standards gepréagt, an denen sich ihr Vorgehen im Einzelfall
orientiert, andererseits unterliegt es aber auch den Anforderungen und Idiosynkrasien individueller Fall-
charakteristiken, fur die es oft keine klar definierten Handlungsrichtlinien gibt. Insofern professionelles
Handeln auch Verwaltungshandeln exekutiert (z.B. Informations- oder Dokumentationspflichten), lasst es
sich vergleichsweise leicht liberpriifen. Wenn es aber darum geht, die Umsetzung sozialpadagogischer
Interventionen zu evaluieren (z.B. der Aufbau einer vertrauensvollen Arbeitsbeziehung zwischen Fach-
kraft und Klient(inn)en), sind die Indikatoren hierzu meist weniger klar, was in der Praxis der JI evtl. dazu
fihrt, dass bevorzugt normative Prifkriterien herangezogen werden, wahrend Kriterien ihrer kontextuel-
len Umsetzungs- und Machbarkeit vergleichsweise unterbelichtet bleiben.
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Die Schwierigkeiten bei der Bearbeitung und Auflosung dieser Spannungsfelder im Vorgehen der JI haben
nach vorliegenden Evaluationsergebnissen drei verschiedenartige Quellen:

» Erstens ist es den Mitgliedern der JI nicht tiberzeugend gelungen, Auftrag, Vorgehen und Zielset-
zung ihres Vorgehens so zu vermitteln, um das bestehende Misstrauen auf Ausfiihrungsebene in
ein tragfahiges Arbeitsblindnis zu Gberfiihren.

» Strukturell nachteilig fur ihr Vorgehen wirkt sich zweitens aus, dass konzeptionell unklar ist, wie,
von wem und mit welcher Verbindlichkeit die Ergebnisse der Untersuchungsberichte weiterbear-
beitet werden.

» Drittens wirkt sich moglicherweise auch der mangelnde Einbezug von Adressat(inn)en im Kontext
von Untersuchungen negativ aus. Evtl. kdnnten ausgewahlte Adressat(inn)en einer sozialpadago-
gischen Intervention mit Hilfe von Befragungen starker an den Untersuchungen der JI beteiligt
werden. Das hatte den Vorteil, dass neben der Priifung und Bewertung der Einhaltung von Regeln
und Standards fachlicher Praxis das professionelle Vorgehen der Fachkrafte vermehrt in den Blick
kdame.

6.2.3 Chancen der Jugendhilfeinspektion

Ein zentraler Hinweis zur Einschatzung der Chancen der JI liegt im Befund, dass die Mitarbeitenden der
offentlichen Kinder- und Jugendhilfe in Hamburg den Zielen einer (themenfokussierten) Fachaufsicht
mehrheitlich aufgeschlossen gegeniberstehen. GemaR den vorliegenden Befunden der wissenschaftli-
chen Ergebnisevaluation sind die Mitarbeitenden zur Unterstiitzung bei der Aufdeckung und Korrektur
blinder Flecken und ,Fehlern’ im fachlichen Handeln durchaus bereit. Wie der vorherige Abschnitt jedoch
zeigt, muss an einer Kultur, die den offenen und konstruktiven Umgang mit ,Fehlern’ ermdoglicht und un-
terstiitzt, noch gearbeitet werden. Allerdings sind die Anhaltspunkte fiir eine verbesserte Praxis im Vor-
gehen der JI mittlerweile sehr viel greifbarer als noch zu Beginn der Implementierung des Rahmenkon-
zepts.

Die Chancen zur Weiterentwicklung der JI liegen in der weiteren Klarung und Scharfung ihres Rahmen-
konzepts fiir regelhafte und anlassbezogene Untersuchungen gleichermalien. Insbesondere fiir die Durch-
fiilhrung anlassbezogener Untersuchungen bedarf es weiterfiihrender Uberlegungen in Bezug auf den
Ausloseanlass, Untersuchungsziele, Untersuchungsgegenstande und -vorgehen sowie auf die Verwen-
dung der Untersuchungsergebnisse. Vielversprechend ist darliber hinaus eine bilaterale Form der Auf-
tragsklarung, bei der auch die Untersuchungsbetroffenen ihre eigenen Anliegen und Fragen beziiglich des
Untersuchungsablaufs einbringen kénnen. Zur Starkung der sozialpadagogischen Expertise von Mitarbei-
tenden und Leitungen der untersuchten Organisationseinheiten wére es aullerdem vorteilhaft, wenn die
JI bei ihrem Vorgehen neben der Beriicksichtigung von Kontextfaktoren verstarkt auch Merkmale einer
guten fachlichen Praxis in den Blick nehmen und als solche dokumentieren kdnnte.

6.2.4 Bedrohungen der Jugendhilfeinspektion

Bedrohungen der Jl ergeben und verstarken sich dann, wenn die oben ausgefihrten Starken nicht konso-
lidiert, die Schwachen nicht kompensiert und bestehende Chancen nicht aufgegriffen werden. Notwendig
ist vor allem eine Kompensation der top-down Konzeptimplementierung durch eine starkere Verankerung
an der Basis, weil sonst das Misstrauen auf Ausfiihrungsebene nicht ausgerdumt und eine hinreichende
Qualitat der Untersuchungsberichte nicht erzielt werden kann. Notwendig ist ferner eine klarere Selbst-
einschatzung im Hinblick auf das Spannungsverhaltnis von Kontrolle und Hilfe (bzw. Normdurchsetzung
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und fachlicher Unterstitzung). Kontrolle allein blockiert die nachhaltige Entwicklung einer offenen und
konstruktiven Fehlerkultur.

Nach vorliegenden Erkenntnissen operiert die JI in einem Spannungsfeld politischer und fachlicher Erwar-
tungen, das von unterschiedlichen Vorstellungen und Einschatzungen lebt, was Ziel und Zweck von Fach-
aufsicht ist. Entsprechend auRern sich Mitarbeitende und Behoérdenleitung mithin sehr verschieden zum
gegenwartigen Entwicklungsstand der JI. Die Berlicksichtigung widerspriichlicher Interessen und Erwar-
tungen kann durch das Vorgehen der JI allerdings nur in einem begrenzten Malie aufgefangen bzw. auf-
geldst werden. Der JI droht Uberforderung oder Instrumentalisierung von der einen oder anderen Seite,
solange der Interessenwiderspruch unaufgeldst bleibt. In vergleichbarer Weise bleibt Vorgehen, Qualitat
und Nutzen der JI suboptimal, solange sie nicht mit anderen Entwicklungsprojekten abgestimmt und ko-
ordiniert werden kann.

Die quantitative Berlicksichtigung mehrseitiger Interessen und Erwartungen fihrt jedoch noch nicht not-
wendig auch zu einer verbesserten Ergebnisqualitat. Der Interessenausgleich zwischen den maRgeblichen
Protagonisten (politisch Verantwortliche, Behérdenleitung der BASFI, Leitungs- und Ausfiihrungsebene
der Bezirksamter), in dem die Erwartungen der Legislative und Exekutive wie auch unterschiedlicher Hie-
rarchieebenen Bericksichtigung finden, bildet den Rahmen, in dem die JI ihre Praxis entwickelt und be-
einflusst ihre Handlungsmoglichkeiten.

6.2.5 AbschlieBende Beantwortung der Evaluationsfragen

Die Evaluation hatte zum Ziel, herauszufinden, wie und mit welcher Qualitat die JI in Hamburg arbeitet
und welche Wirkungen sie erzeugt. Beide Fragen sollen nun einer abschlieBenden Beantwortung zuge-
flihrt werden.

» Beantwortung der Frage: Wie und mit welcher Qualitdt arbeitet die JI in Hamburg?

Die JI hat im Verlauf der Evaluation auf verschiedene Weise versucht, sich an den Vorgaben der Rahmen-
konzeption fiir regelhafte Untersuchen zu orientieren. Sie hat je nach Kontext und Auftrag ihr Vorgehen
flexibel angepasst. Durchgangig war es fiir sie herausfordernd, Vertrauen auf Seiten der von ihr unter-
suchten Organisationseinheiten aufzubauen und nicht nur als Kontroll-, sondern auch als Unterstiitzungs-
instanz wahrgenommen zu werden. Zwar gelang es ihr, vereinzelt in Kontakt mit den Mitarbeitenden der
ASD oder aquivalenter Organisationseinheiten mit Kinderschutzaufgaben zu kommen und fir sich und
ihre Arbeit zu werben, nicht jedoch, nachhaltiges Vertrauen herzustellen und die unterstiitzenden Ele-
mente der Rahmenkonzeption zur Geltung zu bringen. Ursachlich hierflir waren u.a. Imageprobleme, wel-
che aus der anlassbezogenen Untersuchung des Falls Y. und der damit verbundenen medialen Berichter-
stattung resultierten. Im Verlauf der Evaluation von flinf Inspektionen zeigte sich aber auch, wie an-
spruchsvoll und herausfordernd die Tatigkeit der JI ist und dass es umfassender Riickendeckung sowie
vielfaltiger Kompetenzen bedarf, um den divergierenden Interessen und Erwartungen an eine interne
Form institutioneller Fachaufsicht in der 6ffentlichen Hamburger Kinder- und Jugendhilfe gerecht werden
zu kdnnen. Entsprechend widersprichlich fallen auch die Einschatzungen zur Qualitat der JI und ihrer Ar-
beitsweise aus: Je nachdem, welche Personengruppe man befragt, wird die JI tendenziell entweder als ein
potentiell wirksames Instrument der Fachaufsicht betrachtet oder aber als Fehlentwicklung charakteri-
siert. Dabei fallt auf, dass Personen, welche in der Hierarchie ihrer Organisationseinheiten weiter oben
angesiedelt oder in politischer Funktion in Hamburg tatig sind, die Arbeitsweise der JI tendenziell positiver
bewerten als die von der Tatigkeit der JI unmittelbar betroffenen Fachkrafte der ASD.
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Dieser Befund ist kaum Uberraschend, weist er doch darauf hin, in welchen strukturellen Spannungsfel-
dern die Arbeit der JI realisiert werden muss. Auf der einen Seite blindeln sich die Interessen und Erwar-
tungen von politisch Verantwortlichen und Spitzen der bezirklichen Verwaltungen als auch der BASFI, wel-
che selbst nicht im Fokus der Untersuchungen stehen und gegenliiber der JI nur bedingt rechenschafts-
pflichtig sind. Auf der anderen Seite befinden sich die Leitungen und Fachkrafte der ASD, welche die fest-
gestellten Unzuldnglichkeiten ihrer Arbeit fachlich zu verantworten haben. Angesichts der vielfiltigen
Herausforderungen und Problemstellungen in der 6ffentlichen Hamburger Kinder- und Jugendhilfe ist fiir
sie zwar nachvollziehbar, weshalb die JI eingerichtet wurde, jedoch wird aus ihrer Sicht damit mehr ein
politischer denn ein fachlicher Nutzen generiert. Sie fiihlen sich von der JI zu wenig fachlich unterstitzt
und zweifeln an der Sinnhaftigkeit dieses Instruments zur Starkung fachlicher Qualitat. Der Beitrag der JI
beziiglich Handlungs- und Verfahrenssicherheit im Umgang mit Kindeswohlgefdhrdungen in Hamburg
wird von dieser Seite daher gering geschatzt.

Aus Sicht der wissenschaftlichen Evaluation ist die JI ein bislang noch unabgeschlossenes Entwicklungs-
projekt. Vieles wird darum in Zukunft davon abhdngen, wie es der JI in Zusammenarbeit mit den von ihr
untersuchten Organisationseinheiten sowie mit Unterstiitzung der politischen Steuerungsebene gelingt,
ihren Kontrollauftrag so umzusetzen, dass er von den mittelbar und unmittelbar betroffenen Personen
gleichermalen als unterstiitzend und niitzlich erlebt wird.

» Beantwortung der Frage: Welche Wirkungen werden durch die Arbeit der JI erzeugt?

Indem die JI die Rahmenbedingungen und Handlungsweisen in den betreffenden Organisationseinheiten
entlang geltender Standards untersucht und kritisch wiirdigt, hat sie strukturelle Probleme in der Praxis
der offentlichen Hamburger Kinder- und Jugendhilfe sichtbar gemacht. Auf dieser Basis konnte sie Emp-
fehlungen zur Verbesserung der fachlichen und organisationalen Praxis unterbreiten. Sie hat in ihren Be-
richten darauf hingewiesen, dass die Rahmenbedingungen in den Hamburger ASD verbesserungswiirdig
sind und die Qualitat der Fallfiihrung wesentlich davon abhangt, wie es den Leitungen gelingt, die Fach-
krafte bei der Fallfiihrung zu unterstiitzen. Weiter hat sie mit ihren Untersuchungen deutlich gemacht,
dass bzw. an welchen Stellen die vorhandene Software zur Falldokumentation (JUS-IT) ebenso wie die
Instrumente zur Kinderschutzdiagnostik und zur sozialpadagogischen Diagnostik bei den Fachkraften auf
wenig Akzeptanz stoRen und weiter zu entwickeln sind. Sie hat Hinweise gegeben auf ungiinstige organi-
sationale Rahmenbedingungen (hohe Falllast, wenig anwenderfreundliche und inhaltlich begrenzt aufei-
nander abgestimmte Instrumente etc.), die dazu beitragen, dass diese Instrumente nur bedingt eingesetzt
werden. Nach Auskunft der BASFI hat sie bewirkt, dass diese Hinweise von der zustandigen Fachbehdorde
und den Bezirksdmtern aufgenommen werden. So geht die grundlegende Uberarbeitung des Anlagenban-
des zur Fachanweisung fiir den ASD und die Zusammenfiihrung aller fiir den ASD relevanten Regelwerke
im Sharepoint Arbeitsbereich Jugendhilfe (ABJH) auf Anregungen der JI zuriick. Hindernisse bei der An-
wendung der Instrumente der sozialpidagogischen und der Kinderschutzdiagnostik und ihre Uberwin-
dung sind aktuell Gegenstand einer gemeinsamen Arbeitsgruppe der BASFI und der bezirklichen Jugend-
amter.

Nicht zuletzt hat sie im Kontext der Untersuchung von problematischen Kinderschutzverldufen darauf
aufmerksam gemacht, dass unreflektierte oder Uberstiirzt getroffene Entscheidungen zur Abwendung
von Kindeswohlgefdhrdungen in den ASD oftmals unbemerkt bleiben, wobei Zustandigkeitswechsel ver-
bunden mit unzureichenden Falldokumentationen den Nachvollzug von Fallverlaufen erschweren.
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Mitunter haben die Berichte der JI Giber anlassbezogene Untersuchungen aufgrund ihre Tonalitdt und ih-
rer vorwiegend auf die rekonstruktive Feststellung von Versaumnissen und Fehlern fokussierte Erorterung
komplexer Fallverldufe aber auch zu unbeabsichtigten (Neben-)Wirkungen gefiihrt (Erzeugung und Auf-
rechterhaltung Negativimage JI) bzw. aufgrund der damit verbundenen medialen Berichterstattung auch
zur ,Rufschadigung’ einzelner Hamburger ASD beigetragen.
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7 Anregungen zur Verbesserung und Weiterentwicklung der
Jugendhilfeinspektion

Die JI wurde mit dem Ziel ins Leben gerufen, den Kinderschutz in Hamburg zu starken. Als Instrument
institutioneller Fachaufsicht sollte sie dabei helfen, die individuelle Handlungssicherheit von Fachkraften
im Umgang mit Kindeswohlgefdhrdung sowie im Kontext der Anbahnung und Erbringung von Hilfen zur
Erziehung (HzE) zu erhéhen und die Qualitat der Arbeitsergebnisse sicherzustellen. Sie sollte organisatio-
nale Storungen ausfindig machen, die Fachkréafte fiir verborgene Gefahrdungen und Scheinsicherheiten
bei der Fallbearbeitung sensibilisieren und der Entstehung problematischer Kinderschutzverldaufe entge-
genwirken. Von Beginn ihrer Etablierung bis heute konnte sie diesen Erwartungen bisher nur teilweise
entsprechen. Dies liegt nicht per se daran, dass die JI eine ,falsche’ Erfindung ist. Die Jl ist aber in Reaktion
des Todes eines in der Jugendhilfe betreuten Madchens im November 2012 gegriindet worden und be-
wegt sich seitdem in einem konfliktreichen Entwicklungspfad, der mit grundlegenden Spannungsfeldern
und Herausforderungen verbunden ist. Insbesondere die zeitgleiche Zustandigkeit fiir regelhafte und an-
lassbezogene Untersuchungen ist ihrem Image wenig zutraglich, vor allem ausgeldst durch die mediale
Berichterstattung tber die Ergebnisse der Untersuchung des Falls Y. (Ende 2013/Anfang 2014). Aber auch
das allgemeine Unbehagen gegeniiber dieser besonderen Form von Fachaufsicht und der damit verbun-
dene Verdacht, dass die JI vorrangig dazu da ist, das Handeln der Professionellen in der 6ffentlichen Ham-
burger Kinder- und Jugendhilfe zu kontrollieren, haben dazu beigetragen, dass die Jl von Anfang an einen
schweren Stand hatte. Die Evaluationsergebnisse zeigen aber auch, dass die Mitarbeitenden und Leitun-
gen in den ASD und vergleichbarer Organisationseinheiten Bemiihungen um mehr Fachaufsicht eigentlich
begriiRen. Sie winschen sich jedoch eine andere Form der Wertschatzung, andere Schwerpunktsetzun-
gen sowie bessere Rahmenbedingungen und mehr zeitliche Ressourcen. Fachaufsicht soll vor allem das
Handeln der Professionellen unterstiitzen und dafiir Sorge tragen, dass sie ihren Aufgaben im Kinder-
schutz gerecht werden kénnen. Fachaufsicht soll nicht gegen sie gerichtet sein und nicht allein der Uber-
prifung der Einhaltung von rechtlichen, fachlichen und dokumentarischen Standards dienen. Sie soll auch
organisationale Fehlentwicklungen und Stérungen aufzeigen helfen und konkrete Verbesserungsvor-
schlage formulieren. In diesem Sinne konnte die Rahmenkonzeption fiir regelhafte Untersuchungen nur
teilweise umgesetzt werden, vor allem, weil die JI bei ihrem Vorgehen zu wenig Unterstiitzung erfuhr. Die
nachfolgenden Handlungsempfehlungen greifen diesen Sachverhalt auf und verfolgen das Ziel, vor dem
Hintergrund der Ergebnisse aus der wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation Anhaltspunkte fir eine
effektive Weiterentwicklung der JI zu formulieren.

7.1 Handlungsempfehlungen

Fir die nachfolgenden Handlungsempfehlungen sind zwei Grundannahmen konstitutiv: Erstens, dass die
JI gemaR §19a Hamburgisches Gesetz zur Ausfiihrung des Achten Buches Sozialgesetzbuch - Kinder- und
Jugendhilfe (AG SGB VIII) auch in Zukunft fiir regelhafte und anlassbezogenen Untersuchungen zustandig
ist; und zweitens, dass die JI vier, zum Teil sich widersprechende, gleichwohl aufeinander verwiesene
Funktionen erfiillt, indem sie (a) Normen durchsetzt (durch die Uberpriifung der Einhaltung rechtlicher,
fachlicher und dokumentarischer Standards), (b) Rechenschaftslegungen abverlangt (durch die Pflicht der
von ihr untersuchten Organisationseinheiten Einblick und Auskunft Gber ihre Arbeit zu geben), (c) Er-
kenntnisse generiert (durch die Offentlichmachung struktureller Probleme und guter Praxen) und (d) der
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Qualitatsentwicklung fachlichen Handelns dient (durch die Anbringung von Handlungsempfehlungen zur

Verbesserung der Praxis)®.

Unsere Empfehlungen fokussieren auf drei zentrale Themen, welche in der Evaluation wiederkehrend

eine Rolle spielen. Sie betreffen einerseits die Umsetzung des Rahmenkonzepts fir regelhafte Untersu-

chung und die Frage seiner Weiterentwicklung, anderseits die Frage, inwiefern die JI anlassbezogene als

auch themenfokussierte Untersuchungen durchfiihren sollte, wofiir sie inhaltlich steht und wem sie Re-

chenschaft schuldet.

Handlungsempfehlung 1: Ein integrales Rahmenkonzept entwickeln

Das Rahmenkonzept fiir regelhafte Untersuchungen sollte zu einem integralen Rahmenkonzept
fir die Durchfiihrung von themenfokussierten, regelhaften und anlassbezogenen Untersuchun-
gen weiterentwickelt werden. Darin sollte festgelegt sein, was die genannten Untersuchungsfor-
mate voneinander unterscheidet und wie mit evtl. Interessenskonflikten resultierend aus dem
Vorrangprinzip anlassbezogener Untersuchungen umgegangen wird.

Vor diesem Hintergrund sollte das Rahmenkonzept fiir regelhafte Untersuchungen iiberarbeitet
werden. Es sollte geklart werden, welche Daten und Methoden sich in den einzelnen Untersu-
chungsformaten bisher als zielflihrend und zweckmaRig herausgestellt und welche sich als unge-
eignet oder Uberflissig erwiesen haben. Zudem sollte auf Grundlage von §19a Abs. 3 des Ham-
burgischen Gesetzes zur Ausflihrung des Achten Buches Sozialgesetzbuch - Kinder- und Jugend-
hilfe (AG SGB VIII) geklart werden, was freiwillige und verpflichtende Untersuchungsanteile sind.
Diese sind entsprechend transparent zu kommunizieren®. In diesem Zusammenhang sollte auch
geprift werden, welche verpflichtenden Untersuchungsbestandteile ausreichend sind, um struk-
turelle Rahmenbedingungen und organisationale Voraussetzungen identifizieren zu kénnen, wel-
che sich fiur die Gewahrleistung guter Fachpraxis als forderlich oder hemmend erweisen. Weiter
sollte dialogischen, auf einen starkeren Einbezug der Mitarbeitenden achtenden Untersuchungs-
methoden grundsatzlich Vorzug eingeraumt werden. Im Rahmen der Auftragsklarung sollte Wert
auf kooperative Absprachen beziglich Vorgehen, Zielsetzungen und Nutzenerwartungen der an-
stehenden Untersuchung gelegt werden. Nicht zuletzt bedarf es der Entwicklung klar nachvoll-
ziehbarer Bewertungsmalistabe und Beurteilungskriterien fir die Bestimmung von Qualitat, wel-
che fir alle drei Untersuchungsformate gleichermafRen Giltigkeit haben und riickgebunden sind
an bestehende Vorgaben in der 6ffentlichen Hamburger Kinder- und Jugendhilfe (Anlagenband,
Qam).

8 Vgl. Mller, Sabine (2015): Zukunft der externen Evaluation — Trends und Perspektiven in Deutschland. In: Pietsch, Mar-
kus/Scholand, Barbara/Klaudia Schulte (Hg.): Schulinspektion in Hamburg. Der erste Zyklus 2007 — 2013: Grundlagen, Be-
funde, Perspektiven. Waxmann: Minster. New York. S.371.

9 In §19a Abs. 3 AG SGB VIII heiRt es, dass die von Untersuchungen der JI , betroffenen Bezirksamter, Fachbehdérden und freien
Trager der Jugendhilfe” dazu verpflichtet sind, , die Tatigkeit der Jugendhilfeinspektion bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
(...) umfassend zu unterstiitzen und deren Anforderungen umgehend nachzukommen. Zu diesen Pflichten gehoren insbeson-
dere die Einrdumung des Zugangs zu bendétigten Dokumenten, Akten und Daten, auch in Form lesenden Zugriffs auf gespei-
cherte Daten in elektronischen Anwendungen, sowie die Erteilung von Auskiinften, auch im Rahmen der persoénlichen Befra-
gung.”
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In Anlehnung an das Rahmenkonzept fiir regelhafte Untersuchungen sollten fiir anlassbezogene
und themenfokussierte Untersuchungen der JI konkrete Hinweise iiber Gemeinsamkeiten und
Abweichungen im Vorgehen der JI detailliert beschrieben und festgelegt werden (Methodenein-
satz, Datenerhebung und -auswertung, Zeitdauer, Berichterstattung und Ergebnisverwertung).

Weiterfihrend zu den Bestimmungen des Ausflihrungsgesetzes (vgl. §19a Abs. 4 AG SGB VIII)
ware es wiinschenswert, wenn Regelungen dartiber getroffen wiirden, welche Aufgaben die JI bei
der Ergebniskommunikation in der Zusammenarbeit zwischen den Bezirksverwaltungen und der
BASFI ibernimmt und welche Verbindlichkeiten sich daraus ergeben. Ferner sollte festgelegt wer-
den, wer fiir die Umsetzung von Handlungsempfehlungen der JI und fiir die Uberpriifung der Um-
setzung zustandig ist (die JI, eine andere Abteilung/Organisationseinheit der BASFI und/oder die
jeweilig zustandige Bezirksverwaltung). In den Prifberichten der JI sollten Aussagen dazu ge-
macht werden, wo die Aufgabe der JI endet und was in Bezug auf die Uberpriifung der Umsetzung
von Priifergebnissen noch notwendig ist. .

Winschenswert ware schlieRlich auch, dass nicht nur defizitare, sondern auch gute Praxen fach-
lichen Handelns in den Berichten der JI starker in den Vordergrund treten. Berichte Uber alle Un-
tersuchungsformate hinweg sollten nicht zuletzt Standards des wissenschaftlichen Schreibens
entsprechen, lernanregend formuliert sein und Empfehlungen enthalten, die zeitnah zu Verbes-
serung der Praxis in den untersuchten Organisationseinheiten herangezogen werden kénnen.

Handlungsempfehlung 2: Anlassbezogene Untersuchungen inhaltlich und methodisch fundieren

Anlassbezogene Untersuchungen sollten vor dem Hintergrund eines zwischen den Bezirksamtern
und der BASFI abgestimmten Konzepts durchgefiihrt werden. Geprift werden muss, ob die JI
problematisch verlaufene Kinderschutzfille lediglich auf die Einhaltung von Standards untersucht
oder diese im Sinne eines Fallverstehens umfassender aufarbeiten soll. Nach bisherigen Erfahrun-
gen spricht vieles dafiir, eine Untersuchungsanlage zu wahlen, die starker auf die Erklarung von
(strukturellen) Ursachenzusammenhdngen und Hintergriinden von problematisch verlaufenen
Kinderschutzfallen fokussiert und dabei auch Aspekte der Zusammenarbeit mit involvierten Tra-
gern der freien Jugendhilfe und anderen institutionellen Akteuren aufgreift und bericksichtigt.

Vor dem Hintergrund einer das Misstrauen gegentber der JI férdernder Rollendiffusion bei re-
gelhaften und anlassbezogenen Untersuchungen sind konzeptionell klare Abgrenzungen beson-
ders bedeutsam. Entsprechend sollte (rechts-)verbindlich Klarheit hergestellt werden, wer anlass-
bezogene Untersuchungen in Auftrag gibt, welches die primaren Zielsetzungen sind, wer Gber
welche Untersuchungsergebnisse verfligt und wer bestimmt, wie weiter damit verfahren wird.
Verantwortlichkeiten, evtl. Abhadngigkeiten und Verpflichtungen der JI sollten mit besonderer
Sorgfalt transparent gemacht werden. Entsprechend sollte weiterfiihrend geregelt werden, ob
die JI auch dazu befugt ist, von sich aus bei Bekanntwerden von problematischen Kinderschutz-
verlaufen Untersuchungen zu veranlassen.

Auch sollte geklart werden, ob, wie bislang praktiziert, die Untersuchungsberichte der gepriften
Organisationseinheit sowie der Leitung der fiir Jugendhilfe zustandigen Fachbehoérde als auch der
(Fach-)Offentlichkeit in anonymisierter Form zur Verfiigung gestellt werden, - oder davon abwei-
chend - eine andere Regelung getroffen werden sollte. In diesem Zusammenhang ware zu priifen,
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insbesondere diejenigen Untersuchungsergebnisse in anonymisierter Form innerhalb der 6ffent-
lichen Hamburger Kinder- und Jugendhilfe gesondert aufzubereiten und zu verbreiten, die auf
strukturelle Fehlerquellen und Risiken in der Fallarbeit verweisen und dazu geeignet sind, die
Entwicklung von Qualitdt im Kinderschutz voranzutreiben. Eventuell festgestellte Versaumnisse
einzelner Fachkrafte sollten Gegenstand der Diskussion mit Fachkraften und Leitungen in den be-
treffenden Organisationseinheiten sein.

Wie bereits angeregt, sollte flr anlassbezogene Untersuchungen der JI verbindlich festgelegt wer-
den, welche Aufgaben die JI bei der Ergebniskommunikation in der Zusammenarbeit zwischen
den Bezirksverwaltungen und der BASFI tibernimmt, welche Verbindlichkeiten sich daraus erge-
ben und wer fiir die Umsetzung und Uberpriifung von Handlungsempfehlungen zustindig ist.

Ferner sollten neben anlassbezogenen Untersuchungen der JI keine parallel stattfindenden
Untersuchungen an Dritte in Auftrag gegeben werden.

Da sich die Unterstiitzung von bezirklichen Vertreter(innen) bei anlassbezogenen Untersuchun-
gen als nitzlich, wenngleich auch als zeitintensiv herausgestellt hat, kdnnte ein Pool langerfristig
delegierter bezirklicher Unterstiitzer(inne)n oder anderer Fachpersonen mit Erfahrung im Um-
gang mit schwierigen Fallverlaufen und fachlichen Fehleranalysen aufgebaut werden, die mit an-
lassbezogenen Untersuchungen und ihren Abldufen vertraut sind und fiir die Zeit ihrer Inan-
spruchnahme in dem erforderlichen Umfang freigestellt werden.

Handlungsempfehlung 3: Jugendhilfeinspektion als Team starken

Um die Arbeit der JI zu unterstiitzten und weiterzuentwickeln ist es wesentlich, ihr Selbstverstand-
nis und ihre Grundprinzipien in einem Leitbild zu verankern und nach auflen transparent sichtbar
zu machen. Die Leitbildentwicklung sollte dazu genutzt werden, zu klaren, wofiir die JI steht, was
sie bei welchen Anldassen mit ihrer Arbeit erreichen will und welche Werte und Prinzipien fir ihre
Untersuchungen handlungsleitend sind (Wer sind wir? Wem dienen wir? Wem nutzen wir?). Fra-
gen zum organisationalen Selbstverstandnis der JI sollen ebenso transparent kommuniziert wer-
den wie ihre Unabhangigkeits- und Abhdngigkeitsverhaltnisse inklusive ihrer Entscheidungs- und
Weisungskompetenzen innerhalb und aufRerhalb der BASFI.

Die JI muss ebenso verschiedene wie auch anspruchsvolle (analytische, fachliche, und soziale)
Kompetenzen in sich vereinen, um nach auRen hin glaubwiirdig auftreten zu kénnen und in ihrem
Vorgehen akzeptiert zu werden. Entsprechend sollten der JI regelmaRig Weiterbildungen, Fach-
beratungen, Supervision und Coaching angeboten werden. Darliber hinaus sollten die Mitglieder
der JI die Formen ihrer Zusammenarbeit (Zustandigkeiten, Rollen, Kompetenzen und Entschei-
dungsbefugnisse) intern kldren und hin transparent kommunizieren. Ein hinreichender Personal-
bestand und ein ausreichendes Zeitbudget werden als selbstverstandlich vorausgesetzt.

Die JI sollte ermutig und unterstiitzt werden, mit anderen Instanzen der Fachaufsicht (Schulin-
spektion, Qualitatsmanagement etc.) Kontakt aufzunehmen, Formen der Zusammenarbeit zu
etablieren, regelmaBig Erfahrungen auszutauschen und daraus zu lernen.

Aus Grinden ihrer Auenwahrnehmung, Selbstreflexion und Legitimitat sollte die JI in Form von
(Zwei-)Jahresberichten Rechenschaft liber ihre Aktivitaten und erzielten Wirkungen ablegen. Sie
sollte zudem in relevanten Ausschiissen liber ihre Arbeit Bericht erstatten.
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Epilog
Wir haben diesen Bericht mit einem Motto aus einem Buch von Gerd Gigerenzer'® begonnen, und wollen

es mit einem Hinweis daraus enden, der sich auf die Kennzeichnung positiver und negativer Fehlerkultu-
ren bezieht. Diese werden von Gigerenzer wie folgt beschrieben:

»,Berufe, Unternehmen und Gruppen von Individuen haben Fehlerkulturen. Das eine Extrem bil-
den negative Fehlerkulturen. Menschen, die in einer solchen Kultur leben, haben Angst, Fehler zu
begehen, gute [im Sinne von ,nitzlich’, die Verf.] oder schlechte [im Sinne von ,zu meiden’, da
man aus ihnen nicht lernen kann, die Verf.], und tun alles, um einen Fehler zu verbergen, sollte
ihnen doch einer unterlaufen. Eine solche Kultur hat wenig Aussichten, aus Fehlern zu lernen und
neue Chancen zu entdecken. Am anderen Ende des Spektrums gibt es die positiven Fehlerkultu-
ren, die Fehler transparent machen, zu guten Fehlern ermutigen und aus schlechten Fehlern ler-
nen, um eine sichere Lebenswelt zu schaffen.” (S. 70)

Eine positive Fehlerkultur kann sich nach vorliegender Auffassung nur dann entwickeln, wenn sich die
Mitglieder einer Organisation oder einer Berufsgruppe zu dieser bekennen und sie bewusst unterstiitzen,
von der politischen Spitze bis zur Durchfiihrungsebene. Sie lasst sich ,nicht von oben’ verordnen, weil sich
das Lernen nicht anordnen lasst. Sie kann hochstens angeregt werden. Die Entstehung einer positiven
Fehlerkultur bedarf deshalb einer gelebten und situierten Praxis (in der selbst wiederum Fehler moglich
sind), bis sie als Bestandteil einer Erfahrung praktisch werden kann. Dieser Konnex erklart mitunter die
zahlreichen Schwierigkeiten und Widerstande der zuriickliegenden und gegenwartigen Situation der Jl in
Hamburg: Als singulare Einheit in interdependent-komplexen Organisationsstrukturen kann sie zwar (gute
und schlechte) Fehler in der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe aufdecken helfen, jedoch erzeugt sie
damit allein noch kein ausreichend stabiles Fundament fiir eine positive Fehlerkultur — weder in den un-
tersuchten ASD-Abteilungen, noch in der Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Protagonisten des Hil-
fesystems (Bezirksamter, BASFI, Trager der freien Jugendhilfe etc.). Diese kann sich vielmehr dann erst
entwickeln, wenn sich alle Akteure (einschlieRlich der Adressat(inn)en der Untersuchungen der JI und der
politisch Verantwortlichen) aktiv dazu bekennen und dafiir eintreten, dass Fehleroffenheit der Fehlermei-
dung dient. Wenn die JI und dieser Bericht der wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation dazu bei-
tragt, einen solchen Kulturwandel zu beférdern, ware nicht nur den Fachkraften und ihren Leitungen in
den einzelnen Organisationseinheiten gedient, sondern auch den Mitgliedern der JI und — last but not
least — mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auch den in Hamburg lebenden Kindern und ihren Familien.

10 Gerd Gigerenzer (2013). Risiko. Wie man richtige Entscheidung trifft. 5. Aufl. Bertelsmann: Minchen.
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Kontextbedingungen/Meilensteine der Konzeptentwicklung,

wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation

Zeitraum
Jan 2012 — Apr 2012
Nov 2012

Mrz 2013

Mrz 2013 —Jun 2013

Jun 2013 — Aug 2013
Aug 2013
Aug 2013 — Dez 2013

Nov 2013
Dez 2013 —Jan 2014

Febr 2014
Mrz 2014 — Aug 2014

Sep 2014 — Apr 2015
Apr 2015 — Mai 2016

Jul 2015 — Dez 2015
Dez 2015 — Febr 2016

Febr 2016 —Jan 2017
Febr/Méarz 2017 und
Mai 2017
Juni 2017

Sep 2017
Madrz 2018

Ereignis/Meilenstein
Prufung Fall Chantal (Bezirksamt Hamburg-Mitte) durch Finanzbehorde Innenrevision

Einrichtung Jugendhilfeinspektion als Teil des verabschiedeten MaRnahmenpakets der Behorde

fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration aufgrund des Todes eines in der Jugendhilfe be-
treuten Madchens (Chantal).

Team der Jugendhilfeinspektion vollstdndig besetzt / Erste Gedanken zum Entwurf eines Priif-
konzepts durch Leitung der Jugendhilfeinspektion

Bestandsaufnahme/Pilotuntersuchung ASD Harburg-Stiderelbe (Bezirksamt Harburg)

Bestandsaufnahme/Pilotuntersuchung ASD Billstedt-West/Horn (Bezirksamt Hamburg-Mitte)
Beginn wissenschaftliche Begleitung und Evaluation der Jugendhilfeinspektion

Kooperative Weiterentwicklung Rahmenkonzeption fiir regelhafte Untersuchungen der Ju-
gendhilfeinspektion

Basisqualifizierung Mitarbeitende und Leitung Jugendhilfeinspektion

anlassbezogene Untersuchung im Fall Y. (Bezirksamter Hamburg Bergedorf, Eimsbittel und
Mitte)

Expert(inn)enhearing |

regelhafte Untersuchung FIT (Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration)

regelhafte Untersuchung ASD (Bezirksamt Bergedorf)
regelhafte Untersuchung ASD (Bezirksamt Hamburg-Nord)

Jugendhilfeinspektion ohne Leitung
anlassbezogene Untersuchung im Fall T. (Bezirksamt Altona)

anlassbezogene Untersuchung im Fall D. (Bezirksamt Altona)

Onlinebefragung + qualitative Interviews mit politisch Verantwortlichen und Leitungsperso-
nen aus der Behorde und den Bezirken

Ergebnisfeedback-Workshop

Expert(inn)enhearing Il
Schlussbericht
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Anhang 2

Kick-Off-Sitzung Konzept(weiter-)entwicklung, wissenschaftliche Begleitung und Evaluation der Jugendhilfein-
spektion in Hamburg

Datum: Mittwoch, 07. August 2013
Uhrzeit: 09.00 Uhr bis 15.00 Uhr
Ort: Freie und Hansestadt Hamburg, Behérde fiir Arbeit, Soziales, Familie und

Integration, Amt fiir Familie, Jugendhilfeinspektion, FS-JI, Hamburger Str. 47,
9. Stock, Raum 913, 22083 Hamburg

Programmiibersicht:

09.00 Uhr —09.30 Uhr
Dialog I: Gemeinsames Kennenlernen

09.30 Uhr —10.30 Uhr
Vorstellung und Diskussion Projektdesign

Pause

11.00 Uhr = 12.30 Uhr
Dialog IlI: Ziele und Aufgaben der Jugendhilfeinspektion in Hamburg, Erwartungen an die Konzept(weiter-)entwick-
lung, wissenschaftliche Begleitung und Evaluation, Identifikation von Do’s und Don’ts

Mittagspause
13.30 Uhr = 15.00 Uhr

Dialog llI: Einrichtung Projektmanagement, Terminabsprachen, Festlegung von Verantwortlichkeiten und Klarung
von Formen der Zusammenarbeit
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Anhang 3

Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Soziale Arbeit

Konzeptentwicklungstreffen |

Datum:
Uhrzeit:
Ort:

Montag, 26. August und Dienstag, 27. August 2013
jeweils 09.00 Uhr bis 17.00 Uhr
Sozialpadagogisches Fortbildungszentrum (SPFZ), Stidring 32, 22303 Hamburg; Raum 101

Programmiibersicht:

Montag, 26. August 2013

09.00-10.30

10.30-11.00

11.00-12.30

12.30-13.30

13.30-15.00

15.00 - 15.30

15.30-17.00

Input: Vorschldge und Anregungen fir die Weiterentwicklung des Konzepts der
Jugendhilfeinspektion in Hamburg

Pause

Praxischeck in Zweiergruppen und im Plenum: Reflexion des Inputs unter Bezugnahme auf
folgende Fragestellungen: 1) Uber welche Vorschldge und Anregungen sollte weiter nachgedacht
werden? 2) Welche Vorschlage und Anregungen erscheinen deplatziert und fern der Praxis? 3)
Welche Aspekte sind unerwahnt geblieben, sollten aber unbedingt Eingang in das Konzept der Ju-
gendhilfeinspektion in Hamburg finden?

Mittagspause

Konzept(weiter-)entwicklung in rotierenden Kleingruppen: Identifikation relevanter Themen

Pause

Konzept(weiter-)entwicklung im Plenum: Bildung von Themengruppen

Dienstag, 27. August 2013

09.00 - 10.30

10.30-11.00

11.00-12.30

12.30-13.30

13.30-15.00

15.00 - 15.30

15.30-17.00

Konzept(weiter-)entwicklung in Themengruppen I: Reflexion und Diskussion

Pause

Konzept(weiter-)entwicklung in Themengruppen II: Konkretion und Dokumentation

Mittagspause

Ergebnis-Prasentation im Plenum

Pause

Evaluation & Planung Weiterarbeit
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Anhang 4

Konzeptentwicklungstreffen Il

Datum: Dienstag, 08. Oktober und Mittwoch, 09. Oktober 2013
Uhrzeit: jeweils 09.00 Uhr bis 17.00 Uhr
Ort: Sozialpadagogisches Fortbildungszentrum (SPFZ), Stidring 32, 22303 Hamburg

Dienstag, 08. Oktober 2013

09.00-10.30 Weiterarbeit am Rahmenkonzept der Jugendhilfeinspektion: Erfahrungsaustausch und Feedback
10.30-11.00 Pause

11.00-12.30 Input: Qualititsstandards und -kriterien im Kinderschutz: ein Uberblick

12.30-13.30 Mittagspause

13.30-14.30 Reflexionsrunde im Plenum: Welche Qualitatsstandards und -kriterien sind zur Evaluation der
Qualitat der Kinderschutzarbeit in Hamburg zentral? Woran wollen Sie sich messen lassen?

14.30- 15.45 Arbeitseinheit I: Identifikation und Ableitung von Kriterien zur Evaluation von Struktur- und
Hilfesystemqualitat in Arbeitsgruppen

16.00-17.00 Ergebnissicherung im Plenum: Prasentation und Diskussion von Kriterien zur Evaluation
von Struktur- und Hilfesystemqualitat

Mittwoch, 09. Oktober 2013
08.45 gemeinsames Ankommen

09.00-10.30 Arbeitseinheit Il: Identifikation und Ableitung von Kriterien zur Evaluation von
Organisationsqualitdt in Arbeitsgruppen

10.30-11.00 Pause

11.00-12.30 Arbeitseinheit lll: Identifikation und Ableitung von Kriterien zur Evaluation von
Professionsqualitat in Arbeitsgruppen zu ausgewahlten Schliisselprozessen

12.30-13.30 Mittagspause

13.30-15.30 Ergebnissicherung im Plenum: Prasentation und Diskussion von Kriterien zur Evaluation
von Organisations- und Professionsqualitat

15.30-16.00 Pause

16.00-17.00 Evaluation & Planung Weiterarbeit
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Anhang 5

Konzeptvorstellung

Datum: Dienstag, 17. Dezember 2013
Uhrzeit: 09.00 Uhr bis 12.30 Uhr
Ort: Freie und Hansestadt Hamburg, Behdrde fiir Arbeit, Soziales, Familie und

Integration, Amt fiir Familie, Jugendhilfeinspektion, FS-JI, Hamburger Str. 47,

9. Stock, Raum 913, 22083 Hamburg

09.00 - 09.30 Input: Vorstellen des Konzepts der Jugendhilfeinspektion Hamburg

09.30-11.00 Austausch tber das Konzept

11.00-11.15 Pause

11.15-12.30 Weiteres Vorgehen
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Anhang 6

Rahmenprogramm Qualifizierung Jugendhilfeinspektion Hamburg

Montag, 18.11.2013

09.00-12.30
Austausch zum Uberarbeiteten Konzept /Weiterarbeit am Konzept

13.30-14.00
Teilnehmende Beobachtung/Hospitation I: Herausforderungen und Schwierigkeiten

14.00 - 15.00
Teilnehmende Beobachtung/Hospitation Il: Felder und Foki

15.30-17.00
Instrumentenweiterentwicklung I: Teilnehmende Beobachtung/Hospitation

Dienstag, 19.11.2013

09.00-10.30
Durchfiihrung qualitativer Interviews: Fragen, Zuhoren und Protokollieren

11.00-12.30
Instrumentenweiterentwicklung II: Interviewleitfaden

13.30-15.00
Gruppendiskussion: Ablauf und Ergebnissicherung

15.30-17.00
Instrumentenweiterentwicklung Ill: Gruppendiskussionsleitfaden

Mittwoch, 20.11.2013

09.00-09.30
Durchfiihrung von Akten- und Fallverlaufsanalysen: Chancen und Grenzen

09.30-11.00
Instrumentenweiterentwicklung IlI: Akten- und Fallverlaufsanalyse

11.15-12.15
Datenauswertung / Datenfeedback / Erstellung Untersuchungsbericht / Reporting |

13.15-15.15
Datenauswertung / Datenfeedback / Erstellung Untersuchungsbericht / Reporting II

15.30-17.00
Klarung offener Fragen, Verabredungen lber die gemeinsame Weiterarbeit
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Anhang 7

Interviewleitfaden Gruppeninterview JI
(regelhafte Untersuchung)

Intro
e Hinweise zu Ziel und Zweck der wissenschaftlichen Evaluation
e Explikation eigene Haltung
e Angaben zur Anonymitit/Datenschutz
e Hinweise zur Aufzeichnung und Datenauswertung
e Darstellung Vorgehen (konkreter und allgemeiner Teil)

Fragen zum Durchfiihrung allgemein

® Wie schitzen Sie die zuriickliegende Untersuchung ein? Was erscheint Ihnen gelungen, was weniger ge-
lungen? Wo ging es gut, wo ging es weniger gut? Was erschien Ihnen als die grosste Herausforderung?

®  Wie haben Mitarbeitende/Leitungen auf die Inspektion reagiert? Gab es Konflikte resp. Widerstiande?
Wie sind Sie damit umgegangen?

®  Wie sicher fiihlten Sie sich bei der Umsetzung des Untersuchungskonzepts? Wo waren Sie sich unsicher?

Mit den nachsten Fragen wollen wir genauer auf die einzelnen Phasen des Untersuchungsdurchlaufs zu spre-
chen kommen. Zuniachst einige

Fragen zur Planung/Vorbereitungsphase

a) Fragen zur internen Organisation/Arbeitsteilung

e Wie sind Sie bei der Vorbereitung bzw. Planung der Inspektion vorgegangen?

e  Wer hat welche Aufgaben Gibernommen? Gab es bestimmte Zustandigkeiten oder Formen der Arbeitstei-
lung? Worauf sind diese zurickzufiihren?

e Inwieweit hat sich die interne Arbeitsteilung als zweckmassig erwiesen?

b) Fragen zur Ankiindigung

e Wie haben Sie die Inspektion angekiindigt? Worauf haben Sie bei der Ankiindigung geachtet? Was war
ihnen besonders wichtig?

e Wie haben die Mitarbeitenden der zu untersuchenden Organisationseinheit auf die Ankiindigung rea-
giert? Gab es Reaktionen von anderen Personengruppen auf ihre Ankiindigung? ( z.B. Personalrat, an-
dere?) Wenn ja: wie sahen diese aus?

c) Auswahl der Fdlle (SQL-Abfrage)

e  Wie haben Sie die Félle fur ihre Untersuchung ausgewahlt? Wie sind Sie vorgegangen? Mit welchem Er-
gebnis?

e  Welche der ausgewahlten Félle wurden in die Durchfiihrung einbezogen?

e  Wie haben Sie die Uberpriifung der ausgewihlten laufenden Fille (Falliiberpriifung) durchgefiihrt und
organisiert?

e Wie haben Sie die Analyse der ausgewahlten abgeschlossenen Fille (Fallverlaufsanalyse) durchgefiihrt
und organisiert?
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Fragen zur Kontextualisierungsphase

a) Vorgespréiche mit ASD-L

Gab es Vorgesprache mit ASD-L? Wenn ja, welche Ziele haben Sie mit den Vorgesprachen verbunden?
Welche Konsequenzen folgten daraus fir Ihr weiteres Vorgehen?

Wie war die Zusammenarbeit mit den Leitungskriften (z.B. ASD-L)?

Was wurde als unterstiitzend, was als behindernd erlebt?

b) Ermittlung struktureller Arbeitsbedingung und interner Regelungen

Wie haben Sie strukturelle Arbeitsbedingungen und internen Regelungen der untersuchten Organisati-
onseinheit ermittelt?

Welche Dokumente haben Sie gesichtet?

Welche Erkenntnisse haben sich daraus ergeben?

Welche Einsichten erwiesen sich flir das weitere Vorgehen als bedeutsam?

¢) Uberpriifung laufender / abgeschlossener Fiille

Welche Fille haben Sie zur Uberpriifung laufender Fille einbezogen?

Welche Falle haben Sie zur Analyse abgeschlossener Fille einbezogen?

Wie haben Sie die laufenden/abgeschlossenen Fille untersucht?

Welche Erkenntnisse haben Sie aus den Falliberpriifungen und Fallverlaufsanalysen gezogen?
Welche Einsichten erwiesen sich flr das weitere Vorgehen bedeutsam?

Fragen zur Feldphase

Wie gestaltete sich der Zugang zum Feld/ das Vorgehen bei

der Uberpriifung der Papierakten?

den Einzelinterviews Fachkraften?

den Einzelinterviews Leitungen?

den Tur-/Angelgesprichen, Hospitationen, Beobachtungen?

Welches waren dabei die fiir Sie wichtigsten Informationsquellen? Warum?
Welches waren fiir Sie bei dieser Durchfiihrung die wichtigsten Ergebnisse? Warum?
Wie haben Mitarbeitende auf Ihr Vorgehen reagiert?

Wo gab es Unterstltzung?

Wo gab es Widerstand?

In welchem Umfang und bei welchen Anldssen haben Sie persénliche Feedbackgesprache durchfiihrt?

Wie sind diese verlaufen?

Fragen zur Datenbearbeitung und Datenauswertung

Welche Erfahrungen haben Sie bei der

Erhebung

Bearbeitung/Aufbereitung

Auswertung der erhobenen Daten und Informationen gemacht?

Wie haben Sie die verschiedenen Datenpakete zusammengefiihrt? wie verdichtet?

Welche Rolle spielte bei der Datenbearbeitung die Frage der Anonymitat? War der Datenschutz oder die
Frage der Anonymitat bei Ihrem Vorgehen ein Problem? Falls ja: Wo genau?

Wie haben Sie die Aufbereitung und Auswertung von Daten intern organisiert?

Was haben Sie dabei als machbar, was als schwierig erlebt?

Wie beurteilen Sie die Zuverlassigkeit / Aussagekriftigkeit lhrer Berichtsergebnisse?
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Fragen zur Feedbackphase und zum Reporting

e  Wie war das Vorgehen bei der
Erstellung des Untersuchungsberichts?
Durchfiihrung des Feedbackworkshops?
Fachbesprechung Falu?
Erstellung Reporting?

e Was waren dabei fir Sie die grossten Herausforderungen?

e Welche Reaktionen hat es zu den einzelnen Phasen von Feedback und Reporting gegeben? Von welcher
Seite?

e  Wie haben Sie darauf reagiert? Welche Konsequenzen haben Sie daraus gezogen?

Abschliessende Fragen

e Was hat sich aus lhrer Sicht bei der regelbezogenen Durchfiihrung bewahrt? Was sollte verandert werden
bzw. was wiirden Sie beim nachsten Mal anders machen?

e  Wie glauben Sie beurteilen die Mitarbeitenden / Leitungen der untersuchten OE den Nutzen der Durch-
fihrung?

e  Werden lhre Untersuchungsergebnisse zu Veranderungen in der Praxis fihren? Was meinen Sie?

e Erachten Sie lhre Arbeit als einen richtigen Schritt zur Verbesserung von Qualitdt in der untersuchten
OE?
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Anhang 8

Interviewleitfaden Einzelinterview / Gruppeninterview Leitungskrifte

(regelhafte Untersuchung)

Intro
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

Hinweise zu Ziel und Zweck der wissenschaftlichen Evaluation
Explikation eigene Haltung (Beteiligung!)

Angaben zur Anonymitat / Datenschutz

Hinweise zur Aufzeichnung und Datenauswertung
Darstellung Vorgehen (konkreter und allgemeiner Teil)

Fragen zum Auftrag und Vorgehen der JI

a) Planung

Was hat Sie zur Teilnahme einer JI-Durchfiihrung bewogen?

Welchen Nutzen haben Sie sich davon versprochen?

Wie war zum Zeitpunkt der Planung lhre Haltung zur JI?

Wie schétzten Sie zum Zeitpunkt der Planung die Haltung lhrer Mitarbeitenden zu Ziel und Zweck der Ji
ein?

Waren diese diesbeziiglich ausreichend informiert?

b) Ankiindigung

Hat es Vorgesprache zwischen Ihnen und der JI gegeben?

Wie sind diese verlaufen?

Inwieweit waren fiir Sie die Informationen zur Durchfiihrung seitens der JI hinreichend klar und transpa-
rent?

Gab es Informationsveranstaltungen? Waren Sie an diesen beteiligt? Wie haben Sie das diesbezigliche
Vorgehen der JI dabei erlebt?

c) Kontextualisierung

Auf welche organisationsrelevanten Dokumente und Informationen hat sich die JI zur Kontextualisierung
ihres Vorgehens gestiitzt?

Welche Dokumente hat sie von Ihnen angefordert?

Wurden seitens der JI bezirks- oder abteilungsinterne Regelungen erfragt?

Wie wurden in Ihrer Abteilung laufende Fille zur Uberpriifung und abgeschlossene Fille fiir Fallverlaufsa-
nalysen ermittelt?

d) Feldphase

Inwieweit waren Sie personlich in die Feldphase der JI einbezogen?

Wie bzw. inwieweit hat sich die Feldphase in lhrer Abteilung bemerkbar gemacht?
Gab es Nachfragen/auftauchende Unsicherheiten unter den Mitarbeitenden?
Gab es Verweigerungen zur Mitarbeit? Andere Storungen?

Wie beurteilen Sie die Mitarbeit/Unterstiitzung bei der Durchfiihrung?

f) Feedback und Reporting

Wie hat Sie die JI Gber ihre Untersuchungsergebnisse informiert?

Gab es einen Feedbackworkshop? Waren Sie an diesem personlich (aktiv oder passiv) beteiligt?
Wie war der Ablauf? Das Klima?

Was wurde schwerpunktmassig diskutiert?

Was war das zentrale Ergebnis des Feedbackworkshops?
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g) Untersuchungsbericht
e  Wie beurteilen Sie Qualitdt des Untersuchungsberichts der JI?
e  Was war positiv? Was negativ?
e Inwieweit konnten Sie in lhrer Eigenschaft als Leitungsperson aus dem Untersuchungsbericht Nutzen zie-
hen?
e Wo sahen oder sehen Sie Uberarbeitungsbedarf?
h) Fachbesprechung FaJu
e Was ist passiert?
e Wieist es verlaufen?
e Mit welchen Ergebnissen?
i) Kommentierung Bericht JA
e  Welches waren die hauptsachlichen Kommentare?
j) Reporting
e  Wie beurteilen Sie die Qualitadt des Reportings?

Abschliessende Fragen zur Einschidtzung der Nitzlichkeit der JI
e  Welche Aspekte der JI-Durchfiihrung haben Sie positiv, welche negativ erlebt?
e  Welche Ergebnisse der JI-Durchfiihrung erachten Sie als bedeutsam? Welche nicht?
e Wurden Sie durch das Vorgehen der JI resp. den Bericht auf Starken und Schwachen aufmerksam gemacht?
e  Wurden Sie dazu angeregt, Massnahmen zur Verbesserung der Qualitat zu ergreifen?
e Ist das Vorgehen der JI (resp. der Bericht) nach Ihrer Einschatzung ein niitzliches Instrument zur Verbesse-
rung der Strukturqualitat in lhrer Abteilung?
e Hat sich dadurch die praktische Fallarbeit verbessert?

e Was kénnte im Fall einer dauerhaften Etablierung der JI an deren konzeptuellem Vorgehen verbessert
werden?
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Anhang 9

Interviewleitfaden Gruppeninterview Mitarbeitende

(regelhafte Untersuchung)

Intro
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

Hinweise zu Ziel und Zweck der wissenschaftlichen Evaluation
Explikation eigene Haltung (Beteiligung!)

Angaben zur Anonymitat / Datenschutz

Hinweise zur Aufzeichnung und Datenauswertung
Darstellung Vorgehen (konkreter und allgemeiner Teil)

Fragen zum konkreten Vorgehen bei der regelbezogen Durchfiihrung JI

a) Erléuterung Vorgehen Ji

Wurde die Durchfiihrung rechtzeitig angekiindigt?

Wie / Durch wen wurden Sie erstmalig informiert?

Wie waren hierzu lhre ersten Gefiihle?

Flhlten Sie sich ausreichend informiert

zum Vorgehen der JI

zu den Absichten der JI

zum Umgang der JI mit sensiblen Daten?

Wurden Sie tber Ihre Mitarbeiterrechte aufgeklart?

Wurden lhre Anliegen beriicksichtigt? Welche? Welche nicht?
Wie sind Ihnen die JI-Mitarbeitenden begegnet?

Wie empfanden Sie das Klima wahrend des Untersuchungsdurchlaufs?

b) Auswabhl Priiffdlle

War die Auswahl der untersuchten Félle fiir Sie transparent?

Gab es hierzu Riickmeldungen seitens der JI?

Konnten Sie die Riickmeldungen der JI-Mitarbeitenden zu der Qualitat Ihrer Fallarbeit nachvollziehen? Wa-
ren diese fiir Sie hilfreich?

c) Interviews

Waren Sie an Einzel-/Gruppeninterviews beteiligt?

Waren lhnen Absichten und Vorgehen der JI verstandlich?

Waren die erfragten Inhalte aus Ihrer Sicht zweckmassig und relevant?

Hatten Sie das Gefiihl, auf die Fragen der JI unbefangen antworten zu konnen?

Gab esim Anschluss an das Interview ein (personliches) Feedback? (Wenn ja: Wie haben Sie dieses erlebt?)

d) Beobachtungen/Hospitationen bzw. Tiir-Angel-Gespréiche

Fanden in Ihrem Arbeitsbereich Beobachtungen/Hospitationen/Tiir-Angelgespriche statt?

Zu welchem Anlass? In welchem Kontext?

Was ist dabei geschehen?

Konnten Sie sich dabei unbefangen verhalten?

Gab es im Anschluss daran das Interview ein (personliches) Feedback? (Wenn ja: Wie haben Sie dieses
erlebt?)

e) Feedback/Reporting

Wie wurden Sie tUber die Untersuchungsergebnisse des Untersuchungsdurchlaufs (vorlaufiger Bericht) in-
formiert?
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Gab es einen Feedbackworkshop? Wie haben Sie diesen erlebt? Wurden lhre/die vorgetragenen Anliegen
aufgenommen und beriicksichtigt?

Wie beurteilen Sie die Qualitat des Untersuchungsberichts, seine Inhalte und Empfehlungen? (hinsichtlich
Kontextanalysen, Fallverlaufsanalysen, Stiarke/ Schwacheanalysen, Fehleranalysen, etc.)

Wie wurde der Bericht in lhrer Abteilung aufgenommen?

Sind daraus Massnahmen zur Verbesserung der Praxis hervorgegangen? (Wenn ja: Wie beurteilen Sie
diese?)

Abschliessende Fragen zur Einschatzung der Niitzlichkeit der JI

Welche Aspekte der JI-Durchfiihrung haben Sie positiv, welche negativ erlebt?

Welche Ergebnisse der JI-Durchfiihrung erachten Sie als bedeutsam? Welche nicht?

Wurden Sie durch das Vorgehen der JI resp. den Bericht auf Starken und Schwéachen aufmerksam gemacht?
Wurden Sie dazu angeregt, Massnahmen zur Verbesserung der Qualitat zu ergreifen?

Hat sich das Vorgehen der JI auf die praktische Fallarbeit ausgewirkt?

Was konnte im Fall einer dauerhaften Etablierung der JI an deren konzeptuellem Vorgehen verbessert
werden?
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Anhang 10

Interviewleitfaden Einzelinterview Leitungskrafte

(regelhafte Untersuchung)

Intro
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

Hinweise zu Ziel und Zweck der wissenschaftlichen Evaluation
Explikation eigene Haltung

Angaben zur Anonymitat / Datenschutz

Hinweise zur Aufzeichnung und Datenauswertung
Darstellung Vorgehen (konkreter und allgemeiner Teil)

Fragen zum Auftrag und Vorgehen der JI

a) Planung

Was hat Sie zur Teilnahme einer JI-Durchfiihrung bewogen?

Welchen Nutzen haben Sie sich davon versprochen?

Wie war zum Zeitpunkt der Planung lhre Haltung zur JI?

Wie schétzten Sie zum Zeitpunkt der Planung die Haltung lhrer Mitarbeitenden zu Ziel und Zweck der Ji
ein?

Waren diese diesbeziiglich ausreichend informiert?

b) Ankiindigung

Hat es Vorgesprache zwischen Ihnen und der JI gegeben?

Wie sind diese verlaufen?

Inwieweit waren fiir Sie die Informationen zur Durchfiihrung seitens der JI hinreichend klar und transpa-
rent?

Waren Sie bei der Informationsveranstaltung beteiligt? Wie haben Sie das diesbeziigliche Vorgehen der JI
dabei erlebt?

c) Kontextualisierung

Auf welche organisationsrelevanten Dokumente und Informationen hat sich die JI zur Kontextualisierung
ihres Vorgehens gestiitzt?

Welche Dokumente hat sie von Ihnen angefordert?

Wurden seitens der JI bezirks- oder abteilungsinterne Regelungen erfragt?

Wie wurden in lhrer Abteilung Félle zur Uberpriifung und fiir Fallverlaufsanalysen ermittelt?

d) Feldphase

Inwieweit waren Sie personlich in die Feldphase der JI einbezogen?

Wie bzw. inwieweit hat sich die Feldphase in lhrer Abteilung bemerkbar gemacht?
Gab es Nachfragen/auftauchende Unsicherheiten unter den Mitarbeitenden?
Gab es Verweigerungen zur Mitarbeit? Andere Stérungen?

Wie beurteilen Sie die Mitarbeit/Unterstiitzung bei der Durchfiihrung?

f) Feedback und Reporting
Untersuchungsbericht

Wie beurteilen Sie Qualitdt des Untersuchungsberichts der JI?

Was war positiv? Was negativ?

Inwieweit konnten Sie in lhrer Eigenschaft als Leitungsperson aus dem Untersuchungsbericht Nutzen zie-
hen?

Wo sahen oder sehen Sie Uberarbeitungsbedarf?
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Feedbackworkshop

Waren Sie am Feedbackworkshop personlich (aktiv oder passiv) beteiligt?
Wie war der Ablauf? Das Klima?

Was wurde schwerpunktmassig diskutiert?

Was war das zentrale Ergebnis des Feedbackworkshops?

Fachbesprechung FaJu

Was ist passiert?
Wie ist es verlaufen?
Mit welchen Ergebnissen?

Kommentierung Bericht JA

Welches waren die hauptsachlichen Kommentare?

Reporting

Wie beurteilen Sie die Qualitdt des Reportings?

Allgemeine Fragen zur Einschatzung der Niitzlichkeit der JI

Welche Aspekte der JI-Durchfiihrung haben Sie positiv, welche negativ erlebt?

Welche Ergebnisse der JI-Durchfiihrung erachten Sie als bedeutsam? Welche nicht?

Wurden Sie durch das Vorgehen der JI resp. den Bericht auf Starken und Schwachen aufmerksam gemacht?
Wurden Sie dazu angeregt, Massnahmen zur Verbesserung der Qualitat zu ergreifen?

Ist das Vorgehen der JI (resp. der Bericht) nach lhrer Einschdtzung ein niitzliches Instrument zur Verbesse-
rung der Strukturqualitat in lhrer Abteilung?

Hat sich dadurch die praktische Fallarbeit verbessert?

Was konnte im Fall einer dauerhaften Etablierung der JI an deren konzeptuellem Vorgehen verbessert
werden?
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Anhang 11

Interviewleitfaden JI-Interview

(anlassbezogene Untersuchung)

(Vorab: Kldrung datenschutzrechtliche Bestimmungen)

Fragen zum Auftrag

Von wem stammte der Auftrag?

Was dachten Sie, als Sie den Auftrag bekamen? Welche Gefiihle gingen Ihnen durch den Kopf? (Befiirch-
tungen, Hoffnungen, Erwartungen, Anforderungen etc.)

Mit welchen Zijelsetzungen war der Auftrag verbunden? Was war lhr Auftrag? Was genau sollten Sie unter-
suchen bzw. herausfinden?

Welche Interessen standen hinter dem Auftrag (politische? fachliche? persénliche)?

Standen Interessenwiderspriiche im Raum?

Wem gegenliber war die JI verantwortlich (offiziell? informell)? Wem war sie wahrend der Untersuchung
dienst- und fachrechtlich unterstellt?

Fragen zur Durchfiihrung

Wie war das Vorgehen konzeptioniert? Wie sind Sie vorgegangen?

Wer hatte in der JI welche Funktion und Aufgabe (Arbeitsteilung)?

Welche Instrumente des Rahmenkonzepts haben Sie benutzt? Wie kam es zu dieser Auswahl? Warum kam
es zu dieser Auswahl? Welche Instrumente blieben, warum ungenutzt?

Welche Dokumente wurden zur Untersuchung des Falls herangezogen?

Welche Personen wurden zur Untersuchung des Falls befragt?

Nach welchen Auswahlkriterien wurde dabei vorgegangen (bezogen auf Auswahl Dokumente und Befra-
gung von Personen)?

Wie wurden die erhobenen Daten und Informationen dokumentiert?

Wie war das Klima wdhrend der Befragungen? (Freiwilligkeit? Offenheit? Auskunftsbereitschaft? etc.)

Auf welche Probleme/Widerstidnde sind Sie wahrend der Untersuchung des Falls gestossen? Wie sind Sie
damit umgegangen?

Was fiel Ihnen leicht? Was fiel lhnen schwer?

Fragen zur Auswertung und Ergebnissicherung

Mit welcher Zielsetzung wurden die Daten/Informationen ausgewertet?

Wie wurde dabei vorgegangen?

Welche Daten/Informationen erwiesen sich dabei als relevant?

Wurde von Seiten Dritter Einfluss auf den Prozess der Datenauswertung genommen? Wurden Dritte in die
Erarbeitung der Endfassung des Ergebnisberichtes miteinbezogen? Wenn ja, wie?

Wie und durch wen wurden die Ergebnisse kommuniziert? (Berichte, Rapporte, Hearings, etc.)

An wen?

Mit welchen Folgen/Konsequenzen? Welche Reaktionen wurden von den unterschiedlichen Interessens-
gruppen auf den Ergebnisbericht erwartet?

Fragen zu Reaktionen auf den Ergebnisbericht/ zum Nutzen der anlassbezogenen Inspektion

Wie wurden auf den Ergebnisbericht reagiert?
Welche Kritiken gab es?
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e  Welche Schlussfolgerungen haben Sie aus den Kritiken gezogen?
e Was wiirden Sie heute anders machen? Was wiirden Sie genauso wieder machen?
e Welchen Nutzen hatte die anlassbezogene Inspektion?

Fragen zur wissenschaftlichen Evaluation der anlassbezogenen Inspektion
e Wie ist die (aktuelle) Position der JI innerhalb der Behdrde und in den ASD-Bezirken im Anschluss an die
Durchfiihrung der anlassbezogenen Inspektion?
e Wie sind die Voraussetzungen in den untersuchten OEs im Hinblick auf eine wissenschaftliche Evaluation
der anlassbezogenen Inspektion? Gibt es dagegen Widerstdande? Kann mit einer Zusammenarbeit gerechnet
werden?
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Anhang 12

Interviewleitfaden Einzel-/Gruppeninterview Mitarbeitende/Leitungen Bezirksamt/ASD
(anlassbezogene Untersuchung)

Intro
e Hinweise zu Ziel und Zweck der wissenschaftlichen Evaluation
e Explikation eigene Haltung (Beteiligung!)
e Angaben zur Anonymitat / Datenschutz
e Hinweise zur Aufzeichnung und Datenauswertung
e Darstellung Vorgehen (konkreter und allgemeiner Teil)

Fragen zu Erwartungen/Befiirchtungen bei der anlassbezogenen Durchfiihrung
e  Wie / Durch wen wurden Sie erstmalig dariber informiert, dass die JI das Handeln des Jugendamtes/des
ASD im Fall T. bzw. D. uberpriifen soll?
e  Wasging lhnen durch den Kopf, als Sie davon erfahren haben? Welche Erwartungen/ Beflirchtungen hatten
Sie? Was waren lhre ersten Reaktionen/Gefihle?
e  Wie war zu diesem Zeitpunkt die Stimmung in der Einrichtung?
e Haben Sie sich auf die Untersuchung der JI speziell vorbereitet? Wenn ja, wie?

Fragen zum konkreten Vorgehen

e Wie sind lhnen die JI-Mitarbeitenden begegnet? Wie haben sie sich lhnen vorgestellt?

e Fihlten Sie sich ausreichend lber Auftrag und Ziele der Untersuchung seitens der JI informiert? Wussten
Sie, wie sie vorgeht? Wie sie mit sensiblen Daten umgeht? Welche Rechte und Pflichten sie hat? etc.

e  Welche Dokumente hat die JI von lhnen angefordert?

e  Mit wem von lhnen wollte sie sprechen und warum?

e Hatten Sie selbst Anliegen an die JI formuliert? Wurden lhre Anliegen berticksichtigt? Welche? Welche
nicht?

e  Wie empfanden Sie das Klima vor, wahrend und nach der Untersuchung?

Fragen zu Gesprachen mit der JI
e Waren die erfragten Inhalte aus lhrer Sicht zweckmassig und relevant?
e Hatten Sie das Gefiihl, auf die Fragen der JI unbefangen antworten zu kénnen?
e Gab esim Anschluss an die Gesprache ein Feedback? (Wenn ja: Wie haben Sie dieses erlebt?)

Fragen zum Untersuchungsbericht
e (Wie) Wurden Sie tiber die Untersuchungsergebnisse der anlassbezogenen Untersuchung informiert?
e Wie beurteilen Sie die Qualitat des Untersuchungsberichts, insbesondere die Sie betreffenden Untersu-
chungsergebnisse?
e  Wie wurde der Bericht im Jugendamt/im ASD aufgenommen?
e Welche Konsequenzen haben Sie daraus gezogen?

Fragen zur Einschdtzung der Niitzlichkeit der JI
e Welche Aspekte im Zusammenhang mit der JI haben Sie positiv, welche negativ erlebt?
e  Welche Ergebnisse der Untersuchung erachten Sie als bedeutsam? Welche nicht?
e  Wurden Sie durch das Vorgehen der JI resp. den Bericht auf Starken und Schwachen im Jugendamt/im ASD
aufmerksam gemacht?
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e  Wurden Sie (implizit oder explizit) dazu angeregt, Massnahmen zur Verbesserung der Qualitdt zu ergrei-
fen?

e Hat sich das Vorgehen der JI auf die praktische Fallarbeit ausgewirkt?

e optional: Was kdnnte im Fall einer dauerhaften Etablierung der JI an deren konzeptuellem Vorgehen ver-
bessert werden?
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Anhang 13

Interviewleitfaden Gruppeninterview Mitarbeitende/Leitungen Tréger der freien Jugendhilfe
(anlassbezogene Untersuchung)

Intro
e Hinweise zu Ziel und Zweck der wissenschaftlichen Evaluation
e  Explikation eigene Haltung (Beteiligung!)
e Angaben zur Anonymitat / Datenschutz
e Hinweise zur Aufzeichnung und Datenauswertung
e Darstellung Vorgehen (konkreter und allgemeiner Teil)

Fragen zu Erwartungen/Befiirchtungen bei der anlassbezogenen Durchfiihrung
e  Wie / Durch wen wurden Sie erstmalig dariiber informiert, dass die JI das Handeln der Kinder- und Jugend-
hilfe - auch das Handeln des Tragers - im Fall T. Gberpriifen soll?
e  Wasging lhnen durch den Kopf, als Sie davon erfahren haben? Welche Erwartungen/ Beflirchtungen hatten
Sie? Was waren lhre ersten Reaktionen/Gefihle?
e  Wie war zu diesem Zeitpunkt die Stimmung in der Einrichtung?
e Haben Sie sich auf die Untersuchung der JI speziell vorbereitet? Wenn ja, wie?

Fragen zum konkreten Vorgehen

e Wie sind lhnen die JI-Mitarbeitenden begegnet? Wie haben sie sich Ihnen vorgestellt?

e Filhlten Sie sich ausreichend liber Auftrag und Ziele der Untersuchung seitens der JI informiert? Wussten
Sie, wie sie vorgeht? Wie sie mit sensiblen Daten umgeht? Welche Rechte und Pflichten sie hat? etc.

e Welche Dokumente hat die JI von Ihnen angefordert?

e  Mit wem von lhnen wollte Sie sprechen und warum?

e Hatten Sie selbst Anliegen an die JI formuliert? Wurden lhre Anliegen beriicksichtigt? Welche? Welche
nicht?

e  Wie empfanden Sie das Klima vor, wahrend und nach der Untersuchung?

Fragen zu Gesprachen mit der JI
e Waren die erfragten Inhalte aus lhrer Sicht zweckmassig und relevant?
e Hatten Sie das Gefiihl, auf die Fragen der JI unbefangen antworten zu kénnen?
e Gab esim Anschluss an die Gesprache ein Feedback? (Wenn ja: Wie haben Sie dieses erlebt?)

Fragen zum Untersuchungsbericht
e (Wie) Wurden Sie tUber die Untersuchungsergebnisse der anlassbezogenen Untersuchung informiert?
o  Wie beurteilen Sie die Qualitdt des Untersuchungsberichts, insbesondere die Sie betreffenden Untersu-
chungsergebnisse?
e  Wie wurde der Bericht in lhrer Einrichtung aufgenommen?
e  Welche Konsequenzen haben Sie daraus gezogen?

Fragen zur Einschdtzung der Niitzlichkeit der JI
o  Welche Aspekte im Zusammenhang mit der JI haben Sie positiv, welche negativ erlebt?
e  Welche Ergebnisse der Untersuchung erachten Sie als bedeutsam? Welche nicht?
e Wurden Sie durch das Vorgehen der JI resp. den Bericht auf Starken und Schwachen in lhrer Einrichtung
aufmerksam gemacht?
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e  Wurden Sie (implizit oder explizit) dazu angeregt, Massnahmen zur Verbesserung der Qualitdt zu ergrei-
fen?

e Hat sich das Vorgehen der JI auf die praktische Fallarbeit ausgewirkt?

e optional: Was kdnnte im Fall einer dauerhaften Etablierung der JI an deren konzeptuellem Vorgehen ver-
bessert werden?
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Anhang 14

Interviewleitfaden bezirkliche Unterstiitzer(innen)

(anlassbezogene Untersuchung)

(Vorab: Kldrung datenschutzrechtliche Bestimmungen)

Fragen zum Auftrag

Wie war das Verfahren bei der Auswahl/Zusammensetzung der Unterstlitzergruppe?

Was dachten Sie, als Sie den Auftrag bekamen? Welche Gefiihle gingen lhnen durch den Kopf? (Beflrch-
tungen, Hoffnungen, Erwartungen, Anforderungen etc.)

Wie haben Sie lhren Auftrag als Unterstitzergruppe verstanden? (politisch? fachlich? persénlich)?
Standen von Anfang an Interessenwiderspriiche im Raum?

Wem gegenliber waren Sie im Durchfiihrungszeitraum verantwortlich (offiziell? informell)? Wem waren Sie
wahrend der Untersuchung dienst- und fachrechtlich unterstellt?

Fragen zur Durchfiihrung

Wie war das Vorgehen konzeptioniert?

Inwieweit haben Sie Einfluss auf das konzeptionelle Vorgehen genommen?

Wie haben Sie mit der JI zusammengearbeitet? Was hat die JI gemacht? Was haben Sie gemacht? (Arbeits-
teilung)?

Wo und wie waren Sie aktiv, wo und wie waren Sie passiv beteiligt?

Wie sind Sie vorgegangen? Beschreiben Sie das Vorgehen!

Was fiel Ihnen leicht? Was fiel Ihnen schwer?

Inwieweit waren die Indikatoren zur Qualitat fachlichen Handelns aus dem Rahmenkonzept fiir lhr Vorge-
hen sinnvoll und hilfreich?

Auf welche Probleme/Widerstidnde sind Sie wahrend der Untersuchung des Falls gestossen? Wie sind Sie
damit umgegangen?

Fragen zur Auswertung und Ergebnissicherung

Inwieweit/in welchem Umfang wurden die Ergebnisse zwischen JI und Unterstiitzergruppe erdrtert und
diskutiert?

Inwieweit waren die Einschatzungen kongruent? Wo wichen sie voneinander ab?

Wie wurden ggfs. diskrepante Einschatzungen geldst?

Inwieweit haben Sie an der Berichtserstellung mitgewirkt?

Inwieweit waren Sie an der Kommunikation der Ergebnisse beteiligt?

Inwieweit waren Sie in die Feedbackrunden involviert?

Mit welchen Folgen/Konsequenzen? Welche Reaktionen wurden von den unterschiedlichen Interessens-
gruppen auf den Ergebnisbericht erwartet?

Fragen zu Reaktionen auf den Ergebnisbericht/ zum Nutzen der anlassbezogenen Inspektion

Wie wurden auf den Ergebnisbericht reagiert?

Welche Kritiken gab es?

Welche Schlussfolgerungen haben Sie aus den Kritiken gezogen?

Was wiirden Sie heute anders machen? Was wiirden Sie genauso wieder machen?
Welchen Nutzen hatte die anlassbezogene Untersuchung?
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Anhang 15

Information zum Datenschutz - Projekt ,Wissenschaftliche Begleitung und Evaluation der Jugendhilfeinspektion
in Hamburg“

Alle Mitarbeitenden der wissenschaftlichen Begleitung 'Jugendhilfeinspektion in Hamburg' unterliegen der Schwei-
gepflicht. Sie dirfen ausserhalb der Projektgruppe mit niemandem lber die erhobenen Interviews sprechen. Dies
dient dem Schutz Ihrer Personlichkeitsrechte und lhrer Privatsphare. Von der Schweigepflicht konnen die Projekt-
mitarbeitenden nur von Strafverfolgungsbehoérden entbunden werden, sofern diese sich im Kontext der strafrecht-
lichen Aufarbeitung des Falls T. bzw. des Falls D. fiir (Teil-)Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung und Evalua-
tion der Jugendhilfeinspektion in Hamburg interessieren und davon ausgehen, neue Erkenntnisse zum Fall in Erfah-
rung bringen zu kénnen.

Folgendes Vorgehen sichern wir lhnen zu:

e  Wir zeichnen die Interviews auf, da man sich wahrend eines Gesprachs nicht alles merken bzw. notieren
kann. Die Aufnahmen der Gesprache werden fiir die Auswertung verschriftlicht und nach Abschluss des
Projekts geldscht. Sie konnen die Abschrift lhres Interviews bekommen, sofern Sie dies wiinschen. Die Ab-
schriften werden nur projektintern fir die wissenschaftliche Auswertung verwendet. Ausschnitte werden
unter Verwendung anonymisierter Bezeichnungen so zitiert, dass eine Identifizierung der Quelle nicht még-
lich ist.

e  Wiranonymisieren die aufgezeichneten Interviews, d. h. wir eliminieren alle Hinweise, die Riickschlisse auf
Organisations-, Personen-, Orts- und StraRennamen zulassen kdnnten.

e  Wir bewahren lhre Kontaktdaten (sofern vorhanden) fir den Projektzeitraum sicher auf (fiir den Fall der
Klarung von Riickfragen). Nach Projektende werden diese von uns geloscht.

e Die von lhnen unterschriebene Erklarung zur Einwilligung fur die Aufzeichnung und wissenschaftliche Aus-
wertung des Interviews wird im Institut Kinder- und Jugendhilfe, Hochschule fiir Soziale Arbeit, Fachhoch-
schule Nordwestschweiz in einem Archivschrank verschlossen aufbewahrt. Die Aufbewahrung dient dazu,
bei einer evtl. Uberpriifung durch eine/n Datenschutzbeauftrage/n nachweisen zu kénnen, dass Sie mit der
digitalen Aufzeichnung des Interviews einverstanden waren.

Wir bedanken uns fir Ihr Einverstandnis, uns ein Interview zu geben und dieses wissenschaftlich auswerten zu dir-
fen.

Ort, Datum:

Unterschrift Projektmitarbeitende/r:
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Anhang 16

Einverstandniserklarung
Erhebung und Auswertung Qualitatives Leitfadeninterview

Projekt ,, Wissenschaftliche Begleitung und Evaluation der Jugendhilfeinspektion in Hamburg“
Ich/Wir erklare/n mich/uns damit einverstanden, dass das mit mir/uns

am (Datum)

von

(Interviewer/in)

gefiihrte Gesprach aufgenommen sowie verschriftlicht und fiir die wissenschaftliche Auswertung im Rahmen des
0.g. Projekts verwendet werden darf. Mir/uns wurde zugesichert, dass dabei alle personlichen Daten, die Riick-
schliisse auf meine/unsere Personen zulassen, entfernt und anonymisiert werden, und dass die Interviewaufnahme
nach Abschluss des Projekts geldscht wird.

Ich/wir erklaren uns ebenso damit einverstanden, dass das verschriftlichte Interview unter Beschriankung auf kleine
Ausschnitte auch fiir Publikationszwecke verwendet werden diirfen. Auch hier wurde mir/uns zugesichert, dass da-
bei alle personlichen Daten, die Riickschliisse auf meine/unsere Personen zulassen, entfernt und anonymisiert wer-
den.

Ein Widerruf meiner/unserer Einverstandniserklarung ist jederzeit moglich.

Ort, Datum:

Namen
(Druckbuchstaben)

Unterschriften:

116



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Soziale Arbeit

Anhang 17

Zusammenfassung Ergebnisfeedbacks Prozessevaluation

Konzeptumsetzung regelhafte Untersuchungen

Aneignung und Umsetzung der Vorstellung von «Qualitdt» und ihren Dimensionen als heuristisches Kon-
zept der Erhebung und Auswertung (Interpretation) von Daten erscheint problematisch.
Es besteht Konkretisierungsbedarf bei der Durchfiihrung einzelner Untersuchungsschritte:
0 Wassind die Fragen? Was sind die Themen?
0 Was soll wie beobachtet/untersucht werden
0 Wassind die Kriterien der Beurteilung?
0 Welche Ergebnisse sind relevant? Welche nicht?
0 Wie kdnnen diese sinnvoll zusammengefihrt werden?
0 Wie kdnnen diese nachvollziehbar dargestellt/mitgeteilt werden?
Erstkontakte: Professionalitdt und Kompetenzen verdeutlichen; Bediirfnisse der Mitarbeitenden/Leitun-
gen eruieren; insbesondere sollte die JI
0 sich als Personen mit ihren beruflichen und fachlichen Hintergriinden und Kompetenzen vorstel-
len,
0 sich mit Mitarbeitenden personlich vertraut machen
0 besser informieren, besser kommunizieren, mehr Wertschatzung, Nahe, Vertrautheit und Trans-
parenz im Vorfeld und wahrend der Untersuchung gewahrleisten
0 Unsicherheiten sowie Vorbehalte — soweit moglich — aufgreifen und auszurdumen versuchen.
Die JI muss die Standards wissenschaftlichen Arbeitens besser ausweisen kénnen
0 bspw. Gesprach vs. Interview: Was ist Gesprach? Was ist Interview?
0 Was an Befunden ist generalisierbar? was ist hypothetisch?
0 Wie werden die einzelnen Untersuchungsschritte aufeinander bezogen? Was wird daran sicht-
bar?
0 Wie kann sich die JI (auch in Krisensituationen) eine objektive und vorurteilsfreie Perspektive be-
wahren?
0 Geschlechtergerechte Sprache im Untersuchungsbericht?

Konzeptumsetzung anlassbezogene Untersuchungen

Wenn die JI weiterhin anlassbezogen tatig wird, bendtigt sie eine Struktur, die Vorgehen und Zielsetzung
explizit, umfassend und abschliessend regelt.

JI sollte nach einem gemeinsam zwischen der BASFI und den Bezirksamtern abgestimmten Konzept an-
lassbezogene Untersuchungen vornehmen.

Es sollte vermieden werden, dass neben der Untersuchungstatigkeit der JI parallele Aufarbeitungsgefasse
geschaffen werden, die in Konkurrenz zu Aufgaben und Zielen der JI stehen (wie z.B. die Fall-Werkstatt).

JI als Team entwickeln

interne Klarung von Zustandigkeiten/ Rollen/ Kompetenzen/ Haltungen im Team JI

klare Kommunikation derselben nach aussen

kontinuierliche Absprachen/ Riicksprachen/ Informationsaustausch im Team JI (inkl. kollegiale Beratung
und Supervision)

Offenheit gegeniiber eigenen Unsicherheiten, Fehlern resp. Perspektiven anderer
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Kooperation mit Praxispartnern im Feld

Bericht

Eigenes Profil/Haltung sichtbar machen (Chancen und Risiken der Fachaufsicht thematisieren)
Ansprechpartner/innen benennen und (niedrigschwellige) Erreichbarkeit sicherstellen
Wertschatzende Kommunikation

Anerkennende Haltung/ transparente Untersuchungsschritte

Konstruktives Feedback gegenliber Mitarbeitenden und Leitung

Klarheit/Zuverl&ssigkeit bei Terminabsprachen

Auf welchen methodischen Grundlagen beruhen die Aussagen im Bericht? (Fragestellungen? methodi-
sches Vorgehen? Datengrundlagen? Datenauswertungen?)

Auf welchen Beurteilungskriterien (geméass Rahmenkonzept) beruhen die Untersuchungsergebnisse?
Trennung von Beschreibung und Interpretation!

Formales

Klare Benennung von Ergebnissen und ihrer Interpretation (hemmende/unterstiitzende Faktoren, ggfs.
Handlungsempfehlungen

Aufnahme von Stellungnahmen

Gliederung: Fragestellungen, Beurteilungskriterien und Methoden, Ablauf der Untersuchung, Ergebnisse
der Aktenprifung und Aktenanalysen, Ergebnisse aus Dokumentenanalysen, Ergebnisse aus Interviews
und Feldaufenthalt, Hemmende und fordernde Einflussfaktoren fiir eine qualitativ gute Fachpraxis, Hand-
lungsempfehlungen
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Anhang 18

Fragen Einzelinterviews Ausschussmitglieder
(Ergebnisevaluation)

e Die J Hamburg wurde als ein Instrument zur Starkung von Kinderschutzmassnahmen implementiert. Wie
beurteilen Sie dieses Instrument?

e Im Bereich Kinderschutz gab es in Hamburg verschiedene Vorfalle mit tragischem Ausgang (Yagmur, Tayler,
Dejgo). Wie beurteilen Sie die Rolle der JI bei der Aufarbeitung dieser Vorfalle?

e Ist lhnen bekannt, dass die JI| Hamburg nicht nur anlassbezogen, sondern auch regelbezogen Inspektionen
durchfiihrt? Was wissen Sie dartber? Was halten Sie davon?

e Wie beurteilen Sie den Nutzen der JI fiir die (6ffentliche) Kinder- und Jugendhilfe in Hamburg?

e Haben Sie Anregungen fir die Weiterentwicklung der JI Hamburg oder Vorschlage fur Alternativen?

Fragen zu Gruppeninterview Steuerungsgruppe Jugendhilfe
(Ergebnisevaluation)

e Die J Hamburg wurde als ein Instrument zur Starkung von Kinderschutzmassnahmen implementiert. Was
hat sich bewahrt? Was hat sich nicht bewahrt?

e  Wer hat Ihrer Ansicht nach bisher am meisten von der JI| Hamburg profitiert?

e Welche Untersuchungsergebnisse der JI Hamburg hatten fir Sie personlich die grésste Bedeutung? Welche
haben Sie zum Nachdenken angeregt?

e  (Alternativ: In welcher Hinsicht hat die JI Ihrer Ansicht nach die beste Wirkung gezeigt?)

e  Welche Anregungen hatten Sie zur Weiterentwicklung der JI?
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Anhang 19

Anschreiben E-Mail Onlinebefragung
(Ergebnisevaluation)

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr

Wie Sie wissen, ist die Jugendhilfeinspektion (JI) als Instrument der Fachaufsicht in der Kinder- und Jugendhilfe kei-
neswegs unumstritten. Umso wichtiger ist es, von lhnen zu erfahren, was Sie lber die JI denken. Die Online-Befra-
gung bietet lhnen die Moglichkeit, in einem geschitzten Rahmen Ihre Meinung, lhre Position oder auch lhre Beden-
ken zu artikulieren.

Die Befragung soll ermitteln, wie Sie die Arbeits- und Wirkungsweise der JI einschdtzen und bewerten. Das gilt auch
dann, wenn Sie bislang noch von keiner Durchfiihrung betroffen waren. Dariber hinaus sind wir daran interessiert,
welche Meinung Sie zum Thema Fachaufsicht in der Kinder- und Jugendhilfe im Allgemeinen haben. Damit unter-
stlitzen Sie eine fachlich zielfiilhrende, an den handlungspraktischen Bediirfnissen und Notwendigkeiten ausgerich-
tete Weiterentwicklung der Jugendhilfeinspektion. lhre Teilnahme ist uns wichtig.

Eingeladen zur Teilnahme sind alle Fach- und Leitungspersonen aus den ASD und verwandten Organisationseinhei-
ten als Zielgruppe der JI.

Fir die Befragung bendtigen Sie etwa 25-30 Minuten. Sie kdnnen die Befragung jederzeit unterbrechen und zu einem
spateren Zeitpunkt damit fortfahren.

Die Online-Befragung ist von Montag, den 13. Februar 2017 bis Freitag, den 03. Méarz 2017 freigeschaltet. Weitere
Hinweise und Informationen zum Rahmen der Durchfiihrung erfahren Sie auf der Einleitungsseite des Online-Frage-
bogens.

Den Online-Fragebogen finden Sie unter folgendem Link:

Uber eine rege Teilnahme wiirden wir uns sehr freuen. Denn nur auf der Grundlage eines breiten Spektrums an

Einschatzungen und Reaktionen lassen sich verldssliche Riickschliisse zum Vorgehen und zur Wirksamkeit der Jl in
einem behdérdlichen Kontext ziehen.

Mit freundlichen GriBen

Kay Biesel / Heinz Messmer
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Anhang 20

Onlinebefragung
(Ergebnisevaluation)

Herzlich Willkommen zur Online-Befragung im Rahmen der Evaluation der Jugendhilfeinspektion in Hamburg

Bevor Sie mit der Beantwortung des Fragebogens beginnen, bitte wir Sie folgende Informationen zur Kenntnis zu
nehmen:

Zweck der Online-Befragung
Zweck der Online-Befragung ist die Konzept(weiter)entwicklung, wissenschaftliche Begleitung und Evaluation der
Jugendhilfeinspektion in Hamburg im Auftrag der Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration. Vertrags-
grundlage ist das Angebot der Auftragnehmerin (Institut Kinder- und Jugendhilfe, Hochschule fir Soziale Ar-
beit/FHNW) vom 21.05.2013.

Freiwilligkeit der Online-Befragung

Die Teilnahme an der Onlinebefragung ist fir Sie freiwillig. Fir Sie entstehen keine Nachteile, wenn Sie nicht an der
Befragung teilnehmen. Gleiches gilt, wenn Sie sich dazu bereit erklaren, an der Onlinebefragung mitzuwirken (vgl.
Anforderungen an eine datenschutzgerechte Mitarbeitendenbefragung nach §§ 5, 12 HmbDSG).

Anonymitat der Online-Befragung

Die Anonymitat der Online-Befragung ist nach § 4 Abs. 9 HmbDSG nicht vollstandig gegeben. Durch die Kombination
einzelner Antworten konnte (wenn auch mit einem unverhaltnismaRig groRen Aufwand) moglicherweise ein Perso-
nenbezug hergestellt werden. Dazu bediirfte es jedoch eines Zugangs zum Rohdatensatz. Dieser ist aber weder den
Mitgliedern der BASFI noch externen Dritten zuganglich. Es ist daher ausgeschlossen, dass weder den Kolleginnen
und Kollegen in den Bezirken, noch der BASFI und auch nicht auBenstehenden Dritten bekannt wird, welche Ant-
worten Sie uns gegeben haben. Zudem gibt es fir uns keine Moglichkeit, Ihre Antworten anhand ihrer E-Mail-Adres-
sen zurlickzuverfolgen. Ferner werden die in der Online-Befragung enthaltenen personenbezogenen Angaben nach
dem Grundsatz der ,Datensparsamkeit’ gem. § 5 Abs. 4 HmbDSG erhoben. Sollten zu einzelnen Fragestellungen von
nur 3 (oder weniger) Betroffenen Einschatzungen vorliegen, so werden diese nicht publiziert.

Anleitung zum Ausfiillen des Online-Fragebogens

Wir mochten Sie bitten, den Fragebogen nicht ‘durchzuklicken’: Falls Sie auf die letzte Seite gelangen und die Schalt-
flache ‘Fertig’ anklicken, registriert das System den Fragebogen als ausgefiillt, auch wenn Sie keine Angaben gemacht
haben. Sie haben dann keine Moglichkeit mehr, den Fragebogen auszufillen.

Bitte benutzen Sie zum Vor- und Rickwartsblattern die entsprechenden Schaltflichen ‘Weiter’ und ‘Zurtick’ im Fra-
gebogen und NICHT die Vorwarts- und Rickwartsfunktion lhres Browsers!

Falls Sie das Ausfiillen des Fragebogens unterbrechen méchten, kénnen Sie sich zu einem spateren Zeitpunkt mit
Hilfe des Ihnen im Anschreiben mitgeteilten Passwortes wieder einloggen. Dies muss jedoch immer vom gleichen
Computer aus geschehen!

Bei inhaltlichen Fragen wenden Sie sich bitte an: Prof. Dr. Kay Biesel, E-Mail: kay.biesel@fhnw.ch, Tel.: + 41 (0) 61
337 2751 oder Prof. Dr. Heinz Messmer, E-Mail: heinz.messmer@fhnw.ch, Tel.; + 41 (0) 61 337 27 48.

Bei technischen Problemen wenden Sie sich bitte an: Lukas Fellmann, E-Mail: lukas.fellmann@fhnw.ch, Tel.: + 41 (0)
6133727 47

Das Ausfillen des Fragebogens dauert etwa 25 bis 30 Minuten.
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Onlinefragebogen Teil | Alle

Personenbezogene Angaben

1. Geschlecht

Weiblich

Mannlich |anderes

2. Anstellungsdauer im ASD bzw. in einer anderen Organisationseinheit

Ich bin im ASD bzw. in einer anderen Organisationseinheit mit Kinderschutzaufgaben in

Hamburg tatig seit

Weniger
als 1 Jahr

Mehr als
1 Jahr

Mehr als
2 Jahre

Mehr als
3 Jahre

Mehr als
4 Jahre

Mehr als
5 Jahre

Mehr als
6Jahre

30 Jahre
und
mehr

Usw.

3. Aktuelle Tatigkeit

Ich bin im ASD bzw. in einer anderen Organisationseinheit mit Kinderschutzaufgaben in

Hamburg derzeit tdtig als

Verwaltungskraft

sozialpadagogische
Fachkraft

Leitungskraft

Andere Funktion

4. Zugehorigkeit ASD-Bezirk

Mein ASD bzw. meine Organisationseinheit ist in folgendem Bezirk angesiedelt:

Altona

Bergedorf

Eimsbuttel
Mitte

Hamburg-

Hamburg-
Nord

Harburg

Wandsbek

In keinem Bezirk
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Einstiegsfrage

5. Einschitzungen MaRBnahmen zur Starkung im Kinderschutz
In Hamburg wurden in den letzten Jahren vielfaltige MafSnahmen zur Stdrkung des Kinderschutzes unter-
nommen. Wie bewerten Sie diese im Einzelnen?

Gut |Eher gut |Eherschlecht |Schlecht |Weiss nicht

Einflihrung der Software JUS-IT

Fachanweisung ASD

Anlagenband zur Fachanweisung ASD

Organisationsentwicklung im ASD

Verstarkung des Personals im ASD

Fort- und Weiterbildungen
(u.a. fur Diagnostik, Fallverstehen und Kin-
derschutz)

Schaffung von sozialrdumliche Angeboten
der Jugend- und Familienhilfe

Entwicklung eines Leitbilds Kinderschutz

Schaffung eines Personalbemessungssystem
fur den ASD

Qualitatsmanagement fiir die 6ffentliche
Kinder- und Jugendhilfe

Einrichtung des Projekts ,Guter Start fir
Hamburgs Kinder” (Friihe Hilfen)

Einrichtung einer Jugendhilfeinspektion

Allgemeine Fragen zur Jugendhilfeinspektion (JI)

6. Beteiligung Weiterentwicklung Rahmenkonzeption JI

Bitte kreuzen Sie an, ob Sie an der Weiterentwicklung der Rahmenkonzeption der Jugendhilfeinspektion
beteiligt waren:

ja Nein
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7. Beurteilung Rahmenkonzeption der JI
Bitte kreuzen Sie an, wie Sie die inhaltliche Ausrichtung der Rahmenkonzeption der Jugendhilfeinspektion
finden.

Ich finde die Rahmenkonzeption der Jugendhilfeinspektion:

Sehr |gut mittelmaRig |Schlecht |[Sehr schlecht
Gut

8. Bekanntheit der JI
Bitte beurteilen Sie folgenden Aussagen zur Bekanntheit der JI:

voll und ganz |eher gut eher schlecht |Uberhaupt nicht
bekannt bekannt bekannt bekannt

Auftrag und Ziele der JI sind mir ...

Die Mitarbeitenden der JI sind mir ...

Die von der JI genutzten Untersu-
chungsmethoden und -instrumente
sind mir ...

Die Arbeits- und Vorgehensweise der
JI bei der Durchfiihrung von regelhaf-
ten Untersuchungen ist mir ...

Die Arbeits- und Vorgehensweise der
JI bei der Durchfiihrung von anlass-
bezogenen Untersuchungen aufgrund
eines problematisch verlaufenen Kin-
derschutzfalles ist mir...

9. Bekanntheit von Untersuchungsberichten der Ji

Bitte geben Sie an, welche Untersuchungsberichte der JI Ihnen bekannt sind:

voll und ganz | eher gut be- Weniger gut Gberhaupt
bekannt kannt bekannt nicht bekannt

Untersuchungsbericht ,Bestandsauf-
nahme ASD-Hamburg-Mitte, Region
Billstedt West und Horn“

Untersuchungsbericht ,Bestandsauf-
nahme ASD Harburg-Stid“

Untersuchungsbericht ,, Familien-In-
terventions-Team (FIT)“
(regelhafte Untersuchung)
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Untersuchungsbericht ,ASDs Ham-
burg-Bergedorf”
(regelhafte Untersuchung)

Untersuchungsbericht ,,ASD Ham-
burg-Nord“
(regelhafte Untersuchung)

Untersuchungsbericht ,Fall Y.“ (an-
lassbezogene Untersuchung)

Untersuchungsbericht ,Fall T.”
(anlassbezogene Untersuchung)

Untersuchungsbericht ,Fall D.“
(anlassbezogene Untersuchung)

10. Beteiligung an Untersuchung(en) der JI (Filterfrage)

Bitte kreuzen Sie an, ob |hre Organisationseinheit von der Jugendhilfeinspektion
(mehrere Antworten méglich):

untersucht worden ist

Meine Organisationseinheit wurde im Rahmen einer Bestandsaufnahme
untersucht.

weiter mit Frage 11a

Meine Organisationseinheit wurde von der Jugendhilfeinspektion regelhaft
untersucht.

weiter mit Frage 11b

Meine Organisationseinheit wurde von der Jugendhilfeinspektion anlass-
bezogen (aufgrund eines problematisch verlaufenen Kinderschutzfalles)
untersucht.

weiter mit Frage 11c

Meine Organisationseinheit wurde von der Jugendhilfeinspektion bislang
nicht untersucht.

weiter mit Frage 17

» wenn Bestandsaufnahme und regelhafte Untersuche: erst Frage 11a, dann Frage 11b
» wenn regelhafte und anlassbezogene Untersuchung, erst Frage 11b, dann Frage 11c
» wenn Bestandsaufnahme und anlassbezogene Untersuchung, erst Frage 11a, dann Frage 11c
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Onlinefragebogen Teil Betroffene

Spezifische Fragen zur Jugendhilfeinspektion

11. Einschatzungen zum Vorgehen der JI bei Untersuchungen

11a. Einschéitzungen zum Vorgehen der JI bei Bestandsaufnahmen

Trifft
zu

Trifft eher
Zu

Trifft eher nicht
Zu

Trifft nicht
Zu

Weiss
nicht

Die Durchfiihrung der Bestandsauf-
nahme wurde von der JI rechtzeitig an-
geklndigt.

Auftrag und Ziele der Bestandsauf-
nahme wurden von der J| angemessen
erldutert.

Die JI hat Gber Mitarbeiterrechte und
Mitwirkungspflichten im Rahmen der
Bestandsaufnahme ausreichend infor-
miert.

Die Grunde fir die Auswahl der zu Un-
tersuchungszwecken...

...herangezogenen Papierakten wurden
von der JI angemessen dargelegt.

...herangezogenen Dokumente wurden
von der JI angemessen dargelegt.

...befragten Personen wurden von der
Jl angemessen dargelegt.

...beobachteten Praxissituationen (z.B.
kollegiale Beratung, Dienstbesprechung
etc.) wurden von der Jugendhilfein-
spektion angemessen dargelegt.

Die Kriterien zur Beurteilung...

...des fachlichen Handelns wurden von
der JI hinreichend offen gelegt.

...der Falldokumentation in JUS-IT wur-
den von der Il hinreichend offen gelegt.

...der Aktenfiihrung wurden von der JI
hinreichend offen gelegt.

...von Praxissituationen wurden von der
Il hinreichend offen gelegt.
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Die Ergebnisse der Untersuchung wur-
den von der JI im Rahmen eines Work-
shops bzw. einer Dienstbesprechung
zur Diskussion gestellt.

Unsere Organisationseinheit konnte
auf die Interpretation von Untersu-
chungsergebnissen der Jl reagieren.

In den Untersuchungsbericht der JI
sind unsere Rickmeldungen eingeflos-
sen.

Die Ergebnisse der Untersuchung ha-
ben...

...zu Verbesserungen unserer Arbeitsbe-
dingungen gefihrt.

...haben zu Verschlechterungen unserer
Arbeitsbedingungen gefihrt.

...keinen Einfluss auf unsere Arbeitsbe-
dingungen gehabt.

11b. Einschdatzungen zum Vorgehen der JI bei regelhaften Untersuchungen

Trifft
zu

Trifft eher
Zu

Trifft eher nicht
Zu

Trifft nicht
Zu

Weiss
nicht

Die Durchfiihrung der regelhaften Un-
tersuchung wurde von der JI rechtzei-
tig angekiindigt.

Auftrag und Ziele der Untersuchung
wurden von der JI angemessen erlau-
tert.

Die JI hat Gber Mitarbeiterrechte und
Mitwirkungspflichten im Rahmen der
Untersuchung ausreichend informiert.
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Die Grunde fur die Auswahl der zu Un-
tersuchungszwecken...

...herangezogenen Papierakten wurden
von der JI angemessen dargelegt.

... herangezogenen Dokumente wurden
von der JI angemessen dargelegt.

...befragten Personen wurden von der
Jl angemessen dargelegt.

...beobachteten Praxissituationen (z.B.
kollegiale Beratung, Dienstbesprechung
etc.) wurden von der JI angemessen
dargelegt.

Die Kriterien zur Beurteilung...

...des fachlichen Handelns wurden von
der JI hinreichend offen gelegt.

...der Falldokumentation in JUS-IT wur-
den von der JI hinreichend offen gelegt.

...der Aktenfithrung wurden von der JI
hinreichend offen gelegt.

...von Praxissituationen wurden von der
Il hinreichend offen gelegt.

Die JI hat sich fiir Faktoren interessiert,

...die unsere Arbeit hemmen.

...die unsere Arbeiten férdern.

Die Ergebnisse der Untersuchung wur-
den von der im Rahmen eines Work-
shops bzw. einer Dienstbesprechung
zur Diskussion gestellt.

Unsere Organisationseinheit konnte
auf die Interpretation von Untersu-
chungsergebnissen der JI reagieren.

In den Untersuchungsbericht der JI
sind unsere Rickmeldungen eingeflos-
sen.

Die Ergebnisse der Untersuchung ha-
ben...

...zu Verbesserungen unserer Arbeitsbe-
dingungen gefihrt.

...zu Verschlechterungen unserer Ar-
beitsbedingungen geflihrt.
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...keinen Einfluss auf unsere Arbeitsbe-
dingungen gehabt.

11c. Einschdtzungen zum Vorgehen der JI bei anlassbezogenen Untersuchungen
Trifft | Trifft eher | Trifft eher nicht | Trifft nicht | Weiss nicht
zu Zu zu Zu

Die Durchfiihrung der anlassbezoge-
nen Untersuchung wurde von der JI
rechtzeitig angeklndigt.

Auftrag und Ziele der anlassbezoge-
nen Untersuchung wurden von der JI
angemessen erlautert.

Die JI hat Gber Mitarbeiterrechte und
Mitwirkungspflichten im Rahmen der
anlassbezogenen Untersuchung aus-
reichend informiert.

Die Griinde

... fir die Untersuchung des Falls wur-
den von der JI angemessen dargelegt.

... fir die Auswahl der zu Untersu-
chungszwecken herangezogenen Do-
kumente wurden von der JI angemes-
sen dargelegt.

...fur die Auswahl der zu Untersu-
chungszwecken befragten Personen
wurden von der JI angemessen darge-
legt.

Die Kriterien zur Beurteilung...

...des fachlichen Handelns wurden von
der JI hinreichend offen gelegt.

...der Falldokumentation in JUS-IT wur-
den von der JI hinreichend offen ge-
legt.

...der Aktenfiihrung wurden von der JI
hinreichend offen gelegt.

Die JI hat sich flir Faktoren interes-
siert,...

...die unserer Arbeit hemmen.

...die unserer Arbeit férdern.
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Die Ergebnisse der Untersuchung wur-
den von der JI im Rahmen eines Work-
shops bzw. einer Dienstbesprechung
zur Diskussion gestellt.

Unsere Organisationseinheit konnte
auf die Interpretation von Untersu-
chungsergebnissen der JI reagieren.

In den Untersuchungsbericht der JI
sind unsere Rickmeldungen eingeflos-
sen.

Die Ergebnisse der Untersuchung ha-
ben...

...zu Verbesserungen unserer Arbeits-
bedingungen geflhrt.

... U Verschlechterungen unserer Ar-
beitsbedingungen geflihrt.

...keinen Einfluss auf unsere Arbeitsbe-
dingungen gehabt.

12. AbschlieBende Einschatzungen zum Vorgehen der JI

Bitte schditzen Sie das Vorgehen der Jugendhilfeinspektion insgesamt ein.

Trifft zu Trifft eher | Trifft eher |Trifft nicht |Weild nicht
Zu nicht zu Zu

Das Vorgehen der Jugendhilfein-
spektion war freundlich.

Das Vorgehen der Jugendhilfein-
spektion war wertschdtzend.

Das Vorgehen der Jugendhilfein-
spektion war verhdltnismdfig.

Das Vorgehen der Jugendhilfein-
spektion war zweckmdpig.

Das Vorgehen der Jugendhilfein-
spektion war transparent.

Das Vorgehen der Jugendhilfein-
spektion war nachvollziehbar.
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13. Einschatzungen zur Professionalitét der JI

Bitte nehmen Sie Einschatzungen zur Professionalitét der JI vor.

Trifft zu | Trifft eher |Trifft eher nicht | Trifft nicht |WeiR
Zu Zu Zu nicht

Die Jl ist fahig, ...

...zU erlautern, was Auftrag und Ziele
ihrer Arbeit sind.

... ZU verstehen, was die Strukturbedin-
gungen fachlichen Handelns in ASDs o-
der anderen Organisationseinheiten
mit Kinderschutzaufgaben sind.

... mit Leitungskraften des ASD oder an-
deren Organisationseinheiten mit Kin-
derschutzaufgaben kollegial zusam-
menzuarbeiten.

... mit Fachkraften des ASD oder ande-
ren Organisationseinheiten mit Kinder-
schutzaufgaben kollegial zusammenzu-
arbeiten.

... Gesprachsrunden mit Leitungs- und
Fachkraften des ASD oder anderen Or-
ganisationseinheiten mit Kinderschutz-
aufgaben angemessen zu moderieren.

...Interviews mit Leitungs- und Fach-
kraften des ASD oder anderen Organi-
sationseinheiten mit Kinderschutzauf-
gaben angemessen durchzufihren.

... an Praxissituationen in ASDs oder an-
deren Organisationseinheiten mit Kin-
derschutzaufgaben (z.B. kollegiale Be-
ratungen) angemessen teilzuhaben.

...JUS-IT-Dokumente und Papierakten
aus dem ASD oder aus anderen Organi-
sationseinheiten mit Kinderschutzauf-
gaben nachvollziehbar auszuwerten.

... in ASDs oder anderen Organisations-
einheiten mit Kinderschutzaufgaben
Lernprozesse anzuregen.
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...Konflikte mit Leitungs- und Fachkraf-
ten des ASDs oder anderen Organisati-
onseinheiten mit Kinderschutzaufgaben
konstruktiv zu moderieren.

...Ergebnisse von Untersuchungen
nachvollziehbar zu prasentieren.

..Ergebnisse von Untersuchungen nach-
vollziehbar zu verschriftlichen.

14. Einschatzungen zu Kompetenzen der JI

Bitte bewerten Sie die Kompetenzen der JI.

Trifft zu

Trifft eher
Zu

Trifft eher nicht
Zu

Trifft nicht
Zu

Weild
nicht

Die JI verfiigt Gber ...

..ausreichend Basiskompetenzen (z.B.
Schulausbildung, Berufsausbildung,
Studium, Berufserfahrung etc.)

...ausreichend Fachkompetenzen (z.B.
Kenntnis Uber den ASD, Gber Aufgaben
des Kinderschutzes etc.)

...ausreichend Projektmanagement-
kompetenzen (z.B. Arbeits- und Ent-
scheidungsfahigkeit, Prasentationsfa-
higkeit, Moderationsfahigkeit etc.)

...ausreichend wissenschaftliche Kom-
petenzen (z.B. Kenntnis Uber quantita-
tive und qualitativer Verfahren und
Methoden der Sozial- und Organisati-
onswissenschaft)

...ausreichend soziale Kompetenzen
(z.B. Einfihlungsvermogen, Konfliktfa-
higkeit, Durchsetzungskraft etc.)

...ausreichend kommunikative Kompe-
tenzen (z.B. Verstandlichkeit und Ange-
messenheit der Sprache, Fahigkeit situ-
ationsangemessen Kommunikations-
techniken anzuwenden etc.)

...ausreichend personliche Kompetenz
(z.B. positive Grundeinstellung, Belast-
barkeit, Lern- und Kritikfahigkeit etc.)
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15. Einschatzungen zur Qualitdt von Untersuchungsberichten der JI

Bitte schatzen Sie die Qualitéit der Untersuchungsberichte der Jugendhilfeinspektion ein:

Sehr
gut

gut

mittelmaRig

schlecht

Sehr
schlecht

Weild nicht

Untersuchungsbericht ,Be-
standsaufnahme ASD-Ham-
burg-Mitte, Region Billstedt
West und Horn“

Untersuchungsbericht ,Be-
standsaufnahme ASD Harburg-
Sud”

Untersuchungsbericht ,,Fami-
lien-Interventions-Team (FIT)“
(regelhafte Untersuchung)

Untersuchungsbericht ,,ASDs
Hamburg-Bergedorf“
(regelhafte Untersuchung)

Untersuchungsbericht ,ASD
Hamburg-Nord“
(regelhafte Untersuchung)

Untersuchungsbericht ,Fall Y.”
(anlassbezogene
Untersuchung)

Untersuchungsbericht ,Fall T.”
(anlassbezogene
Untersuchung)

Untersuchungsbericht ,Fall D.“
(anlassbezogene
Untersuchung)
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16. Einschatzungen zum personlichen Nutzen der JI

Bitte schatzen Sie ein, inwiefern Sie von der Tatigkeit der JI persénlich profitieren konnten:

Trifft
Zu

Trifft eher
zu

Trifft eher nicht
Zu

Trifft nicht
Zu

Weild
nicht

Die Tatigkeit der JJI hat dazu gefiihrt,
dass ...

...ich starker auf die Einhaltung rechtli-
cher Standards achte.

...ich starker auf die Einhaltung doku-
mentarische Standards achte.

...ich starker auf die Einhaltung fachli-
cher Standards achte.

... ich starker auf potenziell verborgene
Gefahrdungen fir die Entwicklung von
Minderjahrigen achte.

... ich mich sicherer im Umgang mit Kin-
deswohlgefahrdungen fihle.

...dass ich starker tGber Fehler in meiner
Arbeit reflektiere.

... ich starker auf Storungen in meiner
Organisationseinheit achte.

... besser mit Kolleginnen in meiner Or-
ganisationseinheit zusammenarbeite

... besser mit Kolleginnen aus anderen
Organisationseinheiten zusammenar-
beite

...besser mit Klientlnnen zusammenar-
beite

... besser mit meiner Leitungsperson
(respektive wenn Leitung: Mitarbeiten-
den) zusammenarbeite

... sich meine Arbeitsbedingungen ver-
bessert haben

... sich meine Arbeitsbedingungen ver-
schlechtert haben.
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Onlinefragebogen Teil Il Alle

17. Einschatzungen zum institutionellen Nutzen der JI

Bitte schatzen Sie ein, inwieweit die 6ffentliche Kinder- und Jugendhilfe in Hamburg von der Téatigkeit der
JI profitiert:

Trifft Trifft eher |Trifft eher nicht | Trifft nicht |WeiR
Zu Zu Zu Zu nicht

Die JI tragt durch ihre Tatigkeit dazu
bei,

...die Praxis des Kinderschutzes in der
offentlichen Kinder- und Jugendhilfe in
Hamburg zu verbessern.

...der Freien und Hansestadt Hamburg
wichtige Anhaltspunkte zur Wahrneh-
mung der Gesamtverantwortung ein-
schlieRlich der Planungsverantwortung
im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
zu geben.

...aufzudecken, welche Rahmenbedin-
gungen sich fir die Leistungserbrin-
gung in den einzelnen ASDs oder dqui-
valenten Organisationseinheiten mit
Kinderschutzaufgaben forderlich oder
hemmend auswirken.

...dass rechtliche Standards in den ein-
zelnen ASDs oder aquivalenten Organi-
sationseinheiten mit Kinderschutzauf-

gaben eingehalten werden.

...dass dokumentarische Standards in
den einzelnen ASDs oder dquivalenten
Organisationseinheiten mit Kinder-
schutzaufgaben eingehalten werden.

...dass fachliche Standards in den ein-
zelnen ASDs oder dquivalenten Organi-
sationseinheiten mit Kinderschutzauf-
gaben eingehalten werden.

..., die individuelle Handlungs- und Ver-
fahrenssicherheit von Fachkraften in
den einzelnen ASDs oder daquivalenter
Organisationseinheiten mit Kinder-
schutzaufgaben zu erhéhen.
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...Stérungen in den einzelnen ASDs o-
der dquivalenten Organisationseinhei-
ten mit Kinderschutzaufgaben sichtbar
zu machen.

...das fachliche Know-how der ASDs o-
der aquivalenter Organisationseinhei-
ten mit Kinderschutzaufgaben zu stér-
ken.

...aus Fehlern zu lernen.

...potenziell verborgene Gefdhrdungen
flr die Entwicklung von Minderjahrigen
aufzudecken.

...aktuelle und erneute Gefahrdungen
des Kindeswohls zu vermeiden.

18. Anregungen zum Vorgehen der Ji

Bitte nennen Sie Aspekte im Vorgehen der JI, die Sie gut finden:

Bitte nennen Sie Aspekte im Vorgehen der JI, die Sie schlecht finden:
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19. Anregungen zur Verbesserung des Vorgehens der JI

Bitte nennen Sie Aspekte im Vorgehen der Jugendhilfeinspektion, die aus lhrer Sicht am dringendsten
einer Korrektur bedirfen:

21. Formen von Fachaufsicht in der Kinder- und Jugendhilfe

Mit der JI wurde in Hamburg eine Organisationseinheit als ein Instrument der Fachaufsicht eingefihrt.
Fachaufsicht zielt klassischerweise auf die Uberpriifung und Sicherstellung der Recht- und ZweckméRig-
keit von Verwaltungshandeln.

Welche Formen von Fachaufsicht sollten Ihrer Meinung nach in der Kinder- und Jugendhilfe verstérkt Ein-
gang finden?

Ja Eher |Eher |[Nein |[Weil}
ja nein nicht

regelhafte Fachaufsicht (wird turnusmaRig durchgefihrt, zielt auf
die wiederkehrende Uberpriifung und Sicherstellung recht- und
zweckmaRigen Verwaltungs- oder Organisationshandelns)

anlassbezogene Fachaufsicht (wird nur zu bestimmten Anlassen
durchgefiihrt, zielt auf die Uberpriifung und Kontrolle recht- und
zweckmaligen Verwaltungs- oder Organisationshandelns in einem
Einzelfall).

themenfokussierte Fachaufsicht (wird durchgefiihrt, um zu be-
stimmten Themen die Uberpriifung und Sicherstellung recht- und
zweckmaRigen Verwaltungs- oder Organisationshandelns sicherzu-
stellen).
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22. Instrumente der Fachaufsicht in der Kinder- und Jugendhilfe

Fachaufsicht bedient sich verschiedener Instrumente um die Recht- und ZweckmaRigkeit von Verwal-
tungshandeln zu Gberpriifen und sicherzustellen. Welche Instrumente finden Sie fiir die Kinder- und Ju-
gendhilfe angemessen / eher angemessen / eher unangemessen / unangemessen?

angemessen

eher ange-
messen

eher unange-
messen

unangemessen

weild nicht

Erteilung von Weisungen
(sie besitzen Regelungs-
charakter und |6sen ver-
bindliche Rechtsfolgen fir
Verwaltungen oder Behor-
den aus)

Erlass von Verwaltungs-
vorschriften (sie orientie-
ren Verwaltungen oder
Behorden bei der Ausle-
gung von Gesetzen und ih-
rer Ermessensspielrdaume)

Veroffentlichung von Be-
richten (sie dienen der Er-
flllung von Berichtspflich-
ten und der Information
AuRenstehender)

Durchfiihrung von Fachge-
sprachen (sie dienen der
Sensibilisierung fur be-
stimmte Themen, Miss-
stande etc. innerhalb einer
Verwaltung oder Behorde)

Durchfiihrung von Ge-
schéaftsprifungen/Vor-Ort-
Kontrollen (sie dienen der
Kontrolle konkreter Ab-
laufe und Prozesse in Ver-
waltungen oder Behérden)
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Durchfiihrung von inter-
nen Revisionen (sie dienen
der Uberpriifung der An-
wendung und Wirksamkeit
interner Kontroll- und
Steuerungssysteme inner-
halb einer Verwaltung o-
der Behorde)

Aushandlung von Zielver-
einbarungen (sie dienen
der gemeinsamen Erarbei-
tung und Realisierung von
einzuhaltenden bzw. zu re-
alisierenden Vorgaben in-
nerhalb einer Verwaltung
oder Behorde)

Durchfiihrung von Bench-
markings bzw. Leistungs-
vergleichen (sie dienen der
Verbesserung und des Ler-
nens in Verwaltungen oder
Behorden)

Durchfiihrung von Risiko-
und Fehleranalysen (sie
dienen der Aufdeckung
potentieller Risiken und
Fehler und der Ableitung
von Korrekturmafnah-
men)

Durchfiihrung von Portfoli-
oanalysen (sie dienen der
schwerpunktmaRigen
Wahrnehmung von Fach-
aufsicht und sind bezogen
auf einzelne Aufgaben
und/oder Organisations-
einheiten in Verwaltungen
oder Behorden)
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Durchfiihrung von Wirt-
schaftlichkeitsanalysen (sie
dienen der Sicherstellung
eines angemessenen Ver-
haltnisses zwischen dem
finanziellen Aufwand einer
MalRknahmen innerhalb ei-
ner Verwaltung oder Be-
horde und seinem Nutzen

)

Durchfiihrung von Evalua-
tionen (sie werden anhand
wissenschaftlicher Krite-
rien realisiert)

23. Personelle Anforderungen an Fachaufsicht in der Kinder- und Jugendhilfe

Was sollten Personen wissen und kénnen, die Fachaufsicht in der Kinder- und Jugendhilfe wahrnehmen?

Trifft zu | Trifft eher |Trifft eher nicht | Trifft nicht | Weil3
Zu Zu Zu nicht

Sie sollten...

...Kenntnisse Uber gesetzliche Grundla-
gen, Aufgaben, Organisationen und
Handlungsfelder der Kinder- und Ju-
gendhilfe haben.

...Kenntnisse Uber das Management
und die Fihrung von Organisationen
bzw. Mitarbeitenden und Projekten ha-
ben.

...Kenntnisse Uber politische Willensbil-
dungsprozesse und Entscheidungs-
wege haben.

...Kenntnisse tiber Offentlichkeits- und
Medienarbeit haben.

...Kenntnisse Uber quantitative Verfah-
ren und Methoden der Sozial- und Or-
ganisationswissenschaft haben.

...Kenntnisse Uber qualitative Verfah-
ren und Methoden der Sozial- und Or-
ganisationswissenschaft haben
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24. Konzeptuelle Ausrichtung von Fachaufsicht in der Kinder- und Jugendhilfe
Wenn Fachaufsicht in der Kinder- und Jugendhilfe vermehrt eingesetzt werden wiirde, welche der fol-
genden konzeptionellen Ausrichtungen ware fiir Sie von besonderer Wichtigkeit?

Bitte stufen Sie ihre Meinung auf einer Skala von ,,sehr wichtig” bis ,,eher unwichtig“ ein.

Sehr wichtig Weder/ noch unwichtig |Sehr un-
wichtig wichtig

Fachaufsicht sollte...

...der Uberpriifung und Sicherstellung
recht- und zweckmaRigen fachlichen
Handelns in der Kinder- und Jugend-
hilfe dienen.

...der Uberpriifung und Sicherstellung
der Einhaltung von rechtlichen Stan-
dards in der Kinder- und Jugendhilfe
dienen.

...der Sicherstellung der Einhaltung von
dokumentarischen Standards in der
Kinder- und Jugendbhilfe dienen.

...der Uberpriifung und Sicherstellung
der Einhaltung von fachlichen Stan-
dards in der Kinder- und Jugendhilfe
dienen.

...der Aufdeckung von Zuwiderhandlun-
gen (Regelverletzungen und Gesetzes-

verstdRen) von Fach- und Leitungskraf-
ten in der Kinder- und Jugendhilfe die-

nen.

...der Verbesserung von Rahmenbedin-
gungen in der Kinder und Jugendhilfe
dienen.

...der Sicherung und der Verbesserung
von Qualitat fachlichen Handelns in der
Kinder- und Jugendbhilfe dienen.

... der Identifizierung von Faktoren, die
eine gute Fachpraxis in der Kinder- und
Jugendhilfe fordern oder hemmen, die-
nen.
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...der Sicherung der Rechte von Kindern
und Jugendlichen in der Kinder- und Ju-
gendhilfe dienen.

... der Beseitigung organisationaler
Mangel und Stérungen in der Kinder-
und Jugendhilfe dienen.

... der fachlichen Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe dienen.

... der demokratische Legitimation fach-
lichen Handelns in der Kinder- und Ju-
gendhilfe dienen.

25. Verdanderungsbedarf

Was muss lhrer Meinung nach am dringendsten verdndert werden, damit Sie lhren Aufgaben im ASD
bzw. in einer vergleichbaren Organisationseinheit gerecht werden kénnen:
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Programm Expertenhearing | - Jugendhilfeinspektion Hamburg

Datum:

Ort:

09.00 - 09.15

09.15-09.45

09.45 - 10.00

10.00 - 10.30

10.30-11.00

11.00-11.30

11.30-12.30

12.30-13.30

13.30-14.30

14.30-14.45

14.45-15.45

15.45.-16.15

Donnerstag, 27.Februar 2014

Bildungszentrum Steilshoop (Mediathek)
Berufliche Schule H 20

Gropiusweg 43

22309 Hamburg

Begriissung
Staatsrat Jan Pérksen, BASFI

Jugendhilfeinspektion in Hamburg: fachliche Unterstiitzung oder
Ausdruck von Misstrauen?
Prof. Dr. Kay Biesel, FHNW

Auftrag und Zielsetzungen der wissenschaftlichen Begleitung
Prof. Dr. Heinz Messmer, FHNW

Das Rahmenkonzept der Jugendhilfeinspektion
Horst Tietjens, Leitung Jugendhilfeinspektion

Pause

Anmerkungen zur Idee und zur Rahmenkonzeption der
Jugendhilfeinspektion aus dem Plenum
Moderation: Clarissa Schdr, FHNW

Anmerkungen zur Idee und zur Rahmenkonzeption der
Jugendhilfeinspektion aus organisationaler Perspektive
Prof. Dr. Joachim Merchel, FH Miinster

Pause
Anmerkungen zur Idee und zur Rahmenkonzeption der
Jugendhilfeinspektion aus professioneller Perspektive

Prof. Dr. Christian Schrapper, Uni Koblenz-Landau

Pause

Anmerkungen zur Idee und zur Rahmenkonzeption der
Jugendhilfeinspektion aus Nutzerlnnenperspektive
Prof. Dr. Ulrike Urban-Stahl, FU Berlin

Abschliessende Diskussion und Ergebnissicherung
Moderation: Clarissa Schdr, FHNW
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Expertenhearing Il
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Jugendhilfeinspektion Hamburg

Datum:

Ort:
09.00-09.15
09.15-10.15
10.15-10.45
10.45-11.15
11.15-12.00
12.00-12.15
12.15-13.15
13.15-14.00
14.00 - 14.15
14.15-15.00
15.00 - 15.15
15.15-15.45

Mittwoch, 20. September 2017

Staatliche Gewerbeschule Stahl- und Maschinenbau (G 1), Aula
AngerstraRe 7-11

22087 Hamburg

Begriissung/Einfiihrung
Senatorin Dr. Melanie Leonhard

Input I: Qualitaten und Wirkungen der Jugendhilfeinspektion in Hamburg:
zentrale Befunde der wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation
Prof. Dr. Kay Biesel / Prof. Dr. Heinz Messmer, FHNW

erste Austauschrunde

Pause

Input II: Hilfe und Kontrolle unter Professionellen in der Kinder- und Jugendhilfe:

Traditionen und Transformationen
Prof. Dr. Werner Thole, Universitit Kassel

Nachfragen

Mittagspause

Input lll: Fachaufsicht in der Kinder- und Jugendhilfe zwischen
Qualitatsmanagement und Evaluation

Prof. Dr. Joachim Merchel, FH Miinster

Nachfragen

Input IV: Schulinspektion in Hamburg: Grundlagen, Erfahrungen und
Perspektiven

Dr. Martina Diedrich, Schulinspektion und Systemmonitoring, Hamburg

Nachfragen

Dialogrunde / Reflektion /Schlusseinheit
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Anhang 23

Programm Ergebnisfeedback-Workshop
Wissenschaftliche Begleitung und Evaluation der
Jugendhilfeinspektion in Hamburg

Datum: Mittwoch, 28. Juni 2017

Ort: Sozialpadagogisches Fortbildungszentrum (SPFZ),
Sudring 38a, 22303 Hamburg

09.00-09.15 Begruissung
Gabi Spieker, BASFI

09.15-09.30 Jugendhilfeinspektion in Hamburg: Erfahrungen mit Hilfe und Kontrolle als Instrument
der Fachaufsicht und als Evaluationsgegenstand
Gisela Schulze, Leitung Jugendhilfeinspektion

09.30-10.00 Dialogrunde I: Reaktionen und Kommentare aus dem Plenum
(Moderation: Frau Jepsen, Frau Schréder)

10.00 - 10.30 Pause

10.30-11.30 Jugendhilfeinspektion— ein geeignetes Instrument der Fachaufsicht fiir
die Kinder- und Jugendhilfe in Hamburg? Zentrale Befunde der wissenschaftlichen
Begleitung und Evaluation
Prof. Dr. Kay Biesel / Prof. Dr. Heinz Messmer, FHNW

11.30-12.30 Dialogrunde II: Reaktionen und Kommentare aus dem Plenum
(Moderation: Frau Jepsen, Frau Schréder)

12.30-13.00 Ergebnissicherung, Ausblick und Schluss
(Moderation: Frau Jepsen, Frau Schréder)
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