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Chilopoda) Deutschlands

1. Fassung, Stand Juli 2014

PETER DECKER, KARIN VOIGTLANDER, JORG SPELDA, HANS S. REIP und E. NORMAN LINDNER

1. Einleitung

Die meisten Bodentiere, unter ihnen auch die Hundertfiiler, sind relativ klein und unschein-
bar. Sie gelten im Allgemeinen als unattraktiv und finden daher in der Offentlichkeit wenig
Beachtung. In den letzten zehn Jahren hat sich jedoch die Einstellung gegeniiber dieser Tier-
gruppe deutlich gewandelt. Das liegt vor allem daran, dass in Deutschland der Schutz des Bo-
dens als Lebensgrundlage und -raum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen durch das Bodenschutz-
gesetz von 1998 ausdriicklich eingefordert wurde und damit der Erhalt von Vielfalt und Funkti-
on der Bodenlebensgemeinschaften an Bedeutung gewonnen hat. In diesem Zusammenhang
wurde die Notwendigkeit erkannt, auch Daten iiber die Gefdhrdung der Bodenorganismen zu
erheben.

Biologie und Okologie

HundertfiiBer (Chilopoda) gehéren wie die ebenfalls in diesem Band behandelten Doppelfii-
Ber (Diplopoda) (REIP et al. 2016) und die Wenig- und Zwergfiler (Pauropoda, Symphyla) zu
den Tausendfiiern (Myriapoda).

Die KorpergroBe der heimischen HundertfiiBler liegt zwischen unter einem und fiinf (selten auch
acht) Zentimetern. Es lassen sich mehrere Lebensformtypen unterscheiden, die eng mit dem Vor-
kommen in verschiedenen Habitaten gekoppelt sind: Zum einen sind dies die zum Lauftyp geho-
renden Steinlduferartigen (Lithobiida). Sie besiedeln vorrangig die Streuschicht und die oberen
Bodenhorizonte. Thr abgeflachter Korper ermdglicht ein Eindringen in Spaltraume der Bodenober-
flache sowie den Unterschlupf besonders unter Steinen (Name!) und Rinde. Ebenfalls zum Lauftyp
gehoren die Spinnenasseln (Scutigerida). Mit ihren extrem verlidngerten Laufbeinen und Fiihlern ist
Scutigera coleoptrata ein schneller Rauber an der Bodenoberflidche und senkrechten Strukturen
(z.B. Bdumen, Mauern). Zum anderen gibt es die zum Bohrtyp zu zéhlenden Erdlauferartigen
(Geophilida). Sie sind mit ihrer fadenférmigen Gestalt und weiteren morphologischen sowie phy-
siologischen Eigenschaften besonders an das Leben in tieferen Bodenschichten und engen Boden-
spalten angepasst. Sie leben vorwiegend oder ausschlieBlich in unterirdischen Gangsystemen. Die
Skolopenderartigen (Scolopendrida) nehmen eine Zwischenstellung ein.

HundertfiiBBer sind lichtscheue und nachtaktive, rduberisch lebende Arthropoden. Thre Nah-
rung besteht vor allem aus kleineren weichhdutigen Tieren wie z. B. Springschwénzen, Spinnen,
Asseln und Wiirmern. In vielen Land-Lebensrdaumen gehoren sie sowohl von ihrer Individuen-
zahl als auch von der Biomasse her zu den bedeutendsten rauberischen Wirbellosen. Die Litho-
biida besiedeln vor allem (Laub-)Waldstandorte, wo sie eine Dichte von bis zu ca. 200 Individu-
en/m? erreichen konnen. Die Geophilida kommen daneben auch hiufig in Wiesen- und Acker-
bdden vor. Einige Arten weisen eine relativ enge Habitatbindung auf, so dass ihr Vorkommen
Riickschliisse auf die Lebensraumqualitit zulésst.
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Bearbeitungsstand

Die hier vorgelegte Bearbeitung aktualisiert diejenige von VOIGTLANDER et al. (2011) beziig-
lich der in Deutschland etablierten Arten und ist zugleich die erste offizielle Rote Liste der Chi-
lopoda fiir ganz Deutschland. Bisher existierten nur Checklisten fiir einzelne Bundeslander, so
die Liste fiir Stiddeutschland (Bayern, Baden-Wiirttemberg inkl. angrenzender Gebiete auller-
halb Deutschlands) von SPELDA (2005), fiir Sachsen-Anhalt von VOIGTLANDER (2003), fiir
Thiiringen von REIP & VOIGTLANDER (2009) und fiir Nordrhein-Westfalen von DECKER &
HANNIG (2011). Erste Vorschldge zu Roten Listen fiir Hundertfiiler gab es fiir Baden-Wiirttem-
berg und Bayern von SPELDA (1999b bzw. 2004) und fiir Sachsen-Anhalt von VOIGTLANDER
(2004).

Artenbestand

Bisher sind aus Deutschland 56 Chilopodenarten als etabliert bekannt, davon 1 Art der Scuti-
gerida, 3 Arten der Scolopendrida, 20 Arten der Geophilida und 32 Arten der Lithobiida. Hei-
misch sind davon 54 Arten, 2 Arten sind Neozoen.

Fiinf fiir Deutschland aus dem Freiland gemeldete Arten werden nicht in die Liste aufge-
nommen. Fiir sie liegt entweder aus dem gesamten Betrachtungszeitraum nur ein einziger
Nachweis eines isolierten Fundes vor (Scolopendra cingulata LATREILLE, 1829; Geophilus
osquidatum BROLEMANN, 1909; Strigamia maritima [LEACH, 1817]), so dass sie als nicht etab-
liert eingeschétzt werden, oder die Fundmeldungen sind nicht gesichert bzw. werden angezwei-
felt (Clinopodes flavidus C.L. KOCH, 1847; Geophilus pygmaeus LATZEL, 1880). Fiinf Arten,
welche ausschlieBlich aus Gewéchshdusern bekannt sind (DECKER et al. 2014), werden ebenfalls
nicht gelistet (Cryptops doriae POCOCK, 1891; Lamyctes coeculus [BROLEMANN, 1889]; Me-
cistocephalus maxillaris [GERVAIS, 1837]; Pectiniunguis pauperatus SILVESTRI, 1907; Tygarrup
javanicus [ATTEMS, 1929]).

Taxonomie und Nomenklatur

Taxonomie und Nomenklatur der indigenen Arten und Archdozoen richten sich nach MINEL-
LI et al. (2015) fiir die Scutigerida, Lithobiida und Scolopendrida sowie BONATO & MINELLI
(2014) fiir die Geophilida. Abweichend hiervon wird Geophilus rhenanus VERHOEFF, 1895 als
valide Art gefiihrt (SPELDA 2005).

Die Bestimmung der deutschen Chilopoden-Arten kann meistens mit den Standardbestim-
mungswerken KOREN (1986, 1992), EASON (1964, 1982), VOIGTLANDER (1992) und KACZMA-
REK (1979) erfolgen. Soweit eine Bestimmung mit Hilfe dieser Werke nicht moglich ist, wird
erginzende Literatur in den Art-Kommentaren genannt.

Danksagung

Die vorliegende Liste verdankt ihre Entstehung der Zusammenarbeit innerhalb der Arbeits-
gemeinschaft deutschsprachiger Myriapodologen beim Austausch von Material, Daten und
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scher Wald; Dr. P. Sacher, ehemals Nationalparkverwaltung ,,Harz*“ und Dr. P. Schnitter vom
Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
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2. Bewertungsgrundlagen
2.1 Datengrundlagen und Bezugszeitraum

Fiir die Bewertung der HundertfiiBer wurden Sammlungs- und Literaturdaten (ca. 26.400 Be-
obachtungen) verwendet, die groBtenteils in der bodenzoologischen Datenbank Edaphobase
(vgl. BURKHARDT et al. 2014) und Global Biodiversity Information Facility (GBIF, EDWARDS et
al. 2000) zusammengefasst vorliegen. Dazu gingen neben den Sammlungs-Daten der Museen
(siche unten) Angaben aus insgesamt iiber 450 Publikationen mit 1.000 fundortspezifischen
Artenlisten aus den Jahren 1835 bis 2014 ein. Zu einigen seltenen, fiir die Rote Liste bedeutsa-
men Arten wurden auBlerdem die Datensétze, die zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung noch
nicht in ,,Edaphobase eingearbeitet waren, aus zwei weiteren (privaten) Datenbanken herange-
zogen. Die Resultate liegen bereits publiziert vor (REIP et al. 2012).

Die ersten Angaben fiir deutsche Chilopoden sind in KocH (1835) und SCHNUR (1857) enthal-
ten. Genauere Kenntnisse stammen aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts und basieren fast
ausschlieBlich auf den Aufsammlungen des groBen Wegbereiters der deutschen Myriapodologie,
Karl Wilhelm Verhoeff, ergénzt durch einige wenige andere Bearbeiter. In der Zeit nach 1950
stand die Faunistik nicht mehr im Mittelpunkt der Arbeiten, entsprechend rar sind die Nachweise.
Bis in die 1990er Jahre wurde die Sammeltitigkeit, Bewahrung und wissenschaftliche Bearbeitung
des Materials fast nur vom Naturkundemuseum Goérlitz und einigen wenigen Privatsammlern
aufrechterhalten. Erst mit der Griindung des Arbeitskreises Deutschsprachiger Myriapodologen
Ende der 1990er Jahre und seinen Aktivitdten wuchs die Nachweisdichte stetig an.

Diese héngt stark von den vorzugsweise besammelten Gebieten der Bearbeiter ab. So haben wir
eine Haufung der Fundpunkte vor allem in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen-Anhalt und Sachsen zu verzeichnen, wohingegen der Norden Deutschlands sehr unterrep-
rdsentiert ist (VOIGTLANDER et al. 2011). Arten mit nordlicher Verbreitung erscheinen dadurch
seltener als sie tatsdchlich sind (vgl. dazu REIP et al. 2012).

Das ausgewertete Material befindet sich in folgenden Sammlungen: Museum fiir Naturkunde
Berlin, Senckenberg Museum fiir Naturkunde Gorlitz (SMNG), Staatliches Museum fiir Natur-
kunde Karlsruhe, Zoologische Staatssammlung Miinchen sowie in den Privatsammlungen von Jorg
Spelda und Norman Lindner. Originalmaterial der klassischen Bearbeiter Karl-Wilhelm Verhoeff
und Otto Schubart befindet sich vorzugsweise in der Zoologischen Staatssammlung Miinchen und
im Museum fiir Naturkunde Berlin.

2.2  Kiriterien, Parameter und Klasseneinteilung
Aktuelle Bestandssituation

Ein quantitativer Vergleich bzw. eine statistische Auswertung auf Basis der Individuenzahlen
der Chilopoden ist kaum mdglich, da sie mit den unterschiedlichsten Methoden erfasst werden
(Handfang, Bodenfallen, Bodenproben, Siebproben etc. — siche DUNGER & FIEDLER 1999).
Daher wurde dieser Parameter nur ergdnzend mit herangezogen.

Eine wesentlich bessere Bewertungsbasis als die Individuenzahlen bietet die Anzahl der Fund-
orte, obwohl auch hier Fehlerquellen auftreten, die zu beriicksichtigen sind. So variiert beispiels-
weise die Nachweisdichte stark mit der Anzahl der Bearbeiter.

Fiir die Haufigkeitsklassen wurde die Anzahl der Fundorte ab 1990 als Basis herangezogen
(Tab. 1). Damit groBere Bestandsaufnahmen in einem eng begrenzten Gebiet nicht zu stark ins
Gewicht fallen, wurde ein Fundort als geographischer Bereich von 1/1000 Dezimalgrad entspre-
chend dem geoditischen Referenzsystem WGS 84 definiert. Dies entspricht etwa einer Flache
von 111 mx 70 m. Die Schwellenwerte fiir die Haufigkeitsklassen ,,extrem selten” (1 -3 Fundor-
te) und ,,sehr selten (4—20 Fundorte) wurden in REIP et al. (2012) festgelegt. Die Schwellen-
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werte der Kriterien ,,selten* bis ,,hdufig” wurden mit einer Steigerung der Fundorte um den
Faktor 3,5 ermittelt. Fiir die Hiufigkeitsklasse ,,sehr hdufig* wurde als Eichart Lithobius forfica-
tus verwendet. Die Art kommt nahezu im gesamten Bundesgebiet flaichendeckend vor und be-
siedelt als eurytope Art Wilder, Feldgeholze, Offenlandbiotope sowie den Stadtbereich und
wies unter den Chilopoden auch die hochste Fundortzahl auf.

Tab. 1: Schwellenwerte fiir die vorldufige Ermittlung der aktuellen Bestandssituation.

Aktuelle Bestandssituation Anzahl der Fundorte
ausgestorben oder verschollen ex 0
extrem selten es 1-3
sehr selten ss 4-20
selten s 21-70
maBig haufig mh 71-245
haufig h 246-858
sehr haufig sh >858

Aufgrund geringer Bearbeitungsintensitét, schwieriger Nachweisbarkeit oder taxonomischer
Probleme ist es nicht immer moglich, allein mit Hilfe der Fundortzahl realistische Haufigkeits-
klassen zu ermitteln. Dies war bei der Art Geophilus rhenanus der Fall, fiir welche die in Tabel-
le 1 ermittelte Haufigkeitsklasse nachtrdglich korrigiert wurde.

Langfristiger Bestandstrend

Die Trendkriterien lieBen sich auf Grund des geringen Erforschungsgrades schwieriger be-
stimmen. Auf Individuenzahlen kann, wie oben bereits erwahnt, nicht zuriickgegriffen werden,
so dass als Basis flir die Bestimmung der Trendkriterien wiederum die Anzahl der Fundorte
diente. Verglichen wurde die Situation vor und nach 1990.

Neben den Fundortzahlen wurde die Bindung der Arten an zuriickgehende oder verdnderte Ha-
bitate zur Bewertung herangezogen. Wenn keine deutlich verdnderten Fundhaufigkeiten und keine
flachenhaften oder qualitativen Lebensraumverluste erkennbar waren — wie bei den meisten euryo-
ken oder auch den Waldarten — wurde von einem gleichbleibenden Bestandstrend ausgegangen.

Die geringe Kenntnis der Biologie und Okologie vor allem der ,,stendken, seltenen Arten
lasst keine ausreichend fundierte Einschitzung zu Riickgéngen oder Zunahmen zu, so dass in
vielen Fillen auf Expertenwissen und langfristige Erfahrung gesetzt werden muss. In diesem
Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass sich bei einer geringen Anzahl von Nachwei-
sen ein nicht bestétigter Fundort bzw. ein hinzukommender recht stark auswirkt, ohne dass dies
der realen Sachlage entsprechen muss (z.B. bei Lithobius latro, L. lucifugus, L. punctulatus). In
solchen Féllen wurde ebenfalls von einem gleichbleibenden Bestandstrend ausgegangen.

Arten- bzw. Artengruppen, die mit taxonomischen Unsicherheiten behaftet sind und von de-
nen alte Funde kaum herangezogen werden konnen, wie Geophilus studeri und Lithobius lapidi-
cola, wurden in die Kriterienklasse ,,? eingeordnet.
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Kurzfristiger Bestandstrend

Aufgrund starker Populationsschwankungen sind Angaben zum kurzfristigen Bestandstrend
mit groBen Unsicherheiten behaftet. Deshalb kann trotz hoherer Nachweisdichte in den letzten
25 Jahren bei keiner Art eine Einschitzung der kurzfristigen Entwicklung der Bestéinde vorge-
nommen werden.

Risikofaktoren und Sonderfille

Risikofaktoren konnten fiir kein Taxon festgestellt werden. Umstufungen aufgrund von Son-
derfillen nach LUDWIG et al. (2009) wurden nicht vorgenommen.

2.3 Neobiota

Im Freiland etabliert sind die zwei Neozoen Cryptops anomalans, eine warmeliebende, medi-
terrane Art, die in Deutschland fast nur aus Stddten bekannt ist, und der urspriinglich siidhemi-
sphirische Lamyctes emarginatus, der heute weltweit verbreitet ist und sich auch in Deutschland
fest eingebiirgert hat.

2.4 Verantwortlichkeit

Die Verantwortlichkeit Deutschlands (nach GRUTTKE et al. 2004) wurde fiir alle heimischen
Arten (Indigene und Archéozoen) gepriift. Leider existiert fiir die Chilopoden kein europa- oder
weltweiter Verbreitungsatlas. Die Gesamtverbreitungsgebiete wurden anhand von Einzelpubli-
kationen herausgearbeitet (z. B. BARBER 2009, BERG et al. 2008, Ior10 2014, Lock 2010, STOCK-
L12009, TAJOVSKY 2001, WYTWER 2008) und zu einer Bewertung der Verantwortlichkeit heran-
gezogen. Die Neobiota wurden hinsichtlich einer Verantwortlichkeit nicht bewertet.

3. Gesamtartenliste, Rote Liste und Zusatzangaben

Legende

Die Erlauterungen der Artengruppen Ubergreifend vereinbarten Symbole und Abkdr-
zungen befinden sich auf der Beilage und der letzten Seite im Buch.

Tab. 2: Gesamtartenliste und Rote Liste.

RL V Name Kriterien Arealr. N
¢ nb Cryptops anomalans NEWPORT, 18447 nb N
* Cryptops hortensis (DONOVAN, 1810) mh = ? =
* Cryptops parisi BROLEMANN, 1920 mh = 2?2 =
D Eupolybothrus grossipes (C.L. KOCH, 1847) ? ? 07
* Eupolybothrus tridentinus (FANZAGO, 1874)A s = P = N
* Geophilus alpinus MEINERT, 1870/ mh = ? =
* Geophilus carpophagus LEACH, 18157 B = 1?2 = N
* Geophilus electricus (LINNAEUS, 1758)7 s = ? =
* Geophilus flavus (DE GEER, 1778) h = P =
R Geophilus oligopus (ATTEMS, 1895)A es 1?7 7?7 = NW
D Geophilus proximus C.L. KOCH, 1847/ ? ?2 ? =
D ? Geophilus rhenanus VERHOEFF, 1895/ ss 7?7 7 =
* Geophilus ribauti BROLEMANN, 1908~ s = P =
D ? Geophilus studeri ROTHENBUHLER, 18997 ss ? 7 =
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RL V Name Kriterien Arealr. N
* Geophilus truncorum BERGSOE & MEINERT, 1866/~ mh = ? =

* Haplophilus subterraneus (SHAW, 1794) mh > 7?7 =

R ? Harpolithobius anodus (LATZEL, 1880)A es ?7 7?7 = NW
D ? Henia brevis (SILVESTRI, 1896)* ss 7?7 7 =

* Henia vesuviana (NEWPORT, 1845)A s > ? = N
¢ nb Lamyctes emarginatus (NEWPORT, 1844)A nb N
* Lithobius aeruginosus L. KOCH, 1862/ mh = 7?7 =

* Lithobius agilis C.L. KOCH, 1847/ mh = ? =

* Lithobius austriacus (VERHOEFF, 1937)A s = P = W
D Lithobius borealis MEINERT, 1868/" ? ?7 0?7 =

* Lithobius calcaratus C.L. KOCH, 1844 mh = 7?7 =

* Lithobius crassipes L. KOCH, 1862 h = ? =

* Lithobius curtipes C.L. KOCH, 1847 mh = ? =

* Lithobius dentatus C.L. KOCH, 1844 h ? =

* Lithobius erythrocephalus C.L. KOCH, 1847/ mh = ? =

* Lithobius forficatus (LINNAEUS, 1758) sh = ? =

D ? Lithobius glacialis VERHOEFF, 1937/ ss 7?7 ? = N
D Lithobius lapidicola MEINERT, 1872/ ? ?7 7?7 =

* Lithobius latro MEINERT, 1872/ B = 7?2 = N
* Lithobius lucifugus L. KOCH, 18627 ss = ? = N
* Lithobius macilentus L. KOCH, 1862 h = ? =

* Lithobius melanops NEWPORT, 1845 mh = ? =

* Lithobius microps MEINERT, 1868 h = 7 =

* Lithobius mutabilis L. KOCH, 1862~ h = ? =

* Lithobius muticus C.L. KOCH, 1847 mh = 2?2 =

* Lithobius nodulipes LATZEL, 1880 mh = ? =

* Lithobius pelidnus HAASE, 1880 mh = 7?7 =

* Lithobius piceus L. KOCH, 1862 h = ? =

R Lithobius punctulatus C.L. KOCH, 1847/ es = 1?7 = N
D Lithobius pygmaeus LATZEL, 18807 ? 0?7 =

D Lithobius subtilis LATZEL, 1880/ ? 2 P =

* Lithobius tenebrosus MEINERT, 1872 mh = ? =

* Lithobius tricuspis MEINERT, 1872/ mh ? = N
* Lithobius valesiacus VERHOEFF, 1935 s = 7 = N
G Pachymerium ferrugineum (C.L. KOCH, 1835)A s (<) ? =

* Schendyla nemorensis (C.L. KOCH, 1837)A h = ? =

D Schenadyla tyrolensis (MEINERT, 1870)A ss 7?7 ? = N
* Scutigera coleoptrata (LINNAEUS, 1758)" s > ? = N
* Stenotaenia linearis (C.L. KOCH, 1835)A mh = ? =

* Strigamia acuminata (LEACH, 1814) h = 7 =

* Strigamia crassipes (C.L. KOCH, 1835) mh = ? =

D Strigamia transsilvanica (VERHOEFF, 1928)A ss 7?7 7 = W
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Kommentare

Cryptops anomalans NEWPORT, 1844: Komm.: Diese wirmeliebende, siideuropiische Art konn-
te in Deutschland bisher nur aus Stidten bzw. Gewichshiusern nachgewiesen werden.

Eupolybothrus tridentinus (FANZAGO, 1874): Komm.: Diese Art erreicht in Siiddeutschland den
Nordrand ihres geschlossenen Verbreitungsgebietes. Sie tritt im Siiden Baden-Wiirttem-
bergs sowie im Allgéu relativ hdufig auf und dringt im Norden und Osten bis nach Donau-
stauf (Regensburg) und in den Bayerischen Wald vor.

Geophilus alpinus MEINERT, 1870: Tax.: Die Synonymie dieser Art wurde von SPELDA (1999a,
2005) geklart. Komm.: Geophilus alpinus ist zerstreut tiber weite Teile Deutschlands und
dort vor allem in den Mittelgebirgen und im Alpenraum verbreitet.

Geophilus carpophagus LEACH, 1815: Tax.: Das Material wurde auf die erst kiirzlich beschrie-
bene verwandte Art Geophilus easoni ARTHUR, FODDAI, KETTLE, LEWIS, LUCZYNSKI & MI-
NELLI, 2001 gepriift. Alle untersuchten Exemplare erwiesen sich als echte G. carpophagus.
Komm.: Diese Art ist zerstreut {iber ganz Deutschland verbreitet, tritt aber iiberall selten
und meist synanthrop auf, teilweise im Inneren von Gebéduden.

Geophilus electricus (LINNAEUS, 1758): Komm.: Diese westpaldarktische Art ist iiber ganz
Deutschland verbreitet, aber nirgends héufig anzutreffen.

Geophilus oligopus (ATTEMS, 1895): Tax.: Fiir diese Art gab DANYI (2007) einen aktuellen
Uberblick zu Taxonomie und Verbreitung. Komm.: Erstnachweise aus dem Bayerischen
Wald und den Bayerischen Alpen in den Jahren 2006 und 2008 (LINDNER & SPELDA 2008)
an der Nordwest-Grenze seines geschlossenen Verbreitungsareals.

Geophilus proximus C.L. KOCH, 1847: Tax.: Da bisher ungeklért ist, ob die heute als Geophilus
proximus aufgefassten Tiere mit jenen der Originalbeschreibung (Regensburg) identisch
sind, ist die Gesamtverbreitung von G. proximus noch mit Unsicherheiten behaftet.
Komm.: Die Art wurde urspriinglich aus Bayern (Regensburg) beschrieben, dort aber nie
wieder nachgewiesen. Fiir Deutschland existieren einige Meldungen, vor allem aus den
nordlichen Teilen. Die heute als G. proximus bezeichnete Art hat ihre Verbreitung von
Nordost-Europa bis Sibirien.

Geophilus rhenanus VERHOEFF, 1895: Tax.: Die Abgrenzung dieser Art gegeniiber Geophilus
alpinus bedarf einer griindlichen, morphologischen und genetischen Uberpriifung, da sie teils
als eigenstindige Art (SPELDA 2005), teils als Synonym (BONATO & MINELLI 2014) aufgefasst
wird. Verantw.: Das aktuelle Verbreitungsgebiet ist noch nicht geklart. Derzeit sind weltweit
nur zwei Vorkommen aus dem deutschen Rheintal bekannt. Auf eine Einstufung als Endemit
oder Subendemit wurde jedoch verzichtet, da aufgrund der in ausldndischen Arbeiten (BRO-
LEMANN 1930) angegebenen Variationsbreite angenommen werden muss, dass die Art in an-
deren europédischen Léndern nicht von G. alpinus getrennt wurde. Nach der derzeitigen Daten-
lage wire Deutschland in besonders hohem Mafe fiir diese Art verantwortlich.

Geophilus ribauti BROLEMANN, 1908: Tax.: Der meist als Unterart von Geophilus truncorum
gefiihrte G. ribauti wurde kiirzlich aufgrund von morphologischen und dkogeographischen
Unterschieden in den Artstatus erhoben (BONATO & MINELLI 2014). Die deutschen Nach-
weise konnen diesen zwei Arten sicher zugeordnet werden. Komm.: G. ribauti tritt nur in
den Mittelgebirgslagen Mittel-, West- und Siidwestdeutschlands auf.

Geophilus studeri ROTHENBUHLER, 1899: Tax.: Die taxonomische Abgrenzung von Geophilus
studeri gegeniiber G. alpinus (SPELDA 1991) wurde bisher nur fiir Deutschland geklért. Daher
ist das Gesamtverbreitungsgebiet neu zu definieren. Komm.: G. studeri wurde in den sidli-
chen und westlichen Teilen Siidwestdeutschlands nachgewiesen und bevorzugt dort Wilder in
montanen Lagen.
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Geophilus truncorum BERGSOE & MEINERT, 1866: Tax.: Der meist als Unterart von Geophilus
truncorum gefiihrte G. ribauti wurde kiirzlich aufgrund von morphologischen und 6kogeo-
graphischen Unterschieden in den Artstatus erhoben (BONATO & MINELLI 2014). Die deut-
schen Nachweise konnen diesen zwei Arten sicher zugeordnet werden. Komm.: G. trunco-
rum tritt nur im Norddeutschen Tiefland auf.

Harpolithobius anodus (LATZEL, 1880): Verantw.: Harpolithobius anodus wurde bisher nur aus
den Chiemgauer und Berchtesgadener Alpen nachgewiesen (SPELDA 2005), weit entfernt
von den nichstgelegenen Fundorten in Osterreich.

Henia brevis (SILVESTRI, 1896): Tax.: Bestimmung nach MINELLI (1982). Komm.: Fiir diese
siidliche Art liegen bisher aus Deutschland vier Nachweise aus Gebiischkomplexen des
ehemaligen Weinbaugebietes (mittleres Neckartal, Jagsttal; vgl. SPELDA 1991, 2005) vor.
Diese sind die einzigen Fundstellen in Mitteleuropa nordlich des Alpenhauptkammes. Es ist
nicht vollig auszuschlieBen, dass es sich um ein Neozoon handelt, wahrscheinlicher aber ist
Henia brevis ein Archdozoon, welches in der Romerzeit mit dem Weinbau eingeschleppt
wurde.

Henia vesuviana (NEWPORT, 1845): Komm.: Diese mediterrane Art besiedelt in Baden-Wiirt-
temberg und in Rheinland-Pfalz vor allem Weinberge und Gérten des Neckar- und Rheinta-
les. Im iibrigen Deutschland wird sie vereinzelt in Stidten gefunden. Es ist nicht auszu-
schlieflen, dass es sich um ein Neozoon handelt, wahrscheinlicher aber ist sie ein Archido-
zoon, welches in der Romerzeit mit dem Weinbau eingeschleppt wurde.

Lamyctes emarginatus (NEWPORT, 1844): Komm.: Aufgrund der Verwandtschaft mit siidhemi-
sphérischen Arten und der parthenogenetischen Fortpflanzung ist es sehr wahrscheinlich,
dass die inzwischen weltweit auftretende Art urspriinglich eingeschleppt wurde.

Lithobius aeruginosus L. KOCH, 1862: Tax.: Lithobius aeruginosus und L. austriacus sind eng
verwandt und vertreten sich weitgehend gegenseitig. Komm.: In West- und Siidwestdeutsch-
land ist L. aeruginosus eine ausgesprochen héufige und weit verbreitete Art. Sie fehlt im Osten
Deutschlands jedoch vollstéindig.

Lithobius agilis C.L. KOCH, 1847: Tax.: Lithobius agilis unterscheidet sich von L. erythrocepha-
lus fast nur durch die Tergitfortsdtze. Es ist zu vermuten, dass beide Arten haufig verwech-
selt wurden. Komm.: Im Siiden Deutschlands seltener und nur in den niedrigeren Lagen
nachgewiesen, kommt die Art im tibrigen Deutschland {iberall vor. Sie besitzt keine klare
Habitatpriferenz (VOIGTLANDER 2005).

Lithobius austriacus (VERHOEFF, 1937): Tax.: Lithobius aeruginosus und L. austriacus sind eng
verwandt und vertreten sich weitgehend gegenseitig. Komm.: Die Art kommt im Osten
Deutschlands vor, fehlt aber im Westen weitgehend (VOIGTLANDER 1994).

Lithobius borealis MEINERT, 1868: Tax.: Diese Art ldsst sich nur schwer von den nahe verwand-
ten Arten Lithobius subtilis, L. lapidicola und L. pygmaeus abgrenzen. Komm.: Eine boreo-
alpine Art, die sehr zerstreut in Bayern und Mitteldeutschland auftritt.

Lithobius erythrocephalus C.L. KOCH, 1847: Tax.: Das als Unterart von Lithobius erythro-
cephalus beschriebene Taxon schuleri VERHOEFF, 1925 wurde erst 1994 in den Artstatus
erhoben (ZAPPAROLI 1994). Die Verbreitung beider Arten bzw. ehemaligen Unterarten ist
unzuldnglich bekannt. In der vorliegenden Roten Liste werden beide Taxa unter L. erythro-
cephalus gefiihrt. Komm.: L. erythrocephalus sensu stricto ist im Siiden Deutschlands recht
selten, im Norden und Osten hingegen wesentlich héaufiger. L. e. schuleri besiedelt eher die
montanen Lagen Siiddeutschlands.

Lithobius glacialis VERHOEFF, 1937: Tax.: Lithobius glacialis wurde erst 2008 erneut von dem
in Mitteleuropa hédufigen und verbreiteten L. mutabilis L. KOCH, 1862 getrennt (PILZ et al.
2008). Daher ist das Gesamtverbreitungsgebiet neu zu definieren. Komm.: L. glacialis tritt
erst ab der subalpinen Stufe nahe bzw. oberhalb der Baumgrenze auf.
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Lithobius lapidicola MEINERT, 1872: Tax.: Diese Art lédsst sich nur schwer von den nahe ver-
wandten Arten Lithobius borealis, L. pygmaeus und L. subtilis abgrenzen. Komm.: Die
Verbreitung der Art muss durch intensivere Untersuchungen und Uberpriifung der Refe-
renzdaten gegeniiber den nahe verwandten Arten neu erarbeitet werden.

Lithobius latro MEINERT, 1872: Komm.: Die wenigen Nachweise dieser Art stammen aus-
schlieBlich aus Bayern (SPELDA 1999a). Im auBlerdeutschen Alpenraum ist die Art hdufiger
anzutreffen.

Lithobius Ilucifugus L. KoCcH, 1862: Komm.: Lithobius lucifugus ist in der subalpinen und alpi-
nen Hohenstufe der Alpen hdufig und weit verbreitet. Fiir Deutschland wurde die Art aus
den Bayerischen Alpen und dem Allgdu nachgewiesen. In Sachsen wurde sie in Kellerge-
wolben der Bautzener Altstadt gefunden (Belege im SMNGQG).

Lithobius mutabilis L. KOCH, 1862: Komm.: Lithobius mutabilis ist in Mitteleuropa weit ver-
breitet und hiufig. Die Revalidierung von L. glacialis hat nur Relevanz fiir die Verbreitung
im alpinen Raum, betrifft aber nicht die Gesamteinschétzung von L. mutabilis.

Lithobius punctulatus C.L. KOocH, 1847: Komm.: Erstmals von VERHOEFF (1934) fiir Bayern
nachgewiesen, stammen auch heute die wenigen Nachweise aus dem Bayerischen Wald und
den Bayerischen Alpen.

Lithobius pygmaeus LATZEL, 1880: Tax.: Diese Art ldsst sich nur schwer von den nahe ver-
wandten Arten Lithobius borealis, L. lapidicola und L. subtilis abgrenzen. Komm.: L. pyg-
maeus wurde bisher zerstreut aus Baden-Wiirttemberg und Bayern gemeldet, daneben gibt
es zweifelhafte Funde aus Nordrhein-Westfalen.

Lithobius subtilis LATZEL, 1880: Tax.: Diese Art ldsst sich nur schwer von den nahe verwandten
Arten Lithobius borealis, L. lapidicola und L. pygmaeus abgrenzen. Komm.: L. subtilis
diirfte nach den vorliegenden Daten die haufigste Art ihrer Verwandtschaftsgruppe sein.

Lithobius tricuspis MEINERT, 1872: Komm.: Lithobius tricuspis kommt in Baden-Wiirttemberg
und Bayern sehr héufig vor und tritt auch in Hessen, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-West-
falen auf. In Ostdeutschland fehlt die Art hingegen vollstandig.

Pachymerium ferrugineum (C.L. KOCH, 1835): Gef.: Pachymerium ferrugineum besiedelt vor-
zugsweise nihrstoffarme Biotope, wie Trockenrasen und Moore, aber auch Uberschwem-
mungsgebiete. In anderen Biotopen wird die Art vermutlich durch andere Erdlaufer ver-
dréngt. Daher ist sie durch Meliorationsmaf3inahmen bedroht.

Schendyla nemorensis (C.L. KocH, 1837): Tax.: Die Berechtigung der Art Schendyla furcidens
KACZMAREK, 1962 ist nach DANYI & WYTWER (2008) fraglich. Wir folgen hier diesen Au-
toren und stellen sie als Synonym zu S. nemorensis.

Schendyla tyrolensis (MEINERT, 1870): Komm.: Diese in den europdischen Gebirgen zerstreut
auftretende Art wurde bisher nur selten im siidostlichen Bayern gefunden.

Scutigera coleoptrata (LINNAEUS, 1758): Komm.: Die Art wurde mehrfach aus dem Einzugsge-
biet des Rheins vom Bodenseegebiet iiber die oberrheinische Tiefebene, Mittelrhein bis
nach Kleve und Miinster nachgewiesen. Auch aus dem Donautal bei Passau und Dresden ist
sie inzwischen bekannt geworden. Scutigera coleoptrata tritt iiberwiegend synanthrop auf.

Stenotaenia linearis (C.L. KOCH, 1835): Tax.: Molekulare Untersuchungen haben gezeigt, dass
sich unter der als Stenotaenia linearis gefiihrten Art eventuell mehrere kryptische Arten ver-
bergen (WESENER et al. 2015). Daher bedarf sowohl die Taxonomie als auch die Verbreitung
dieser Art einer eingehenden Revision.
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Strigamia transsilvanica (VERHOEFF, 1928): Tax.: SPELDA (2005) vertritt die Ansicht, dass sich
die Funde von Strigamia transsilvanica in Stiddeutschland auf aberrante Exemplare von S.
crassipes (C.L. KocH, 1835) beziehen und die Art somit fiir Siiddeutschland zu streichen
sei. Komm.: Die montane S. transsilvanica dringt aus Osteuropa nach Deutschland bis
Sachsen und Thiiringen vor. Ein zweifelhafter Fund stammt aus dem Staatsforst Burg-
holz/Solingen (BRONEWSKI 1991).

4. Auswertung
4.1 Gefihrdungskategorien

Im Ergebnis erhalten 7,4 % (4 Arten) der 54 bewerteten Chilopodenarten einen Rote-Liste-
Status (Tab. 3). Bei 3 Arten spiegelt die Einstufung in Kategorie R deren extreme Seltenheit
wider, 1 weitere Art ist in Kategorie G (Gefdhrdung unbekannten Ausmalfles) eingestuft. Die
Kategorien 0 (Ausgestorben oder verschollen), 1 (Vom Aussterben bedroht), 2 (Stark geféhrdet)
und 3 (Gefdhrdet) sind unbesetzt. Fiir 12 Arten (22,2 %) ist die Datenlage defizitér (D). Darunter
ist beispielsweise die schwer nachweisbare Art Henia brevis.

Tab. 3: Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten und der Rote-Liste-Kategorien. Bei Auswer-
tungen werden Neobiota vereinbarungsgemif nicht beriicksichtigt, selbst wenn sie als
einzelne Arten bewertet wurden.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten absolut prozentual
Gesamtzahl etablierter Arten 56 100,0%
Neobiota 2 3,6%
Indigene und Archaeobiota 54 96,4 %
davon bewertet 54 96,4 %
davon nicht bewertet (#) 0 0,0%

Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut prozentual
Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archaeobiota 54 100,0%

0 Ausgestorben oder verschollen 0 0,0%

1 Vom Aussterben bedroht 0 0,0%

2 Stark gefahrdet 0 0,0%

3 Gefahrdet 0 0,0%

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes 1 1,9%
Bestandsgefahrdet 1 1,9%
Ausgestorben oder bestandsgefahrdet 1 1,9%

R Extrem selten 3 5,6 %
Rote Liste insgesamt 4 7,4%

Vv Vorwarnliste 0 0,0%

* Ungefahrdet 38 70,4%

D Daten unzureichend 12 22,2%
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4.2 Kriterien

Da Bodentiere wie die Hundertfiier eine relativ geringe Ausbreitungstendenz besitzen und
somit zumeist nur regional verbreitet sind, gibt es vergleichsweise viele, ndmlich 20 (37,1 %)
seltene bis extrem seltene Arten (Tab. 4, vgl. REIP et al. 2012). Davon sind 3 Arten, Geophilus
oligopus, Harpolithobius anodus und Lithobius punctulatus, mit jeweils nur einem bis drei
Fundorten seit 1990 und ihrer in Deutschland eng begrenzten Verbreitung extrem selten.

Tab. 4: Auswertung der Kriterien zu den bewerteten Arten (ohne Neobiota).

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut prozentual
ex ausgestorben oder verschollen 0 0,0%
es extrem selten 3 5,6 %
ss sehr selten 9 16,7 %
s selten 8 14,8%
mh maBig haufig 18 33,3%
h haufig 9 16,7%
sh sehr haufig 1 1,9%
? unbekannt 6 1,1%

Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut prozentual
<<<  sehr starker Riickgang 0 0,0%
<< starker Riickgang 0 0,0%
< maBiger Rickgang 0 0,0%
(<) Rickgang, Ausmaf unbekannt 1 1,9%
= gleich bleibend 36 66,7 %
> deutliche Zunahme 3 5,6%
? Daten ungenigend 14 25,9%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0%

Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut prozentual
Ll sehr starke Abnahme 0 0,0%
Ll starke Abnahme 0 0,0%
) maBige Abnahme oder Ausmaf unbekannt 0 0,0%
= gleich bleibend 0 0,0%
1 deutliche Zunahme 0 0,0%
? Daten ungeniigend 54 100,0%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0%

Kriterium 4: Risikofaktoren absolut prozentual
= vorhanden 0 0,0%
= nicht feststellbar 54 100,0%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0%

Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archaeobiota 54 100,0%
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Der langfristige Bestandstrend wurde bei 36 Arten (66,7 %) als ,,gleich bleibend* eingestuft.
Nur 1 Art (1,9 %) weist einen Riickgang auf, dessen Ausmal allerdings unbekannt ist. Eine
deutliche Zunahme der Bestdnde kann fiir 3 Arten (5,6 %) konstatiert werden. Dazu gehoren die
mediterranen Arten Scutigera coleoptrata und Henia vesuviana, die vor allem in der Rheingegend
und zunehmend héufiger in Stidten anzutreffen sind. Die atlantisch verbreitete Art Haplophilus
subterraneus wird in Deutschland weitgehend synanthrop gefunden.

4.3  Verantwortlichkeit

Es gibt keine heimische Art, fiir die Deutschland mit Sicherheit eine besondere Verantwort-
lichkeit hédtte (Tab. 5). Lediglich fiir Geophilus rhenanus, G. studeri, Harpolithobius anodus,
Henia brevis und Lithobius glacialis konnte eventuell eine erhdhte Verantwortlichkeit (,,?*) in
Frage kommen. Fiir eine gesicherte Aussage sind die Daten jedoch unzureichend.

Tab. 5: Auswertung der Verantwortlichkeit fiir Arten (ohne Neobiota).

Verantwortlichkeit absolut prozentual
Indigene und Archaeobiota 54 100,0 %
davon bewertet 54 100,0 %
davon nicht bewertet 0 0,0%
Bilanzierung der Verantwortlichkeit absolut prozentual
Bewertete Indigene und Archaeobiota 54 100,0 %
" in besonders hohem MafBe verantwortlich 0 0,0%
E davon Endemiten 0 0,0%
E? davon fragliche Endemiten 0 0,0%
! in hohem MaBe verantwortlich 0 0,0%
0] fir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich 0 0,0%
Summe der Taxa mit besonderer Verantwortlichkeit 0 0,0%
? Daten ungentigend, evtl. erhéhte Verantwortlichkeit 5 9,3%
allgemeine Verantwortlichkeit 49 90,7 %

5. Gefihrdungsursachen und notwendige Hilfs- und Schutzmafinahmen

Wie fiir die meisten Tiergruppen diirfte auch fiir die Chilopoden der Verlust geeigneter Lebens-
rdume die bedeutendste Gefdhrdungsursache sein. Bei den hdufigen bzw. eurytopen Arten kann
man wohl auch in Zukunft von relativ stabilen Trends ausgehen, bei den stendken bzw. seltenen
oder nur regional verbreiteten Arten konnte langerfristig mit Bestandsriickgéingen zu rechnen sein.
Hier sind zum Beispiel die Intensivierung der Wiesenbewirtschaftung, veranderte forstwirtschaftli-
che Nutzung, Bebauung und Habitatfragmentierung und der Verlust von Offenlandbiotopen, Moo-
ren, Auen und Erlenbriichen zu nennen. Der derzeitige Bearbeitungsstand ldsst dazu jedoch noch
keine fundierte Einschétzung zu, zumal auch oft unklar ist, wie eng die Habitatbindungen betroffe-
ner Arten sind und ob diese auf andere Lebensrdaume ausweichen konnen. Es wird davon ausge-
gangen, dass sich etwaige Lebensraumverluste derzeit noch nicht in einem Riickgang der Arten
widerspiegeln. Sollte dies jedoch zukiinftig eine Rolle spielen, ist der Prozess einer Neubesiedlung
durch Chilopoden, vor allem durch die in tieferen Bodenschichten lebenden Geophilomorphen,
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und Aufbau einer fiir den Standort typischen Artengemeinschaft erschwert und erstreckt sich iiber
lange Zeitraume, wie Untersuchungen in forstlich rekultivierten Tagebauhalden zeigen (DUNGER
& VOIGTLANDER 2009).

Hinsichtlich notwendiger Hilfs- und SchutzmaBnahmen ist in vielen Fillen die Empfehlung
des Biotopschutzes mit derjenigen des Artenschutzes gleichzusetzen.
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Anhang

Synonymliste

Alle folgenden Verweise beziehen sich nicht auf eine alte Rote Liste.

Erlauterungen:

Name1 — Name2: ,Name1“ ist der in einem anderen Werk verwendete Name eines dort bewerteten
Taxons, ,Name2“ ist der akzeptierte Name in dieser Roten Liste.

Brachygeophilus truncorum (BERGSOE & MEINERT, 1866) — Geophilus truncorum BERGSOE & MEINERT,
1866
Clinopodes linearis (C.L. KOCH, 1835) — Stenotaenia linearis (C.L. KOCH, 1835)
Geophilus insculptus ATTEMS, 1895 — Geophilus alpinus MEINERT, 1870
Geophilus insculptus rhenanus VERHOEFF, 1895 — Geophilus rhenanus VERHOEFF, 1895
Geophilus linearis C.L. KOCH, 1835 — Stenotaenia linearis (C.L. KOCH, 1835)
Geophilus proximus rhenanus VERHOEFF, 1895 — Geophilus rhenanus VERHOEFF, 1895
Henia montana oblongocribellata VERHOEFF, 1898 — Henia brevis (SILVESTRI, 1896)
Lamyctes fulvicornis MEINERT, 1868 — Lamyctes emarginatus (NEWPORT, 1844)
Lithobius validus MEINERT, 1872 — Lithobius punctulatus C.L. KOCH, 1847
Necrophloeophagus flavus (DE GEER, 1778) — Geophilus flavus (DE GEER, 1778)
Schendyla furcidens KACZMAREK, 1962 — Schendyla nemorensis (C.L. KOCH, 1837)
Schendyla montana ATTEMS, 1895 — Schendyla tyrolensis (MEINERT, 1870)
Stigmatogaster subterranea (SHAW, 1794) — Haplophilus subterraneus (SHAW, 1794)
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Abb. A: Wie alle Cryprops-Arten ist auch C. parisi (Bestandssituation: mafBig hiufig) blind.
Infolge seiner hohen Temperaturtoleranz ist er der hdufigste und am weitesten verbrei-
tete einheimische Skolopender. Er wird bis 3 cm lang. (Foto J. Spelda)

Abb. B: Der Erdlaufer Geophilus alpinus (Bestandssituation: méfig hiufig) bewohnt vor allem
Waldbodden, aber auch hohere Gebirgslagen. (Foto J. Spelda)
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Abb. C: Der Erdlaufer Geophilus carpophagus (Bestandssituation: sehr selten) besiedelt sehr
warme Lagen und dringt auch in Héuser ein. Bei Bedrohung scheidet er ein leuch-
tendes Sekret aus. (Foto J. Spelda)

arten, die auch Baume besiedeln. (Foto J. Spelda)
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Abb. E: Lithobius piceus (Bestandssituation: hdufig) gehort zu den groBiten Steinlduferarten in
mitteleuropdischen Wéldern. (Foto J. Spelda)

Abb. F: Der Steinldufer Lithobius tenebrosus (Bestandssituation: méafig héufig) ist vorzugs-
weise in den hoheren Gebirgslagen verbreitet. (Foto J. Spelda)
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Abb. G: Der Erdlaufer Pachymerium ferrugineum (Bestandssituation: selten) ist die einzige
gefahrdete Chilopodenart Deutschlands. (Foto J. Spelda)

Abb. H: Der Spinnenldufer Scutigera coleoptrata (Bestandssituation: selten) wird nur in den
warmsten Teilen Deutschlands und selbst dort zumeist nur in Stidten gefunden. (Foto
J. Spelda)
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Legende

zu den Artengruppen Ubergreifend vereinbarten
Symbolen der Roten Listen und Gesamtartenlisten
sowie ggf. Regionallisten und Kommentaren in Ka-
pitel 3 der einzelnen Beitrage.

Spalteniberschriften in Klammern.

Rote-Liste-Kategorie (RL)

e X U<ITOWNS=0

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Geféhrdung unbekannten Ausmafes

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungeféahrdet

Nicht bewertet

Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Re-
gionallisten, alter Roter Liste und Synopsen der
Bundeslander)

Verantwortlichkeit Deutschlands (V)

nb
[leer]

In besonders hohem MafBe verantwortlich

In hohem Maf3e verantwortlich

In besonderem MafBe fiir hochgradig isolierte
Vorposten verantwortlich (diese werden in
den Kommentaren benannt, sofern nicht alle
Vorkommen in Deutschland isolierte Vorpos-
ten sind)

Daten ungentigend, evtl. erhéhte Verant-
wortlichkeit zu vermuten

Nicht bewertet

allgemeine Verantwortlichkeit

Symbole beim Namen des Taxons (Name)

N

Im Anschluss an die Tabelle befinden sich
Kommentare (dem Namen nachgestellt)
Synonymverweis (zwischen Namen)

Vier Kriterien und Sonderfille (Kriterien)

(1) Aktuelle Bestandssituation

ex ausgestorben oder verschollen,
mit letztem Nachweis

es extrem selten

Ss sehr selten

s selten

mh maBig haufig

h haufig

sh sehr haufig

? unbekannt

nb nicht bewertet

kN kein Nachweis oder nicht etabliert

(nur in Regionallisten)

(2) Langfristiger Bestandstrend
<<<  sehr starker Riickgang

<< starker Rickgang

< méBiger Ruckgang

(<) Rickgang, Ausmaf unbekannt
= gleich bleibend

> deutliche Zunahme

?

Daten ungenlgend

(3) Kurzfristiger Bestandstrend

Wi sehr starke Abnahme
W starke Abnahme

) Abnahme maBig oder im Ausmaf unbe-
kannt

= gleich bleibend

i deutliche Zunahme

?

Daten ungenlgend

(4) Risikofaktoren

- negativ wirksam
= nicht feststellbar

Sonderfalle der Kategoriezuordnung

S Stabile Teilbestande = Kat. 2 statt 1

E Einschneidende absehbare Risiko-
faktoren = Kat. 1 statt R

D Dramatische aktuelle BestandseinbuBen

= Kat. 3 statt V bzw. V statt *



Benennung einzelner Risikofaktoren zum
4. Kriterium (Risiko)

Bindung an starker abnehmende Arten
Bastardierung (z.B. mit Neobiota)
Verstérkte direkte Einwirkungen
Fragmentierung / Isolation

Verstarkte indirekte Einwirkungen
Minimal lebensféhige PopulationsgroBe
Nicht gesicherte NaturschutzmaBnahmen
Verstéarkte Einschréankung der Reproduk-
tion

Verringerte genetische Vielfalt
Wiederbesiedlung in Zukunft sehr er-
schwert

Nz2Z"TOoOw>

s <

Alte Rote Liste (RL96 oder RL98)

Rote-Liste-Kategorie

Symbole siehe Rote-Liste-Kategorie (RL) und zusétzlich:
**  Mit Sicherheit ungeféhrdet (nur in Rote Liste
Pflanzen 96)

Taxonomischer Bezug zur alten Roten Liste
(hinter der Kategorie)

Die taxonomische Auffassung der neuen Roten

Liste umfasst mehrere Taxa der alten Roten Liste

Die taxonomische Auffassung der alten Roten

Liste umfasst mehrere Taxa der neuen Roten

Liste

Die taxonomische Auffassung der neuen Roten

Liste Uberschneidet sich mit der Auffassung der

alten Roten Liste

[leer] Es besteht taxonomische Ubereinstimmung
zwischen der Auffassung eines Taxons der neu-
en Roten Liste mit der eines Taxons der alten
Roten Liste (Kongruenz)

Kategorieanderung und Begriindung (Kat.and.)

Kategoriednderung

+ Aktuelle Verbesserung der Einstufung
= Kategorie unverandert
- Aktuelle Verschlechterung der Einstufung
[leer] Kategoriednderung nicht bewertbar
(inkl. « — o)

Grund der Kategoriednderung

R Reale Veranderungen

R(Na) Reale Veranderungen durch Natur-
schutzmaBnahmen

K Kenntniszuwachs

M Methodik

T Taxonomische Anderungen

leer] Keine Anderung oder keine Begriindung

Arealrand (Arealr.)

N Nordlich
NO Nordéstlich
o) Ostlich

SO Sudostlich
S Sudlich

SW Siidwestlich
W Westlich

NW Nordwestlich

[leer] In weiten Teilen Deutschlands
vorkommend oder Endemit

Endemit (E)

E Endemit Deutschlands
E? Fraglicher Endemit
[leer] Kein Endemit

Neobiota (N)

N Neobiota
[leer] Indigene oder Archaeobiota

Kiirzel vor den Kommentaren bezogen auf

Tax. Taxonomie

Gef. Geféhrdung

Nachs. Nachsuche ausgestorbener oder
verschollener Arten

Verantw. Verantwortlichkeit

Komm. weitere Aspekte
















<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




