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Oblast, legitimnost in druzbeno
nadzorstvo - G. Mesko et al. 2016

Izr. prof. dr. Katja Filipci¢
Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani

Znanstvena monografija Oblast, legitimnost in druzbeno nadzorstvo
predstavlja prvi celovit in poglobljen prikaz razlicnih vidikov
legitimnosti kazenskega pravosodja v slovenskem prostoru. Ponuja
teoreticna izhodisCa za razmislek, kaj je legitimnost, v javnosti
tolikokrat uporabljen in zlorabljen pojem. Ponudi nam veliko
opredelitev, vse pa se bolj ali manj tesno povezujejo s pojmi pravi¢nost
(postopkovna, distributivna), upravicenost, zaupanje, spostovanje
zakonov, zadovoljstvo ... Kljub Stevilnim in raznolikim opredelitvam
pa obstoji soglasje med raziskovalci, da jo je najustrezneje meriti in
proucevati skozi percepcijo javnosti. Temu temeljnemu pristopu sledi
tudi monografija. Ponuja bogato bero tujih Studij odnosa javnosti do
kazenskega pravosodja in naniza ugotovitve domacih raziskav. In bralec
ugotovi, da jih je bilo tudi pri nas opravljenih Ze presenetljivo veliko,
strokovni javnosti pa so bile predstavljene razdrobljeno v posami¢nih
¢lankih, zbornikih, predavanjih. Pomen monografije je zato tudiv tem,
da ne le zbere domace raziskave legitimnosti na enem mestu, ampak jih
sooca med seboj in s tujimi Studijami.

V obsezni in nadrobni analizi sprememb kazenskega pravosodja
v nekdanjih socialisti¢nih drZavah avtorji prikaZejo, kako se v njih
odraza druzbeno-ekonomska tranzicija ob koncu osemdesetih let.
Prvotni namen reform sistemov kazenskega pravosodja je bil izgraditi
kazensko pravosodje na novih temeljih; na ideji svobode, demokracije
in ¢lovekovih pravic. Za to obdobje je tudi znacilno, da so na oblikovanje
kriminalitetne politike vplivali strokovnjaki. Zaradi narascanja
kriminalitete pa postane kriminaliteta deleZna prekomerne pozornosti
medijev, ki jo pogosto opredeljujejo kot najve¢jo nevarnost za
demokrati¢ne druzbe. Vse to povzroci porast strahu pred kriminaliteto
in politiki (ob ignoriranju strokovnjakov) sprejemajo javnosti vSec¢no
populistiéno politiko »law and order« kot sinonim za ostrejSe
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kaznovanje in krepitev formalnega nadzorstva. Ta pristop, prepleten
z idejami neoliberalizma, lahko pojmujemo kot uspeSen izvozni
artikel zahodnih drzav. Tako, kot so tranzicijske drzZave nekriti¢no
prevzemale od zahodnih »demokracij« politi¢ni in ekonomski model, so
prevzele tudi kriminalitetno politiko. Avtorji ugotavljajo, da je skupni
imenovalec sprememb v vseh evropskih drZavah kriza legitimnosti
kazenskopravnega sistema, ki se kaZe v visoko izmerjenem nezaupanju
ljudi v pravni sistem. Iz tega zakljucijo, da se je v tranzicijskih drZavah
nelegitimno kazensko pravosodje preobrazilo »v demokrati¢ni model
kazenskega pravosodja, ki ga pesti kriza legitimnosti«.

Rdeca nit monografije je na razlicne nacine prikazati, ponazoriti,
dokazati oz. domisliti to krizo. Najve¢ pozornosti posveca ugotavljanju
legitimnosti policije, kar je razumljivo, saj je policija najbolj izstopajoci
in dejavni element kazenskopravnega sistema. Za uspesno delovanje
policije ne zadosca le njeno zakonito (legitimno) delovanje, ampak
predvsem ustrezna stopnja legitimnosti. Ker je razvoj policije in
policijske dejavnosti v Srednji in Vzhodni Evropi determiniran s
politicnim sistemom drZave, so avtorji domnevali, da v posamezni
drZzavipride do pozitivne korelacije med stopnjolegitimnosti politicnega
sistema (v tranzicijskih drzavah sicer znacilno nizko) in zaupanjem
javnosti v policijo. Zaupanje v policijo pa so avtorji najprej preverjali v
posebni skupini, to je med Studenti prava v sedmih drzavah Srednje in
Vzhodne Evrope. Ta skupina je posebna zato, ker bodo njeni pripadniki
v prihodnjih letih oblikovali kriminalitetno politiko in zasedali
najvplivnejsSe pozicije v druzbi. Rezultati so pokazali negativen odnos
anketirancev do policije, kljub temu pa je vecina Studentov pripravljena
podpreti policijo in sodelovati z njo. Raziskovalci zakljucujejo, da je to
najverjetneje posledica njihovega obcutka dolznosti ubogati avtoriteto
(policijo).

Prikazane so $tevilne meritve zaupanjav policijov evropskih drzavah. Se
bolj kot kvantitativni podatki pa so zanimiva razmisljanja o dejavnikih,
ki vplivajo na zaupanje ljudi v policijo. Avtorji jih izpostavijo vec,
najveckrat prepricanje, da bo policija obravnavala prebivalce posteno
in pravi¢no. Bralec pa nikakor ne sme prezreti pomena socialnih
transferjev; zaupanje v policijo je vi§je v tistih drzavah, ki skrbijo
za dobrobit drZavljanov preko neposrednih socialnih transferjev.
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Vzhodnoevropske drzave schengenskega obmocja pa so gospodarsko
manj uspesne, poleg tega morajo relativnovisok delez svojega proracuna
nameniti delovanju policije in carine. Zato ostane manj sredstev za
socialne transferje, kar posledicno vpliva na niZjo stopnjo zaupanja
javnostiv delovanje policije. Se ena posledica uvoZenega neoliberalizma
torej.

Legitimnost policije je v monografiji prikazana Se z enega zornega kota,
z vidika samozaznave legitimnosti samih policistov; prepricanje in
zaupanje policistov v lastno legitimnost pomembno vplivata na njihovo
opravljanje dela in vzpostavljanjalegitimnosti med drzavljani. Rezultati
slovenske raziskave kaZejo, da na vecjo samozaznavo legitimnosti
policistovvplivajonjihove zaznave postopkovne pravi¢nosti nadrejenih,
dobri medosebni odnosi s sodelavci in zaznana legitimnost pri javnosti.
Rezultati torej nakazujejo kar nekaj povratnih zank med legitimnostjo
in samozaznano legitimnostjo.

Monografija proucuje tudi legitimnost odlocanja o sankcijah, ki je v
sicer velikem opusu raziskav legitimnosti kazenskopravnega sistema
mocno zapostavljeno. Tako bralec ne bo nasSel analiz Stevilnih Studij
in kvantitativnih podatkov, medtem ko jih je v delu o raziskovanju
legitimnosti policijevizobilju. DeleZen pabovelikoizto¢nic zarazmislek,
zakaj v $tevilnih drzavah javnost meni, da njihovemu sistemu odlo¢anja
o sankcijah primanjkuje legitimnosti in kako bi bilo mogoce tovrstne
predstave javnosti izboljsati. Posebej je izpostavljeno, da javnost ne
pozna delovanja sodiS¢ pri odloCanju o sankcijah, saj gre za zapleten
sistem. Plesnicarjeva in Roberts izhajata iz jasne domneve, da je malo
verjetno, da bodo ljudje zaupali v ustanovo ali ureditev, ki je ne poznajo
ali deluje na njim nerazumljiv nacin. Zato predlagata vecjo vkljucitev
javnosti v odlocanje o sankcijah, kar bi lahko povecalo percepcijo
legitimnosti tega segmenta delovanja kazenskega pravosodja. Kot
primer navajata porotno odlo¢anje o sankcijah. Vendar ne bi to privedlo
do sojenja ulice? Avtorja tudi sama opozarjata, da »javno mnenje res ni
ustrezen vodnik, ki bi mu sledili pri ustvarjanju kaznovalne prakse«.

In Se o legitimnosti zaporov in to ne v oceh javnosti, ampak v oceh
zapornikov. Iz §tudij izhaja, da je zaznavanje paznikov kot legitimnih
nosilcev moci v oceh zapornikov dejavnik, ki vpliva na spoStovanje
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zaporskih pravil, medosebni odnosi med pazniki in zaporniki so boljsi,
pogojidela za paznike so ugodnejsi. Alise zizgubljanjem rehabilitacijske
usmeritve v slovenskih zaporih zmanjSuje tudi njihova legitimnost?
Imata tudi prenapolnjenost zaporov in pomanjkanje zaporskega osebja
takSen ucinek? Zaradi pomanjkanja raziskav v monografiji ne najdemo
dokon¢nih odgovorov, zaznamo pa raziskovalni nemir avtorjev in
prepricana sem, da bomo v kratkem brali rezultate novih studij in dobili
tudi empiri¢no preverjene odgovore.

Monografija predstavlja prvo celovito razpravo o legitimnosti
kazenskega pravosodja pri nas, nastalo v soavtorstvu Stevilnih
priznanih pravnikov, filozofov in kriminologov. Bralca seznani z
obseznim opusom $tudij (tujimi in domacimi), empiri¢nimi podatki, in
kar je Se pomembneje, vznemiri ga in spodbudi k razmisleku o tem, v
kaksni druzbi Zivimo, kaksni oblasti se podrejamo in komu zaupamo.



Oblast, legitimnost in druzbeno
nadzorstvo - G. Mesko et al. 2016

Izr. prof. dr. Ales Zavrsnik
Institut za kriminologijo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani

Oblast, legitimnost in druzbeno nadzorstvo odgovarja na temeljno vprasanje
Studij legitimnosti: zakaj nekateri ljudje upostevajo pravna pravila
in drugi ne? Studije legitimnosti na to vprasanje odgovarjajo: zaradi
legitimnosti nosilcev oblasti. Ta osrednji oznacevalec je zelo podoben
drugim pojmom, kot so legalnost, moralnost, postopkovna pravicnost,
zaupanje, avendar pomembno drugacen, kar knjigauvodomarazcleniin
legitimnostumestivsferomorale. Legitimnostjenelevodnosudodrugih
pojmov pogosto tezko razlikovati — v knjigi avtorji pogosto zamenljivo
uporabljajo pojma zaupanje in legitimnost — temvec je tudi pomensko
zelo nasiCen pojem. Avtorji Studij legitimnosti so ga razclenili na
Stevilne vidike, ki so tudi obravnavaniv knjigi: normativna in empiri¢na
legitimnost, materialna, postopkovna in distributivna legitimnost itn.
Da bi se Stel nosilec oblasti za legitimnega, morajo biti izpolnjeni Stevilni
pogoji, o katerih obstajajo Stevilne taksonomije, primeroma so to: 1)
zakonitost oziroma dojemanje zakonitosti delovanja oblasti, 2) skupne
vrednote ali vsaj pretezZno ujemanje vrednot med oblastnimi organi in
naslovniki pravnih norm in 3) privolitev naslovnikov v - s strani oblasti
- imponirano vedenje. Knjiga osnovno vprasanje Studij legitimnosti
aplicira na Stevilne agente formalnega druZbenega nadzorstva (na
primer policijo, kazenska sodiSca, pravosodne policiste, lovske
cuvaje) in odgovarja na vprasanji: od kod legitimnost izvira (dejavniki
legitimnosti) in kako sama legitimnost nadalje vpliva na vedenje in
ucinkovanje (v knjigi izbranih) oblastnih institucij.

Legitimnost obstaja v »oceh« razli¢nih opazovalcev in knjiga analizira
legitimnost z vec gledis¢: z vidika javnosti, ki motri oblastne institucije
in zaznava njene postopke kot legitimne ali ne, in s strani nosilcev
druzbenega nadzora, ki imajo razli¢ne stopnje samozaznave lastnega
delovanja kot legitimnega. V skladu s pluralnostjo nosilcev formalnega
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druzbenega nadzorstva in pluralnostjo policijske dejavnosti knjiga
obravnava dejavnike legitimnosti ve¢ akterjev: od policije kot najbolj
vidne in izpostavljene organizacije do obc¢inskih redarjev, zaporskega
osebja, sodis¢ in tistih, s katerimi je ve€ina prebivalstva manj v stiku,
kot so ribiski in lovski ¢uvaji. Skupno vsem tem agentom formalnega
druzbeneganadzoraje,dajih ljudje upostevajo bolj, ce sonjihova dejanja
dojeta kot legitimna. To pomeni, da se prostovoljno in hote podrejajo
ukazom, da je normativna integracija v druzbi vecja in navsezadnje tudi
ucinkovitost teh organov boljsa: enak ucinek je doseZen z manj resursi
in manj (pri)sile.

Na legitimnost vplivajo Stevilni dejavniki, ki jih empiricne Studije,
predstavljene v knjigi, identificirajo in kvantificirajo z detajlnim
statisti¢nim aparatom (na primer faktorskimi analizami zgoScevanja
spremenljivk in regresijskimi analizami in modeli): dobri odnosi
med sodelavci, poSteni odnosi nadrejenih do podrejenih v oblastnih
institucijah, organizacijska klima, vpliv profesionalne subkulture ali
obstoj stanovske solidarnosti, vlaganje v socialno drzavo itn. , kivplivajo
na legitimnost v knjigi izbranih nosilcev oblasti.

Legitimnost je, sporoca knjiga, rezultanta Stevilnih dejavnikov bodisi
neposredno institucionalnih, tj. tistih, na katere lahko oblastne
institucije vplivajo (na primer postopkovna pravi¢nost in zakonitost
policijskega dela ali poStenost vodenja oblastnih institucij) bodisi
posrednih oziroma druzbenih, na katere obravnavne institucije nimajo
vpliva (na primer zaupanjev soljudiv posami¢ni druzbi). Knjiga ne ostaja
le pri dejavnikih legitimnosti, pokaZe tudi, zakaj in kako je legitimnost
pomembna: od tega, da je sodelovanje naslovnikov pravnih norm bolj
konformno, do tega, da so konkretni postopki, ki jih vodijo akterji
formalnega druZbenega nadzorstva drugacni spric¢o razlicnih stopenj
dojemanja lastne legitimnosti. Na primer, odgovor na vprasanje, ali bo
policist v konkretnem primeru uporabil silo ali pa se bo odlocil za ustni
opomin, je odvisen od njegove (samo)zaznave legitimnosti - ve¢je kot
bo dojemanje legitimnosti lastnega pocetja bolj verjetno bo uporabil
milej$i ukrep. Ta legitimnostna samorefleksija je povratno odvisna
od omenjenih dejavnikov (v tem primeru odnosov s kolegi policisti,
posStenega in korektnega vedenja policijskih vodij, delitve skupne
»moralne podstati« s prebivalstvom itn.), s ¢imer knjiga ocrta spiralo (ne)
legitimnosti, v katero so ujete posamicne druzbe.

I0



Oblast, legitimnost in druzbeno nadzorstvo — G. Mesko et al. 2016

Knjiga v tem oziru naredi nekaj evropskega kartiranja: zaznavanje
legitimnosti policije in kazenskega pravosodja v drzavah Vzhodne
in Srednje Evrope je manjSe kot pri zahodnoevropskih narodih.
Razlogi za to niso povezani le s preteklimi izku$njami »nelegitimnega
komunisti¢nega kazenskega pravosodja«, kot bi lahko prehitro sklepali.
Gre za krizo legitimnosti tukaj in zdaj - sam »demokrati¢ni model je v
krizi legitimnosti«, sporocajo avtorji. Ne sedimenti preteklosti, temvec
ucinki sodobnih politik: kjer je socialna drZava Sibka, pokaZe knjiga,
tako kot v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope, je tudi legitimnost
kazenskega pravosodja in zaupanje v policijo manjSe. UmeScanje
v evropski prostor napravi knjiga tudi s predlogi po vseevropskih
kaznovalnih smernicah, ki bi kaznovanje naredilo bolj predvidljivo —
v skladu s spoznanjem, da poznavanje odlocevalskega procesa krepi
legitimnost odlocevalcev (na primer posamezniki, ki so Ze imeli
neposredni stik s kazenskim pravosodjem, ga boljverjetno dojemajo kot
legitimnega kot posamezniki, ki so o njem seznanjeni le preko medijev).
Ne nazadnje se kriza legitimnosti kazenskega pravosodja razrasca po
vsej Evropi. Razvoj kaznovalne drzave v Evropi je nasledek neoliberalne
ekonomske politike, pojasnjujejo avtorji. Izvotljene institucije zahodnih
drZav so posledica »kapitalske ugrabitve« drzav in »kupovanja ¢asa«, da
se ne bi ni¢ spremenilo. Kriza legitimnosti je odraz nesposobnosti drzav
zagotavljati vsem enake pogoje za »&loveka vredno Zivljenje«. Cude? je,
lahko preberemo v knjigi, da ljudje tolerirajo in celo dejavno kreativno
reproducirajo druzbeni sistem, ki je krivicen, nemoralen, nasilen in
destruktiven.

Knjiga je formalno razdeljena na devet poglavij, ki jih napisalo 15
avtorjev, od tega dva tuja avtorja v soavtorstvu z domacimi poznavalci
legitimnosti. Pet poglavij je prirejenih po knjigi Trust and Legitimacy in
Criminal Justice: European Perspectives (G. Mesko (ur.) in J. Tankebe (ur.),
Springer, 2015). Odlika knjige je osredotocenost na slovenski prostor,
saj analizira legitimnost v Stevilnih slovenskih institucijah ob tem,
da vzame v ozir domaca in tuja teoreticna spoznanja o legitimnosti.
Knjiga povratno poglablja Studije legitimnosti, saj je pricakovati, da
bodo empiri¢ne analize legitimnosti, izvedene med slovenskimi nosilci
oblasti, sluzile za krepitev renesanse evropskih in svetovnih $tudij
legitimnosti, ki jo je leta 1990 sprozil Taylor s pionirskim delom Zakaj
ljudje spostujejo zakone?.
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O oblasti, legitimnosti in druzbenem
nadzorstvu

Gorazd Mesko, Benjamin Flander in Katja Eman
Uredniki

Oblast, legitimnost in druZbeno nadzorstvo so med seboj mocno
povezani, zato je Ze v devetdesetih letih prejSnjega stoletja Tom R. Tyler
(1990) objavil delo z naslovom Why people obey the law? (Zakaj ljudje
spostujejo zakone?). Njegovo delo je spodbudilo Stevilne empiri¢ne
teste legitimnosti nosilcev oblasti, predvsem policije in kazenskega
pravosodja. Njegova S$tudija je pokazala, da ljudje bolj spostujejo
zakone, e verjamejo v legitimnost oblasti in izvajalcev zakonov kot pav
zastraSevalno vlogo kazenskih sankcij. Tyler je s svojimi deli spodbudil
tudi raziskovanje zaupanja in legitimnosti kazenskega pravosodja v
Evropi. PomembnejSa dela, ki so sledila njegovemu pionirskemu
preverjanju dejavnikov legitimnosti v ZdruZenih drzZavah
Amerike, so nastala v okviru evropskih projektov EURO-JUSTIS
(http://www.eurojustis.eu) in FIDUCIA (http://www.fiduciaproject.eu), iz
katerih smo, poleg Tylerjevegadela, crpaliideje za empiri¢no preverjanje
dejavnikov legitimnosti policije, kazenskega pravosodja in izvrSevanja
kazenskih sankcij v Sloveniji.

Z raziskovanjem legitimnosti policijske dejavnosti in kazenskega
pravosodja smo se raziskovalci Fakultete za varnostne vede Univerze
v Mariboru zaceli intenzivneje ukvarjati v sredini prej$njega
desetletja (MeSko in Klemenci¢, 2007), ¢emur je sledila Studija
o postopkovni pravi¢nosti in legitimnosti v slovenskih zaporih
(Reisig in Mesko, 2009) in zaznavanju legitimnosti pri mladih
ljudeh v Sloveniji (Reisig, Tankebe in Mesko, 2012). Na mednarodnih
kriminoloskih konferencah smo se seznanjali s trendi na podrocju
preucevanja legitimnosti formalnih druZbenih nadzorovalcev in
opravili nekaj preliminarnega raziskovalnega dela, preden smo
kandidirali za nacionalni raziskovalni projekt. Po odobritvi projekta
z naslovom Legitimnost in zakonitost policijske dejavnosti, kazenskega
pravosodja in izvrSevanja kazenskih sankcij, ki ga je financirala Javna
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agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (J5-5548 A,
I. 8. 2013-31. 7. 2016), smo nadaljevali z delom in poskusali nadgraditi
ali dopolniti vsebine projektov EURO-JUSTIS in FIDUCIA, v katera
slovenski raziskovalci niso bili dejavno vkljuCeni, a so nas sodelavci
teh projektov seznanjali z dosezki svojega raziskovanja. Odlika nasega
temeljnega raziskovalnega projekta je v tem, da smo se ukvarjali s
tematiko legitimnosti v mladi demokraciji in da smo raziskavo razsirili
na osem srednje- in vzhodnoevropskih drzav. V prvi fazi projekta smov
Sloveniji testirali modele »zahodnega« pojmovanja legitimnosti (Reisig,
Tankebe in Mesko, 2014), kar je terjalo veliko intelektualnega napora.
Z namenom ¢im bolj ucinkovitega raziskovanja legitimnosti dela
policije smo opravili pregled razvoja policijske dejavnosti v Srednji in
Vzhodni Evropi (Mesko, Fields, Sotlar in Lobnikar, 2013; Mesko, Sotlar
in Lobnikar, 2014). Poleg Stevilnih publikacij o policijski dejavnosti,
predvsem o policijskem delu v skupnosti (Jere, Mesko in Sotlar, 2013;
Nalla, Modic in Mesko, 2014; Mesko in Eman, 2015; Nalla, Mesko in
Modic, 2016) in pluralizaciji policijske dejavnosti (Mesko, Sotlar in
Lobnikar, 2014), integriteti v policiji (Mesko, Lobnikar, Jere in Sotlar,
2013; Lobnikar in Mesko, 2015; Cuvan in Mesko, 2015; Lobnikar, Prislan,
Cuvan, in Mesko, 2016), kazenskem pravosodju in kaznovalni politiki
(Flander in Mesko, 2016) ter samozaznavi legitimnosti na podrocju
izvrSevanja kazenskih sankcij (Mesko, Ti¢ar, Hacin in Hojs, 2016), smo
pri zalozbi Springer v angleSkem jeziku objavili Studijo o zaupanju in
legitimnosti v kazenskem pravosodju v Evropi (Mes§ko in Tankebe,
2015). Prispevki v knjigi Oblast, legitimnost in druzbeno nadzorstvo so
vecinoma nadgradnja izbranih prispevkov omenjenega dela, pri ¢emer
poglavja pricujoce knjige odlikuje posodobitev vsebin in podatkov ter
ponekod popolnoma nove perspektive, ki v prejsnji publikaciji Se niso
bile predstavljene ali podrobneje razdelane. Knjiga Oblast, legitimnost
in druzbeno nadzorstvo vsebuje razprave avtorjev poglavij o slovenskih,
srednje- in vzhodnoevropskih dimenzijah pomembnosti zaupanja in
legitimnosti na podrocju druzbenega nadzorovanja ter zapletenosti
razmerij med oblastjo, druzbenim nadzorstvom in javnim mnenjem
o delu institucij formalnega druZbenega nadzorstva ter njihovih
predstavnikov. V nadaljevanju predstavljamo kratke najave posameznih
poglavij.
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Bojan Ticar v uvodnem poglavju predstavi etimoloski pogled na pojma
legitimnost in legalnost. Zanima ga izvor in razvoj teh dveh kategorij in
spreminjanje njunega pomena skozi zgodovino. Ceprav se pojmavveliki
meri prekrivata, med njima obstajajo pomembne kakovostne razlike.
Ticar se osredotoca predvsem na pomen in razumevanje legitimnosti in
legalnostidrzavne oblastiin formalnega druzbeneganadzorstva. Zaveda
se, da se njegova opredelitev legitimnosti in z njo povezanih pojmov
opira na bolj ali manj splo$no sprejete in uveljavljene definicije, ki jih
je skovala konvencionalna teorija na podroc¢ju druzbenih in pravnih
znanosti, in da univerzalnost teh definicij izpuhi, ¢e se nanje ozremo
metapozitivisticno. Zoran Kanduc legitimnost obravnava v kontekstu
(post)moderne kapitalisticne drzave in ekonomije. Pozornost po eni
strani usmerja na (ne)legitimnost normativne strukture in prakticnega
delovanja kazenskopravnega sistema, po drugi strani pa tudi na $irsi
nabor politi¢nih in ekonomskih mehanizmov prisile, ki, kot navajaavtor,
reproducirajo kapitalisticne in druge razredne formacije mescanske
druzbe. Zaradi razprostranjenosti »normaliziranega« strukturnega
nasilja v sodobni druzbi je po njegovem mnenju z gledisca legitimnosti
oboje problemati¢no. Kriticen pogled na (ne)legitimnost druzbeno-
ekonomskega reda in njegovega kazenskopravnega sistema se v tretjem
poglavju pricujoce knjige zoZi in skoncentrira na sisteme kazenskega
pravosodja v drZavah srednje in vzhodno evropskega prostora. Ale§
Bucar Ru¢man in Benjamin Flander ugotavljata, da se je v drugi polovici ali
najkasneje proti koncu devetdesetih let kriminalitetna in kaznovalna
politika v veliki veCini nekdanjih komunisti¢nih drzav zaradi razli¢nih
vzrokov obrnila k zaostrovanju kaznovanja, kréenju procesnih jamstev
in pravic v kazenskem postopku, Siritvi represivnih pooblastil in
mehanizmov druzbene kontrole ter bolj ali manj ekscesnemu zapiranju.
S tranzicijov drzavah Srednje in Vzhodne Evrope se je po oceni avtorjev
zgodila preobrazba nelegitimnega komunisticnega modela kazenskega
pravosodja v demokratic¢en model kazenskega pravosodja, ki ga pesti

permanentna kriza legitimnosti.

Jedro pricujoce knjige je namenjeno empiricnemu raziskovanju
legitimnosti. Gorazd Mesko in Katja Eman predstavljata ugotovitve
mednarodne raziskave o zaznavanju legitimnosti policijske dejavnosti
med Studenti prava v sedmih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope.
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Njuna raziskava je — podobno kot predhodne studije v Zahodni Evropi
in ZDA - pokazala, da so avtoriteta in moralna kredibilnost policije,
uCinkovitost in postopkovna pravi¢nost pri izvajanju pooblastil
ter zaupanje v policijo faktorji, ki pomembno vplivajo na zaznavo
legitimnosti. Med preucevanimi drzavami sicer obstajajo doloCene
razlike, na sploSno pa rezultati kaZejo nizko stopnjo zaupanja Studentov
prava v policijo. Policija bi si morala po mnenju avtorjev, ne glede na
razli¢ne smerirazvojainvpeljavo razli¢nih reform policijske dejavnosti,
v vseh preucevanih drZavah prizadevati za izboljSanje svoje avtoritete,
ucinkovitosti, postopkovne pravi¢nosti in moralne kredibilnosti. Andrej
Sotlar,MajaModicin Branko Lobnikar analizirajonaravoinstopnjozaupanja
javnosti v institucije pluralne policijske dejavnosti v »tranzicijskih«
drzavah Srednje in Vzhodne Evrope, s posebnim poudarkom na
Sloveniji. Pri tem ugotavljajo, da se v preucevani regiji organi oblasti na
splosno in konkretno policija premalo zavedajo, da njihova uspesnost ni
odvisna samo od izvrSevanja njihovih pristojnosti in pooblastil, temvec
tudi od sprejemanja, podpore in zaupanjauporabnikov njihovih storitev.
Avtorji opozarjajo na pomembne razlike, ki obstajajo pri izrazanju
javnega zaupanja in zaznavi legitimnosti policije na eni ter zasebnih
varnostnikih in obcinskih redarjih na drugi strani. Justice Tankebe
in Gorazd Mesko raziskujeta samozaznavo legitimnosti slovenskih
policistov. Njuna $tudija je prva tovrstnaraziskavav Sloveniji. Raziskavo
sta avtorja izvedla na vzorcu 529 policistov in policistk iz osmih
regionalnih policijskih uprav v Sloveniji. Njuna $tudija je pokazala,
da na veljo samozaznavo legitimnosti policistov vplivajo njihove
zaznave postopkovne pravi¢nosti nadrejenih, dobri medosebni odnosi
s sodelavci in javno mnenje. Avtorja sta ugotovila, da je samozaznava
legitimnosti dejavnik, ki vpliva na manj pogosto uporabo sile oziroma
prisilnih sredstev.

V poglaviju, ki sta ga prispevala Rok Hacin in Gorazd Mesko, je pozornost
preusmerjena k empiricnemu raziskovanju legitimnosti organov
kazenskega pravosodja. Avtorja ugotavljata, da se v slovenskem
prostoru med Stevilnimi raziskavami zaporskega okolja le redke
osredotoCeno ukvarjajo s problemom legitimnosti. Tiste, ki so bile
narejene, so pokazale, da se rezultati raziskav sicer deloma prekrivajo
z rezultati Studij v tujini, da pa med obojimi obstajajo tudi razhajanja.
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Dejstvo, da kljub zaostrovanju kaznovalne politike slovenski zapori
ostajajo usmerjeni v rehabilitacijo obsojencev, se odraza v zaznavi vecje
legitimnosti ravnanja zaporskega osebja pri obsojencih. Preucevanju
empiri¢ne legitimnosti kazenskega pravosodja je namenjeno tudi
poglavje Mojce Plesnicar in Juliana Robertsa. Avtorja se posvecata staliScem
javnosti do odlo¢anja o sankcijah in pri tem analizirata razloge, zaradi
katerih javnost pogosto meni, da odlo¢anju o sankcijah v njihovem
sistemu kazenskega pravosodja primanjkuje legitimnosti. Legitimen
model odlo¢anja o sankcijah mora po njunem mnenju temeljiti na trdni
nacelni podlagi ter jasni in transparentni ureditvi sankcij, ki bo kot taka
dojeta tudi s strani javnosti. O sistemu sankcij in njihovem izrekanju je
treba po njunem mnenju javnost razumljivo in sproti obvescati, saj Se
tako nacelna ureditev odlocanja o sankcijah sama na sebi ne zagotavlja
empiri¢ne legitimnosti.

Zadnje poglavje pricujoCe knjige se nanaSa na podrocje formalnega
druzbenega nadzorstva, ki je Ze samo po sebi redko deleZno pozornosti
raziskovalcev, e toliko bolj pa to velja za raziskave legitimnosti na tem
podro&ju. Katja Eman, Srecko Krope in Miroslav Zaberl so raziskali specifi¢ne
vidike legitimnosti in samozaznave legitimnosti lovskih in ribiskih
cuvajev. Njihova §tudija se osredotofa na zaupanje lovskih in ribiskih
¢uvajev do policije in vodstev njihovih stanovskih druZin. Rezultati
Studije teh dveh vidikov legitimnosti se pri obeh skupinah bistveno ne
razlikujejo. Na zaupanje cuvajev v policijo vpliva prepricanje o vedji ali
man;jsi u€inkovitosti in pravi¢nosti izvajanja pooblastil in ujemanje
moralnih vrednot ¢uvajev z vrednotami policistov. Sprejemanje enakih
moralnih norm je (poleg stopnje izobrazbe) pomemben dejavnik
zaupanja tudi v razmerju ¢uvajev do ¢lanov vodstev stanovskih druzin.

Knjiga Oblast, legitimnost in druZbeno nadzorstvo se osredoto¢a navprasanja
legitimnosti policijske dejavnosti in kazenskega pravosodja. Uredniki
in tem bolj avtorji poglavij smo se med »oranjem ledine« na podrocju
empiriCnega in, v manjsi meri, teoretskega preucevanja legitimnosti
spopadli s Stevilnimi ovirami. Najzahtevnejsi del je bila terminologija.
Doloc¢enih izrazov in besednih zvez, ki se pri preucevanju legitimnosti
policijske dejavnosti in kazenskega pravosodja pojavljajo v referenc¢nih
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tujih (zlasti angleski in ameriski) virih, slovenski jezik ne pozna. Po tej
plati je bilo naSe avtorsko in urednisko delo brZzcas tudi dokaj tvegano
pocetje. Opogumlja nas prepricanje, da je pricujoci zbornik drobec
v mozaiku preucevanja legitimnosti kazenskega pravosodja in da
smo z njim odprli vprasanja (tudi terminoloska!'), ki bodo slovenske
raziskovalce spodbudila k novim raziskavam.

Za sodelovanje v projektu Legitimnost in zakonitost policijske dejavnosti,
kazenskega pravosodja in izvrSevanja kazenskih sankcij se za strokovno
pomo¢ in spodbude zahvaljujemo Tomu R. Tylerju z Yale University,
ZDA, Anthonyju Bottomsu z University of Cambrige, VB, Julianu
Robertsu z University of Oxford, VB, Michaelu Reisigu z Arizona State
University, ZDA, Susanne Karstedt z Griffith University, Avstralija in
Stevilnim raziskovalcem iz Srednje in Vzhodne Evrope, predvsem pa
Irmi Kovco z Univerze v Zagrebu, Elmedinu Muratbegovicu z Univerze
v Sarajevu, Djordjetu Ignjatoviéu in Zelimirju KeSetovicu z Univerze
v Beogradu, Oliverju Bacanovicu z Univerze v Ohridu, Andri-Roxani
Trandafir z Univerze v Bukaresti, Janini Czapski z Jagelonske univerze
na Poljskem in Glebu Bogushu z Moskovske univerze Lomonosov, ki
so nam pomagali pri zbiranju podatkov, in piscem prispevkov, ki smo
jih objavili v tematski Stevilki revije Varstvoslovje 2014/4 o zaupanju in
legitimnosti v Srednji in Vzhodni Evropi.

Posebna zahvala gre Maheshu Nalli z Michigan State University, ZDA,
s katerim smo izvedli bilateralni projekt o legitimnosti policijske
dejavnosti v Sloveniji in ZDA (2014-2015) ter Glebu Bogushu in
Vjaceslavu Seliverstovu z Moskovske drzavne univerze Lomonosov, ki
stabilanasa partnerjavbilateralnem projektu o legitimnostiizvrSevanja
policijske dejavnosti (2013) in kazenskih sankcij (2014-2015). Ne
nazadnje se zahvaljujemo tudi Djordjetu Ignjatovicu s sodelavci s
Pravne fakultete v Beogradu, ki so sodelovali v bilateralnem projektu o
legitimnosti kazenskega pravosodja v Sloveniji in Srbiji (2015).

Za prispevke se zahvaljujemo vsem avtorjem poglavij, zahvaljujemo se
tudi sodelavcem, ki so nam pomagali pri urejanju publikacije, predvsem
pa Roku Hacinu za tehnic¢ni pregled besedil in lektorici Barbari Erjavec
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za razreSevanje jezikovnih vozlov in pomembno izboljSanje besedil. Ne
nazadnje grevelika zahvalatudirecenzentoma, kista kriti¢cno pregledala
vsa besedila in pomagala, da so prispevki Se boljsi. Zahvaljujemo se tudi
Agenciji Republike Slovenije za raziskovalno dejavnost, saj brez njihove
podpore ne bi mogli opraviti tako obseZnega raziskovalnega dela in
napisati prispevkov v tej knjigi ter drugih mednarodnih in domacih
publikacijah.
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Legalnost in legitimnost

Bojan Ticar

Povzetek

Legalnost pomeni, daje v pravnem redu demokrati¢ne drzave drZzavnim
organom dovoljeno le tisto, kar ji je s pravnimi pravili dovoljeno, vsem
ostalim subjektom pa je dovoljeno vse, kar jim ni izrecno prepovedano.
Legalnost je pojem, ki se odraza v pravnih pravilih, opredeljenimi
z naceli ustavnosti, zakonitosti, vladavine prava, pravne drZave in
sorazmernosti posegov drzave v pravno sfero podrejenih subjektov.
Legitimnost v razmerju do legalnosti lahko razumemo tudi kot moralno
upraviCenje oblasti. Sodobna oblast je moralno upravicena, torej
legitimna, Ce je odraz volje ljudstva; volja ljudstva, ki je nosilec oblasti,
pa se v sodobnih drZavah praviloma izraZa in izvaja posredno, preko
organov zakonodajne, izvr§ilne in sodne veje oblasti, neposredno pa z
volitvami in referendumi.

Legitimnost je SirSa kategorija od legalnosti, ki je predvsem nacelo
pravnega reda. V demokrati¢ni drZavi mora biti pravo legitimno in
legalno. Predpisi bi morali predstavljati minimalni moralni kodeks.
Sodobna legitimnost zajema moralnost in pravi¢nost pravil ureditve
druzbenih razmerij, opravicljivost oblastnih posegov v pravno sfero
posameznika pa tudi normativno ucinkovitost pravnega reda, h
kateremu sodi.

Legitimnost na podro¢ju varstvoslovja izhaja iz razumevanja
Tylerja (1990), ki pravi, da igra zaznavanje legitimnosti klju¢no vlogo
pri spostovanju zakonov. Legitimne zakone bodo ljudje spostovali,
medtem ko nelegitimnih ne bodo. Prav tako v dojemanje legitimnosti
sodi razmisljanje Bennetta-Capersa (2008), ki temelji na stali§¢u, da
uporaba manj doslednega izvajanja zakonov (policijske sile) in ve¢
policijskega dela v skupnosti lahko zmanjsa stopnjo kriminalitete v
celotni druzbi. Pozitiven prispevek pri¢ujoc¢ega poglavja je vec ali manj
v »leksikonografski« uporabnosti druzboslovno razcis¢enih pojmov in ne
v preambiciozni misli, da smo odkrili nekaj novega.
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I Izhodisce

Thema probandi naslovnega poglavja je dejstvo, da pojem legitimnosti
v sodobnih varstvoslovnih Studijah ni enoznacno razumljen. Na
podrocju varstvoslovja se tako v strokovnih kot tudiv znanstvenih delih
pojavljajo pojmi moralnost, pravi¢nost, legitimnost in legalnost. Ti
pojmi so pogosto opredelitveni elementi raziskovalnih nalog, disertacij,
primerjav in drugih raziskav. Vendar velikokrat niso razloZeni in se
uporabljajo kot nekaj sploSno znanega. Zato sevcasih pojem legitimnosti
enaci s pojmom morale ali pravi¢nosti in se pogosto meSa s pojmom
legalnosti.

Pogosto se izkaze, da se navedene kategorije uporabljajo kot
sinonimi, ¢eprav to v resnici niso. Pogosto predstavljajo kakovostno
razlicne pojme. Lahko so nadpomenke ali podpomenke, lahko pa
izraZajo povsem razli¢no vsebino. To izkazuje potrebo po pojmovni
kategorizaciji, ker bodo z enakim razumevanjem pojmov raziskovalni
rezultati bolj pregledni in splo$no razumljivi tako za raziskovalce kot
tudi za uporabnike.

Namen pricujocega poglavja je v pojmovni kategorizaciji z
raziskovalnimi metodami zgodovinske analize, jezikovne razlage,
deskriptivne analize, namenske (teleoloSke) razlage in kvalitativne
sinteze. Sodobno preucevanje legitimnosti z vidika varnostnih ved je
tudi proucevanje te kategorije kot normativnega pojava. Ta mora biti
obogaten z empiri¢nimi elementi, da ne bi postal neskladen z realnostjo.
Ali kot pravi Schliesky (2004: 729): »Konkretna vsebina pojma je namre¢
odvisna od razumevanja veljavnih pravil casa, v katerem pisemo.«

Na zacetku poglavja bomo najprej z zgodovinsko metodo opredelili
moralo v razmerju do legitimnosti. Razlaga izhaja iz zgodovine
civilizacij. Durant (1954: 1) pravi, da je zapisana ¢loveSka zgodovina
stara najmanj Sest tisoc let. Skoraj polovico tega €asa je bilo postavljeno
srediS¢e zgodovinskega dogajanja na BliZznji vzhod. Civilizacija
predstavlja druZbeni oziroma socialni red, ki lahko zagotovi kulturni
razvoj. Za njen nastanek je bilo potrebnih pet konstitutivnih elementov
(Durant, 1954: 116): »politicna organizacija, ekonomska podstat, normativni
red, znanost in umetnost«.
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Civilizacija se je pojavila takrat, ko je prenehal kaos in je bila ljudem
zagotovljena minimalna varnost. Ljudi prvih civilizacij so povezovala
najprej nezapisana religiozna in moralna druzbena pravila, kasneje
pa so jih zaceli zapisovati, uvedli vnaprej zapisane sankcije za njihovo
krsitev in nastalo je pravo (Kaufmann, 1994).

2 Legitimnost in morala

Morala je eden od prvobitnih normativnih sistemov. Morala oznacuje
obliko lovekovegaodnosadosveta,drugihljudiin dosebe. Je normativni
sistem, ki se kaZe v ocenjevanju dejanj na dobre in slabe. Tisto, kar je
dobro, je moralno pravilno, in tisto, kar je slabo, je moralno nepravilno.
Beseda morala v slovenscCini etimolosSko izhaja iz latins¢ine, iz pojma
mores maiorum, kar pomeni obicaji prednikov.

Morala je predpostavka legitimnosti. Legitimnost ni samo moralna
kategorija, temve¢ pojav, ki odraza tudi pravicnosti in je pogoj za
formalno normativnost oziroma legalnost. Vsekakor morala narekuje,
da mora biti tisto, kar je legitimno, tudi moralno. Biti mora skladno z
uveljavljenimi najvi§jimi vrednotami v vsakem cCasovnem obdobju,
v katerem velja. Po sodobnem razumevanju je legitimnost pojem, ki
vsebuje glavne moralne vrednote.

Sodobna legitimnost pomeni - poleg spostovanja morale in
pravicnosti — tudi sprejemanje in spostovanje drzavnih ustanov
ter spoStovanje oblasti s strani drZavljanov. Legitimnost je pogosto
pojmovana tudi kot pozitivno javno mnenje o politi¢nih institucijah in
vladajocem sloju. Sodobna legitimnost je ne nazadnje kriterij varovanja
in spostovanja ¢lovekovih pravic ter temeljnih svobos¢in (Perenic,
2010).

Za zgodovinsko razlago razmerja med moralo in legitimnostjo bomo
uporabili razmisljanje oxfordskega profesorja nemskega porekla
Petra Steina (2005), ki pravi: »... ko razmisljamo o zapuscini klasicne antike,
najprej pomislimo na grsko umetnost, grsko dramo in grsko filozofijo. Ko pa se
vprasamo, kaj dolgujemo anticnemu Rimu, nam pridejo na misel rimske ceste in
rimsko pravo ...« (Stein, 2005: 1) In prav rimsko pravo, kot ga je kodificiral
vzhodnorimski cesar Justinijan v 6. stoletju (Kranjc, 2008), je naSe
zgodovinsko izhodis¢e za sodobno pojmovno razumevanje morale.
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Morala je objektivni normativni red, hkrati pa subjektivno
odraZza osebne lastnosti posameznika. UravnoteZen skupek teh
lastnosti predstavlja poStenega in moralnega cloveka. PoStenost
sama po sebi je najvisja moralna vrlina (iz latinske besede virtus), ki jo
sestavljajo subjektivne moralne lastnosti idealnega, objektiviziranega
ter resni¢nega cloveka (Stojcevic in Romac, 1984). Morala bistveno
opredeljuje posameznikovo in tudi skupinsko ravnanje (Pereni¢, 2010).

Zgodovinsko morala izvira iz nenapisanih obicajev moralnih moz.
Nastajali so v daljsih casovnih obdobjih rabe. Na zacetku civilizacij so
to bile navade in obicaji patiarhalne druzbe. Morala je predstavljala
genericni pojem spostovanja tradicionalnih vrednot, ki so bile najprej
fides, pietas, religio, disciplina, gravitas ter constantia. Vsako posebej
pojasnjujemo in predstavljamo v nadaljevanju.

V duhu kategorizacije naslovnih pojmov tega poglavja enciklopedi¢no
preglejmo zgodovinski pomen anti¢nih moralnih vrednot, ki Se danes
vplivajo na oblikovanje sodobnih normativnih sistemov (Adkins in
Adkins, 2000).

Vrednota fides je imela vec razlicnih pomenov, vsi pa so bili povezani
z vero, resnico, poStenostjo in zaupanjem. Skupaj s pridevnikom dober
pojem fides pomeni dobro vero —bona fide. V zasebnih odnosih Rimljanov
je bila dobra vera Se posebej pomembna, saj so se pogodbena pravna
razmerjadnevnosklepalaustnovdobriveriin postenjumed pogodbenimi
strankami. Ce je bila dobra vera zlorabljena, je to pomenilo, da lahko
dobroverna stranka racuna na pravno zascito in pomoc rimske drzave.
Poleg navedenega Fides predstavlja tudi ime rimske boginje, zas€itnice
dobre vere. Na rimskih kovancih je upodobljena s simboli¢nim stiskom
rok, kar predstavlja dobro vero in postenje.

Vrednota pietas ima sodobno razliico v besedi pieteta. Danes
najveckrat pomeni spostovanje predvsem umrlih. Le-ta se je izvorno
odraZzala v spostljivem odnosu Rimljanov do njihovih bogov, domovine
in starejSih. V besedi pietas je uteleSen obCutek moralne dolZnosti
spostovanja temeljnih verskih, druzinskih in drzavnih vrednot. Pojem
uteleSa obcutek dolZnosti, ne zgolj golega udejstvovanja v verskih,
druzinskih in drzavnih obredih. Pietas zahteva vzdrZevanje rednih
spostljivih odnosov z vero, druZino in drZavo. Stopnja javnega izraZanja
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pietete posameznika pa je bila odvisna od druzbenega polozaja, ki ga je
da ne bodo samo ¢astili bogov, ampak bodo tudi gradili in posvecevali
nova svetisca.

Vrednota religio je predstavljala odnos med zivimi in bogovi. Religio
v anti¢nem Casu izhaja iz latinskega glagola religare, ki pomeni zvezati.
V rimskem pomenu religio predstavlja vez med bogovi in smrtniki. Od
Rimljanov se je pricakovalo, da se bodo zavedali te veziin da bodo bogove
castili skozi verske obrede. Le tako bodo lahko zagotavljali mir bogov
— pax deorum in se izognili boZjemu gnevu. Rimljani so dojemali religio
kot nujen del vsakodnevnega Zivljenja. Razlog tak§nemu pojmovanju
je predvsem v pri¢akovanju nagrad od bogov. Rimljani so udejanjali
religio predvsem skozi verske kulte. V tem oziru je kult pomenil pravilno
izvedbo verskih obredov, posvecenih dolo¢enemu boZanstvu.

Vrednota disciplina je bila povezana z izobraZevanjem, vojaskim
usposabljanjem in nadzorom nad lastnim ravnanjem. Glede na vojasko
naravo anti¢ne rimske druZbe je disciplina pomenila tudi dosledno
spostovanje vojaskih ukazov in pravil. Disciplina je bila tudi rimska
boginja. Ta je predvsem v kasnejSem obdobju rimskega imperija
prikazovala razmerje med cesarjem in njegovo vlogo do rimskih legij.

Vrednote gravitas ne gre pomesati s sodobno besedo gravitacija
(teZnost). Rimska moralna vrednota gravitas je pomenila predvsem
pogum in samoobvladovanje. Vtem duhu Rimljani niso smeli kazati niti
Custev niti boleCine.

Medtem ko je bila vrednota gravitas pojmovana kot
samoobvladovanje, je vrednota constantia pomenila strpnost. Strpnost
kot nasprotje zaletavosti in neucakanosti je nadalje zagotavljala
Rimljanom, da so lahko prenesli tudi poraz.

Zgodovinski pomen morale predstavlja subjektivno razumevanje v
casu, ko se uporablja. Sodobni pomen morale je treba zmeraj postaviti
v kulturno in ¢asovno okolje druzbe, v kateri se uporablja. V sodobni
druzbi anti¢ne vrednote nimajo iste veljave kot v svojem zgodovinskem
¢asu, pavendar vplivajo na sodobno razumevanje vrednot.

Sodobno moralo poleg uveljavljenih zgodovinskih vrednot dobre
vere in poStenja sestavljajo sodobne vrednote, kot so enakost spolov, ras,
nediskriminacija ljudi, spoStovanje ¢lovekovih pravic, enake moZnosti
za vse ipd. Sem sodi lahko na primer tudi pozitivna diskriminacija
deprivilegiranih druzbenih skupin (Flander, 2012).
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3 Legitimnost in pravicnost

Podobno, kot je morala predpostavka legitimnosti, je to tudi pravi¢nost.
Anglesko jo obicajno pojmujejo pod pojmom justice. Ta predstavlja
kategorijo pravicnosti, ki jo bomo obravnavali v nadaljevanju.

Glede na predmet varstvoslovnih §tudij opozorimo na podobno zvene¢
angleski pojem, tj. criminal justice (policijska dejavnost in kazensko pravosodje
oz. formalno druzbenonadzorstvo). Le-ta ne predstavlja pojmovne kategorije
pravicnosti, ki jo obravnavamo, temveC pomeni sistem drzavnih
(predvsem vladnih) institucij, ki so zadolZene za vzpostavitev in
vzdrZevanje druZbenega nadzora (policija), preganjanja in omejevanja
kriminalitete (policija), izvrSevanja kazenskih sankcij (zapori) in
usmerjene rehabilitacije obsojenih (Walker, 1992).

Legitimnost je Se §ir§i pojem od pravi¢nosti, saj zajema tudi moralno
opravicljivost in normativno ucfinkovitost. Z drugimi besedami,
legitimnost lahko razumemo tudi kot osrednji koncept v teoriji
postopkovne pravi¢nosti in jo lahko opiSemo kot vecdimenzionalni
pojav, ki sestoji iz razlicnih pravil, primernih prepricanj, ustreznih
ukrepov itd. (Mesko in Eman, 2015). Pravi¢nost splosno predstavlja
stanje druzbenih razmerij med druzbenimi subjekti, med katerimivlada
posteno in nepristransko ravnoteZje interesov. Pravi¢nost je zmeraj per
sevezana na normativni sistem.

Latinski pojem norma pomeni pravilo. Normativni sistem je
sistem pravil. Poleg prava, ki predstavlja normativni sistem drzavno
sankcioniranih pravil, hkrati obstajajo v druzbi tudi drugi normativni
sistemi. Sem sodijo morala, druzinska pravila, pravilaverskih skupnosti,
pravila najrazli¢nejSih organizacij ter organiziranih druzbenih skupin.

Praviénost ni enozna¢na sploSna kategorija. Za njeno konkretno
opredelitev potrebujemo pridevnik normativnega reda, ki mu pripada.
Pravi¢nost je lahko: pravna pravicnost, moralna pravicnost, boZja ali cerkvena
pravicnost, druZinska pravicnost, medpartnerska pravicnost ipd. Vedno
je odvisna od narave pravil, ki jih odraza. Danasnje razumevanje
pravi¢nostije odvisno od kulturnega okolja druZbe, v katerise pravi¢nost
preucuje. Pravicnost je odvisna od zgodovine, mitologije in religije
preucevanih druzbenih skupin. Vsakokratna kultura in vsakokratna
morala ustvarjata vrednote, ki vplivajo na pojmovanje pravicnosti.
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Kljub temu pa je mogoce najti skupne lastnosti pravi¢nosti nasploh.
Tako pravi¢nost vedno odraza neko razmerje med subjekti. Objekt
razmerja pravi¢nosti je izmenjava pravic in obveznosti med subjekti
glede na normativni sistem, ki le-te regulira. Pri katerikoli pravi¢nosti
velja vodilo, da mora biti ravnotezje interesov subjektov izraZeno tako
pri razdeljevanju Ze pridobljenih dobrin kot pri odprtih moZnostih za
pridobivanje novih. Na pravi¢nost se pogosto gleda kot na trajni napor,
da se vse po¢ne v skladu s pravili in glede na normativni red, ki ga ta
pravila sestavljajo.

3.1 Pravna pravicnost

Nacelo pravne pravi¢nosti uokvirja pravni red, ki je normativni okvir
delovanja sodobne druzbe. Predstavlja izhodisce za razdelitev pravnih
pravic in obveznosti. Dejanska razdelitev izraZa razmerja druZbene
moci posameznih subjektov ter stanje druzZbene neenakosti.

Pravna pravi¢nost je Casovno in krajevno opredeljeno nacelo
vsakokratne pravne ureditve. Pravna pravicnost je opredeljena z
moralnimi vrednotami tistega ¢asa, v katerem se uporablja. Pravi¢nost
vCeraj ne pomeni istega kot pravi¢nost danes. Glede na prihodnje
vrednote bo tudi zelo verjetno pravna pravi¢nost v prihodnje drugacna
od danasnje. Pa vendar nekatere vrednote presegajo potek casa. Tak$na
vrednota je postenost, ki smo jo opredelili v prejsnji tocki. Ta bo vedno
sestavni del katerekoli pravne pravic¢nosti. Pravo mora biti poSteno in
pravicno, sicer ni legitimno.

Nacelo pravne pravi¢nostiso prvotno oblikovali klasi¢ni rimski pravniki,
kot sta bila Cicero (Marcus Tullius Cicero, 106—43 pr. Kr.) in Ulpijan (Gnaeus
Domitius Annius Ulpianus; 170-223). Slednjemu pripisujejo definicijo
pravne pravic¢nosti, ki se glasi (Stoj¢evic in Romac, 1984: 194): » Honeste
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere — iuris praecepta sunt«. To se
prevaja kot: Ziveti poSteno, drugemu ne $koditi in vsakomur priznati to,
kar mu pripada, kar so osnovne zapovedi prava (Frier, 1982; Hassl, 2008;
Kranjc, 2008; Stojcevic in Romac, 1984). To pravzaprav velja Se danes.
Pravna pravi¢nost izhaja iz moralne pravi¢nosti in poStenosti. Njeno
bistvo je v poStenem in pravno dopustnem ravnanju, nacelni prepovedi
zlorabe pravic, prepovedi namernega $kodovanja drugim in v pravi¢ni
razdelitvi dobrin.
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Sodobna pravna pravicnost je vrhovno pravno nacelo
demokraticnega pravnega reda. Nacelo pravicnosti v pravnem redu
pomeni, da morajo vsa pravna pravila veljati za vse subjekte splosno
in enako (Murko, 1938). Splosnost in enakost sta sestavna dela sodobne
normativne pravicnosti. Posledi¢no to pomeni,dasmovdemokraticnem
pravnem redu pred predpisi vsi enaki, da nacelno ni nih¢e normativno
privilegiran ali neprivilegiran in da vsi subjekti lahko po¢no vse, kar jim
niizrecno prepovedano. Danasnje pojmovanje pravi¢nostiv pravu lahko
analiziramo skozi prizmo formalnega in materialnega razumevanja
pravi¢nosti (Pavénik, 2008).

Formalna pravi¢nost in materialna pravi¢nost v praksi predstavljata
celoto. Teoreti¢no ju na tem mestu lo¢ujemo zaradi razlage oziroma
laZjegarazumevanjatega kompleksnega pojma. S tegavidikaju poglejmo
posamicno.

Formalno-pravna pravi¢nost izhaja iz besede forma ali oblika. Zajeta
jevnacelu enakostivseh subjektov. Vdemokrati¢ni druzbi to pomeni, da
je treba bistveno enake subjekte in bistveno enake Zivljenjske primere
obravnavati enako. Formalna pravi¢nost pomeni pravi¢ni postopek
za doseganje individualnih pravic ali prevzemanje individualnih
obveznosti. Noben subjekt ne more biti posebej, drugace, privilegirano
ali neprivilegirano obravnavan zaradi nekih osebnih, posebnih ali
drugih lastnosti, ki jih drugi subjekti nimajo. Procesna pravi¢nost se
kaZe v procesnih pravicah in obveznostih subjektov, ki so dinamicne.

Materialna ali vsebinska pravna pravi¢nost izhaja iz besede
materia iuris ali pravna vsebina. Pravna vsebina so pravne pravice in
obveznosti subjektov, ki jih pravni red regulira. Iz materialne pravi¢nost
izvira subjektivno pravo posameznega subjekta, kar v slovenscini
opredeljujemo kot materialno pravico ali obveznost subjekta. Pravice, ki
so splo$no in enako normirane v pravnem redu, morajo biti v praviécnem
normativnem pravnem redu sploSno in enako dosegljive vsem
subjektom. Materialna pravi¢nost je koncept normativne vzpostavitve
splosnih in enakih pravil, ki naj veljajo za vse subjekte enako (fizi¢ne in
pravne osebe). Materialne pravne pravice in obveznosti so stati¢ne in
lahko preidejo v subjektivno sfero konkretnih oseb le preko pravi¢nega
procesa ali postopka.
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Materialna pravicnost zajema sklop splosnih in abstraktnih pravic
in obveznosti, ki so staticne, medtem ko procesna pravicnost zajema
postopkovna pravila (procesne pravice in obveznosti), ki so dinamicne.
Do stati¢nih pravnih pravic in obveznosti se lahko pride le po
dinami¢nem pravnem postopku. Na ta nacin tudi sploSne in abstraktne
materialne pravice, ki so nacelno dosegljive vsem subjektom, prakti¢no
in praviéno postanejo konkretne in posamine materialne pravne
pravice dolocenega subjekta.

Prirazumevanju pravi¢nosti, ne moremo spregledati razlicne pojmovne
obravnave tega instituta glede na vrsto raziskovalnega pristopa. S tega
vidika lahko obravnavamo poleg pravne pravicnosti tudi religiozno
pravi¢nost, moralno-eti¢no pravi¢nost pa tudi razumevanje pravi¢nosti
v klasi¢ni in moderni filozofiji.

3.2 Religiozna pravic¢nost

Retributivna pravi¢nost predstavljazgodovinsko, religiozno razumevanje
pravi¢nosti. V prvem arheolosko odkritem zapisanem pravnem viru
Hamurabijevem zakoniku (1792-1750 pr. n. §t.) je kot osnovno nacelo
pravic¢nosti postavljeno talionsko nacelo (lex talionis). Talionsko nacelo
postavlja enostavno pravilo kaznovanja: »oko za oko, zob za zob« (angl.
mirror punishment) (Jolowicz, 1952).

Pravicno je bilo, da je kazen za nedovoljeno ravnanje enaka stopnji
in na¢inu nedovoljene posledice. Enako nacelo velja v drugih, kasnejsih
anti¢nih pravnihredih. TakotudiedennajpomembnejSihvirovRimskega
prava, Zakonik XII. ploS¢ (Lex duodecim tabularis), vsebuje talionski
princip (Jolowicz, 1952). Vendar je to nacelo danes aktualno predvsem
zaradi dejstva, da ga veliko sodobnih religij Se zmeraj uposteva.

Tako je talionsko nacelo - kot nacelo praviénosti — zapisano v
kr$¢anskem Svetem pismu v Stari zavezi — Exodus 21 (Knight in Levine,
2011). Biblija, podobno kot Hamurabijev zakonik, vzpostavlja talinsko
nacelo kot nacelo recipro¢ne pravi¢nosti. Le-ta velja praviloma samo
med druzbeno enakimi (Coogan, 2009: 23-25): »Zivljenje za Zivljenje,
oko za oko, zob za zob, roko za roko, nogo za nogo, sezig za sezig, rano
za rano«. Temu sledi primer: »... ¢e lastnik suZnja le tega oslepi ali mu
izbije zob, je suZenj osvobojen, lastnik pa ne nosi drugih posledic. Po
drugi strani pa bo suZenj usmrcen, ¢e bo lastniku poskodoval oko.«
(Coogan, 2009)
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Talinsko nacelo (lat.: Lex Talionis — oko za oko, zob za zob ...) je
temelj pravi¢nosti tudi v Zidovski sveti knjigi — Thori (Wylen, 2005).
Enako ga pozna islamska sveta knjiga Koran (Majaron, 2005). Tam
se talionski zakon imenuje Qasas (Majaron, 2005). V sodobnem ¢asu
obvelja to starodavno nacelo pravic¢nosti takrat, ko se navojnih obmocjih
v Aziji (npr. Afganistan, Pakistan, Sirija, Irak, Libanon, Jemen ipd.) ali
v nekaterih afriSkih drzavah (npr. Nigerija, Somalija, Mali, Libija ipd.)
vzpostavi ozemlje z uveljavljenim Seriatskim (islamskim) pravom.
Takrat ga zacnejo pripadniki (na primer Talibani, Boko Haram, islamska
drzava - ISIS ipd.) dosledno izvajati za vse osebe, ki se tam in takrat
nahajajo.

Talionski pravi¢nosti pravimo retributivna, recipro¢na ali povracilna
pravi¢nost. Casovna in krajevna veljava te vrednote je razvidna iz
dejstva, da v sodobnem ¢asu koncept povracilne pravi¢nosti praviloma
(vsaj v demokrati¢nih druzbah) ne velja ve¢ za moralno opravicljivega.
Pavendar se lahko pojavi kot nosilna ideja v nedemokrati¢nih druzbah,
ki se nasilno konstituirajo na vojasko pridobljenih ozemljih.

3.3 Pravicnost v filozofiji

Poglejmo zgodovinsko in sodobno razumevanje pravi¢nosti Se s
filozofskegavidika. Zacelibomo z anti¢nimi Grki ter koncali s sodobnimi
misleci.

Sokratov ucenec in Aristotelov ucitelj Platon (ITAdtwv, od 427 do 347 pr.
Kr.) je med prvimi opredelil pravi¢nost kot taxis kai kosmos — ureditev
in lepota. V svojem dialogu s Sokratom v DrzZavi (Ko$ar, 1995) Platon
izpostavi, da pravicnost pomeni oboje: pravi¢nega ¢loveka in pravi¢no
drzavo. Pravi¢nost je pravilen, harmonicen odnos med c¢lovekom in
drzavo. Platon je zagovarjal obstoj netelesnega sveta idej. Svet, ki ga
zaznamo, pa naj bi bil le posnetek idej. Po njegovem mnenju naj bi
dusa tezila k nad¢utnemu svetu, medtem pa jo telo samo ovira. S tem
je nasprotoval razmisljanju Grkov, ki so bili naklonjeni svojim telesom.
Imenoval je tudi tri glavne kreposti: modrost kot krepost misljenja,
srénost kot krepost volje ter preudarnost kot sposobnost najti mero
med uZivanjem in askezo; kon¢no so vse tri kreposti v ravnovesju s
pravic¢nostjo.
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Pravi¢nost je harmonic¢no delovanje tistega, kar nekomu pripada. To
pomeni, da mora vsakdo za svoje delo dobiti toliko, ¢e je to delo vredno,
pri cemer mora vsak delati tisto, za kar je najsposobnejsi. Pravicen
¢lovek je tisti, ki na prvem mestu dela to, kar lahko po¢ne najbolje in s
polno merovraca drugim to, kar od njih dobiva. Zato bilahko bila druzba
pravi¢nih ljudi najbolj harmoni¢na in za delo najsposobnejsa (Alican,
2012). Tako Platon pravi (Alican, 2012: 58): » Pravi¢nost je taxis kai kosmos
vseh sestavnih delov druZbe. Pravi¢nost je dusiisto, kot je zdravje telesu.
Vsako zlo je disharmonija med ¢lovekom in naravo, med ¢lovekom in
drugimi ljudmi ali med ¢lovekom in njegovo lastno naravo.«

Platonov ucenec Aristotel (Apiototéing; 384-322 pr. Kr.) je nadaljeval
uciteljeva razmis$ljanja in je v svojem delu Nikomahova etika (Ethica
Nicomachea) razdelil pravi¢nost na dve vrsti (Kaufmann, 1994: 56):
izravnalno pravi¢nost (iustitia commutativa) in razdeljevalno pravi¢nost
(iustitia distributiva) (Gantar, 1994).

Prvaje kumutativna ali korektivna pravi¢nost. Le-taizhajaiz nacela
aritmetic¢ne enakostivrednot. Na kratko pomeni, daizvrSenemu dejanju
sledi odgovarjajoCe protidejanje. Aristotel jo imenuje izenacevalna
pravic¢nost med tistimi, ki so sicer po naravi neenaki, vendar so pred
pravili enaki (Gantar, 1994). Pomeni absolutno enakost dejanja in
protidejanja pred zakonom. Rimsko pravo je to pojmovanje nadgradilo
v sinalagmaticnosti protidajatev pri menjalnih pravnih razmerjih v
pravilu dam, ¢e das (do ut des).

Druga je razdeljevalna ali distribucijska pravi¢nost, ki pomeni
to, da enakim subjektom pripadajo enake pravice in obveznosti.
Nadalje neenakim subjektom pripadajo razli¢ne pravice in obveznosti.
Razdeljevalna pravi¢nost temelji na geometrijski enakosti. Izhaja
iz predpostavke neenakosti subjektov. Zmeraj namrec obstaja neki
nadrejeni subjekt (na primer drzava), ki podrejenim subjektom na
vnaprej postavljenih kriterijih razdeljuje pravice in obveznosti.

Pravi¢nost je pomenila idealno in moralno-pravilno stanje vseh stvari
in subjektov. S pravi¢nostjo kot filozofsko kategorijo so se ukvarjali tudi
kasnejsi vidni filozofi. Tako je na primer Immanuel Kant pravi¢nost
pojmoval skozi postulat boZje pravi¢nosti. Kot zanimivega zagovornika
teorije pravi¢nosti v naravnem pravu naj omenimo tudi Johna Locka, po
katerem pravic¢nost sankcij izvira iz ravnanja subjektov (Kaufmann, 1994).
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V tem je po Locku normativni sistem enak zakonom fizike oziroma
tretjemu Newtonovemu zakonu vsakemu gibanju sledi enakovredna
nasprotna reakcija.

Pravi¢nost je v sodobnem casu $iroko in podrobno predstavil mislec
Rawls (1971) v svojem delu Theory of Justice (Teorija pravi¢nosti). V tej
monografiji je postavil splosna filozofska nacela pravicnosti, opredelil
institucionalnoin formalno pravi¢nost, opisal demokrati¢no pravic¢nost,
nacelo enakih mozZnosti ter opredelil postopkovno pravi¢nost (Rawls,

1971).

4 Legalnost versus legitimnost

Kot smo Ze povedali, je legitimnost pojem, povezan z moralo in
pravi¢nostjo. Pri opredelitvi legalnosti pa gre za skladnost pravil in
ravnanj subjektov s predpisanim pozitivno-pravnim redom. Legitimno
je lahko legalno ali pa tudi ne. Za ucinkovitost in legitimnost pravnega
reda je pomembno, da je legitimnost ¢im bolj zajeta v legalnosti.
Legalnost je vrhovno nacelo pravnega reda.

Legalnost pomeni predvsem, da je v pravnem redu demokrati¢ne
drzave drzavi (drzavnim organom) dovoljeno le tisto, kar ji je s pravnimi
pravili dovoljeno, vsem ostalim subjektom pa je dovoljeno vse, kar
ni izrecno prepovedano. Legalnost je pojem, ki se odraza v pravnih
pravilih, opredeljenimi z naceli ustavnosti, zakonitosti, vladavine
prava, pravne drzave in sorazmernosti posegov drzave v pravno sfero
podrejenih subjektov.

Pri pojmu legalnosti gre za dva vidika:

1) vidik formalnelegalnosti, ki se kaZe v formalni supremaciji ali nad-
vladi visjih pravnih aktov nad niZjimi - ustava nad zakonom, zakon
nad uredbo, uredba nad pravilnikom, predpisi nad odlo¢bami ipd.;

2) vidik funkcionalne legalnosti, ki se kaze v tem, da morajo imeti vsi
subjekti pri opravljanju svojih (prisilnih oz. kogentnih ali prostovoljnih
oz. dispozitivnih) funkcij pravno podlago za vsako svoje pravno zave-
zujocCe dejanje ali ravnanje. S tega vidika mora tudi vsak posamicen
in konkreten pravni akt, v skladu oziroma ne v nasprotju s predpisi
(abstraktnimi in splo$nimi akti drZave; predpisi so ustava, zakoni in
podzakonski akti).
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Legalnost je odvisna od casa in prostora veljavnosti pravnih pravil.
Legalnost zagotavlja, da so pravna pravila sprejeta, preden zacnejo
veljati. Pravo mora veljati vnaprej. Na novo sprejeta pravila ne morejo
ucinkovati za nazaj, razen izjemoma. V pravu namre¢ velja nacelna
prepoved retroaktivnosti pravil, kar pomeni, da le izjemoma lahko
pravila veljajo za nazaj, Ce ne posegajo v pridobljene pravice subjektov,
Ce je tovjavnem interesu in e tako dolo¢i zakon.

Legalnost v pravnem redu demokrati¢ne drzave vsebuje naceli
promulgacije in javne objave. To pomeni, da morajo biti abstraktne in
splosne pravne norme, vsebovane v ustavi in zakonih, razglasene s
strani zato doloCenega drZavnega organa (predsednika RS v Sloveniji) in
javno objavljene v predpisanem glasilu. Pred zacetkom veljave zakona
mora preteCi rok, ki se imenuje vacatio legis. Ta rok zagotavlja vsem
zavezancem, da se z novimi pravnimi pravili seznanijo in se v primeru
krsitve pravil ne morejo sklicevati na njihovo nepoznavanje. V pravu
naceloma namre¢ velja, da nepoznavanje pravnih pravil $koduje (Ticar,
2011).

Delovanje drzave in njenih organov je vezano na nacelo vladavine
prava. Nacelo vladavine prava je sestavni del legalnosti in pomeni
nasprotje samovolje drZavnih organov. Delovanje drzavnih organov je
podvladavino pravavezano na pravne predpise, kjerje njihovo delovanje
predvidljivo in ga je mogoce nadzirati. Pravna drzava je drzava, v kateri
»vlada pravo«, ne pa samovolja in arbitrarnost drzavnih organov.
Osnovna predpostavka legalnosti je izraZena s postulatom »vezanosti
drzavnih organov na pravo in njihovo podreditev zakonom« Hkrati
legalnost zagotavlja pravno varstvo clovekovih pravic in temeljnih
svobosc¢in. Delovanje vseh organov temelji na pravnih normah, kar je
osnovna zahteva vsake pravne drzave.

Legalnost pomeni tudi obvezo vseh oblastnih organov, da dosledno
upostevajo pozitivne pravne norme, da torej delujejo secundum legem — za
vsako svoje dejanje morajo imeti temelj v predpisih. Pojem legalnosti
vsebuje skladnost pravnih aktov oziroma norm, kar pomeni, da morajo
biti niZje pravne norme v skladu z visjimi. Zakon je za drzavo temel;j
njene oblastne dejavnosti in ne samo okvir. To pomeni, da ne gre samo
zato, da drzava ne sme delovati contra legem, temvec za polno zakonitost.
Drzava mora po nacelu legalnosti ravnati secundum legem (Ticar in Rakar,
2011). Drugace povedano, lahko drzava dela samo to, kar si je z zakonom
predpisala, na nacin in po postopku, ki je predpisan.
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Primeroma lahko povzamemo nekatere znacilnosti nacela pojma
legalnosti. Legalnost pomeni: vladavino prava kot nasprotje samovolji
drZavnih in drugih organov, zlasti pa temeljno garancijo varstva pravic
in svobos€in ljudi. Legalnost se kaZe v hierarhiji pravnih aktov. Iz
»razvrstitve« pravnih aktov po stopnjah izhaja, da morajo biti pravni
akti niZje stopnje v skladu s pravnimi akti vi§je stopnje. Legalnost
zahteva, da je treba v realnem Zivljenju oziroma praksi pravne predpise
tudi dejansko upoStevati in spoStovati, da ne prihaja do »razkoraka med
normativnim in dejanskim«. Legalnost terja od drzavnih organov, da
proti posameznikom in organizacijam uporabljajo samo tisto (aktivnosti,
ukrepe, pravne in druge odlocitve), za kar so v dani situaciji pooblasceni s
pravom (Ticar in Rakar, 2011).

Legalnost vsebuje tudi komponento enakopravnega zagotavljanje
pravne varnosti vsem subjektom. Tako je vsem zavezancem dano
zaupanje v pravni red, saj sta zaradi pravne varnosti zagotovljeni
transparentnost in predvidljivost delovanja drzave. Pravna varnost
pomeni nacelno prepoved povratne veljave prava. Predpisi praviloma
ne morejo veljati za nazaj. Nacelno je na ta nacin pravno zavarovano
zaupanje zavezancev, da pri sprejemanju novih pravil ne bodo v
slabsSem polozaju zaradi nepredvidenega retroaktivnega delovanja novo
sprejetih pravil.

Sestavni del legalnosti je tudi institut pravnomocnosti oblastnih
odlocb — konkretnih prisilnih pravnih aktov. Pravna razmerja, urejena s
pravnomocno odlocbo, je mogoce odpraviti, razveljaviti ali spremeniti
le izjemoma z izrednimi pravnimi sredstvi, doloCenimi z zakonom.

Zvidikavarstvoslovja je treba poudariti, da je sestavni del legalnosti
tudinacelnaprepoved prekomernostioblastnih dejanjdrzavnih organov.
To pomeni, da pri dolo¢anju in izvajanju oblastnih nalog drZavni organi
ne smejo uporabiti tega, kar bi bilo cezmerno. Temu pravimo tudi nacelo
sorazmernosti oblastnega ukrepanja, ki je za varstvoslovne raziskave
posebej pomembno. Za Cezmerno se Steje vse, kar za doseganje in
uresnicitev cilja ni nujno potrebno, in vse, kar povzroca stranske
ucinke in posledice, ki ne sluzijo izklju¢no za izpolnitev cilja. Izvajanje
predpisov mora potekati tako, da so uporabljena samo tista sredstva in
pravna dejanja, ki zagotavljajo neposredno izpolnitev cilja.

Sklepno je sestavni del legalnosti tudi nacelo odSkodninske
odgovornosti drzave. Drzava (v najSirSem smislu, ki zajema tudi ob¢ine
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in nosilce javnih pooblastil) je na splosno dolzna povrniti $kodo, ki jo je s
svojim delovanjem povzrocila. Drzava kot institucija je zato odgovorna
za povracilo §kode objektivno, tj. ne glede na krivdo. Prav tako pa je
odgovorna tudi tista fizi¢na oseba, kije vimenu drZave §kodo povzrocila.
Ta je odgovorna subjektivno, tj. krivdno.

Legalnost je torej kakovostno druga kategorija kot legitimnost, Ceprav
se oba pojma v veliki meri prekrivata. Pri legalnosti gre za pravno
sistemski pojem oziroma nacelo, ki zagotavlja delovanje pravnega
reda. Legitimnost pa je predvsem moralna kategorija, ki posega v sfero
razli¢nih normativnih sistemov in je obi¢ajno nadpomenka moralnosti,
postenosti in pravi¢nosti.

Za razmejitev legitimnosti v razmerju do legalnosti poglejmo
razmisljanja nekaterih sodobnih avtorjev:

1) Schmidt-Assmann (2006) in Schliesky (2004) menita, da gre
pri razumevanju legitimnosti za razliko od legalnosti za druzbeno
pripoznanje oblasti. Le-ta je v vzajemnem medsebojnem odnosu z
normativnostjo in s tem z legalnostjo.

2) Barker(2003)dodaja, da se legitimnost pojavljav Sestih razli¢nih
kontekstih, in sicer kot: »1) odobravanje javnosti; 2) identificiranje z
oblastjo; 3) sredstvo oziroma vir oblasti; 4) aktivno razmerje med
posamezniki in drzavo, ki vkljuCuje izraZanje soglasja udeleZenih,;
5) izpolnitev normativnega kriterija in kombinacija razumevanja
postavk pod tockami 1), 4) in 5)«.

Legitimnost v razmerju do legalnosti lahko razumemo tudi kot moralno
upravicenje oblasti. Sodobna oblast je moralno upravicena, torej
legitimna, Ce je odraz volje ljudstva; volja ljudstva, ki je nosilec oblasti,
pa se v sodobnih drzavah praviloma izraza in izvaja posredno, preko
organov zakonodajne, izvrSilne in sodne veje oblasti, neposredno pa
z volitvami in referendumi. Med ljudstvom in drZavnimi organi mora
obstajati nepretrgana veriga odgovornosti, saj le tako lahko trdimo,
da oblast izvrSuje ljudstvo, ki je njen izvor in nosilec (Rakar, 201I).
To je ex ante oziroma originarna (input) legitimnost in se lo¢i od output
legitimnosti, ki pomeni sprejemljivost oblastnih odlocitev (Pfeffer,
2006).
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Legitimnost je SirSa kategorija od legalnosti, ki je predvsem nacelo
pravnega reda. V demokrati¢ni drZavi mora biti pravo legitimno in
legalno. Predpisi bi morali predstavljati minimalni moralni kodeks.
Sodobnalegitimnostjeveckotlegalnost. Zajema moralnostin pravi¢nost
pravil ureditve druzbenih razmerij, opravicljivost oblastnih posegov v
pravno sfero posameznika pa tudi normativno u¢inkovitost pravnega
reda, h kateremu sodi.

Nadalje razume Tyler (1990) legitimnost kot klju¢ni element
pri spostovanju zakonov. Legitimne zakone bodo ljudje spostovali,
medtem ko nelegitimnih ne bodo. Prav tako v dojemanje legitimnosti
sodi razmi$ljanje Bennett-Capersa (2008), ki je osnovano na staliscu,
da uporaba manj doslednega izvajanja zakonov (policijske sile) in ve¢
policijskega dela v skupnosti lahko zmanjSa stopnjo kriminalitete v
celotni druzbi.

V novejsi literaturi sodobni avtorji (Jackson, Tyler, Bradford, Taylor in
Shiner, 2010) razumejo procesno legitimnost v sistemu druZbenega
nadzorstva (angl. criminal justice) kot samorefleksijo organov kazenskega
pravosodja (policije, zaporov, sodis¢). Za te najbolj oblastne in represivne
drzavne organe je nujno, da sami poskrbijo za preverjanje lastne
procesne legitimnosti skozi percepcijo svojih dejanj. Neprestano je treba
preverjati zaznavo delovanja z vidika zaposlenih (policistov, paznikov
v zaporih, sodnikov, toZilcev), zaznavo javnosti in zaznavo tistih, proti
katerim se posamezna dejanja izvajajo (osumljencem, obdolZencem,
obtoZencem, obsojencem in zapornikom).

Organe druZbenega nadzorstva je treba neprestano legitimno
preverjati, preverjati pa se morajo tudi sami (evalvirati in
samoevalvirati). Pri tem je treba ugotavljati, ali so njihova ravnanja v
skladu z moralnimi vrednotami in pravi¢nostjo, ne samo z internimi
in splo$nimi pravnimi predpisi. Procesna legitimnost v tem kontekstu
pomeni konstantno dvigovanje zaupanja javnosti v delo organov
druzbenega nadzorstva (Burke in Leben, 2008; Rottman, 2008).

Nasa opredelitev legitimnosti v predmetnem poglavju se opira na
splosno sprejete in uveljavljene definicije legitimnosti drZavne oblasti
in formalnega druzbenega nadzorstva. Le te je skovala sodobna
mainstreamovska teorija na podroc¢ju druzbenih in pravnih znanosti.
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Ce se na te definicije ozremo metapozitivistiéno, njihova univerzalnost
lahko izpuhti. Teh omejitev se zavedamo. Zato sklepno menimo, da
je lahko pozitiven donos pricujocega poglavja bolj v »leksikonografski«
uporabnosti kot pa v preambiciozni misli, da smo odkrili nekaj novega.
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Drzava, represija in legitimnost

Zoran Kanduc¢

»V besedis¢u nasih druzbenih konceptov nas nobeden ne spravlja v
vecjo zadrego kot koncept oblasti. O njem bi lahko rekli, kar je sveti
Avgustin rekel o ¢asu:,Zelo dobro vemo, za kaj gre, dokler nas o tem kdo
ne vprasa'« (Bierstedt v Beauvois, 2000: 142)

Povzetek

Poglavje obravnava mescansko drzavo (z vidika njenih bistvenih ali
vsaj »idealno tipi¢nih« oblikovnih dolo¢il), represijo in legitimnost
v kontekstu moderne in postmoderne kapitalisticne ekonomije kot
zgodovinsko specifi¢ne razredne vladavine. V prvem delu je pozornost
usmerjena na legitimnost kazenskopravnega sistema, in sicer najprej
njegovih sploSnih in abstraktnih norm (prepovedi fizi¢nega nasilja,
kraje in prevare, politiénih deliktov in vselej kontroverznih zlo¢inov
»brez Zrtve«), nato pa Se njegovega empiricnega delovanja (angl.
criminal law in action). Toda kazenskopravne kazni niso edina in v
splosnem tudi ne najpomembnejsa oblika represije, zato jih je treba
interpretativno umestiti v $irsi repertoar ekonomskih prisil, politicnih
sankcij in ideoloskih ekskomunikacij kot nepogresljivih mehanizmov
reproduciranja kapitalisticnih in seveda tudi drugih razrednih
druzbenih formacij. V drugem delu so razgrnjeni kljuc¢ni vzroki
stopnjevanja represivnosti pravne in socialne drzavev postfordisticnem
rezimu akumulacije in regulacije, hkrati pa so nakazani tudi razlogi,
zaradi katerih ima ta trend otipljivo in pomenljivo podporo cedalje
bolj zmedene in preplasene »javnosti«. Rde¢a nit, ki povezuje analize
razli¢nih oblik represije in razli¢nih nacinov formiranja »soglasja«, na
katerih temelji kapitalisticna druzba v svojem nenehnem spreminjanju,
je podrobneje prikazana v sklepnem delu. Poglavitni poudarek je tale:
epicenter nelegitimne oblasti (gospostva), osebnega in strukturnega
nasilja ter represije je primarno v kapitalisticni produkciji, menjavi,
razdelitvi in potro$nji ter Sele sekundarno v mescanski - pravni, socialni
in demokrati¢ni - drzavi, ki funkcionira kot njen varuh in promotor.
Najbolj na kratko: hudo problematicno je pravzaprav oboje, kapitalizem
in politika, Se posebej pa pravo mescanske drzave.
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1 Uvodna pripomba

Na besedo »legitimnost« naletimo v razlicnih kontekstih. Lepi se na
entitete, kot so interes, zahteva, pravica, norma, zakon, ukrep izvrsilne
oblasti, sodna odlocba, poslovna odlocitev, politicna usmeritev,
institucija, policijska ali vojaSka operacija ... Seznam potencialnih
in dejanskih (ne)legitimnih pojavov je oCitno precej obseZen in
raznovrsten. Vseeno: Ce reCemo, sliSimo ali preberemo, da je X legitimen,
naj bi to Se najveckrat pomenilo, da je ta stvar — iz tega ali onega razloga
oziroma v luci specificnega merila, ki je kajpak predpostavljeno kot
vrednostno neproblematicno — upravicena in da jo je treba kot takSno
tudi dojemati in obravnavati. Legitimno kajpak ni nujno tudi legalno.
To, kar je pozitivno veljavno, pa je mogoce Steti za nelegitimno, in sicer
bodisi zaradi spornega nacina vzpostavitve bodisi zaradi vsebinske
neprimernosti. Mnenja o tem, ali je X (ne)legitimen, so pogosto v ostrih
in celo nepomirljivih navzkrizjih, podobno in pravzaprav Se dosti bolj
kot spori o legalnem statusu Y-a. Ni¢ cudnega. Razlogov za trdovratne
kontroverze vsekakor ne (z)manjka. Legitimnost X-a je namrec
mogocCe presojati z moralnega, pravnega, politicnega, religioznega,
ekonomskega, razrednega ali druzbenega zornega kota, v perspektivi
bodisi objektivnega, konvencionalnega in torej heteronomnega
splosnega pravila (in tudi nacela) bodisi bolj ali manj avtonomno
doloCenega normativnega gledisca. In celo, e je v razpravo vklju€en en
sam samcati kriterij (kar pa je sicer prej izjema kor pravilo), razhajanja
niso izkljucena, saj ga je mogoce aplicirati na konkretno situacijo tako
ali drugace.

Prav. Ce se poskusimo izkopati iz Zivega peska vsakdanjih jezikovih
iger in se povzpeti na dozdevno visjo, teoretsko (zlasti politolosko)
raven, Ze kmalu opazimo, da se legitimnost obiajno navezuje
predvsem na »oblast«,' pravzaprav na njeno posebno druzbeno formo,

! Beauvois (2000: 142-150) razlo€i dve tipi¢ni koncepciji oblasti. Prvi¢, oblast je vzro¢ni
predhodnik vsega, kar X namerno prejme od Y. To pomeni, da Y naredi nekaj, Cesar brez
posredovanja X ne bi storil ali opustil. V tem primeru se oblast razvodeni v procese vpli-
vanja, prepricevanja, zaprosanja, izsiljevanja, zapeljevanja, propagiranja ali manipuliran-
ja. Drugic, oblast je nekaj, kar se izvaja v formalni, asimetri¢ni strukturi (ali organizaciji), ki
se opira na druzbeno jamstvo. Opraviti imamo s hierarhi¢nim razmerjem med nadrejenim
in podrejenim, pri cemer ima prvi pravico ukazovati, ocenjevati predpisano izvedbo dejanj
in sankcionirati, tj. nagrajevati in kaznovati. Povezava izvr§evanja oblasti s sankcijami je
nujna zato, ker je predpisano vedenje, ki je v oceh nadrejenega koristno, za podrejenega
pogosto psiholosko »spornos, in sicer v tem smislu, da bi se mu - pred internalizacijo in
racionalizacijo - verjetno raje izognil in torej ne bi pocel tega, kar se od njega od zgoraj
pricakuje v tovrstnem razmerju.
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in sicer na drzavo (politicno gospostvo). Drzavna oblast je skoraj
praviloma prikazana kot legitimna, ¢e jo podrejeni vecinsko ali v vsaj
Se zadostnem obsegu ocenjujejo kot upraviceno.? Ce uZiva pasivno in
aktivno podporo mnoZic. Ce se tisti, ki so objekt(i) vladanja, ne upirajo
ali (s)puntajo, ampak sodelujejo —rutinsko in kreativno - pri obnavljanju
svoje lastne podvrZenosti. Ce izvrevanje in reproduciranje drZavne
oblasti in njenega aparata temelji na zadostnem soglasju podloznikov.
Ce je zatekanje k uporabi prisile (ali fizi¢nega nasilja, ki ga sicer bolj ali
manj ucinkovito monopolizira nacionalna drZava), v sploSnem zgolj
skrajno sredstvo (ultima ratio), ki je usmerjeno zoper kriminalce in
zunanje sovraznike. Toda pozor. Taksno - kot je videti precej razSirjeno
ali nemara celo prevladujoCe - pojmovanje legitimnosti drzZavne
oblasti je vendarle preve¢ abstraktno, enostransko, poenostavljeno
in navsezadnje tudi zavajajoce. To, kar prepoznavamo kot »soglasje«
(ali konsenz), namre¢ obsega zelo razlicne podobe podrejanja (npr.
strinjanje, sprijaznjenje, vdanost, ignoranco, nezainteresiranost,
pomanjkanje samozavesti, apati¢nost, fatalizem in preracunljivost),

2 Arendt (2013: 31-47) ostro zavraca tradicionalna pojmovanja, ki oblast izenacujejo z
nasiljem (Cetudi z legalnim ali celo legitimnim) kot temeljem vladavine ljudi nad ljudmi
oziroma ukazovanja (in poslusnosti), uveljavljanja volje proti odporu podrejenih dru-
gih. Zanjo je klju¢na znacilnost oblasti ravno legitimnost, namre¢ to, da uZiva zadostno
podporo in se opira na soglasje, ki jo je izvorno vzpostavilo. To velja za vse oblike ob-
lasti, za monarhijo (vladavino enega), oligarhijo (vladavino malostevilnih), aristokracijo
(vladavino najboljsih), demokracijo (vladavino mnogih) in birokracijo (vladavino niko-
gar). Arendt (2013) zato poudarja, da oblast (angl. power) vselej pripada skupini in se tudi
ohranja le tako dolgo, dokler njeni ¢lani drzijo skupaj. Oblast ni potemtakem nikoli last-
nina ali znacilnost posameznika. V tem pogledu se kar najbolj razlikuje od moc¢i (angl.
strength), ki vselej oznaCuje neko individualno bitnost, npr. lastnost predmeta ali osebe,
kijojesicer mogoce primerjati z drugimi entitetami, vendar je v razmerju do njih vseeno
neodvisna. Oblast in nasilje (angl. violence) resda pogosto nastopata druzno, a ju Arendt
(2013) pojmovno strogo razmeji. Razume ju celo kot nasprotji: kjer eno absolutno pre-
vlada, je drugo odsotno. In ko policisti in vojaki ne ubogajo ve¢ ukazov formalno nadre-
jenih, postanejo Se tako mogocna sredstva nasilja neuporabna. Nenaden zlom oblasti v
revolucionarnih razmerah razkrije, da je bila drzavljanska pokorsc¢ina v dobri meri zgolj
hlinjena, povrSinska manifestacija podpore in soglasja. Arendt (2013) priznava, da je
nasilje zmoZzno uniCiti oblast (saj pride najucinkovitejsi ukaz iz puskine cevi), a hkrati
poudarja, da je nikoli ne more ustvariti.
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ki pa niso preproste naravne ali psiholoske danosti, marvec sovecinoma
druzbeno in kulturno - Se zlasti pa ideoloSsko in propagandno -
proizvedeni ali skonstruirani pojavi.3 Po drugi strani pa to velja tudi
za »represijo« (domnevni kazalec luknjicave legitimnosti politicnega
gospostva), ki ravno tako vkljucuje precej raznolike negativne sankcije
kot mehanizme reprodukcije razredne socialno-ekonomske formacije.
A to Se zdale¢ ni vse. Upostevati je treba tudi stalisca vladajocCega
razreda (v mesSCanski druzbi kapitalisticnega) in njegovih frakcij ali
zavezniStev do vsakokratne drzavne oblasti in slednji¢ tudi to, kako jo
vrednotijo druge drzave (in mednarodne organizacije), posebej tiste, ki
so v svetovnem sistemu vojasko, ekonomsko, politi¢no in propagandno
najmocnejse. In ne nazadnje: mar niso vroce kontroverze, ki se spet in

3 Priznati je treba, da je vse prej kot jasno, kaksna in kako pomembna je pravzaprav vloga,
kijo ima ideologija privzpostavljanju in obnavljanju konsenza ter prepricanj o legitimnosti
te ali one oblike gospostva, e toliko bolj zato, ker jo je mogocCe razumeti zelo razli¢no. Ther-
born (2008: 171-173) pojmuje ideologijo na nacin, ki jo Ze skoraj izenaci s kulturo, namre¢
kot skupek druzbenih sil, ki pregnetejo posameznika (amorfni libido novorojene ¢loveske
zivali) tako, da ga podredijo druZbenemu redu in ga usposobijo za opravljanje vlog, ki ga ¢a-
kajo na njegovi Zivljenjski poti v smrt. Ideologija vpokli¢e posameznika z »interpelacijo« v
subjektne pozicije na tri na¢ine. Prvi¢, pove mu, kaj obstaja, kdo je on sam (katere identitete
so mu pripisane in katere ima navoljo), kdo so drugi, kakSen je svet, v katerem eksistira, in
kako se velja nanasati na notranjo in zunanjo dejanskost. Drugi¢, ideologija pove, kaj je (ne)
mozno, do kod lahko seZejo posameznikove aspiracije, ambicije, Zelje in upanja. Tretjic,
ideologija pove, kaj se dela in Cesa se ne dela, kaj je lepo in kaj je grdo, kaj je okusno in kaj je
gnusno, kaj je prav in kaj je narobe, kaj posamezniku prinasa pozornost, priznanje, naklon-
jenost, obcudovanje, spostovanje, priljubljenost ali druge nagrade in kaj mu prinas$a grajo,
zavraCanje, posmeh, prezir, sovrastvo in druge kazni. Tovrstno pojmovanje ideologije je
problematic¢no, ker je presplosno, tako da ga je mogoce uporabitiv katerikoli in zatorej tudi
v brezrazredni druzbeni formaciji (ve¢ o filozofsko bolj pretanjeni analizi ideoloske inter-
pelacije v Fischbach (2012: 245-255)). Specifi¢no kapitalisti¢na ideologija pa ni le nasledek
vzgoje, izobrazevanja, navade, indoktrinacije, manipulacije ali propagande. Ni preprosto
laZna zavest ali subjektivna iluzija, ki bi jo bilo mogoce razbliniti Ze zgolj z »razkrinka-
vanjeme« socializacijskih vplivov druZzine, Sole, medijev in drugih »ideoloskih aparatov«
Kapitalisticna ideologija stricto sensu namrec deluje na podlagi fetiSizma blaga, denarja in
kapitala ter mistifikacij, ki izvirajo iz mezdne forme, iz sicer absurdnega videza, da delavec,
kijelocen od produkcijskih sredstev, prodaja kapitalistu konkretno delo, ne pa delovne sile,
tj. zmoZnosti in pripravljenosti za delo, in da zatorej placa, ki jo prejme, dejansko pokrije
celoto vrednosti njegovega delovnega prispevka. Zaradi te sprevrnitve dejanskih razmerij
postane proces kapitalisti¢ne eksploatacije (izkoriS¢anja presezZnega in dela in ¢rpanja pre-
sezne vrednosti) neviden ali neobstojec: profit, ki ga prejme podjetnik, je videti kot postena
ali pravi¢na nagrada za njegovo trdo delo in druge zasluge, npr. za sposobnost vlaganja ka-
pitala, iniciativnost, inovativne ideje, pripravljenost za tveganje in tako naprej (Krasovec,
2014:180-187).
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spet nanasajo na (ne)legitimnost drzavne oblasti (ali njenih posami¢nih
aparatov, npr. kazenskopravnega sistema), Ze kot take ucinek vse prej
kot zanemarljive ideoloske premestitve? Mar ne bi bilo primerneje,
da bi prednostno postavili pod drobnogled (ne)jupravicenost ali (ne)
sprejemljivost kapitalisticnega produkcijskega nacina (oziroma
ekonomskega gospostva in izkoris€anja), te zgodovinsko specifi¢ne,
bistveno asocialne* organizacije druzbene produkcije, ki je loCena
od politi¢ne oblasti in preostanka druzbe? Mar ni odsotnost (ali vsaj
pomenljiva redkost) sprasevanja o legitimnosti kapitalisticne ekonomije
(umescene v sfero privatne svobode) svojevrstno priznanje njenega
svetega, nedotakljivega, »ve¢nega« ali naravnega (pravzaprav ideolosko
naturaliziranega) statusa, ponizna kapitulacija pred trdim dejstvom,
da se nam prikazuje in deluje kot avtonomna nujnost, avtomatizem,
osamosvojena sila (onkraj zavestnega in voljnega nadzora ljudi), ki se
samodejnoobnavljain celorastevskladuzobjektivnologiko, kise jimora
posameznik (v vlogi kapitalista, delavca, potrosnika in konec koncev
tudi drzavljana) zgolj prilagojeno ukloniti, ¢e noce zgrmeti v materialni
propad in rev§¢ino? Mar niso ravno ekonomski fenomeni (npr. blagovna
produkcija in menjava, trg, mezdno delo, denar, kapital, zemljiska
lastnina, cene in tako naprej) tisto, kar ljudi Se najbolj prizadeva in
determiniravvsakdanjih praksah,v glavnem dosti bolj kot postmoderna
»vitka« drzava in njeni aparati? Ampak pojdimo po vrsti. Oglejmo
si najprej, kako je z (ne)legitimnostjo kazenskopravnega sistema.

4 KraSovec (2014: 180-181) opozarja, da temelji asocialnost kapitalisticnega produkcijskega
nacina na dvojnilo¢nici. Prvi¢, zasebne produkcijske enote (»podjetja«) so sicer medsebojno
povezane, a po drugi strani organizacijsko in komunikacijsko locene ter vpete v odnose trz-
ne konkurence. Drugi¢, posameznik lahko zadovoljuje svoje potrebe zgolj ali vsaj preteZno
posredno, s prodajo svoje delovne sile, ki mu navrze denar za nakup Zivljenjskih potreb-
§Cin, dobrin in storitev. To pa implicira, da so razmerja med posamezniki in podjetji nujno
trzno posredovana: izrazajo se kot neposredni odnosi med stvarmi, tj. produkti dela, ki se
medsebojno vrednostno primerjajo. Zato je gibanje trznih cen in borznih indeksov tisto,
kar usmerja razmisljanje in vedenje ljudi. Z drugimi besedami: dominantna oblika kontrole
v kapitalizmu je po svoji naravi stvarna, ne pa ¢loveska, druzbena ali politi¢na.
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2 Legitimnost kazenskopravnega sistema

Kazenskopravnisistem je Ze tradicionalno tarca neredko skrajno Zol¢nih
kritik. Njihova rdeca nit so vroce in malone »ve¢ne« polemike med —
¢e namenoma karikiramo - jastrebi in golobi. Za prve so kaznovalne
prakse premalo stroge ali pretirano popustljive, za druge pa so prevec
»represivne«. Takoenikottudidrugilahkoutemeljujejosvojeocitkebodisi
z retributivnimi bodisi z neretributivnimi (konsekvencionalisti¢nimi
ali utilitaristicnimi) argumenti. Toda Se preden zdrsnemo v mocvaro
pretezno filozofskih razprav o (ne)upravicenosti kaznovalnega ali
represivnega drZavnega aparata in posamicnih kazenskih sankcij
(zlasti zaporne, ki je vsaj de iure Se vedno »hegemonska«),’ je treba
usmeriti pogled na zakonodajno podrocje, torej na splosne in abstraktne
kazenskopravne dolocbe. Ce se najprej osredototimo na zares trdno
jedro kazenskega prava, nas skoraj refleksno obide misel, da je tu vse
v najlepSem redu. Le kdo bi namre¢ resno podvomil v upravicenost
prepovedi fizi¢nega nasilja (vkljuéno z groznjami), kraje in prevare, ki
je v bistvu »zgolj« ena izmed mnogih oblik tatvine? Vprasanje je tako
reko€ retori¢no, zakaj te norme varujejo klju¢no nacelo normalnega
delovanja mesScanske pravne drZave, ki obravnava svoje drzavljane
(politi¢ne in pravne subjekte) kot formalno enake in svobodne privatne
lastnike (sebi¢ne posestnike blaga). To implicira, da drzava s svojimi
represivnimi in ideoloSkimi aparati varuje lastnino vsakogar (npr.
njegovo Zivljenje, zdravje, telesno, spolno in moralno integriteto,
materialno in nematerialno premozenje ter seveda delovno silo), in to
ne glede na razredni polozaj in druge naklju¢ne znacilnosti. Hkrati pa
centraliziranadrzavna oblast od vsakogar zahteva, da priznavavse druge
pravne subjekte kot zasebne lastnike, ki imajo pravico, da prostovoljno
- svobodno, samostojno in preracunljivo (upostevaje prednostno lastne
interese) - razpolagajo s tem, kar je njihovo. Se drugale reeno: nihce
jim ne sme s fizi¢no silo (nasiljem stricto sensu), groZnjo, krajo ali goljufijo
odvzeti to, kar je njihova izklju¢na ali izkljucujoca last. Krsitev te svete

5 Za zgoscen prikaz najpomembnejsih filozofskih utemeljitev upravicenosti kaznovanja
(s posebnim poudarkom na Kantovi retributivisti¢ni razlicici, ki pa se ne rima najbolje z
njegovimi teoretskimi pogledi na drzavo, pravo in etiko) (Wood, 2008: 206-223).
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norme mescanske druZbe (temeljnega pravila ekvivalentne blagovne
menjave) je kratko malo »zlo€in«, tj. protipravno dejanje, ki ga je treba
sankcionirati s kaznijo® in torej ne le s civilnopravno odskodnino ali
restitucijo.

Pravno formno doloCilo je - poleg ekonomskega, socialnega,
demokraticnega in nacionalnega — vselej Ze pomemben generator
legitimnosti mescanske drzave (Koliko je sploh takih, ki jim je malo
mar, da so objektivno priznani in za$¢iteni kot zasebni lastniki?). Ta
je namrec v svoji pravni podobi (kot Rechtsstaat ali rule of law) videti kot
domala zgledno nevtralna ali »transcendentna« institucija, kot vsaj
relativno samostojna in neodvisna oblastna struktura, ki se dviguje nad
»civilno« ali trZzno druZzbo in nad njene antagonizme, realna protislovja
in nenehna interesna razpotja, ki jih zlasti s svojim sodnim aparatom
redno pomirja in blaZi, ¢e je le mogoCe nepristransko in pravi¢no.
Poudariti je treba, da tovrstna nevtralnost mescanske pravne drzave
v glavnem ni zgolj ideolosko slepilo, ampak je tudi dejanska, a prav
kot taka zagotavlja reprodukcijo specificno kapitalisticnih razmerij
ekonomskega gospostva, izkoriS€anja, izsiljevanja in zatiranja.

¢ Pasukanis (2014:136) predlaga, da je mogoce obravnavati kaznivo dejanje (pravno krsi-
tev) kot posebno obliko prometa, v kateri se menjalno razmerje vzpostavlja post festum,
po samovoljnem storiléevem dejanju, in sicer s kaznijo kot ekvivalentom, ki uravnotezi
§kodo, ki jo je proti svoji volji utrpel o§kodovanec. Ce nastopa kazen kot sredstvo za ob-
racunavanje (naknadno izravnavo racunov), se mora nujno opirati na idejo individual-
ne odgovornosti. Pasukanis (2014: 147) poudarja, da krsilec odgovarja za pravno krsi-
tev ravno z delom svoje svobode (ali druge dobrine), ki je sorazmeren s teZo storjenega
kaznivega dejanja kot seStevkom Skode in krivde: »Ta ideja odgovornosti je popolnoma
nepotrebna tam, kjer kazen nima znacaja ekvivalentnosti. Toda tam, kjer od tega nacela
resnic¢no ni ostalo niti sledu, kazen preneha biti kazen v pravnem pomenu besede.« Mo-
derno kazensko pravo tipi¢no udejanja nacelo ekvivalentnega povracila z odvzemom
prostosti (»svobode«) za doloCen ¢as. Pasukanis (2014: 149) ocenjuje, da je ta nacin tes-
no (Ceprav nezavedno) povezan s predstavo abstraktnega subjekta, zato se ne ¢udi, da
se je ta oblika kaznovanja ustalila - in se zacela prikazovati kot nekaj samoumevnega
ali naravnega - v devetnajstem stoletju, ko se je mescanska druzba Ze dodobra ustalila:
»Zapori in jece so seveda tudi v starem in srednjem veku obstajali skupaj z razli¢nimi
sredstvi fizicnega nasilja. Toda v njih so ljudi najpogosteje zadrZevali do smrti ali dokler
ni bila placana odkupnina. Ideja, da se je mogoce za pravno krsitev pokoriti z vnaprej do-
lo¢enim delom abstraktne prostosti, se je lahko pojavila samo, ¢e so bile vse konkretne
forme druzbenega bogastva zvedene na najpreprostejSo in najabstraktnejso obliko, na
clovesko delo, ki se meri s Casom.«
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Ne pozabimo, da nacionalna drzava s svojim legalnim monopolom
nad uporabo fizi¢nega nasilja (oziroma raznoterih prisilnih sredstev)
z vsaj naceloma enako vestnostjo bdi nad lastnino bogatih, absolutno
in relativno revnih in onih vmes, namre¢ bolj ali manj nestrpnih
milijonarjev na ¢akanju. Z drugimi besedami: mes¢anska drzava de iure,
¢eravno dosti manj de facto, enako varuje zasebno lastnino vladajocega in
vladanega razreda, torej lastnikov produkcijskih sredstev (kapitalistov)
in proletarceyv, tj. oseb, ki so za bodisi golo bodisi bolj ali manj spodobno
prezivetje prisiljeni svobodno ali prostovoljno prodajati svojo delovno
silo, zaradi Cesar so eksistencno odvisni od mezde.” Vidimo torej, da
sta v kapitalisticni razredni druzbi politicCna in ekonomska oblast
(gospodovanje in hlapcevanje) loceni. A hkrati sta drZava in druzba
strukturno povezanina ta nacin, da politi¢no gospostvo omogoca bolj ali
manj nemoteno ekonomsko izkori$¢anje, ki pa mora temeljiti na soglasju
(svobodnoizrazenivolji) pogodbenihstrankali»partnerjev« kinastopata
na trgu kot formalno enaka zasebna lastnika (»privatnika«), od katerih
vsakdo -vvlogi posestnika blag ali racionalnega ekonomskega ¢loveka -
prostovoljno razpolaga s svojim (bodisi s produkcijskimi sredstvi bodisi
z delovno silo) in preudarno skrbi za lastne koristi. Izkoris¢ani mora
potemtakem sam(ostojno) privoliti v svoje izkori§¢anje in podrejenost
v delovnem razmerju (in se eo ipso odreci svoji svobodi, ker je to pac¢
edini nacin, da si pridobiva Zivljenjska sredstva), pri cemer pa ni - za
razliko od suZnja in tlacanskega kmeta — osebno odvisen od delodajalca,
ki mu placuje denarni ekvivalent (mezdo) v zameno za uporabo njegove
odtujene delovne zmoZnosti. Ce surovo povzamemo poglavitno poanto:
vsakdanje »strukturno nasilje« mescanske ekonomije, ki jo poganja
imperativkonkurenc¢neinneskon¢neakumulacijekapitala,jesvojevrstni
stranski uc¢inek posplosenega drzavnega varovanja privatne lastnine in
zatorej tudi prepovedi in kaznovanja subjektivnih kriminalnih dejanj,
npr. fizicnega nasilja, kraj in prevar (Hirsch, 2014: 9-19). Paradoks?

Bolj kose odmikamo od trdegajedrakazenskega pravainod takoimenovane
konvencionalne kriminalitete, vecja je verjetnost, da bodo njegove
splosne in abstraktne norme delezne dvomov v njihovo upravicenost.

7 KraSovec (2014: 182-183) opozarja, da je v spontani vsakdanji zaznavi videti, kot da
delavec prodaja svoje konkretno delo, saj je slednje pogoj za prejem mezde. Toda ko po-
sameznik sklene pogodbo o zaposlitvi, prodaja le svojo zmoznost za delo (o konkretnem
delu ni tedaj ne duha ne sluha, saj sploh Se ne obstaja). V delovnem procesu pa je konk-
retno delo Ze lastnina kapitalista (»delodajalca«).
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V »polpreteklem« obdobju hladne vojne - vecplastne konfrontacije
med konkurirajo¢imi si politicnoekonomskimi sistemi - je to veljalo
predvsem za politicne delikte v najoZjem pomenu. DrZavni aparati
na obeh straneh »Zelezne« blokovske zavese so zoper svoje notranje
sovraznike sicer uporabljali — v odvisnosti od ocene varnostnih tvegan;j
- raznovrstne represivne metode (Chomsky, 2006: 23-30; Klein, 2009:
77-130), npr. zapiranje, usmrtitve, pretepanje, mucenje, zastraSevanje,
nadlegovanje, izsiljevanje, bolj ali manj permanentno nadziranje,
vohunjenje, ovajanje, prepoved opravljanja poklica, cenzuro ... Po
bliskovitem zlomu sovjetskega imperija in klavrnem razkroju drugih
socialisti¢nih eksperimentov se je kapitalizem (tokratvsvojineoliberalni
in globalizirani zgodovinski varianti) znasel brez resne, za vladajoce
razrede ter njihove biriCe, propagandiste in pitance strah zbujajoce
protisistemske (reformisti¢ne ali revolucionarne) politicne opozicije.
Moc¢ sindikatov se je precej zmanjsala, stranke stare levice so tihoma
odmrle, zdrknile na obskurno obrobije ali pa so oportunisti¢no privzele
bolj »realistiCne« in potemtakem strogo znotrajsistemske usmeritve.
Strukturni poloZaj razdrobljenega in celo ¢edalje bolj atomiziranega
delavskega razreda se je izrazito poslabsal, za lojalno proZnost hrbtenic
njegovih ¢lanov pa vse bolj zadostuje Ze s tesnobo naphana bojazen
pred izgubo zaposlitve, zniZanjem gmotnega standarda in posledi¢no
Se socialnega statusa ali sramotnim padcem v revséino. Nekdanji
realsocialisti¢ni reZimi so retrogradno skoraj enoglasno ozigosani kot
totalitarni, celo zlo¢inski in potemtakem tudi kot nesporno nelegitimni.
Vloga poglavitnega sovraga, s katerim se morata neprestano spopadati
»svobodna« druzba in njena demokraticna drzava, pripada v
vrtoglavo pospeSenih in mucno negotovih postmodernih ¢asih skoraj
izklju¢no kriminaliteti v njenih razprSenih, omniprezentnih, pojavno
najrazlicnejSih podobah, katerih najnevarnejSa razli¢ica pa je bojda
islamski terorizem.?

Zdi se, kot da utegnejo po novem le Se kazenskopravne norme, ki
sankcionirajo tako (pravzaprav ne najbolj posrefeno) imenovane
zloCine brez Zrtve — npr. prostitucijo (prodajo, nakup ali podjetnisko

# Podrobnejsi prikaz postmoderne »nadzorstvene« ali »varnostne« drzave, v kateri se
ideolosko in dejansko izgrajuje »trdnjava blaginje«, ki svoje meje zapira in nadzoruje s
tehni¢no vse bolj sofisticirani pripomocki (no, Ce je treba pa tudi s skrajno »staromod-
nimi«, npr. z bodeco Zico, ograjami in zidovi) in ki se na posledice druzbenih polarizacij
vse bolj odziva z represivnim nadzorom in bojem proti kriminaliteti (na periferiji pa
tudi z »vojno proti terorizmu«), razgrne Hirsch (2014: 195-200).
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upravljanje spolnih storitev), ekonomijo prepovedanih (mehkih in
trdih, ¢istih in umazanih) drog, splav (Ce je dojet kot umor nedolZnega
cloveskega bitja), evtanazijo in pomo¢ pri samomoru — prebujati bolj
ali manj intenzivne pomisleke v zvezi z njihovo (ne)upravic¢enostjo.
Kontroverze na podrocjih, ki neposredno zadevajo ¢clovesko uzivanje
in odlo¢anje o Zivljenju ali smrti, kajpak niso niti presenetljive niti
nepricakovane, saj imajo ravno v tovrstnih sferah Se posebej krepak
vpliv ali vsaj odmev trdoZivi moralni in religiozni argumenti. Ceprav
se tudi na teh podrocjih vrednostne in normativne presoje spreminjajo
(»modernizirajo«), vendarle drzi, da poteka vse to dokaj pocasi, zadrZano
in previdno. Ko gre za ocenjevanje (ne)upravicenosti prostitucije, se
vse bolj uveljavlja lo¢nica med prostovoljnim in prisilnim ukvarjanjem
s komercialnimi spolnimi storitvami. V prvem primeru naj bi bilo
vse bolj ali manj neproblemati¢no: prostitucija ima enak status kot
druge druzbeno sprejemljive pridobitne dejavnosti, zato se ni treba
poglabljati v zavestne ali nezavedne motive, ki nekoga vpoklic¢ejo v to
precej razsirjeno in priljubljeno obliko eroti¢nih/ekonomskih praks.
Mozno pa je tudi, da — npr. s tega ali onega feministicnega stalisca —
kritiziramo ali obZalujemo obstoj prostitucije kot institucije, hkrati
pa odlo¢no zavratamo moralno obsojanje in pravno sankcioniranje
tistih, ki se bodisi zacasno bodisi trajneje poslovno pecajo s to zdaj Ze
zares zelo staro obrtjo. Legalizacija splava je vsaj v liberalni perspektivi
domala soglasno razglaSena za nedvomno dragoceni doseZek Zenske
emancipacije, vseeno pa je celo v tovrstnih kulturnih okrozjih
neredko zaslediti dvoumno sodbo, da imamo navsezadnje opraviti z
»manj$im zlom, z dejanjem torej, na katerem ocitno Se vedno bodejo
v ofi pekofa znamenja dolgotrajnega in sistemati¢nega preganjanja,
stigmatiziranja in vec¢plastnega sankcioniranja. No, s kriminoloskega
vidika je Se posebej zanimiva razvejena ekonomija prepovedanih drog
(kot so npr. heroin, kokain, ekstazi, hasi§ in marihuana), ne nazadnje
Ze zato, ker njeni protagonisti — najbolj tisti iz nizjih eSalonov te
hierarhi¢no strukturirane poslovne dejavnosti - zelo zaposlujejo
agente kazenskopravnega sistema in so tudi precej pogosti gostje
karceralnih institucij. Ceprav je kazenskopravna prepoved selektivno
opredeljenih drog izredno kriminogena in povezana z raznovrstno
skodo - in kajpak z bajnimi neobdavCenimi dobicki, ki se stekajo v
vrhove tovrstnega kriminalnega podjetnistva —, Se vedno uZziva otipljivo
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podporo zaskrbljene javnosti, zlasti starSev, ki se bojijo, da bodo njihova
najdrazja bitja zabredla v blato psihi¢ne ali fizi¢ne odvisnosti in z njo
spetih Se hujsih problemov. Po drugi strani pa je kristalno jasno, da je
povprasevanje po prepovedanih drogah vse prej kot zanemarljivo,
v mnogih sektorjih druzbenega Zivljenja pa je Ze celo dodobra
»normalizirano«. Kar ne preseneca, ¢e pomislimo na Stevilne razloge,
zaradi katerih so mamila mamljiva in zapeljiva, hkrati pa tudi nevarna,
$kodljiva in za mnoge celo pogubna. Recimo: droge pricarajo tipi¢no
otroski uzitek ali privid narcisticne vsemogocnosti, preZenejo morece
skrbi, tesnobo, strah in kopico drugih neprijetnih ¢ustev, razrahljajo ali
vsaj zaCasno nevtralizirajo nadlezne pritiske nevzdrzne realnosti in z
njo zlepljenih socialnih vlog ali karakternih mask, raztapljajo kroni¢no
ali akutno »nelagodje v kulturi«, ustvarjajo (Cetudi le iluzorno) zavetje,
v katerem so pogoji obCutenja notranjega ali zunanjega sveta znosnejsi,
posameznika naredijo neobcutljivega za Zivljenje (v katerem ne najde
niti bolj smisla niti upanja, ki bi mu bila v pomo¢ pri spopadanju z
neznanskimi odmerki dolgocasja, plehkosti, osamljenosti, omlednosti,
banalnosti in drugih vsakdanjih tegob), povecujejo delovno storilnost
ali u¢inkovitost, olajsujejo komunikacijo idr. Propagandni stroj, ki kot
hladna senca spremlja kazenskopravno obracunavanje z ekonomijo
nezakonitih drog (ki ga zloslutno naznanja sintagma war on drugs), v
glavnem previdno in zgovorno mol¢i o specifi¢ni naravi ¢loveskega
pozelenja in o pozitivnih, vabljivih u€inkih, ki jih obljublja in prinasa
to ali ono mamilo, in to celo brez vecjega truda.? Obicajno se zadovolji
z nizanjem groZenj in popreproscenih priporocil (npr. v slogu razvpite
angleske krilatice just say no) in s prednostnim projiciranjem krivde v
brezvestne preprodajalce (in prekupcevalce), ki si cini¢no sluzijo denar
na racun Sibkosti in stisk bolj ali manj nedolznih odjemalcev. Srditemu
boju zoper prepovedane droge pa se je v zadnjem Casu pridruzila Se
militantna kampanja zoper cigarete (s preganjanjem in izganjanjem
kadilcev) in alkoholne pijace (z omejevanjem prodaje in oglaSevanja),
pri Cemer je vsekakor pomenljivo, da ni tr¢ila ob omembe vreden
odpor, in to, kot se zdi, predvsem zato, ker je potekala pod praporom
varovanja zdravja, te dandanes absolutne vrednote, ki ne dopusca

° Galimberti (2010: 57-74) konkretneje opiSe ¢lovesko poZelenje kot bistveno nepote-
§ljivo, saj se sproti prazni, medtem ko ga skuSamo zapolniti, kot nekakSen »preluknjan
sod« ali »raca, ki tedaj, ko jé, hkrati izloCa iztrebke« (Platon).
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nikakrSnega ugovora, ne pa v imenu tradicionalne ali konvencionalne
morale, ki velja, vsaj v naprednih krogih, ki jim baje »ni vseeno«, za
Cedalje bolj zastarelo, Ce Ze ne naravnost anahronisti¢no. Zanimivo je,
da narascajoCe uzivanje zakonitih, zlasti medicinsko predpisanih ali
odobrenih drog (npr. antidepresivnih zdravil, pomirjeval in uspaval) ne
zbuja pretiranih skrbi niti resnih (in kriti¢nih) premislekov o turobnosti
kapitalisticnega sveta, ki rutinsko proizvaja mnoZi¢no depresivnost,
zalost, obup, stresnost, tesnobo, strah in Se mnostvo drugih zoprnih
obcutij.”® In Se ve¢, medtem ko se sprosceno stresa gnev na nravno
zavrZene proizvajalce in prodajalce nezakonitih drog, dobronamerna
»javnost« prostodusno tolerira ali celo podpira sektorje kapitalisticne
legalne ekonomije, katerih druzbena, kulturna, ¢loveska in ekoloska
Skoda je neprimerno vecja, npr. oroZarsko, avtomobilsko, oglaSevalsko
in finan¢no industrijo.

Kakorkoli Ze, zaustavimo se, vsaj za hip, Se ob kazenskopravni regulaciji
(pravzaprav kriminalizaciji) Cclovekove pravice do avtonomnega
odlocanja o lastnem Zivljenju in smrti. Ta vselej nadvse pomembna - o,
morda celo najpomembnejSa — problematika se za ¢uda skrajno redko
znajde na tapeti. Samo pomislimo. Pomo¢ pri samomoru je v tukajSnjem
normativnem prostoru (e vedno) kazniva. Ta inkriminacija vsekakor ni
brez podpore ljudi (in jev tem prevladujo¢em smislu, hoces ali noces, pa¢
legitimna), a je vseeno Skandalozna par excellence. V civilizirani druzbi
samomorilci resda niso ve¢ objekt drzavno organiziranega kaznovanja,
a se neredko znajdejo v prisilni psihiatri¢ni obravnavi, ¢eprav dejansko
niso nori ali resno psihi¢no bolni. Vendar pa se posamezniku, ki se Zeli
definitivno posloviti od zanj iz tega ali onega razloga nevzdrZnega
zZivljenja, ne priznava pravica do legalnega dostopa do sredstev (po
lastni izbiri), ki bi mu omogocila lepo, tj. neboleco, zanesljivo, hitro
in dostojanstveno smrt. A to Se ni vse. Na voljo nima spodobnega
prostora (nekakSne samomorilnice), v katerem bi lahko spodobno
opravil svoje zadnje dejanje, in sicer bodisi sam ali v druzbi najblizjih. V
klavrnem slogu dezerterja se mora znajti, kot pac le on sam ve in zmore.

' Berardi (2013: 108-114) podrobneje analizira razloge za razsirjenost uporabe dovol-
jenih in nedovoljenih drog ter njihovih subjektivnih in objektivnih u¢inkov v skrajno
kompetitivni druzbi.
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Zato so samomori tako pogosto grdi, poniZujo¢i, po nepotrebnem
boleci in - Se huje — neuspesni. TaksSno stanje je, z eno (a brzcas
odlo¢no premilo) besedo, preprosto srhljivo: izraz peklenske
(hinavske ali sadisti¢ne?) kontrole »druzbe« nad posameznikom,
ki ni po lastni volji odvrzen v kruti svet in v Zivljenje, ki je trdo
in neprijetno Ze kot tako, neredko celo za tiste redke in zatorej
zavidljivo privilegirane srecnezZe, ki jim je kombinacija naravne
in socialne loterije dobrotljivo prizanesla in jim dopustila rojstvo
pod srecnimi zvezdami (karkoli Ze to pomeni). Opozoriti velja Se na
drugo mucnosituacijo, v kateri se znajde posameznik, ki hoc¢e umreti,
vendar pa sam - zaradi hude bolezni, npr. ohromelosti — ne zmore
ve¢ povzrociti lastne smrti. Zato je tudi v tem pogledu popolnoma
odvisen od dejavne pomoci, usmiljenja ali moralnega poguma drugih
(npr. zdravnika, prijatelja, sorodnika ali Zivljenjskega sopotnika), ki
jih rotece prosi, naj ga ubijejo in hkrati - tu pa se Ze pri¢ne mrac¢na
kriminalna zgodba - tvegajo, da jih bo kazenskopravni aparat
(»pravna drzava«) obsodil kot krivce za umor. Podobni problemi
vzniknejo tudi tedaj, ko posameznik - zaradi poskodbe, bolezni
ali starosti — nepovratno potone v stanje, v katerem ne more vec
izraziti svoje volje glede nadaljevanja ali zakljucka svojega Zivljenja
ali celo zgolj vegetiranja, vendar pa je Ze pred tem preudarno -
jasno in razlo¢no - obelodanil Zeljo, da se ga v tem primeru usmrti.”

V redu. Napocil je Ze skrajni ¢as, da jadrno zapustimo abstraktne
viSave sploSnih norm in se spustimo na bolj pritlehno, empiri¢no
raven »criminal law in action«, tj. dejanskega funkcioniranja
kazenskopravnega sistema in njegovih posamic¢nih aparatov, namre¢
policije, tozilstva, sodstva in izvrSevalcev sankcij. Kot je videti, je
zanimanje javnosti Se vedno prednostno usmerjeno v sodniSko
odlocanje (angl. sentencing), posebej v to, ali bo obtozenec obsojen
in ali bo izreCena kazen sorazmerna (ekvivalentna) storjenemu
hudodelstvu; neprimerno manj pozornosti pa je obi¢ajno namenjeno
izvrSevanju sankcij, ¢e odmislimo sporadi¢no manifestirane skrbi, ¢e$

" Singer (2008: 172-185) natan¢neje analizira normativne dileme, ki se nanasajo na ne-
prostovoljne (angl. involuntary) in nehotene (angl. non-voluntary) oblike evtanazije.
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da so zapori postali preve¢ udobni in da — nesreca zares nima obstanka
- Ze nevarno spominjajo na hotelske objekte.”> V zvezi s pravnomoc¢nimi
obsodbami pa so razoCaranja kar pogosta, Se zlasti tedaj, ko gre za
ugledne, vplivne, mocne, premozne storilce, ki imajo »na vesti« skrajno
otipljive Skodljive posledice, a po drugi strani uZivajo tudi iskrene
zavisti vreden privilegij, da lahko racunajo na dragoceno pomo¢
»prestiznih« (namre¢ mastno placanih) advokatov, zdravnikov (»stiki
s kaznovalnimi institucijami so Skodljivi za zdravje!«), vsakovrstnih
izvedencev, ucenih akademikov, zvestih prijateljev (ali vsaj hvaleZnih
klientov) na pomembnih politi¢nih ali oblastnih lokacijah, predanih
novinarjev (ki jim ni vseeno, kaj se dogaja in odmeva s pravno drzavo
in ¢lovekovimi pravicami nedolZnih oseb), ne nazadnje pa tudi - e ne
gre drugace (ker tragi¢no splavajo po vodi vse druge resevalne opcije) -
menda najboljsih (najbolj strokovnih in neodvisnih) pravniskih umov
v vrhovih pravosodne piramide; v¢asih pa se tej strah in spoStovanje
zbujajocivojski pridruZzijo Se strumno postrojene cete malih —a postenih
in dobromislecih - ljudi, ki ob¢utijo hude sréne bolecine ob pogledu na
nezasluZeno trpljenje in strasne krivice, ki jih je delezen kak njihov
idol ali heroj. A to vendarle ne bi smelo biti preveliko presenecenje.
Upostevati velja, da kazenskopravni sistem vselej Ze deluje razredno
pristransko, in to — za vsak slucaj dvakrat podcrtajmo - Ze na izhodis¢ni,
zakonodajni ravni, Se toliko bolj pa operativnih ravneh, saj de facto
sankcionira pretezno nezakonita $kodljiva ravnanja pripadnikov

2 PaSukanis (2014: 150-152) povezuje taksno usmeritev ali porazdelitev pozornosti s
prevlado nacelo ekvivalentnega povradila, tj. pravne ideje par excellence. Ce bi namre¢ ob-
ravnavali kazenske sankcije z vidika tega ali onega razumskega cilja (npr. zasc¢ite druzbe
ali storiléeve prevzgoje), bi nas moralo neprimerno bolj zanimati njihovo izvrsevanje
in predvsem kon¢ni rezultati. Ker pa je za javnost v ospredju vprasanje, ali kazen ustre-
za teZi dejanja, je to, kar se dogaja v zaporih in v drugih oblikah izvrSevanja kazenskih
sankcij, nekaj, kar je relevantno le za ozek krog strokovnjakov. Pasukanis (2014: 151-152)
sicer ocenjuje, da vlaga mes¢ansko pravosodje Se najvec naporovv to, da bi bil posel s kr-
Silcem sklenjen v skladu z vsemi pravili obrti, kar pomeni, »da se lahko vsakdo preprica
in preveri, da je bilo placilo praviéno odmerjeno (javnost sojenja), da ima krsilec moz-
nosti, da ¢im vec iztrzi zase (nacelo kontradiktornosti postopka), da lahko pri tem upo-
rabi storitve izkuSenega sodnega meSetarja (pravica do obrambe) itn. Skratka, drzava
umesca svoje razmerje do krSilca v okvir dobrovernega trgovinskega prometa, natanko
to pa tvori tako imenovana kazensko-postopkovna jamstva.«
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(naj)nizjih, bolj ali manj revnih in statusno ne kaj prida vrednih slojev.’s
TakSno represivno usmeritev pa je mogoce interpretirati — in kajpak
tudi upravicevati — na razli¢ne nacine, med drugim tudi s hipotezo (ki se
utegne sCasoma strditi v trdovraten predsodek), da imata tako revscina
(slab socialno-ekonomski poloZaj) kot z njo povezani premoZenjska in
nasilna kriminaliteta skupne korenine oziromavzroke, kot so npr. nizka
inteligenca, nravni primanjkljaji, lenoba, impulzivnost, zadrZzanost do
formalnega izobrazevanja, luknjicava samokontrola, neodgovornost,
nediscipliniranost, nezmozZnost odlaganja uZzitka, nagnjenje k
nebrzdanemu hedonizmu in tako naprej. Toda pozor. Ne glede na to,
kakosikdorazlagaobstojin celo Zalostnorazras¢anjelokalneinsvetovne
revs€ine in njenevplive nakriminalno ali » protidruZbeno«vedenje oseb,
kiso prisiljene nositinjeno pogosto ze od dale¢ opazno masko ter Se druge
cenene kostumske in scenske rekvizite, je vsakomur, ki je vsaj zmerno
informiran in ki ga Se ni zapustila zdrava pamet, Se predobro znano,
da protipravno ali nezakonito okori$¢anje in nasilnistvo nikakor ni in
pravzaprav tudi nikdar ni bilo monopol bednikov v niZjih nadstropjih
druzbene piramide. Nasprotno: kriminaliteta s ponosno veliko
zaCetnico Ze tradicionalno kraljuje na prizoriscih, kjer so akumulirane
najvecje gmote ekonomske, vojaske, politicne in propagandne moci."

5 PaSukanis (2014: 142) ugotavlja, da nosi sleherni zgodovinsko dani sistem kaznovalne
politike pecat interesov tistega razreda, ki ga je uveljavil: »Fevdalec je kaznoval nepokor-
ne kmete in meScane, ki so se uprli njegovi oblasti. ZdruZena mesta so obeSala roparske
viteze in rusila njihove gradove. V srednjem veku se je za krsitev zakona Stelo, Ce se je
kdo hotel ukvarjati z obrtjo, ne da bi stopil v ceh; ¢im je nastala kapitalisti¢na burZoazija,
je za zloCin razglasila namero delavcev, da se zdruZujejo v zveze«

4 No, to pa nas ne sme zapeljati v skusnjavo, da bi vse »zlo« (bremena, ki so jih prisiljeni
prenasati ljudje in narava) ali »strukturno nasilje, ki ga tako ali drugace generira raz-
Sirjena reprodukcija kapitalisticnega produkcijskega nacina, reducirali na kriminaliteto
(krsitve nacel ekvivalentne menjave in drugih veljavnih pravil igre), torej na subjektivne
oblike §kodljivih ravnanj, ki jih je mogoce vsaj naceloma povezati z individualno odgo-
vornostjo tega ali onega posameznika. Se drugace receno, izogniti se je treba persona-
lizaciji kapitalisti¢nih razmerij (izenacitvi objektivnih druzbenih struktur z zavestnim
delovanjem oseb), ki poglavitno krivdo za raznoliko §kodo, ki jo povzroca ta brezsubjekt-
ni in samosmotrni ekonomski sistem konkurencne in brezmejne akumulacije kapitala,
prevali na izbranega »greSnega kozla« ali »esencializiranega« razrednega sovraZnika,
npr. na ¢ezmerno pohlepne kapitaliste, nesposobne, neodgovorne ali pokvarjene me-
nedZerje, finan¢nike in ban¢nike (oderuhe, ki parazitsko izZemajo produktivne delavce,
in podjetnike), gigantske internacionalne korporacije, $pekulante, monopolisti¢na pod-
jetja, skorumpirane politike ... (Heinrich, 2013: 202-209; KraSovec, 2014: 184-185).
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Ozrimo se, Ceprav le bezno, na tukajSnje postsocialisticne ali
»tranzicijske« kriminalne »zgodbe o uspehu« (ki sicer niso nikakrsna
lokalna, folklorna ali butalska posebnost). Njihovi klju¢ni protagonisti
niso bili roparski obstranci, mladoletni prestopniki (npr. vandali,
grafitarji, razgrajaci, hormonsko razdraZeni nasilneZzi in tatici), spolni
iztirjenci, ez no¢ odpusSceni nekdanji samoupravljavci, brezdomuci,
narkomani, pogoltni dilerji, zapriseZeni pijanci in podobni deviantni
liki, marvec¢ kalejdoskopska drusc¢ina liberaliziranih kaveljcev in
emancipiranih korenin povsem drugacnega, plemenitejSega kova.
Zgolj za hitro osveZzitev spomina: ministri, drZavni sekretarji, vi§ji in
nizji drzavni uradniki, poslanci, svetniki, Zupani, strankarski veljaki,
Sportni funkcionarji, voditelji humanitarnih in nevladnih organizacij,
cerkveni dostojanstveniki, akademiki, novinarji, advokati, notarji,
cenilci, zdravniki, podjetniki, poslovnezi, direktorji, menedzerji,
bancniki, financniki, zavarovalniCarji, vsakovrstni posredniki in
svetovalci, oglaSevalci, umetniki ... You name them! Zares, Ze na prvi
pogled je jasno razvidno, da so se na kriminalnem odru znasli igralci (v
glavnih in stranskih vlogah), ki so ve¢inoma izobraZeni (ali vsaj Solani),
inteligentni, iznajdljivi, premeteni, ambiciozni, poklicno in verjetno
tudi zasebno ali druZinsko uspeSni, gmotno dobro preskrbljeni,
normalno ali celo nadpovpre¢no podruzbljeni, socialno integrirani,
ugledni ... Pravcato nasprotje klasi¢nih kriminalnih figur, namrec
kraljev, kraljic in niZjega plemstva ¢rnih kronik! A glejte: znasli so se
pac v zapeljivo ugodnih priloZnostih, tako reko¢ v taksnih, ki se jim
racionalni homo economicus preprosto ne more upreti. MoZnosti za
zakonito in nezakonito okoris¢anje (lo¢nica med njima je po novem
izredno raztegljiva, marsikje pa tudi popolnoma - in celo namenoma
- zamegljena) so bile izjemne, pravzaprav zgodovinsko enkratne in
brzkone neponovljive: nekdanja druzbena in drzavna lastnina sta
mamljivo - in v naglici ideolosko o¢rnjeni - lezali na pladnju. In Se vec,
videtijebilo, da obstaja skrajno majhna ali skorajneznatnaverjetnost, da
botranzicijskatatinska, roparskain prevarantskagrabezljivost ustrezno
sankcionirana. Sluzba druzbenega knjigovodstva (ta moteci relikt
komunisticnega mracnjastva) je bila modro likvidirana. Mnogi agenti
(kadrovskoinmaterialno podhranjenih tervnaglici »demokratiziranih«)
nadzorstvenih institucij so bili zmedeni, preplaSeni ali negotovi.
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Kazenskopravni sistem se je moral posloviti od preklete »totalitarne«
dediS¢ine. Novi ¢asi so vanj naplavili ¢lovekove pravice obsojencev
(kajpak najbolj tistih, ki si jih zasluzijo onkraj razumnega dvoma), vrsto
restrikcij in nujnost tankovestnega upoStevanja Se tako bizarnih ali
dlakocepskih pravniskih formalizmov (»v vsebino se ne spus¢amox) ... Za
namecek pa je zavel Se krepko predrugacen ideoloski veter: »Bogatenje
in bogastvo zdaj — namre¢ v svobodni druzbi osvobojenih ¢loveskih
bitij — nista ve¢ nekaj, kar bi kazalo Steti za nelegitimno ali - bog nam
pomagaj — celo zlo¢insko. Kdor prvi vzame, prvi zmelje. Ne pozabite:
ravno brezobzirno jemanje in mletje tlakujeta cesarsko pot do prestiza,
vpliva in mo¢i, posledicno pa neredko Se do greha vrednih spolnih
objektov. In ker kopiCenje denarja nima zgornje meje, ne kaZe biti
malenkosten. Kdor se obotavlja zaradi laznih moralnih skrupulov, se
utegne Ze kmalu kesati. Ce ne prej pa tedaj, ko bo zaprepadeno ugotovil,
da so ga drzni znanilci sprememb pustili dale¢ zadaj. Zato, dragi moji,
kar lepo zavihajte rokave in veselo na kriminalno delo.« Retrospektivno
je kajpak mogoce le nemoc¢no zmigovati z rameni in se cuditi neznanski
toleranci, ki jo je — z zakonodajno, administrativno in pravosodno
magijo ter gangstersko privatizacijo - razlasceno ljudstvo (suvereni
nosilec demokrati¢ne oblasti) Sirokosréno naklonilo tranzicijskim
lopovom. Dolgoje trajalo, preden je pocilo. Povod paje bil dokaj trivialen:
osovrazeni radarji (ponesreceni sad javno-zasebnega partnerstva), ki so
lovili prehitre avtomobile (angl. holly motors), so usmerili frustracije ljudi
zoper mariborskega Zupana; sledila je osupljivo brutalna represivna
reakcija, ki je sprozila niz mnozi¢nih protestov tudi v prestolnici in v
manjSem obsegu Se v nekaterih drugih krajih. Zadisalo je celo po vstaji,
a se nazadnje ni zgodilo prav ni¢ dramati¢nega. Zamenjala se je le vlada
(ne pa tudi dominantna usmeritev drZavne oblasti), politik, v katerega
je bilo kanalizirano najbolj intenzivno ogorcenje, pa se je celo znasel
za zapahi. A le za kratko: siloviti, sistematic¢ni in vecplastni pritiski
laikov in ekspertov so slednji¢ le odprli o¢i ustavnim sodnikom, ki so
urno poskrbeli, da se rosno mlada demokracija, za enkrat Se slabotno
podkletena s human rights, ni znasla pod zloslutnim vprasajem. Skratka:
ljudski protesti, ki so skorumpiranim in tatinskim lopovom resda
gromko napovedali bridek konec (»gotovost«), so za hip pretresli goro,
na plan pa je skoc¢ila miSka in se nato Ze kmalu resignirano skrila v
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najbliZjo luknjo (kjer jo je v »najboljSem« primeru ¢akalo delo v sluzbi
in ob druZinskem ognji$¢u). In ljudje so se, kot je videti (vsaj za enkrat),
tihotno sprijaznili celo z najbolj vratolomnimi in Skandaloznimi
odlogitvami pravne drzave. Ce povzamemo: zlo¢in & kazen sta odigrala
v tranziciji zelo pomembno - ali nemara celo odloc¢ilno - vlogo. In to
ne le v okviru »divje« privatizacije, globoko zakoreninjene korupcije,
utajevanja davkov, izCrpavanja podjetij in najrazli¢nejSih tako ali
drugace »spornih« poslovnih akrobacij. Pomislimo na slovito afero
JBTZ, ki se ji je posrecilo mobilizirati silovito protirezimsko in Se zlasti
nacionalisti¢no energijo, ki je zabila Se zadnji Zebelj v krsto naglo
razkrajajocega se socialisticnega trupla, poleg tega pa je Se dramati¢no
izpostavilarazlo¢ek med »komunisti¢no«legalnostjoin »demokrati¢no«
legitimnostjo. Sledila je meScanska kontrarevolucija, ki je tako reko¢
enodusno (Ce Ze ne z aklamacijo) obsodila kriminalnost rajnkega rezima
in izrekla strogo, a praviéno kurativno in preventivno kolektivno
kazen: denacionalizacijo,> denarne odskodnine neposrednim in Se
zlasti posrednim zZrtvam revolucionarnega terorja, mnozi¢no prevzgojo
in resocializacijo v duhu pravil in vrednot zahodnjaskega free world,
intenzivno delovno terapijo pod prisilo neomajnih konkurenénih
pritiskov invarstveno nadzorstvo pod strogo komando EU, ZDA in Nata.

3 (Post)moderna represija in legitimnost

Priznati je treba, da je izraz »represija« precej nejasen, Ceprav je
njegova raba zelo razsirjena, ne pa tudi zgledno poenotena. Kako bi ga
poslovenili? Kot »zatiranje«, »tlacenje« ali morda, ¢e smo za odtenek
socnejsi, kot »lomljenje hrbtenic« (predvsem pa upanja, samozavesti
in aspiracij) podrejenih, in sicer na nacin, ki temelji na uporabi (pri)
sile ali fizicnega nasilja (»terorja«)? Pridevnik »represivni« se obi¢ajno
pripenja na policijski in vojaski aparat drzave. Denimo tedaj, ko recemo,
da je represivni aparat ultimativni varuh obstojeCega socialnega reda

s LeskovSek in Drago$ (2014: 49-50) podrobno prikaZeta u¢inke megalomanskega »so-
cialnega« transferja — minuciozno doslednega vracanja nacionaliziranega premoZenja
(vklju¢no s fevdalno lastnino, ki je bila »upravicencem« odvzeta Ze v stari, burzoazni
Jugoslaviji) - na povec(ev)anje socialnoekonomskih neenakosti.
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oziromadrZavne oblastiin posredno tudi gospostvavladajocegarazreda:
Zelezna pest, ki udari po opoziciji, ko so procesi druzbene reprodukcije
ekonomskih, politi¢nih in ideoloskih struktur resno ogroZeni ali pa
so Ze celo v razkroju. V tem pogledu je mogoce razumeti represijo kot
eno izmed resda najbolj zloves¢ih podob drzZavnega posredovanja
(»mediacije«) med vladajo¢imi in vladanimi ali kot mehanizem
ekstremnega politicnega sankcioniranja, ki pa vkljuCuje pisano paleto
ekstenzivnih in intenzivnih ukrepov, npr. drzavni udar, pretepanje,
zapiranje, mucenje in celo ubijanje stavkajocih, agitatorjev, aktivistov,
demonstrantov ali protestnikov, zunanjo vojasko intervencijo (ene ali
vec tujih drzav, ki priskocijo na pomoc strmoglavljenemu ali navolitvah
poraZenemu rezimu in njegovim podpornikom), sabotaze, teroristi¢ne
akcije ipd. Opraviti imamo torej s krizno situacijo par excellence, v
kateri obicajno delovanje kazenskopravnega sistema ne zadostuje
za obvladovanje ali sankcioniranje krsiteljev ali rusSiteljev druzbene
ureditve, kar pa seveda ne pomeni, da ga ni mogoce uporabiti tudi za
obraCunavanje z uporniskimi elementi. No, poudariti velja, da tako
opredeljenarepresija ni edina oblika sankcioniranja odklonov ali motenj
v procesih druzbene reprodukcije.” To nepogresljivo funkcijo opravljajo
tudi raznovrstne - dejanske ali potencialne (tj. zagroZene) — ekonomske
prisile, npr. bankrot, izguba premozZenja, beg kapitala, zaustavitev ali
premestitev proizvodnje ali poslovanja v drugo »prijaznejSo« drzavo,
brezposelnost, odpoved delovnega razmerja, relativna in absolutna
revicCina (stradanje), napad na nacionalno valuto, trgovinska blokada,
zavrnitev ali izsiljevalsko pogojevanje nujno potrebnih posojil ...
Ekonomske sankcije izvirajo bodisi iz normalne trzne konkurence ali pa
so plod zavestnih odlocitev, npr. podjetij alivlad, v¢asih tudi potrosnikov.
Tretja kategorija sankcij kot mehanizmov druzbene reprodukcije pa
vkljucuje razli¢ne tipe ideoloske ekskomunikacije: opozicijski diskurzi
so dojeti in obravnavani kot nekaj, kar ni le »nelegitimno«, marve¢
je tudi otrocje, neodgovorno, noro (simptom duSene motenosti ali
bolezni), neresno, prismuknjeno, sanjasko, cudasko, nerealisti¢no,
utopistic¢no, hereti¢no, gresno, demagosko, populisti¢no, socialisti¢no,
komunisti¢no, anarhisti¢no itd. Z eno besedo: nevredno pozornosti.

® Therborn (2008: 173-175) natanc¢neje opiSe raznovrstne ekonomske prisile, oblike
uporabljenega ali zagroZenega fizi¢nega nasilja in ideoloske sankcije kot mehanizme
druZbene reprodukcije in transformacije.
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Kako pa je z represivnostjo kazenskopravnega sistema v obdobju
socialnega miru, ideoloSke hegemonije in politicne stabilnosti, ko
torej drzavna oblast in gospostvo vladajocega razreda nista pod
vprasajem? Jasno je, da »konvencionalni« kriminalci (ne glede na barvo
srajcnega ovratnika) niso revolucionarji, tj. protisistemska opozicija.
Njihov namen ni zru$iti kapitalisticno druZbeno formacijo in vpeljati
alternativni, npr. socialisticni ali anarhisti¢ni nacin produkcije.
Se veg, cilji, ki jih zasledujejo, so vefinoma kulturno popolnoma
normalni in potemtakem tudi legitimni. Srz njihove deviantnosti je
zgolj v tem, da svojo potrebo ali Zeljo (npr. po denarju, obcudovanju,
statusu, pozornosti, vplivu, sposStovanju, uzitku, tej ali oni dobrini,
samovSecni samopodobi in tako naprej) zadovoljijo na prepovedan
nacin, s kr§itvijo veljavne norme, ki pa je sicer na splosni in abstraktni
ravni naceloma ne problematizirajo ali zavracajo: v konkretni situaciji
ali v podobnih poloZajih hocejo »zgolj« to, da bi bili v razmerju do
nje izjema; to, da jo drugi upostevajo, pa jih kajpada niti najmanj ne
moti. Tak$na drZa pa jih - ¢e imajo smolo, da jih odkrijejo — porine v
kolesje kazenskopravnega sistema. V primez represije? Ali morda pod
udar sankcije, ki so ji jo zasluZili ali pa je vsaj nujno potrebna zaradi
zagotavljanja posameznikove svobode, varnosti in drugih pomembnih
vrednot? Je vsaka kazenska sankcija — tudi sodni opomin, delo v korist
skupnosti, placilo denarnega zneska, obvezno zdravljenje ali pogojna
kazen - Ze kar a priori represivna? Je represivna zgolj smrtna, telesna ali
zaporna kazen, in to ne oziraje se na naravo rezZima, ki mu je obsojenec
podvrzen? Ali je odkrivanje in obtozevanje storilcev kaznivih dejanj
represija? Je sojenje represivna dejavnost? Je terapevtsko obravnavanje
zapornikov represivno? Je represija morda Ze sprejetje kazenskopravne
norme, ki implicira groznjo s kaznijo odvzema prostosti? Kako - in
glede na kaj — odgovoriti na tovrstna vprasanja? Poskusimo takole:
kazen je Ze po definiciji povracilo, povzrocitev necesa, kar je za osebo, ki
je prekrsila veljavno pravilo, negativno (neprijetno, nezazeleno, bolece
ali 8kodljivo) in Cemur bi se obicajno (naj)raje izognila, Ceprav utegne
imeti nanjo tudi pozitivne ucinke. Da se to ne bi zgodilo preveckrat,
pa je potrebna prisila, ki je v rokah drZave. Represija? Da, a v obliki, ki
ni le legalna in morda tudi pravi¢na, ampak je za ve€ino tudi povsem
legitimna in torej ne le nujno potrebna, saj se Steje, da je usmerjena
zoper druzbene Skodljivce, parazite in nasilneZe: zoper posameznike,
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ki svojih Zrtev ne priznavajo kot oseb, tj. zasebnih lastnikov ali pravnih
subjektov, ki imajo pravico svobodno razpolagatis tistim, kar je njihovo.
Toda pozor. Trditev, da je kazenskopravni sistem represiven, je pogosto
ali celo praviloma misljena kot kritika ali oCitek, ki se nanasa na razlicne
bolj ali manj problemati¢ne pojave. Recimo: (a) policija ima preSiroka
ali preve¢ ohlapna pooblastila ali pa obravnava osumljence s pretirano
grobostjo (Ce ta prestopi prag zakonitosti, se uporaba prisilnih metod
in sredstev spremeni v nasilje tout court); (b) sodisca izrekajo prestroge
kazni, npr. nesorazmerne storjenemu kaznivemu dejanju, kombinaciji
krivde in Skode; (c) zaporniska populacija je nadpovpre¢no Steviléna v
primerjavi s preteklim obdobjem ali z drugimi primerljivimi drZavami;
(d) razmere v zaporih so izredno slabe, namre¢ zgolj kaznujoce ali celo
destruktivne, tako da obsojenim ni omogoceno, da bi se »poboljsali«
z bolj konstruktivnimi oblikami obravnave; (e) kaznovalne prakse
so o€itno diskriminacijske, npr. glede na razredno, nacionalno ali
etni¢no poreklo storilcev; (f) kaznovanje funkcionira kot nadomestek
ali korektiv slabe (npr. razredno pristranske) ekonomske in socialne
politike drzavne oblasti, katere posledica so druzZbene razmere, v katerih
se mnogi — ker pa¢ nimajo boljSe opcije — odlocijo za kriminalne resitve
svojih materialnih ali moralnih problemov.”

Kazenskopravni sistem ne deluje le z represijo, ampak v ve¢ji ali manjsi
meri tudi z ideologijo, in to ne le na dejanske in potencialne storilce
kaznivih dejanj, marve¢ tudi na lojalne in poStene drZavljane,”® npr.
tako, da s selektivnim sankcioniranjem krSitev preprecuje njihovo
demoralizacijo in jim kaZe, da obstojeca pravila igre ostajajo v veljavi.

7 NajskrajnejSe zavracanje legitimnosti kazenskopravnega sistema prihajajo iz - resda
malostevilnih in nevplivnih - vrst kriminoloskih abolicionistov, ki se zavzemajo za bolj
racionalne nacine varovanja druzbe in obravnavanja njenih skodljivcev, vtem okviru pa
tudi za odpravo pojmov, kot so krivda, zlo¢in in kazen. V zvezi s tem opozori PaSukanis
(2014: 152-157) tudi na strukturne in ideoloske ovire pri udejanjanju tovrstnih zamisli.

' Arendt (2013: 82-83) ocenjuje, da se ljudje podrejajo veljavnim normam predvsem
zato, ker sicer ne bi mogli sodelovati v druzbeni »igri« (kot imetniki medosebno prizna-
nih identitet). Zato so zakonska pravila po njenem mnenju prej direktive kakor s sank-
cijami opremljeni imperativi, saj usmerjajo medclovesko obcevanje tako, kot pravila
dirigirajo igri. Njihovo bistvo zatorej ni v tem, da se jim subjekti prostovoljno podrejajo
ali dajim (po skrbnem razmisleku) priznajo legitimnost. Motiv za to, da jih posamezniki
sprejemajo, je v tem, da lahko vstopijo v »veliko igro sveta« le tako, da jih »ubogajo«. Po-
dobno tezo, av filozofsko bolj zaostreni obliki zagovarja tudi Fischbach (2012: 250-254).
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Ce pogledamo na kazenskopravni sistem s stalis¢a razrednega boja,
zlahka opazimo, da je bila neposredna drZzavna represija (npr. zatiranje
stavkajocih, sindikalistov, aktivistov in mnostva - s silo izkoreninjenih,
razlas€enih in potepuskih — posameznikov, ki so zavracali mezdno delo
in tovarnisko disciplino) zelo pomembna in tudi zelo surova zlasti v
obdobju nastajanja industrijskega kapitalizma, zlasti v 19. stoletju in
na zacetku 20. stoletja. OcCitno je, da se kapitalizem brez raznovrstnih
nasilnih ukrepov drZavne oblasti, ki je omogocila in spodbujala
njegov specificni produkcijski nacin, ne bi mogel uveljaviti. Ko pa se
kapitalizem izoblikuje kot organski sistem - kot »druzbeno telo, v
katerem soobstajajo vsa razmerja hkrati in se opirajo drugo na drugo«
(Marx, 1973: 291) - se potreba po neposredni represiji zmanjsa (vsaj v
vodilnih drzavah®), Ceprav ostaja kot zdaj ti§ja zdaj glasnejSa groznja
vselej v pripravljenosti.>® Kapitalizem v svoji zgodovinsko dovrSeni
podobi ali »biti« Ze kar sam - ¢e odmislimo naravo in ¢loveska bitja
— (po)ustvarja svoje strukturne predpostavke ali logi¢ne premise.
Kapitalisti¢ni produkcijski nacin namrec¢ ne proizvaja le raznovrstnih
blag (dobrin in storitev), ki vsebujejo preseZno vrednost (rezultat
izkoriScanja, ki pa se Sele z uspesno prodajo realizira v denarni formi),
marvec tudi kapitalsko razmerje kot tako, namre¢ kapitalista (ki ga ze
pritiski konkurence silijo v brezmejno gonjo za profitom) in mezdnega
delavca, ki mora spet in spet prodajati svojo zmoZznost za delo, ker pac
nima druge moznosti za prezivetje. In ki — po zaslugi socializacijsko
posredovane ideoloSske masaZe (vzgoje in izobraZevanja), tradicije
in navajenosti oziroma subtilnih disciplinskih ufinkov razvejene
»mikrofizike oblasti« (Foucault, 1984: 170-194; Koch, 2013: 44-54) -
priznavaimperative kapitalisticnegasistemakot »samoumevne naravne
zakone« (Marx, 2013: 603) ter ocenjuje druzbeno odvisnost proletarcev
(razlas¢enih prodajalcev delovnessile) od kapitalistov kot nekaj, kar je pa¢

¥ »Vodilne kapitalisticne deZele imajo danes bolj ali manj moc¢no regulacijo oblik, v kate-
rih poteka neposreden sprijem med burZoazijo in proletariatom; razredni boj sicer lah-
ko poteka, vendar ne sme ogroziti sistema (tako na primer v Nem¢iji zakon jamci pravi-
co do stavke in zdruZevanja, vendar tudi pravico podjetnikov do zaustavitve dela; prav
tako je zajamcena tarifna avtonomija, prepovedana pa je politicna stavka). To pomeni,
da nekaterih oblik boja ne doleti neposredna drzavna represija, zato pa so druge toliko
mocneje preganjane.« (Heinrich, 2013: 215)

2° Graeber (2013: 60-61) ponudi poucno ilustracijo realnosti groZnje z represivno palico,
ki nemo Zdiv zaodrju vsakdanjih praks, v okviru katerih vec¢ina sploh ne pomisli ve¢ na
to, da bi prestopila neStete normativne omejitve in druge varnostne pregrade.
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nepogresljivo in neizogibno ter potemtakem brez sleherne uresnicljive
ali boljSe alternative. Ko se vzpostavi »zacarani krog kapitalizma«
(Lebowitz, 2014),* se lahko kazenska represija usmeri prednostno
zoper konvencionalne kriminalce, medtem ko za reprodukcijo sistema
zadostujejo Ze zgolj alivsaj predvsem ekonomske prisile (npr. potreba po
denarju, konkurenca za delovna mesta, negotovost zaposlitve in strah
vzbujajoCa rezervna armada brezposelnih in »preseznih« Cloveskih
bitij), podkletena s produkcijo vedno novih potrosniskih potreb in Zelja.
No, izpostaviti pavelja Se eno znacilnost mescanske druzbe, ki je vse prej
kot nekoristna pri pojasnjevanju nenavadne trdoZivosti kapitalisticnega
sistema in prepricanj o njegovi »legitimnosti«. Zelo na kratko:
kapitalisticni produkcijski nacin se vanj vkljuenim posameznikom
prikazuje sprevrnjeno, in to ne zaradi bolj ali manj zavestnih, interesno
motiviranih manipulacij (idealizacij ali zastiranj) vladajocega razreda
(oziroma ideoloskih aparatov, npr. druZine, Sole in medijev), marvec¢
zaradi fetiSev in mistifikacij, ki samoniklo izvirajo Ze iz samih
temeljnih struktur mescanske druzbe in iz vsakdanjih ravnanj, ki jih
reproducirajo in ki na ta nac¢in nenehno obnavljajo svoje predpostavke,
vkljuéno s specifiéno racionalnostjo, ki je vtkana v prevladujoca
druzbena razmerja. Pod¢rtati je treba, da te medsebojno povezane
in tesno prepletene sprevrnitve, ki iz ozadja nezavedno formatirajo
zaznavanje, misljenje in delovanje, niso nikakrSne subjektivne iluzije
(kot npr. predstava, da se sonce vrti okoli zemlje), marvec so objektivne,
druzbeno veljavne forme, ki so jim podvrZeni tako kapitalisti kakor

2 Lebowitz (2014: 8) takole opiSe kapitalisti¢ni circulus vitiosus. Zacne se z ljudmi, ki so
loceni od produkcijskih sredstev, a imajo potrebe, ki jih je treba zadovoljiti. Zato morajo
oditi na trg, kjer - v konkurenci z drugimi ponudniki - prodajajo svojo delovno silo. Ce
se jim posreci, da najdejo zaposlitev (delodajalca), vstopijo v kapitalisticno produkcijo.
prodajo svoje delovne sile v zameno za pla¢ilo v mezdni formi so kapitalisticnemu gos-
podarju podelili pravico, da jim ukazuje, jih nadzoruje, ocenjuje, sankcionira, izkorisca
(sili, da opravljajo presezno delo) in si prilas¢a produkte dela, od katerih si obeta profit.
Kov prostem casu porabijo Zivljenjska sredstva, ki so jih kupili s svojo mezdo, pa se mo-
rajo zopet javiti kapitalu in delati za njegove cilje: »To je zaCarani krog in njegove stop-
nje so odvisne druga od druge — ne da se spremeniti nobene, ¢e ne spremenimo vseh.«
Lebowitz (2014: 34) ocenjuje, da je ena izmed reperkusij zaCaranega kroga naslednja:
»Kapital v kapitalizmu ne vlada le zato, ker smo ustvarili mo¢, ki nas zdaj nadzoruje -
frankensteinovsko poSast, ki nas je zasuZnjila. Res je, da so nasi produkti mo¢, ki nam
vlada - toda ne preprosto zato, ker so mo¢, temvec zato, ker mi nismo. Kapitalizem nas
ne siromasi le zato, ker nam jemlje stvari, ki jih produciramo. Siromasi nas predvsem s
tem, da producira posebno vrsto ljudi.«
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delavci, ¢eprav ne tako zelo usodno, da jih — s pomo¢jo izkuSenj in
refleksij - ne bi bilo mogoce preseci. Marx (1973: 907) je njihov druzni
ucinek prikazal v tretjem zvezku Kapitala, in sicer v poglavju, v
katerem obravnava »trinitarno formulo«, ki obsega, vsaj po njegovem
mnenju, »vse skrivnosti druzbenega produkcijskega procesa«. Kaj
nam torej sporoca ta kapitalisticna sveta trojica? Trik je v tem, da se
kapital, zemljiSka lastnina in delovna sila, ki so za njihove lastnike
viri dohodka,** agentom produkcije sprevrnjeno prikazujejo kot viri
ustvarjene vrednosti. Namre¢: kapital prinasa profit (podjetniski
dobicek in obresti), zemljiska lastnina prinasa rento, delovna sila
pa prinasa mezdo. Toda ti »produkcijski faktorji« so za njihove
posestnike videti kot viri dohodka zgolj zato, ker v kapitalisticnih
razmerjih funkcionirajo kot legalna in legitimna sredstva prisvajanja
ustvarjenega produkta. Se drugale refeno, sprevrnitev nastane, ko
se oblikuje videz, da lastniki kapitala, zemljiS§ke lastnine in delovne
sile prejmejo kot dohodek ravno tisti del vrednosti produkta, ki ga je,
vsajv normalnih razmerah, ustvaril ali »dodal« njihov » produkcijski
faktor«. Predstava, da so mezda, profit (podjetniski dobicek in
obresti) ter renta zgolj deli vrednosti produkta, ki so posledica
skupnega ucinkovanja mezdnega dela, kapitala in zemljiske lastnine
v produkcijskem procesu, nastane po analogiji. Ker je snovni produkt
konéni rezultat dela, uporabe produkcijskih sredstev sredstva in
izkoriSCanja zemlje (naravnih virov), se proces tvorjenja njegove
vrednosti prikaZze (in dojema) kot preprosti seStevek prispevkov
posameznih »produkcijskih faktorjev« Heinrich (2013: 201) v zvezi
s tem poudarja, da mistifikacije, ki se navezujejo na ucinkovanje
»trinitarne formule« kot izraza navidezne povezanosti vrednosti
z njenimi viri, temeljijo na preobrazbi vrednosti delovne sile v
»vrednost dela«. Zakaj? Ce je mezda videti kot platilo »vrednosti
dela«, potem se zdi, da morata profit in renta kot preostala dela

22 »Kapital je vir dohodka, ker kapitalistu omogoca, da iz zaposlene delovne sile ¢rpa
presezno delo; zemljiska lastnina je vir dohodka, ker omogoca, da si zemljiski lastniki
vzamejo del presezne vrednosti, ki jo nacrpajo kapitalisti; in delo je vir dohodka, ker de-
lavci in delavke s pomocjo dela dobijo del vrednosti, ki so jo sami ustvarili« (Heinrich,
2013: 199)
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vrednosti izvirati iz obeh drugih » produkcijskih faktorjev«,? se pravi iz
kapitala in zemljiSke lastnine: »In ker se blaga ne menjajo po vrednosti,
temvec po produkcijskih cenah, tega videza na posameznem blagu tudi
ni mogoce razkrojiti. Zdi se, da med porabljenim delom na eni strani
ter povpreénim profitom na drugi ni nobene povezave - profit je (v
normalnih pogojih) odvisen od velikosti kapitala, ne glede na to, ali je
zaposlenoveliko ali malo delovne sile, renta pa je odvisna od tega, katera
in koliko zemlje se izkori§¢a.« (Heinrich, 2013: 201)

Kakorkoli Ze, dovolj ocitno je vsaj to, da se podrejeni in zatirani ljudje
Se vedno upirajo, Ceprav se njihovi boji formalno in vsebinsko precej
razlikujejo. Nekateri so bolj ali manj uspesni (kar pa ne pomeni, da
so posamicne zmage v razrednem boju in z njimi povezani dosezki
zgodovinsko ireverzibilni), druge pa doletijo bole¢i ali celo poniZujoci
porazi. Upiranje je spontano ali tako in drugace organizirano, kolektivno
in individualno, zakonito ali nezakonito (in kajpak tudi inkriminirano
ali kriminalno), cilji, h katerim je usmerjeno, pa so mavri¢no razli¢ni in
vsekakor niso vselej napredni, emancipacijski ali ob¢udovanja vredni.*
Zadnji zares radikalni upor (pompozno oznacen tudi kot the great
refusal), ki se povezuje z - retrospektivno zdaj Ze skoraj mitskim - letom
1968, je nedvomno nevarno pretresel oblastne in disciplinske temelje

» Ce se mezda kaZe kot placilo vrednosti dela (ne pavrednosti delovne sile), je lahko pre-
seznavrednost, ki je rezultat izkoris¢anja, videti kot profit, ki je plod kapitala: »PreseZna
vrednost je presezek nove vrednosti, ki jo ustvari Zivo delo, nad vrednostjo delovne sile;
vzrok za presezno vrednost je (v kapitalisticnih razmerjih) porabljanje Zivega dela.
Profit pa je preseZek vrednosti blaga nad delom zaloZenega kapitala, porabljenega
pri produkciji tega blaga; kapital se tu kaZe kot vzrok za profit.« (Heinrich, 2013: 151)
Marx (2013: 443-444) zatorej upraviteno poudarja, da je prav mezdna forma, ki
povzroca videz, da je delo v celoti poplacano, podlaga vseh mistifikacij kapitalisticnega
produkcijskega procesa, pravnih predstav (delavcev in kapitalistov), prepric¢anj o
legitimnosti sistema, iluzij o svobodi in »apologetskih ¢en¢ vulgarne ekonomije«.
Dejansko: ¢e delavec v menjavi dobi ekvivalent svojega dela, potem je prav, da tudi
kapitalist prejme profit, tj. tisto, kar mu pripada, npr. po zaslugi prispevka k povecanju
produktivnosti, ki je plod njegovih investicij. Ce vsak dobi pravi¢ni ekvivalent tega, kar
mu pripada, potem izkoriS¢anje ne obstaja. Razli¢ne oblike mistifikacij in fetiSizma
meScanskih druzbenih razmerij sicer podrobneje obravnavajo Lebowitz (2014: 24-29),
Heinrich (2013: 195-202) in Marx (1973: 907-926).

2+ Plostajner (2014: 88-93) in Lebowitz (2014: 10-15) podrobneje opiSeta uporniska
gibanja v Latinski Ameriki, ki so v zahodni (»evropocentri¢ni«) perspektivi manj znana
ali celo popolnoma prezrta.
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industrijskih kapitalisti¢nih druzb, ki jih je za namecek vse bolj najedala
tudi stopnjujoce se strukturna kriza »fordisticnega« modela akumulacije
inregulacije (Hirsch, 2014: 85-103; Heinrich, 2013: 121-127). Legitimnost
sistema in vladajoCega razreda se je znasSla pod krepkim vpraSajem.
A reakcija je bila tudi tokrat vendarle mocnejSa, in sicer v dobrsni
meri po zaslugi okrepljenega in medsebojno povezanega delovanja
ekonomskih, politi¢nih in ideolo$kih sankcij kot mehanizmov druzbene
reprodukcije in transformacije. UpoStevati pa je treba, da globalni
triumf neoliberalnega ali »postfordisticnega« kapitalizma tudi v tem
zgodovinskem primeru ne bi bil mogoc brez dejavne in mnogostranske
podpore mescanskih drzav (najprej tistih, ki imajo v svetovnem sistemu
dominantnovlogo, nato pa zlagoma Se veCine drugih), ki pa so tudi same
dozivele pomembno preobrazbo. Oglejmo si, vsaj grosso modo, nekatere
tipicne tendence, predvsem tiste, ki so s kriminoloskega zornega kota
najbolj relevantne.

Videti je, da ima v postmoderni fazi kapitalisticnega razvoja osrednjo
kontrolno funkcijobrezimnitrg,ne padrzava,kijevse manj»nacionalna«
in vse bolj »internacionalna«, predvsem pa je neomajno zavezana
spodbujanju konkurencnosti lokalnih okolij in njihovih prebivalcev,
ki jih v slogu nekaksnega zvodnika z veliko zacetnico ponuja Cedalje
bolj mobilnemu, teritorialno nevezanemu finan¢nemu, trgovskemu in
industrijskemu kapitalu. Konkurenc¢ni spopadi so se resda zaostrili na
vseh ravneh, vseeno pa najbolj obremenjujejo ve¢inoma nebogljene in
preplasene prodajalce delovne sile (v formalnem in ¢edalje obseZnejSem
neformalnem sektorju gospodarstva), na katere neusmiljeno
pritiska strupena kombinacija pojavov, kot so imperativ povecevanja
produktivnosti ucinkovitosti ali storilnosti, intenziviranje dela,
podaljSevanje delovnega casa, brezupno tekmovanje s »pametnimi«
in tudi z »neumnimi« stroji (ki nezadrzZno zmanjsujejo povprasevanje
po zivem cloveskem delu in eo ipso povecujejo Ze itak strasljivo armado
brezposelnih in odvecnih ¢loveskih bitij), slabe delovne in razmere
(in neredko Se slabsi medcloveski odnosi v sluzbenem okolju), nizke
place, negotovost (»prekarnost«) zaposlitve in prihodnosti, ki se vse
bolj prikazuje kot groZnja. Skratka: razlogov za lojalno pokorséino v
razmerju do ekonomskih oblastnikov v zasebnih tiranijah (ki se v ljubko
posladkaniverzijiimenujejo » podjetja«)gotovone manjka. Ampak pozor.
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Ozrimo se naokrog in opazili bomo, da ne manjka niti posameznikov,
ki so z odprtimi rokami in preSernim nasmeskom sprejeli »svobodo«
trznega individualizma in ki so se brez oklevanja odzvali na (po)
vabilo (ideolosko interpelacijo), naj razmisljajo, Custvujejo in delujejo
kot podjetniki (in to ne le na ekonomskem podrocju), kar naj bi bila
kraljevska bliZnjica do samouresnicitve in samooblikovanja, podkletene
s potrosniSko avtostilizacijo, zdravim Zivljenjem ter najsodobnejsSimi
¢udesi informacijske in komunikacijske tehnologije.>s Rezultat je (pro)
aktivni, samoiniciativni, odgovorni, »avtonomni« subjekt, ki je sam
svoj biri¢ in motivator, samonadzorovani ekonomski Clovek, ki se
prilagojeno podreja vladajo¢im mehanizmom trga in konkurence,
saj preudarno sodi, da je to v njegovem najboljSem interesu: nihce ga,
strogo vzeto, ne sili v takSno ravnanje, zakaj on sam je tisti, ki hoce
poceti natancno to, kar se od njega pri¢akuje. Na drugi strani vse bolj
razdrobljene postmoderne socialne formacije pa se gnete heterogena
mnozica odvecnih, brezposelnih, osiromasenih, frustriranih, motenih,
nevarnih, neomikanih, lenih, parazitskih, nepodjetnih, priseljenih,
nekonkuren¢nih, sistemsko nekoristnih in tudi neposredno ali celo
kriminalno Skodljivih cloveskih kreatur (»Bog jih nima rad«). Za
obvladovanje ali vsaj znosno pacifikacijo te obseZne rizi¢ne populacije,
ki se nocCe ali ne more integrirati v formalno trzno ekonomijo globalnega
kapitalizma, so oCitno potrebni trsi prijemi. Zato ni presenecenje, da
nevidno roko trzne discipline spremlja Se neprimerno vidnejsSa pest
drZavne represije, npr. nicelna toleranca do a- in antisocialnih veden;j
in posameznikov, povecCevanje populacije v javnih in po novem tudi
zasebnih zaporih, stroZje zagroZene in izrecene kazni, povecCevanje
proracunskih sredstev za ucinkovitejSe delo nadzorstvenega in
kaznovalnega segmenta pravne drzave... Da, tudi te reciso del darilnega
paketa, kivsebuje toplo priporocene (e ne gre drugace, pazizsiljevanjem
in vojasko silo udejanjene) ukrepe neoliberalne politike, katere cilj
je konsolidacija »zdravih« temeljev kapitalisticne ekonomije, npr.
monetarna in proracunska strogost, zmanjSevanje davcnih bremen za
bogatasein podjetja, privatizacija, zmanjSevanje javne porabe, okrepitev
pravic (in oblasti) kapitala, krcenje socialnega varstva, povecanje

2 Berardi (2013: 90-102) podrobneje analizira razloge za povecanje prostovoljnih
investicij cloveske energije in potencialov v delo, podjetnost in kolaboracijo s kapitalom.
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fleksibilnosti (prekarnosti) zaposlitev (lazje odpuscanje odvecnih
delavcev), deregulacija finan¢nih trgov in menjav ... Stopnjevanje
drzavne represije, ki se je pricelo in teoretsko legitimiralov ZDA, od tam
pa se je naglo razsirilo — prek njihovega britanskega trojanskega konja
— tudi v evropske stare in mlade demokracije, je sicer Ze lep Cas delezno
izdatne kriminoloske pozornosti.?* Wacquant (2008: 11) ocenjuje, da je
poglavitni cilj postmoderne represivne (»varnostne«) drzave, ki se opira
na internacionalizirani »novi kazenski zdravi razum«, kriminalizacija
reviCine (pravzaprav njenih nosilcev ali uteleSenj) in normalizacija
prekarnega, (pre)slabo placanega mezdnega dela. Poudariti pa velja, da
je stroga represivna politika do »konvencionalne« kriminalitete (tough
on crime and criminals) v glavnem vse prej kot nepriljubljena. Ve¢inoma
je delezna obilne podpore in tudi volilnih glasov zaskrbljene javnosti
(»organizirane nedolznosti«), dobrih in postenih ljudi, ki ne dvomijo
o legitimnosti prizadevanj represivne pravne drZave, da zavaruje, Ce
je le mogoce, njihovo pravico do varnega in kakovostnega Zivljenja v
spodobnem okolju. Problem je kve¢jemu v tem, da Se tako razbohotena,
profesionalizirana, menedZersko neopore¢no upravljana, kadrovsko
in finan¢no okrepljena ter tehnoloSka posodobljena pravna drZava
ne zmore ve¢ obvladovati vseh varnostnih tveganj in blaziti z njimi
zlepljenih strahov.”” Kar pa je po drugi strani voda na mlin poslovno
Cedalje bolj uspeSnemu zasebnemu sektorju, ki dobickonosno trzi
vsakovrstne (samo)zascitne dobrine in storitve.

Dokaj redki in, ¢e se zares blago izrazimo, ne ravno vplivni kritiki
zaostrovanja represije (oziroma policijskega, kazenskega in tudi
vojaskega nadzora) nad - lokalnimi, nacionalnimi in svetovnimi -
revezi (»rizicno« populacijo par excellence) pogosto poudarjajo, da bi

*¢ Flander in Bucar Ru¢man (2014: 116-129) razgrneta kvantitativno in kvalitativno ana-
lizo gibanja, obsega in strukture kriminalitete, kazenskopravnih reform in kaznovalne
politike v postsocialisti¢nih evropskih drzavah. Avtorja ugotavljata, da je v preteznem
delu (post)tranzicijskega opaziti povecanje kaznovalnosti, Stevila zapornikov in strahu
pred kriminalnimi tveganji, po drugi strani pa bode v o¢i zmanj$anje tolerance ter za-
upanja v policijo in druge institucije kazenskopravnega sistema. Lea (2002: 161-180) pa
prikaZe SirSe in globlje teZnje v sferi formalnega in neformalnega nadzora nad krimina-
liteto in njenimi protagonisti.

¥ Bauman (2013: 43-55) ponudi lucidno sociolosko interpretacijo intenzivnega in eks-
tenzivnega strahu pred groZnjami osebni varnosti in blaginji v zahodnem svetu.
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bilo treba zopet okrepiti socialno drzavo,”® to zgodovinsko brzcas
najpomembnejSo pridobitev industrijskega proletariata v razrednem
boju. To bi gotovo marsikomu olajSalo prebijanje skozi teZavne
zivljenjske situacije, vpraSanje pa je, koliko bi se na ta sicer hvale
vreden nacin zmanjSala kriminaliteta in konec koncev tudi strah ljudi
pred tovrstnimi varnostnimi tveganji. UpoStevati velja, da motiv za
kriminalno (premozenjsko ali nasilno) dejanje ni zgolj potreba po
enostavni reprodukciji (odlaganju sre€anja z absolutnim gospodarjem
slehernega Zivega bitja), marve¢ Se dosti pogosteje posameznikova
Zelja po tem, da se v razmerju do njega relativno prikrajSane cutijo
drugi: da se zmagoslavno (realno ali vsaj imaginarno) katapultira iz
mnozice brezimnih, povprecnih, sivih, konformisti¢nih, apati¢nih ali
ukalupljenih, eravno bolj ali manj nahranjenih, napojenih in s cenenim
razko§jem okraSenih instrumentov kapitalisticne heteronomne
produkcije in potrosnje. In konec koncev: mar ne naredijo - neposredno
in Se veckrat vsaj posredno - najvec¢ druzbene, cloveske, ekoloske in
druge Skode ravno tisti, ki imajo Ze tako ali tako vsega prevec, a oitno
Se vedno ne dovolj. Poudariti je treba, da je osrednja funkcija socialne
drZave, ki je eno izmed bistvenih formnih doloc¢il meS¢anske drzave
v njenem »idealnem prerezu«, zagotavljati reprodukcijo delovne
sile (in torej ne le preprecevati njenega unicenja), in sicer predvsem
tako, da varuje mezdne delavce pred klju¢nimi tveganji, ki so jim
izpostavljeni v kapitalisticni ekonomiji, predvsem pred zacasno ali
trajno nezmoznostjo prodaje njihove zmoZnosti za mezdno delo,
npr. zaradi premajhnega povpraSevanja, bolezni, nesrece ali starosti.*

2 Wacquant (2008: 146) predlaga, da bi se bilo treba na Sirjenje mezdne in socialnoe-
konomske negotovosti odzvati z uveljavitvijo novih drZavljanskih pravic, npr. do uni-
verzalnega temeljnega dohodka (ki ne bi bil odvisen od tega, ali nekdo dela ali ne dela),
vseZivljenjskega izobraZevanja in usposabljanja, bivaliS¢a in zdravstvenega varstva.

» Heinrich (2013: 230-231) opozarja, da izvirajo sredstva za storitve socialne drzave,
zbrana z davki ali prispevki za socialno zavarovanje, iz procesa akumulacije, s ¢imer
se zmanjSa masa presezne vrednosti, ta odbitek pa omejuje poslovanje posameznih
kapitalistov: »S tem drzava kot socialna drzava posega v neposredni interes sleherne-
ga kapitala za maksimalno uvrednotenje in naleti na ustrezen odpor. Zato so storitve
socialne drzave v Stevilnih primerih nastale Sele kot rezultat bojev delavskega gibanja.
Socialno drzZavo zaradi tega pogosto razumejo kot ,pridobitev’ delavskega gibanja, kot
koncesijo delavskemu razredu (ki naj bi ga pacificirala).« Heinrich (2013: 231) poudarja,
da je »spodobno« stanje posameznikov, katerih delovnih sil zac¢asno ali trajno ni mogo-
¢e uvrednotiti (dobickonosno uporabiti), vendarle tudi v interesu kapitala. Poleg tega pa
storitve socialne drzave mezdnega delavca ne odvezujejo od prisilne prodaje delovne
sile, kar implicira, da je zagotavljanje njegove eksistence v skladu z imperativi kapita-
listi¢ne logike.
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Socialna drzava je dozivela svoj materialni in ideoloski razcvet po
drugi svetovni vojni, ko je bilo videti, da je bila - skupaj s keynesovsko
ekonomsko drzavo, ki je aktivno spodbujala visoko raven zaposlenosti
in postopno izboljSevanje gmotnega standarda delavskih mnozic -
pomemben generator legitimnosti. A pokazalo se je, da ta »zgodovinski
kompromis« vseeno ni privedel do pomiritve antagonizma med
delavskim in kapitalisticnim razredom. ZmanjSanje strahu pred
ekonomskimi prisilami in sankcijami (materialno stisko) je zgolj
okrepilo bojevitost prodajalcev delovne sile. Zato ni presenetljivo,
da je neoliberalni protinapad na delavstvo (ki je poglobil ekonomske
neenakosti, povecal Stevilo brezposelnih, oslabil socialno drzavo in
okrepil negotovost zaposlitve) meril ravno na utrditev motivacije
za ubogljivo in ucinkovito mezdno delo. Toda upostevati velja, da se
socialna drzava v postfordisticnem kapitalizmu ni le skrcila, ampak
se je tudi predrugacila. Postala je bolj disciplinirajoca, paternalisti¢na,
nadzorujoca, kaznujofa in v tem oziru tudi »represivna« Ta
transformacijajeizrazalivsajzvestaspremljevalkaspremenjenih stalis¢
do socialnih neenakosti,** do onih spodaj in tistih zgoraj, do revnih in
bogatih. V neoliberalni perspektivi je v ospredju poudarek, da je - in
mora biti - vsakdo prednostno odgovoren za svoj ekonomski poloZzaj

3¢ Leskovsek in Dragos (2014: 44-45) takole povzameta temeljne premise tukajsnje so-
cialne politike v postsocialisticnem obdobju. Prvi¢, socialne neenakosti so v kapitalis-
ticnem gospodarstvu neizogibne, in sicer ne glede na to, ali jih ocenjujemo naklonjeno
(kot pravi¢ne ali zasluZene ekonomske nagrade in kazni) ali obZalujoce (kot nujno zlo ali
nezaZeleno ceno »tranzicijskih« preobrazb, ki pa so »na sebi« nedvomno pozitivne in le-
gitimne). Drugi¢, tukajSnje socialne neenakosti so - v primerjavi z evropskim povprec-
jem - relativno majhne ter zatorej neproblemati¢ne, sprejemljive in ne nazadnje tudi
koristne, saj spodbujajo trzno tekmovalnost. Tretji¢, socialne neenakosti so v Sloveniji
kvecjemu premajhne, kar slabo vpliva na motivacijo najbolj sposobnih in ustvarjalnih
posameznikov in je celo voda na mlin begu najkakovostnej$ih mozganov v tujino, hkrati
pa povecuje tveganje razrascanja odvisnosti pasivnih drzavljanov od prejemanja javnih
sredstev. Avtorja sicer zagovarjata staliSce, da je socialna neenakost nesprejemljiva celo
v trzni kapitalisti¢ni ekonomiji, saj povzroca revscino, ki bi jo v Sloveniji zaenkrat Se
zlahka odpravili. Hkrati pa opozarjata, da je tudi tukaj$nje javno mnenje izrazito nena-
klonjeno socialnim neenakostim. Tovrstnega prepricanja ljudi pa ne kaZe interpretirati
kot usedline egalitarne mentalitete, ki se ji je posrecilo preZiveti smrt socialisticnega
sistema. Ce bi 3lo zares zgolj za ne ve¢ legitimno dedi$¢ino »totalitarnih« Easov, potem
bi bilo verjetneje, da bi se podpora vecji enakosti sCasoma zmanjSevala, ne pa krepila.
Dejansko pa je bila - brzkone tudi po zaslugi intenzivne in ekstenzivne propagande -
podpora neenakostim najmocnejSa na zacetku tranzicijskih procesov.

70



DrZava, represija in legitimnost

in tudi za druge pomembne aspekte druzbene eksistence. Bogati so
taksni, ker so uspesni, revni pa so taksni, ker so neuspesni, in to po svoji
krivdi: ker so nekonkuren¢ni, neizobraZeni, leni, malomarni, pasivni,
neiniciativni, nepodjetni, neumni ... Tako da jim Se najbolj ustreza
parazitska ali Ze celo patoloska odvisnost od nespametne in navsezadnje
kontraproduktivne darezljivosti socialne drzave, od »transferjev«, ki se
morajo iz denarnic delavnih, koristnih in odgovornih stekati v nesnazne
in luknji¢ave Zepe nedelavnih, nekoristnih in neodgovornih. Tako pa¢
ne gre — ne more in ne sme iti. Pomagati je treba zgolj tistim, ki si to
resni¢no zasluZijo, saj so sami povsem nebogljeni in predvsem prav nic¢
krivi za svoje nehvalezno in nezavidljivo stanje. Druge pa je treba tako
ali drugace (zal najveckrat s palico, ker je zares okusnih korenckov vselej
premalo) prisiliti v »aktivacijo«, v zagrizene (»od znotraj« motivirane)
podjetniSke akrobacije ali vsaj v mrzli¢no iskanje zaposlitve in poniZno
sprejetje kakr$negakoli Ze (tudi Se tako bedno placanega ali trapastega)
dela. Posameznik mora pomo¢, ki jo prejme, vrniti druzbi, e ne
drugace vsaj po smrti, z ekvivalentnim delom dedis¢ine.? Predvsem
pa je treba prepreciti, da bi prejemal pomo¢ nekdo, ki je dejansko ne
potrebuje, in sicer s sistemati¢nim zatiranjem zlorab in nepopustljivim
kaznovanjem brezsramnih goljufov socialne drZave oziroma marljivih
davkoplacevalcev. Prav. Ampak to nenehno ukvarjanje z revezi, z
bremeni, ki jih nosijo, in z nevarnostmi (sovrastvom, frustracijami,
zavistjo, zamero ali agresivnost;jo), ki da tlijo ali Ze plamenijo v njihovih
pritlehnih dusah, in minuciozno (s strokovnimi analizami in argumenti
podprto) premlevanje (ne)upravicenosti zlasti relativne revscine in
nasploh ekonomskih neenakosti v meScanski druzbi, imata vendarle
v oc€i bijoc¢o hibo. Zakaj raje ne postavimo pod drobnogled vrtoglavega
materialnega bogastva in njegovih zasebnih lastnikov, nosilcev ali
posestnikov? So marvse te silne koli¢ine denarja, produkcijskih sredstev
(naravne in proizvedene dedis¢ine ¢lovestva) in luksuznih dobrin, ki si
jih lasti tanka manjSina (milijonarjev, milijarderjev, clanov razvpitega
enega odstotka in slednji¢ tistih, ki kraljujejo najpremoZzZnejSim),
legitimne, upravicene, zasluZene, sprejemljive, pravicne, ekonomsko

' Dragos (2014: 17-22) nazorno prikaZe tukaj$nje spremembe na podro¢ju socialnega
varstva, narascanja revscine in nasploh predrugacene opredelitve ciljev in sredstev (Ze
precej razgrajene in shirane) socialne drzave. Avtor nameni posebno pozornost pre-
obrazbi pravice do socialne pomoci v »zanikrno posojilo«, ki ga drzava po smrti prejem-
nika izterja s prilastitvijo ustreznega kosa dedis¢ine.
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nujne ali koristne, Bogu vSetne, moralne, politicno dobrodejne? Kaj
pa so ti mandeljci pravzaprav storili dobrega ali koristnega soljudem
ali ¢lovestvu, da si drznejo imeti v svojih Sapah toliko dobrega in
najboljSega? Ali posamezni smrtnik v svoji krajsi ali daljsi eksistenci
na tem prenaseljenem planetu sploh lahko naredi drugim - pa naj se Se
tako trudi in naj bo Se tako neznansko nadarjen (kar seveda ni njegova
zasluga) - toliko dobrega, da bi mu bilo mogoce priznati upravicenost
(legitimnost, ne le legalnost, ki je pa¢ tako reko¢ normativna muha
enodnevnica) posedovanja toliksnega gmotnega bogastva, kot si ga
dandanes lastijo najpremoznejsi zemljani? Zakaj na nacionalnih in
svetovnih lestvicah najbogatejsih uspesnezev vselej umanjkajo kmetje,
zidarji, odnasSalci smeti, ucitelji, policisti, zdravstveni delavci, gasilci,
obrtniki in podobni liki, katerih delo je videti in obcutiti kot koristno
tudi brez propagandnih trikov in manipulacij? Kako je mogoce, da se
skoraj nikoli ne postavi pod vprasaj legitimnost dedovanja, prenasanja
gmotnega bogastva na potomce, tj. anahronisticne pravne institucije,
ki cloveska bitja hierarhi¢no razvrsca - kako priro¢no! - Ze kar ob
rojstvu (torej Se preden se te zZivali vrste homo sapiens razvijejo v osebe)
in ki privilegirani manjsini omogoca, da so Ze takoj ob jokavem vstopu
v svet obdarjeni ne sicer z aristokratsko modro krvjo, marve¢ z vec
kot zajetno plutokratsko mosnjo, katere barvni odtenek je pri tem Se
najmanj pomemben? Zakaj se o tej problematiki ne razpravlja v Solah?
Zakaj mediji - npr. novinarji, akademiki, raziskovalci, izobrazZenci
in oblikovalci javnega mnenja - tako radi molcijo o teh receh? Kako
pojasniti kleceplazno, hinavsko, cini¢no, fatalisticno, resignirano,
moralno in politi¢no korektno ali pomirjujoco drzo vrlih pripadnikov
srednjega sloja (pregovorne hrbtenice druzbenega reda) do vzvisenih
mogotcev nad njimi, ki jih v najboljSem primeru obcudujejo kot
vzornike, v najslabSem, a navadno skrbno zakamufliranem primeru pa
jim zavidajo? Hic Rhodus, hic salta?

Povzemimo. Stopnjevanje represivnosti pravne (in v njenem okviru
kaznovalne) in socialne mesScanske drzave v razmerju do najbolj
rizicnih segmentov populacije je proces, ki je v neoliberalni razvojni
fazi svetovnega kapitalisticCnega sistema Ze dodobra kvantitativno
in kvalitativno preucen ter komentiran. A to je le del mucne zgodbe,
ki jo je treba izustiti, ko steCe beseda o postmodernih oblikah
druzbene in razredne kontrole. In verjetno ne najpomembnejsi.
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Pozornost je namreC treba usmeriti Se v nacine izvrSevanja in
upravicevanja oblasti v gospodarskih organizacijah, tj. v hierarhi¢nih
strukturah, v katerih si prodajalci delovne sile sluZijo denar za
nakupovanje bolj ali manj nujno potrebnih in nujno zaZelenih
7ivljenjskih sredstev. Ze beZen pogled na porodila o vsakdanji
realnosti v produkcijskih enotah (in nasploh v reZimu heteronomnega
pridobitnega dela) razkrije, zakaj francoska oznaka za delo (travail) izvira
iz poznolatinske besede tripalium, ki se je nanasala na mucilno napravo.
Da, zberimo pogum, zajemimo sapo, odgrnimo zastor, za katerim
potekajo najrazli¢nejSe delovne aktivnosti modrih, belih in roZnatih
ovratnikov, in pred zbeganimi ofimi se bodo razgrnile Zivobarvne,
a trpke podobe pekla, v katerem se resda na razlicnih temperaturah
in raznjih cvrejo ljudje, ki - Ce je le mogoce z mobilizacijo vseh svojih
uporabnih psihofizi¢nih zmoZnosti — pocnejo stvari, ki so sicer
vecinoma popolno legalne in po prevladujocem mnenju tudi legitimne,
Ceprav je njihova druzbena koristnost in smiselnost pogosto vse prej
kot jasno razvidna celo za tiste, ki so jih prisiljeni prakticirati. Ravno
tu, v zblaznelem, stresnem, napornem, odtujenem, izcrpavajocem,
vroCi¢nem vesolju heteronomnega dela (vrhovne moralne vrednote
moderne druzbe), ki mu -v slogu megalomanskega stroja brez strojnika
- vladajo imperativi konkurenc¢nosti (strukturno vsiljene gonje za
profiti), produktivnosti, ucinkovitosti, inovativnosti, kreativnosti,
zniZevanja stroSkov (obsesivnega varcevanja v §kodo ljudi in narave)

32 Nemogoce delovne razmere niso znacilne le za razbohoteni neformalni sektor ekono-
mije (Davis, 2005: 224-244) in razvpite znojilnice v (poe)periferiji svetovnega kapitalis-
ticnega sistema. Nevzdrzno stresne, poniZujoce in utrujajoce delovne prakse, ki nebogl-
jenim in preplaSenim zaposlenim parajo Zivce, kratijo spanec, kradejo Ze itak skromno
odmerjeni prosti ¢as, jih spravljajo v obup ali celo v psihopatoloska stanja in iz njih vam-
pirsko izsesavajo vse, kar povecuje produktivnost, u¢inkovitost in konkuren¢nost, naj-
demo tudiv podjetjih, ki veljajo za globalni zgled uspeSnosti, inovativnosti, naprednosti
in podjetnosti. Stefanéi¢ (2014: 46-48) opozarja na rezim dela, ki ga prakticira Amazon,
gigantska korporacija, ki jo vodi Jeff Bezos, peti najbogatejsi zemljan, znan tudi po tem
priporocilu njegovim usluzbencem: »Vsako jutro se morate zbuditi zaskrbljeni in pre-
straSeni.« Tlako v tej korporaciji oznacujejo (pre)dolgi delavniki, stalno nadzorovanje in
nepopustljiv pritisk k neprestanemu preseganju meja ¢loveske zmogljivosti: » Delovno
mesto deluje kot fluidna kombinacija dZungle, terorja, mucilnice, robotske ,kreativnos-
ti, panoptike Velikega brata, ,pametnega‘ taylorizma, dickensovskega pekla, kulturnega
Soka in naglega sodisca, delo pa kot kazen. Amazonci v povprecju vzdrzijo le eno leto.
Potem izgorijo, ugasnejo, obupajo, odmrejo kot Zrtve deregulirane distopije, ki je na
tem, da postane novi standard, nova normalnost.«
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in vracanja dolgov, je redno prebivalisce osrednje oblasti, ki in kot jo
zaznavajo, obcutijo in trpijo (predano prenasajo) zaposleni »srecnezi«
v svojem nadlezno ponavljajotem se vsakdanjiku. Tu je druZinski dom
oblasti, ki ukazuje (zapoveduje in prepoveduje), panopti¢no nadzoruje
(v zadnjem casu tudi s pomocjo tehnolosko sofisticiranih, Cedalje
»pametnejSih« pripomockov), vohuni, pedantno ocenjuje, zastrasuje,
izkoriS¢a, poniZuje, manipulira, izsiljuje, podaljSuje delovni C¢as,
nagrajuje, kaznuje, trpinci, spodbuja, pohablja in neredko unicuje svoje
podrejene. Jasno: za apologeta kapitalisti¢ne religije ni v vsem tem prav
ni¢ spornega ali problemati¢nega. Delavec stopi v delovno razmerje
ali na trg svobodno. Ce mu dolo¢ena zaposlitev ne prija, lahko poskusi
sreco pri drugem delodajalcu, se prelevi v samostojnega podjetnika ali
pa se zacne preZivljati kot beraski kralj ulice. Delavec nima legitimnega
razloga za pritoZevanje. Svojo delovno silo namre¢ proda kupcu, ki
dobi s tem tudi pravico, da iz tega specificnega blaga iz¢rpa zase kar
najvecjo korist, podobno kot je tisti, ki kupi zobno kremo, upravicen,
da jo iz tube iztisne v celoti. In nenazadnje: mar ta isti nezadovoljni
delavec protestira, ko ima - v neprimerno mikavnejsivlogi potrosnika -
na voljo poceni ali celo ¢edalje cenejSe izdelke in storitve? Ali ni Se kako
zadovoljen, Ce imavtis, da lahko » pride skozi« potros$niski raj in zivljenje
nasploh kar najceneje, s ¢im manjs$imi stroski? Kakorkoli Ze, poudariti
zelimo tole: Ce je za premnoge Ze legalno (druzbeno sprejemljivo) delo
sinonim za - nezasluZeno in zatorej krivi¢no - kaznovanje (ali trpljenje),
potem se ne gre cuditi povefanju kaznovalno usmerjene alergije na
kriminalce (Skodljivce in parazite) in brezdelneze, ki da jih socialna
drZava s pretirano usmiljenostjo pita s kruhom, prisilno odtrganim od
uvelih davkoplacevalskih ust. No, neprimerno bolj osupljivo pa je to, da
podrejeni prodajalci delovne sile zvecine neverjetno stoi¢no prenasajo
raznoliko »represijo«, ki so jo redno delezni v delovnih razmerjih in jo,
Se huje, sprejemajo kot nekaj, kar ni le legalno, marvec je, kot je videti,
celo legitimno; po drugi strani prav tako prav nic ne protestirajo — tokrat
v vlogi dejanskih in potencialnih potroSnikov — zoper omniprezentno
ekonomsko propagando (»oglaSevanje«), ki nasploh precej uspesno
cilja na formatiranje njihovih potreb, Zelja, sanj, fantazij, idealih
samopodob, aspiracij in preferenc. Vse te odurne reci bi skoraj zagotovo
trcile ob dosti ve¢jo nenaklonjenost (e se izrazimo najmileje) ali celo na
ogorcen odpor, Ce bi neposredno izvirale iz drzave ali politi¢ne stranke.
Ker pa jih izvajajo zasebne ekonomske oblastne organizacije (podjetja),
si skoraj nih¢e ne upa dvigniti glave. Paradoks?
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4 Sklepna pripomba (o »legitimnosti«legitimnosti)

Mescanska drzZava si je tradicionalno zagotavljala legitimnost s
svojimi osrednjimi, pravzaprav (vsaj v »idealnem prerezu«) bistvenimi
dolo¢ili, namre¢ kot pravna, ekonomska, socialna, demokrati¢na in
ne nazadnje nacionalna oblika politicnega gospostva. Enakost pred
zakonom, neodvisno sodstvo, gospodarska rast (izboljSevanje gmotne
blaginje), solidarnostna skrb za najSibkejSe, sploSne volitve®® (in
svoboda zdruZevanja v okviru vecstrankarskega sistema) in podoba
politi¢ne skupnosti, ki varuje nacijo (ali narod kot rezultat skupne
zgodovine in kulture) pred zunanjimi in notranjimi sovrazniki, so
(bili) poglavitni aduti za pridobivanje aktivne in prostovoljne podpore
in kooptacijo podrejenih, tj. za vzpostavitev - resda asimetricne, ne pa
tudi unilateralne — enotnosti vladajoc€ih in vladanih. Manevrski prostor
delovanje mescanske drzZave je vselej Ze bolj ali manj omejen, npr. z
vsakokratno konstelacijo sil v razrednih bojih, polozajem v hierarhiji
svetovnega ekonomskega in politi¢nega sistema, predvsem pa z njeno
materialno podlago, tj. akumulacijo kapitala, od katere (ne)uspesnosti

53 Heinrich (2013: 233-234) ocenjuje, da so ravno redne (splosne, tajne in svobodne)
volitve najpomembnejsi mehanizem za vzpostavljanje legitimnosti in bolj ali manj ob-
seZnega ali trdnega konsenza, ki je skladen s funkcionalnimi imperativi kapitalisti¢ne-
ga gospodarstva. Tovrstni volilni proces namre¢ omogoca, da se nepriljubljeni ali celo
osovrazeni politiki in njihove stranke mirno umaknejo drugim (dozdevno boljsim ali
vsaj manj nevSecnim in slabim), s ¢imer se nezadovoljstvo (in frustracije) ljudi sistem-
sko varno kanalizira ali preusmerja zoper »greSne kozle«, in ne v ekonomski in pravni
sistem, ki iz ozadja strukturira delovanje (storitve in opustitve) izvrSevalcev in upra-
vicevalcev drZavne oblasti. Poleg tega pa se lahko vsaka vlada (»pozicija«, ki upravlja
drzavni aparat) predstavlja kot oblastna ekipa, ki jo je izbralo »ljudstvo« ali ve¢ina vo-
lilnega telesa, tako da ni le legalna, ampak je tudi legitimna vsaj »na podlagi postopka«.
Idealiziranje predstavniSke meSc¢anske demokracije in baje Ze kar a priori dobre »civilne«
druZbe je bilo mocno, celo smrtonosno oroZje zoper enopartijske socialisticne rezime.
Osvezimo si spomin. V pionirskem obdobju dramati¢nih »tranzicijskih« pretresov in
transformacij je bila oznaka »demokrati¢no« (= nesocialisti¢no) — za vsak slucaj podvo-
jena Se s tako reko¢ sinonimnim izrazom »evropsko« (= nebalkansko) — argument non
plus ultra za sprejemljivost/upravi¢enost domala Cesarkoli. Sasoma se je navduSenje nad
demokracijo sicer ohladilo, a je vseeno preZivelo v prepric¢anju, da je klju¢ni problem
njene obstojece (»formalne« in »spektakelske«) razli¢ice v tem, da ni dovolj »dejanskac,
npr. neposredna in participativna: kot da bi bilo jedro teZav zgolj v njeni pomanjkljivi
institucionalizaciji, ne pa v kontekstu, znotraj katerega deluje, in to po zaslugi vsakdan-
jih aktivnosti, ki reproducirajo kapitalisti¢ni status quo v njegovem nenehnem spremin-
janju, ki pa pusca temeljne strukture nedotaknjene.
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je neposredno odvisna njena zmoznost ¢rpanja sedanjih in prihodnjih
davcnih dohodkov ter posredno tudi zadolZevanja, kar pomeni, da
mora to trdo realnost upostevati sleherna vlada, in sicer ne glede na
ideolosko barvo njenega programa in volilnih obljub. A to ni nikakrSna
skrivnost. Tudi »navadni« ljudje (»mali« drZavljani) se obi¢ajno dobro
zavedajo, kako pomembno je zanje in za drzavo »zdravje«, »kondicija«
ali »dobro pocutje« kapitalisticnega gospodarstva, ki ali Ce se jim - zlasti
po zaslugi ucinkovanja trinitarne formule (Heinrich, 2013: 235-237) -
prikazuje kot »naravna« podoba druzbenega produkcijskega procesa, v
katerem nastopata delo in kapital kot partnerjav produkciji druzZbenega
bogastva, tj. raznovrstnih uporabnih vrednosti, Zzivljenjskih in
produkcijskih sredstev. Zato so se za stimulativno raven sedanjih in
pricakovanih profitov pripravljeni tudi marsicemu odreci celo tedaj,
ko to terja obilne koli¢ine »solz, krvi in znoja«. Ce pa je videti, da so
njihove prostovoljne Zrtve —v razmerju do kapitala oziroma vladajocega
razreda — vendarle pretirane, krivi¢ne, nepotrebne, prevec¢ dolgotrajne
in zatorej neupravicene, potem svoje nezadovoljstvo pogosto naslovijo
na drZavo, ki naj bi kot nevtralna oblastna instanca, dvignjena nad
druzbo, ekonomijo in razredi, zavarovala »skupno dobro« (materialno
blaginjo vseh ali vsaj ve€ine), »nacionalni interes« (ki zaobjame »celoto«
kapitala in dela) ali »socialno pravi¢nost« In ki naj bi v ta namen zatrla
ali vsaj krepko omilila ekscesno izkoriscanje, dosledneje sankcionirala
krsitelje veljavnih praviligre, poskrbela, da bo » poSteno« delo nagrajeno
z »bolj postenim« pla¢ilom, zmanjSala socialno-ekonomske neenakosti
z enakomernejsSo porazdelitvijo bogastva in sploh zagotovila, da si bo
neunicljivi kapitalizem nadel znosnejSo, bolj ¢lovesko ali socialno
obrazno masko.

Neoliberalna globalizacija, ki je plod politicnih odlocitev (sprejetih v
sredis¢ih svetovnega kapitalisticnega sistema), je Se dodatno zozZila
moznostiza delovanje cedalje bolj »internacionalne« (Hirsch, 2014: 150-
159) drzave, kar se najbrz Se najbolj razvidno kaZe v votlosti institucij
in procedur liberalne demokracije3* in posledi¢no tudi v apati¢nosti,

3¢ Karatani (2010: 175-186) in Therborn (2008: 185-218) kriti¢no osvetlita parlamentarno
(ali predstavnisko) demokracijo kot »naj¢istejSo obliko diktature burzoazije«, splosne in
tajne volitve pa opiSeta kot ritual, ki ob¢asno (in le za kratko) izbriSe razredne in oblast-
ne odnose s tem, da ljudi reducira na svobodne, enake in abstraktne subjekte, s ¢cimer
zagotavlja drzavni strukturi »skupni konsenz« o ve¢inoma Ze odloc¢enih zadevah.
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cinizmu in resignaciji drzavljanov, ki jim je vse bolj jasno, da se morajo
v podganji tekmi za zaZelene pozicije in dobrine zanaSati predvsem na
svoje lastne resurse in prednosti, ki jih prinasa vpetost v medosebne,
kvazifevdalne podporne mreZe. Vlade zato svojo razjedeno legitimnost
najraje krpajo s sklicevanjem na objektivne nujnosti: ni ve¢ druge
razvojne opcije kot nenehno prizadevanje za ohranjanje in povecevanje
konkurenc¢nosti na neusmiljenem svetovnem trgu. Kar nikakor ni slaba
strategija: Ce so teZave prikazane in razumljene kot posledica necesa, kar
je neizogibno (v slogu naravnih zakonitosti, nesrec ali katastrof), potem
postanejo ocitki samodejno brezpredmetni (jalovo uriniranje v veter).
Konec koncev pa tudi ljudje lazje prenasajo vsakovrstne tegobe, Ce so te
videti neizbeZne, tako da jih nikakor ne bi bilo mogoce prepreciti. Po
drugi strani pa si oslabljena postmoderna drzava Ze lep Cas zagotavlja
legitimnost z za$¢ito zasebne lastnine in bolj ali manj kakovostnega
nacina Zivljenja privilegiranih in e »zadovoljnih« segmentov populacije
pred notranjimi in zunanjimi varnostnimi tveganji: pred vsakovrstnimi
kriminalci, a- in antisocialnimi elementi, brezdelnezi, goljufi socialne
drzave, odvecnimi in nekonkuren¢nimi ne-bodi-jih-treba, islamskimi
teroristi, fundamentalisti in nezaZelenimi ali nepotrebnimi tujci,
ki beZijo v trdnjave blaginje pred absolutno ali relativno revs¢ino,
brezperspektivno prihodnostjo in vojnimi vihrami, ki jih posredno
ali neposredno (z vojasko-policijskimi intervencijami) orkestrirajo
ZDA, njene zahodne/panevropske zaveznice in ad hoc napaberkovane
koalicijevoljnih vazalov. O, in nemara so prav mnozice ¢loveskih bitij, ki
se nemirno drenjajo pred vsakovrstnimi obzidji, ki zaenkrat Se varujejo
bogate pred svetovnimi in lokalnimi revezi (Zeljnimi boljSega ali vsaj
manj slabega Zivljenja),> najboljSa reklamna »legitimacija« zahodnih
mescanskih druzb: »Kdor ni zadovoljen z obstojec¢im, naj se vsaj za hip
zazre v bednike, ki tvegajo Zivljenje, da bi prisli med nas, in takoj se
mu bo posvetilo, da bi bila lahko njegova eksistenca Se mnogo, mnogo
slabSa.«

Zakonecle Se tole. Zdi se, da je mogoce legitimnost meS¢anske drZzave in
kapitalisticnega gospostva — paradoksno? — komentirati na dva povsem
razli¢na nacina. Po eni strani imamo opraviti s svojevrstnim druzbenim
cudeZem: kako je mogoce, da ljudje ne le tolerirajo, marve¢ dejavno,

55 Davis (2009: 255-264) podrobneje razpravlja o »spopadu civilizacij«, tj. o nizkointen-
zivnivojni (z nedolo¢enim trajanjem) proti kriminalnim segmentov urbanih reveZev in
o drugih oblikah nadzorovanja preseZnega ali odve¢nega svetovnega prebivalstva.
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kreativno in celo z nekaksnim perverznim ali bebavim veseljem
reproducirajo druzbeni - politi¢ni, pravni, ekonomski in ideoloski —
sistem, ki je tako zelo iracionalen, krivi¢en, nemoralen, nasilen ali celo
destruktiven? Po drugi strani pa se skoraj ni mogoce dovolj nacuditi
cenenosti trikov, s katerimi vladajoci in njihovi podporniki tako pogosto
(po)vlecejo za nos osupljivo Steviléne —vendar interesno in tudi drugace
skrajno neenotne — armade podrejenih »voj$¢akove, redno in resno
angaziranih v vsakdanjih ekonomskih in politicnih vojnah. A to Se
zdale¢ ni vse. Cudo vseh ¢udes je nemara to, da so neredko - dandanes
pa Se prav posebej —ravno ti podrejeni (vkljuéno z zgledno izobraZenimi
in iskreno dobro misle¢imi) tisti, ki se medsebojno gorece prepricujejo,
da ni ve¢ na voljo nobene alternative* (in potemtakem tudi specifi¢no
¢loveske svobode) in da so se kljub temu voljni celo reproducirati, tj.
producirati, rediti, dresirati in motivirati vedno nova ¢loveska bitja:
kot da nesreca ne bi imela pravice do pocitka.’” V tej luci pa se vsiljuje
neprijeten sklep, da poglavitna groznja ¢lovekovi svobodi, dostojanstvu
in po moznosti konstruktivnemu razvoju njegovih potencialov
vendarle ne ti¢i nitiv drZavnem represivnem aparatu niti v tanki manjsi
kapitalistov in bogataSev (ki jih je mogoce dobesedno ¢ez no¢ razlastiti
in eo ipso socialno normalizirati), marvec¢ v ... No, morda je bolje, da kar
zakljucim.

3¢ Hirsch (2014: 206-207) poimenuje upravicevanje odsotnosti alternative in brezpo-
gojno priznavanje ekonomskih in politi¢nih realnosti globalizirajocega se kapitalizma z
oznako »totalitarizem sredine« Ta forma ideoloSkega gospostva pa ni le rezultat drzav-
ne propagande, marvec je dosti bolj plod vplivov razli¢nih sektorjev in aparatov »civilne
druZbe«, privatne »industrije zavesti« in akademskih krogov, v katerih imajo pomemb-
no vlogo skesano preobraZeni nekdanji levi intelektualci. Hirsch (2014) ocenjuje, da je za
ta »novi totalitarizem« konkurencne drzave znacilno, da po eni strani razglasa obstojeca
kapitalisti¢na razmerja za nespremenljiva, po drugi strani pa mobilizira prebivalstvo
(nacije, regije, skupnosti in posameznike) v zaostrujoci se boj za ohranjanje ali ustvar-
janje relativnih privilegijev: »GroZnja svobodi ne izhaja predvsem iz drZavne prisile,
marvec iz tega, da je moZnost za prakso oblikovanja in spreminjanja druZbe Ze izbrisana
iz zavesti Jjudi.«

37 Berardi (2013: 141) ocenjuje, da je postala starikavost, dojeta kot energetska iz¢rpanost
Cloveskega rodu, v postmodernih ¢asih znacilno stanje vecine ljudi, ki jim zmanjkuje
poguma, da bi stavili na prihodnost, saj se jim ta prikazuje kot mra¢na, neobetavna in
celo strasljiva razseznost, »v katero le nepremisljeni ljudje lahko potiskajo nova, ne-
zaSCitena in nezavedajoca se Cloveska bitja, ki bodo takoj zatem na milost in nemilost
prepuscena informacijskim viharjem«.

78



DrZava, represija in legitimnost

Literatura
Arendt, H. (2013). O nasilju. Ljubljana: Krtina.

Bauman, Z. (2013). Kolateralna skoda. Ljubljana: Znanstvena zaloZba
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Beauvois, J-L. (2000). Razprava o liberalni suznosti. Analiza podrejanja.
Ljubljana: Krtina.

Berardi, F. (2013). Dusa na delu. Ljubljana: Maska.

Chomsky, N. (2006). Prevlada ali preZivetje. Ljubljana: Sanje.

Davis, M. (2009). Planet slumov. Ljubljana: Zalozba /*cf.

Dragos, S. (2014). Populisticno? Mladina, 35, 17-22.

Fischbach, F. (2012). Brez predmeta. Kapitalizem, subjektivnost, odtujitev.
Ljubljana: Krtina.

Flander, B. in Bucar Ru¢man, A. (2015). Lost in transition: criminal
justice reforms and the crises of legitimacy in Central and Eastern
Europe. V G. Mesko in ]. Tankebe (ur.), Trust and legitimacy in criminal
justice (str. 111-136). New York: Springer.

Foucault, M. (1984). Nadzorovanje in kaznovanje. Ljubljana: Delavska
enotnost.

Galimberti, U. (2010). Grozljivi gost: nihilizem in mladi. Ljubljana: Modrijan.

Graeber, D. (2013). Fragmenti anarhisticne antropologije. Ljubljana: Zalozba /*cf.

Heinrich, M. (2013). Kritika politicne ekonomije. Ljubljana: Sophia.

Hirsch, J. (2014). Gospostvo, hegemonija in politicne alternative. Ljubljana:
Sophia.

Karatani, K. (2010). Transkritika. O Kantu in Marxu. Ljubljana: Krtina.

Klein, N. (2009). Doktrina Soka. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Koch, M. (2013). Lenoba. Ljubljana: Studentska zalozba.

KraSovec, P.(2014). Razpokevsocialisticnem trikotniku. VM. A. Lebowitz
(ur.), Socialisticna alternativa (str. 165-168). Ljubljana: Sophia.

Lea, ]J. (2002). Crime & modernity. Continuities in left realist criminology.
London: Sage.

Lebowitz, M. A. (2014). SocialisticCna alternativa. Resnicni clovekov razvoj.
Ljubljana: Sophia.

79



DrZava, represija in legitimnost

Leskovsek, V. in Dragos, S. (2014). Social inequality and poverty in
Slovenia - policies and consequences. DruZboslovnerazprave, 76, 39-54.

Marx, K. (2013). Kapital (1. knjiga). Ljubljana: Sophia.
Marx, K. (1973). Kapital (3. knjiga). Ljubljana: Cankarjeva zalozba.
Pasukanis, E. (2014). Splosna teorija prava in marksizem. Ljubljana: Sophia.

Plostajner, K. (2014). Po poteh oblasti in boja: kritika drzave prek
latinskoameriSke izku$nje upiranja. DruZboslovne razprave, 76, 87—
100.

Singer, P. (2008). Prakticna etika. Ljubljana: Krtina.
§tefanéié, M. (2014). Prihodnost dela. Mladina, 37, 46-49.

Therborn, G. (2008). What does the ruling class do when it rules? State
apparatuses and state power under feudalism, capitalism and socialism.
London: Verso.

Wacquant, L. (2008). Zapori revicine. Ljubljana: Zalozba /*cf.

Wood, A. W. (2008). Kantian ethics. Cambridge: Cambridge University
Press.

80



Legitimnost kazenskega pravosodja v
drZavah Srednje in Vzhodne Evrope -
primerjalna analiza’

Ales Bu¢ar Ru¢man in Benjamin Flander

Povzetek

V tem poglavju so predstavljene ugotovitve analize legitimnosti
sistemov kazenskega pravosodja v desetih drzavah Srednje in Vzhodne
Evrope po njihovi tranziciji iz socializma in komunizma v kapitalizem
in demokracijo. Avtorja kriticno analizirata gibanje kriminalitete,
kriminalitetno politiko, reforme kazenskega prava, kaznovalno
in zaporsko politiko ter zaupanje v pravne institucije in institucije
kazenskega pravosodja v izbranih (post)tranzicijskih drZzavah.
DruzZbeno-ekonomska tranzicija ob koncu osemdesetih let prejSnjega
stoletja se je vsrednje in vzhodnoevropski regiji, med drugim, odrazilav
pomembnih preobrazbah na podroc¢ju kazenskega pravosodja. Prvotnim
reformam, ki so skusSale sisteme kazenskega pravosodja v nekdanjih
komunisti¢nih drzavah utemeljiti na idejah svobode, demokracije in
¢lovekovih pravic, je vdrugi polovici devetdesetih let zmanjkalo zagona.
Kriminalitetna in kaznovalna politika v postsocialisticnih drZavah
se je — zaradi povecanja Stevila kaznivih dejanj in, posledi¢no, strahu
pred kriminaliteto ter, ne nazadnje, pod vplivom reformnih procesov v
kazenskem pravosodju zahodnih »demokracij« — obrnila k neoliberalni
in neokonservativni retoriki in politiki »zakona in reda« (angl. law &
order), tj. k zaostrovanju kaznovanja, kréenju procesnih jamstev in
pravicv kazenskem postopku, Siritvi represivnih (policijskih) pooblastil
in bolj ali manj ekscesnemu zapiranju. Reformni procesi, ki so sisteme
kazenskega pravosodja v postsocialisticnih drzavah potisnili v smer
vecje represivnosti in nizje stopnje legitimnosti, so po letu 2008 zaradi
globalnefinanéneingospodarskekrizedobilinovzagon.Retrospektivno,
tj. dobri dve desetletji po tranziciji, lahko ugotovimo, da se je s tranzicijo
vdrZavah Srednje in Vzhodne Evrope zgodila preobrazba nelegitimnega
komunistiénega modela oziroma sistema kazenskega pravosodja v
»demokratiCen« model oziroma sistem kazenskega pravosodja, ki ga
pesti permanentna kriza legitimnosti.

I Poglavje je prevedeno in prirejeno delo obeh avtorjev (Buc¢ar Ru¢man in Flander, 2015).

81



Legitimnost kazenskega pravosodja v drZavah Srednje in Vzhodne Evrope — primerjalna analiza

I Namesto uvoda: 20 let »zgodbe o uspehu«

Ob koncu osemdesetih let prejSnjega stoletja so se v evropskih
socialisticnih drzavah? zgodili daljnosezni druzbeni premiki.
Gorbacovova Perestrojka in Glasnost sta najavili zacCetek konca stroge,
zaprte in omejevalne sovjetske politike, znamenja sprememb pa je
bilo mogoce prepoznati tudi v drugih drZavah vzhodnega bloka in na
zahodnem Balkanu. Poljska Solidarnost (Solidarnos¢), civilnodruzbena
gibanja in spremembe v Jugoslaviji, ustanovitev Odbora za varstvo
¢lovekovih pravic v Sloveniji in Civic Foruma (Obcanské férum) na
Ceskem, delovanje nevladne organizacije Public Against Violence
(Verejnost' proti nasiliu) na SlovaSkem in Charter 77 (Charta 77) v obeh
delih Ceskoslovaske, nastanek opozicijskih politi¢nih strank (zvez)
v Sloveniji, Bolgariji, na MadZarskem in v nekaterih drugih drZavah,
vidna nacionalna delitev znotraj Komunisti¢ne stranke Jugoslavije itn.
- seznam gibanj in organizacij, ki so zahtevale spremembe, je nadvse
obseZen. Cedalje bolj ocitno je bilo, da je legitimnost komunisticne
oblasti in njene politike spodkopana in da ni mogoce ustaviti ljudskih
teZenj po politi¢ni svobodi, napredku in - to velja posebej izpostaviti
— idealiziranih zahodnih materialnih dobrinah, ki so bile dostopne
le na omejenem ¢rnem trgu.’ Beck (1997: 100) ob tem ugotavlja, da je v
teh drzavah subpoliténo delovanje (v tem kontekstu ga lahko enacimo
z aktivnostmi civilnodruzbenih organizacij) uspelo zrusiti oblast in
naposled Se druZbenopoliti¢ni sistem, ki se je zajedal v vse pore druZbe.

V druzbenih vedah Ze dolgo velja spoznanje, da drzavna prisila deluje
bolje, ce in kadar je pri ljudeh prepoznana kot upravicena in legitimna

2 Ceprav se nekdanje socialisti¢ne drZave pogosto predstavljajo in analizirajo kot ho-
mogena celota, so med njimi obstajale pomembne razlike (Selih, 2012: 5). Jugoslovanski
socializem je po locitvi od sovjetskega vpliva leta 1948 ubral svojo pot. Od socializma v
drzavah, ki so bile pod sovjetskim vplivom, se je razlikoval v delavskem lastnistvu pod-
jetij, odprtosti mej na zahod, razviti in drZavno tolerirani emigraciji delavcev v zahodne
drzave (Avstrijo, Nem¢ijo, Svedsko, Svico ipd.), akademskih in znanstvenih povezavah
z zahodom in klju¢ni zunanjepoliti¢ni razliki - Jugoslavija je skupaj z nekaterimi dru-
gimi drZavami skuSala presegati bipolarno razdelitev sveta in je bila pobudnica gibanja
neuvrscenih. Zunanjepoliti¢ne in gospodarske vezi je tkala z drZzavami vzhodnega in
zahodnega bloka. Kljub tem razlikam pa ne gre spregledati tudi skupnih znacilnosti ne-
kdanjih socialisti¢nih drzav: enopartijski sistem, omejitve in krsitve ¢lovekovih in poli-
ticnih pravic, omejitve zasebne lastnine in zaprt notranji trg.

3 Izjema je bila Jugoslavija - tu so bile meje z zahodnimi drZavami odprte, kar je drzavl-
janom te drZzave omogocalo »shopping« turizem v Italiji in Avstriji.
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(Hall, Critcher, Jefferson, Clarke in Roberts, 1982: 203). Cesetone zgodi, in
Ce pri ljudeh ne obstaja vsaj iluzija, da ima oblast (politi¢ni sistem) podporo
oziroma Ce je jasno, da je nima, potem se oblast (politi¢ni sistem) lahko
ohrani zgolj z uporabo represije, in Se to le kratkoro¢no, saj se ljudje oblasti
in sistemu prej ali slej uprejo. Natanko to se je zgodilo na primer ob padcu
rezima romunskega diktatorja Ceausescuja leta 1989, padcu Berlinskega
zidu in razpadu Vzhodne Nemcije istega leta, razpadu Sovjetske zveze
leta 1991 in padcu MilosSevicevega rezima v Srbiji leta 2000. V domala
vseh omenjenih primerih so institucije prisile (policija in vojska) scasoma
odrekle poslusnost nelegitimni oblasti in prestopile na stran »upornikovx,
ki so imeli ve¢insko podporo javnosti (izjema je bila Jugoslovanska armada,
ki je ob razpadanju drzave branila srbske interese). Beck (1997: 100) v zvezi
s tem zakljucuje, da lahko v druzbi brez nacelnega politicnega konsenza
in vsaj minimalne legitimnosti aktualne oblasti Ze sunek vetra, ki ga je
povzrocil klic svobode, zrusi obstojeco strukturo druzbene moci kot hiso
iz kart. Socialisticni reZimi so v zaCetku devetdesetih let prej$njega stoletja
dejansko padli, prisla je tezko pricakovana demokracija.

Politi¢na, ekonomska in kulturna druzbena tranzicija je nakazovala
skoraj hollywoodsko zgodbo o uspehu, zgodbo s krutim zacetkom
(represivnim, totalitarnim sistemom), junakom (zahodna demokracija
in kapitalizem), preobratom in nujnim sre¢nim koncem (»happy end«).
Kmalu je postalo jasno, da je ozadje te zgodbe o uspehu za veliko vecino
prebivalstva v tranzicijskih drzavah bolj kot ne grenko in tlakovano
z novimi oblikami prikrajSanosti, nadzora, strukturnega nasilja in,
posledi¢no, razbitjem idealizirane podobe demokracije in kapitalizma.
Pristanek na realnih tleh je bil toliko trsi, ker so glasniki demokrati¢ne
tranzicije mo¢no poudarjali izkljuéno temne plati preteklosti, na dobre
strani nekdanjega druZbenoekonomskega sistema (npr. na visoko
raven druzbene enakosti, socialno varnost) pa so kratko malo pozabili.4

+ Egalitarizem v nekdanjih socialisti¢nih drzavah je prispeval tudi k ve¢ji socialni ob-
Cutljivostiv kapitalisti¢nih drzavah. Kot nazorno ugotavlja Beck (2003: 90), je bil zahod-
ni socialno ublaZzeni kapitalizem izborjen kot odgovor na izkus$njo faSizma in na izzive
komunizma, takSen pristop pa je oznacevalo tudi zavedanje, da brez materialne in ek-
sisten¢ne varnosti ni politicne svobode. Socialdemokratski in tudi socialisti¢ni pristo-
pi, ki so prevladovali v zahodnih, ne le socialisti¢nih, drZavah do zacetka sedemdesetih
let prejSnjega stoletja, so bili torej produkt razrednega boja delovnih razredov oziroma
»boja od spodaj« (Mo¢nik, 2006: 54), grozljive izku$nje druge svetovne vojne, spomina
nasvetovno recesijov 30-ih letih in bliZnjega srecanja s socialno obc¢utljivimi politikami
usmerjenimi »od zgoraj navzdol«. Slednje je v neposredno bliZino zasidrala - Ce si spo-
sodimo znano Marxovo in Engelsovo (1848/2009: 93) sintagmo - »poSast komunizmac,
ki nivec le hodila po Evropi, temvec se je po drugi svetovni vojni zasidrala in uveljavila
kot realna ideoloSka alternativa kapitalizmu.
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Selihova (2012: 6) ugotavlja, da so ljudje Zeleli nezdruzljivo - ohraniti
prednosti starega sistema, ki so se jih zavedeli Sele, ko so jih izgubili, in
pridobiti prednosti novega. Pricakovali so ohranitev socialnih pravic in
pridobitev politi¢nih ter ekonomskih prednostizahoda, tj.ve¢jo kvaliteto
zZivljenja, merjeno predvsem z moznostjo dostopa do potrosnih dobrin.

Tranzicijo nekdanjih socialisticnih drZav je treba razumeti v vsej
njeni Sirini in kompleksnosti. Tranzicija ni bila »le Se en prehods,
temvec temeljita preobrazba v politicnem, ekonomskem, druzbenem
in, ne nazadnje, vrednotnem sistemu teh drzav (gelih, 2012). Ideje in
vrednote, ki so poveli¢evale pomen kolektiva, solidarnost, podredljivost
posameznika, skromnost ipd., so nadomestile nove - individualizem,
egoizem, materializem, tekmovalnost ipd. Selihova (2012) meni, da
je med vsemi tranzicijami v evropskih drzavah v prejSnjem stoletju
Sele ta tranzicija prinesla zares »veliko spremembo«. Bila je zahtevna,
ker je povzrocila daljnoseZne posledice. Tranzicija je v nekdanjih
socialisti¢nih drZavah poleg vrednotnega in druZbeno-ekonomskega
sistema preobrazila tudi vse klju¢ne podsisteme druZbe in drzave. Ko
je, med drugim, socialisti¢ni skupscinski sistem organizacije oblasti
v tranzicijskih drZavah zamenjal zahodni model parlamentarne
demokracije, se je delovanje drzave in drzavnih institucijvzpostavilo na
bistveno drugac¢nih temeljih, nacelih in pravilih.

Pomemben vzvod privlac¢nosti in legitimnosti zahodnega sistema
v ofeh nekdanjih socialisti¢nih drZav in drZavljanov teh drZav so bile
clovekove pravice. Ker so bile te v socialisticnih drzavah krSene in
podrejene drugim interesom - na udaru je bila zlasti tako imenovana
negativna svoboda posameznika (Berlin, 1958/2002) - so ljudje
zahtevali spremembe. Pri tem ne gre zanikati, da je bil napredek
doseZen, vendar velja ob tem pogledati tudi v ozadje tega procesa.
Implementacija clovekovih pravic je bila izpeljana v koordinatah
zahodnega (liberalnega) razumevanja tega koncepta in vezana striktno
na zagotovitev minimalnih standardov - in Se to ne za vse. Spomnimo
samo na zaostrovanje imigracijske in azilne politike Evropske unije
(v nadaljevanju EU) ter gradnjo novih socialnih, nacionalnih in tudi
fizicnih zidov na njenih mejah (schengenska meja in delovanje drugih
mehanizmov panopti¢nega nadzora in selektivnega preprecevanja
vstopa v EU). Ce uporabimo Galtungovo (1969) delitev na direktno in
strukturno nasilje, lahko ugotovimo, da je liberalni koncept ¢lovekovih
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pravic, ki je bil uveden v novih »demokracijah«, predstavljal preslikavo
koncepta, ki v starih demokracijah primarno zagotavlja (selektivno)
varnost pred subjektivnimi (direktnimi) oblikami nasilja, medtem
ko neredko dopus¢a ali celo spodbuja strukturno nasilje. Zizek (2007:
16) vidi v tej obsedenosti »starih« in »novih« druzb z nasprotovanjem
vsem oblikam subjektivnega (direktnega) nasilja nekaj sumljivega in
simptomatskega, kakor da Zelijo zabrisati pojavne oblike sistemskega
nasilja, ki je s€asoma postalo del »normalnosti« in »normalnega«
delovanja druzbenih struktur.

Se zlasti pomembne spremembe tranzicije so bile vezane na
podrocje pravice do lastnine in uvedbo trznega gospodarstva. Stiglitz
(2006: 37-39) ugotavlja, da so nekdanje socialisti¢ne drzave (sicer z
razli¢no hitrostjo in obsegom) izvedle privatizacijo drzavnega oziroma
druzbenega premozZenja, pri Cemer so v vecini sledile nasvetom
zahodnih neoliberalnih ekonomistov iz kroga Svetovne banke,
Mednarodnega monetarnega sklada, AmeriSkih Zveznih rezerv in
zahodnih akademikov. Ti so zagovarjali angl. »shock therapy« pristop,
njihovo nacelo pa je bilo: ¢im hitrejsa privatizacija vsega, saj bodo trgi
z novimi lastniki uravnali nepravilnosti. Njihov nacrt je povzrocil
Stevilne neZelene posledice. Netransparentna privatizacija - v $tevilnih
primerih kraja nekdanjega skupnega premoZenja - je ustvarila nov
razred oligarhov, tj. podjetnih posameznikov in omreZzij, ki so izkoristili
priloZnost in izjemno povecali svoje premoZenje, na drugi strani pa
so ostali izkljuceni sloji, ki so se znasli na robu preZzivetja (Kossowska,
Buczkowski, Klaus, Rzeplinska in Wozniakowska-Fajst, 2012). Sirino
tranzicije in privatizacije nekdanjega druzZbenega premoZenja lahko
vidimo Sele, Ce jo analiziramo v koordinatah politi¢cne ekonomije in jo
razumemo kot obliko primitivne akumulacije, tj. »akumulacije, ki ni
rezultat kapitalisticnega nacina proizvodnje, temvec njeno izhodisce«
(Marx, 1867/2012: 585). Za vzpostavitev kapitalisticne ekonomije je
treba zagotoviti »svobodne« prodajalce dela in narediti nove lastnike
produkcijskih sredstev in prav to je tisto, ¢emur smo bili pri¢a v
tranzicijskih drzavah. »Demokrati¢na« privatizacijav postsocialisti¢nih
drzavah je bila instantna, na strukturnem nasilju temeljeca oblika
primitivne akumulacije, ki je v kapitalisti¢cnih druzbah potekala vec
stoletij (in ne pozabimo, tudi tam je bil ta proces poln nasilja, uporabe
moci, izkoris¢anja in zlorab).
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Prebivalci nekdanjih socialisti¢nih drzav so bili »osvobojeni« druzbene
lastnine nad produkcijskimi sredstvi in so¢asno jamstev eksistence, ki jo
je bolj ali manj zagotavljala socialisti¢na drzava. Z razpadom notranjih
trgov, pojavom globalne konkurence, privatizacijo, zmanjSanim drzavnim
posegom na podrocju pravic delavcev, ekonomsko optimizacijo (tj.
maksimizacijo profitov) v podjetjih in propadom temeljne industrije
so se znasli v polozaju, ki je bil v prejSnjem sistemu nepredstavljiv
ali, paradoksalno, celo kazniv (Lévay, 118 :2012). Postali so del armade
brezposelnih, nekdanja egalitarnost — temeljna vrednota socialisticnih
druzb - je izginila dobesedno Cez noc.5 Posledicno je med malostevilnimi
»zmagovalci tranzicije« in Stevil¢nejSo skupino »poraZencev tranzicije«
nastal ogromen razkorak (Selih, 2012: 27). V zelo kratkem &asu se je
pokazalo, davzpostavljena nacela tako imenovanega svobodnega trga, ki so
v praksi de facto nacela selektivno svobodnega trga, ne delujejo v interesu
najsirSega kroga prebivalcev in ne zagotavljajo dviga njihove kvalitete
Zivljenja, temvec uresnicujejo predvsem interese velikega Spekulativnega
kapitala. Ta je imel prek zaveznistva z lokalnimi podjetneZi in oblastniki
pomembno vlogo tudi pri razprodaji drzavnega premozenja. Se ve¢, v luci
Wallersteinove (2006) analize svetovnih sistemov lahko ugotovimo, da si
je v novonastalih kapitalisti¢nih drzavah ustvaril periferijo, v kateri ima na
razpolago cenejso delovno silo, ¢akajoco v armadi nezaposlenih delavcev.®

5 Podatki o Ginijevem koeficientu, tj. koeficientu (ne)enakosti glede na razpoloZzljiv do-
hodek kaZejo, da so se nekdanje socialisticne drzave kmalu po zamenjavi reZima pridru-
zile skupini drZav z najvecjo stopnjo neenakosti v industrijsko razvitem svetu (pred-
videvamo, da so razlike v premoZenju posameznikov $e bolj izrazite). Leta 2012 je bilo
med 13 drzavami EU s koeficientom neenakosti, ve¢jim kot 0,300, kar 7 nekdanjih so-
cialisti¢nih drzav: Latvija, (0,359), Bolgarija (0,336), Romunija (0,332), Estonija (0,325),
Litva (0,320), Poljska (0,309) in Hrvaska (0,305). V skupini s koeficientom do 0,250 - to
je hkrati povpredje skandinavskih drzav (Svedske, Finske, Norveske in Islandije) - sta
le dve nekdanji socialisti¢ni drzavi: Slovenija (0,237) in Ceska (0,249). V skupini s ko-
eficientom med 0,250 in 0,300 pa sta Slovaska (0,253) in MadZarska (0,269) (Eurostat,
2013).

¢ V obdobju po vstopu desetih novih ¢lanic EU 1. maja 2004 in 30. septembra 2008 je
bilo na primer v Veliki Britaniji odobrenih 895.000 prosenj delavcev migrantov. Najvecji
delez migrantov je prihajal s Poljske (66 odstotkov), Slovaske (11 odstotkov) in Litve (9
odstotkov). Vecina prosilcev (81 odstotkov) so bili mladi delovno aktivniljudje, stari med
18 in 34 let. Med delavci migranti, ki so dobili dovoljenja, je bilo najve¢ tovarniskih de-
lavcev, skladis¢nikov, delavcev v poljedelstvu, prehrambni industriji, natakarjev, strez-
nega osebja, kuharjev, negovalcev, snazilk in snazilcev v hotelih, gospodinjskih pomoc¢-
nic in gradbenih delavcev (UK Border Agency, 2008). Ob pojavu globalne finan¢ne krize
in recesije naj bi se do konca leta 2008 v mati¢ne drZave vrnila polovica imigrantov (Fix
etal., 2009: 3).
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Brezposelnost in neizprosen konkurencni boj na trgu dela sta v
tranzicijskih drzavah domala spontano postala tudi (eden izmed)
mehanizmov neformalnega nadzorovanja in podrejanja ljudi. Ne
nazadnje pa je blizina poceni delovne sile vplivala tudi na pravice
delavcev v »starih« demokrati¢nih drzavah: namesto, da bi bili
delodajalci primorani izboljsati ponudbo za manj privlacna dela (visje
place, boljsi delovni pogoji ipd.), so teZavo »previsokih plac« reSevali z
»uvozome« cenejSe delovne sile oziroma »izvozom« dela.

Globalni kapital v podobi zahodnih trgovskih verig, modne in
avtomobilske industrije ter drugih proizvajalcev in posrednikov
potrosnih dobrin na eni strani in potrosnistvo na drugi strani sta v
nekdanjih socialisti¢nih drzavah nasla svoj novi Zivljenjski prostor.
Prihod potrosnistva, ki je v nekdanjih socialisti¢nih drzavah postalo
tako reko¢ »nova religija«, nazorno oznanjajo domala nepreStevni
trgovski centri, ki so se pojavili za domala vsakim vogalom.” Ob tem
ne gre spregledati, da je potrosnistvo postalo nadvse hvalezno in
ucinkovito sredstvo neformalnega nadzora nad ljudmi. Kanduc¢ (2012)
ob tem ugotavlja, da je ta oblika druZbene kontrole posameznika zvabila
v past zacaranegakroga heteronomnega delain potrosnje. Nadzorstvena
mo¢ kapitalisticnega sistema in ideoloSko promovirane potrosnje
(tj. ponotranjenja dominantne ideologije, vrednot, idealov, ciljev in
pogledov) je po njegovem mnenju mocnejsa, kot je bila kontrolna mo¢
nekdanjega socialisticnega sistema. Kandu¢ (2012) ocenjuje, da je
bil nekdanji socialisticni druzbenoekonomski sistem v primerjavi z
novim potrosnisko-kapitalisticnim druzbenoekonomskim sistemom v
druzbeno-nadzorstvenem pogledu pravi amater.

Pomembna znacilnost tranzicije drzav Srednje in Vzhodne Evrope
so tudi spremembe na podroc¢ju medijev. V ¢asu omejevanja politicnih
pravic in svobode govora v socializmu so mediji delovali kot orodje
politi¢nega stroja. Komunisti¢na partija je usmerjala njihovo delovanje,
vplivala na kadrovsko sestavo medijskih hi$§ in dolocala programske
vsebine. Porocanje o kriminaliteti in varnostnih vpraSanjih je bilo Se
posebej obcutljivo podrocje porocanja in je bilo kot tak§no pod stalnim
nadzorom cenzure. Pecar (1988: 33) ugotavlja, da je tisk v Jugoslaviji

7 Ujetost ljudi v nekdanjih postkomunisti¢nih druzbah v mreZo potroSnistva in njegovo
hipnoti¢no mo¢ je nazorno prikazal dokumentarni film Czech Dream (Cesky sen), ki je
nastal v okviru projekta Studentov Ceske filmske akademije (Czech Film Academy).
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Sele konec 80-ih let pridobil kriticno drzo do oblasti in pricel odpirati
vprasanja, o katerih dotlej ni bilo varno govoriti ali o njih razmisljati.
Z demokratizacijo in privatizacijo so mediji prevzeli vlogo, ki jo
imajo na zahodu (nekatera zahodna medijska podjetja so v nekdanjih
socialisticnih drzavah kupila oz. ustanovila medijska podjetja, npr.
korporacija CME, ki ima v lasti ve¢ kot 30 televizijskih postaj v Bolgariji,
Romuniji, Hrvaski, Ceski, Slovaski in Sloveniji; podjetje ProSiebenSat.1,
ki je (imelo) v lasti televizijske in radijske postaje na Madzarskem in v
Romuniji; zaloZniSkahiSa Bonnier, kiizdaja casopisev Sloveniji, Baltskih
drzavah, na Poljskem) - njihov glavni cilj je postala maksimizacija
dobicka (to v dobrsni meri velja celo za javne medije). Novinarji, ki so
bili nekoc v sluzbi socializma, so v »krasnem novem svetu« pahnjeni v
boj za prezivetje na trgu medijskih storitev. Vodilo njihovega delovanja
so postali interesi njihovih lastnikov in potrosnisko-kapitalisticna
ideologija (Bucar Ru¢man, 2013; Kalin Golob in Poler Kovaci¢, 2005).
Tranzicija je v nekdanjih socialisticnih drzavah Srednje in
Vzhodne Evrope, zlasti tistih, ki so postale ¢lanice EU, brez dvoma
uspela. Uspela je v tem, da jih je naredila »normalne« kapitalisticne
demokracije. Kandu¢ (2012: 272) ob tem opozarja, da je bil kljucni
»doseZek« tranzicije nastanek »bolj ali manj tipicne postmoderne
druzbeq, ki jo - kot vse ostale zahodne druzbe - oznacuje predatorska
ekonomija, prevlada interesov kapitala, izguba suverenosti nacionalnih
drZav in s tem speta kriza legalnosti, legitimnosti in racionalnosti,
skratka zaton demokracije, Se preden se je ta zares vzpostavila.®

8 Stevilni ugledni zahodni sociologi (Bauman, 2002; Beck, 2003; Lash in Urry, 1988;
Wallerstein, 2004, 2013) ugotavljajo, da je demokracija Ze lep ¢as v zatonu tudi na
zahodu, torej tam, od koder so jo »vzhodne« socialisticne drzave uvozile. Krizo de-
mokracije kriti¢ni sociologi ve¢inoma povezujejo z globalno strukturno krizo kapi-
talistiénega druzbeno-ekonomskega sistema. Ze ob koncu Sestdesetih let naj bi v glo-
balni kapitalisti¢ni ekonomiji nastopilo obdobje stagnacije, ki je preraslo v strukturno
krizo. Po preobrazbah v sedemdesetih in osemdesetih letih prejSnjega stoletja je
zahodna druzba po mnenju kriticnih sociologov vstopila v obdobje dereguliranega
neoliberalnega (»postmodernega«, »kriznega«, »poznega«, »tveganega«, »divjega,
»predatorskega«itn.) kapitalizma. Uspehi kapitalisticne ekonomije (stalno povecevanje
akumulacije kapitala) so s asom privedli do strukturnih omejitev. Ekonomska nihanja
so postala vse bolj divja in kaoti¢na, »state of the art« svetovne kapitalisticne ekonomije
pa vse bolj krizno in negotovo. Kriti¢ni sociologi med klju¢nimi znacilnostmi novega
ustroja kapitalizma in zahodne druZbe navajajo krizo legitimnosti drZavnih institucij,
demontaZo socialne drZave in zaton parlamentarne demokracije.
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Tranzicijskedrzavesoseizsocialisti¢nih prelevilevdrzave, kijih nekateri
oznacujejo z izrazi »Sibka drZava«, »minimalna drZava«in »subsidiarna
drzava« (Bauman, 2008: 68; Beck, 2003: 15; Mo¢nik, 2006: 59). Postale
so ujetnice »objektivnih nujnosti« neoliberalne poznokapitalisticne
ekonomije, med katerimi najbolj izstopa zahteva po ekonomski
deregulaciji in ukinitvi intervencijske socialne drzave. Kapital oziroma
skupine in posamezniki, ki z njim upravljajo in razpolagajo, so postali
dominanten in samovoljen druZbeni igralec, poloZaj t. i. navadnega
¢loveka, civilne druzbe, sindikatov in nekaterih druzbenih skupin
(denimo delavcev, imigrantov, revnih itn.) pa se je mo¢no poslabsal. Se
vec, podrejanje velikim in mo¢nim ekonomskim subjektom tranzicijske
drzave, med drugim, kompenzirajo s povecevanjem moci in nadzora
nad civilno druzbo, sindikati, atomiziranimi drzavljani in $e zlasti nad
marginaliziranimi »drugimi« - tujci, priseljenciin njihovimi potomci, ki
so postali lahke tarce populisti¢ne politike in preusmerjanja pozornosti
v lazne konstrukte tveganj in nevarnosti. Tranzicija - podkrepljena
s slogani o »demokraciji«, »¢lovekovih pravicah«, »vladavini pravac,
»ekonomski rasti« ipd. — je v nekdanjih socialisti¢nih drzavah ustvarila
razmere, v katerih je ucinkovito udejanjanje omenjenih kategorij
postalonegotovo, v nekaterih drzavah pa domala kar »misija nemogoce«
(Kanduc¢, 2004).

2 »Zakon in red«: o krizi (legitimnosti)
kazenskega pravosodja v Evropi

Temeljna znacilnost tranzicije je potemtakem bolj ali manj nekriticen
prevzem zahodnega politicnega in ekonomskega modela. Aksiomi
neoliberalne ekonomske in socialne politike (in prakse) so s¢asoma
postali dominantna druZbena ideologija (in praksa) novih »demokracij«.
Podobno lahkougotovimo tudi za podroc¢je kriminalitetne in kaznovalne
politike: tudi v teh dveh sferah druZbene politike so postsocialisticne
drZave bolj ali manj nekriti¢no prevzele strategije in modele zahodnih/
evropskih demokrati¢nih drzav. Wacquant (2008) gre v svoji oceni Se
korak naprej: po njegovem mnenju so zahodne drzave hkrati z izvozom
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neoliberalne ekonomske politike v tranzicijske drzave izvozile tudi
represivni model kriminalitetne in kaznovalne politike: v kazenskem
pravosodju teh drzav se na krilih neoliberalizma in njegove tesne
druZice, pravnopoliti¢ne doktrine zakonainreda, odvijajoreforme, ki
so bile sprva posledica spremenjene geopoliti¢ne realnosti v Evropi,
v zadnjem Casu pa so primarno spodbujene z aktualno ekonomsko in
socialno krizo.

Z redkimi izjemami se povsod po Evropi v imenu varnosti
(vrednote vseh vrednot) in ucinkovitega pregona kriminalcev z
zakonodajnimi reformami uvajajo ukrepi, ki sisteme kazenskega
pravosodja bolj ali manj potiskajo v smer vecje represivnosti.
Jasen pokazatelj tega trenda je, na primer, krepitev formalnih
druzbeno-nadzornih mehanizmov (uvajanje ukrepov, ki posegajo
v posameznikovo zasebnost in prostost) in kréenje pravic oziroma
procesnih jamstev v (pred)kazenskih postopkih. Pozornost
kazenskega pravosodja v Evropi je cedalje bolj usmerjena k
omejevanju in preiskovanju kriminalitete, ki temelji na proaktivnem
policijskem delovanju in nadzoru, prikritih preiskovalnih ukrepih
in tajnem delovanju na eni ter glorificiranju in povecevanju aktivne
vloge policije in drugih varnostnih struktur v vsakdanjem Zivljenju
ljudi (»community policing«<) na drugi strani. Neko¢ »izredni« repertoar
policijskih in preiskovalnih pooblastil in postopkov, ki vkljucuje
prikrite preiskovalne ukrepe, obrnjeno dokazno breme pri finan¢nih
preiskavah, zaS€itne ukrepe za anonimne price, odstop od nacela
legalitete pregona, skesance in selektivnost pregona, omejevanje
dostopa do zagovornika, omejevanje privilegija zoper samoobtoZbo,
uvajanje obveScevalno-varnostnih metod v kriminalisti¢no
preiskovanje (»criminal intelligence«), rastrske preiskave, profiliranje,
nadzor z uporabo baz osebnih podatkov (»dataveillance«) itn., je
v evropskih drzavah postal samoumeven in »obiajen«. Pri tem
v duhu »globalizacije kazenskega prava« v velini evropskih
drzav potekajo reforme kazensko-procesne in policijsko-pravne
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zakonodaje, ki se ve¢inoma opirajo na imperativ u¢inkovitosti pregona.®
Skupna znacilnost teh reform je poudarek na proaktivnem (»ante
delictum«) delovanju organov kazenskega pregona.

»Nova« strategija boja proti kriminaliteti je v vecini evropskih
drzav povecala formalni druzbeni nadzor, ki ga je nemogoce nadzirati
s klasi¢nimi kazensko-sodnimi pristojnostmi in instrumenti (npr.
sodnimi odredbami ali izlo¢itvijo dokazov) (Flander, 2012; KlemenCic,
2008). Prenekatere klju¢ne odlocitve v (pred)kazenskem postopku se
v »novih« okoli§¢inah boja proti kriminaliteti dogajajo pred prijetjem
in pred zasliSanjem, tj. netransparentno in zunaj sodnega nadzora.
TakSno proaktivno in preventivno delovanje organov kazenskega
pregona ne pomeni omejevanja osebne svobode, temvec¢ v prvi vrsti
marginalizacijo in trivializacijo procesnih pravic osumljencev, zlasti
pravice do zasebnosti. Med reformami, ki se v zadnjih letih uvajajo v
kazensko pravosodje evropskih drzav, je treba ne nazadnje omeniti tudi
nastajanje novih, specializiranih kazenskih postopkov in kaznovalnih
podsistemov. Klju¢na znacilnost tega procesa je, da gresta bagatelna
kriminaliteta in prekr§kovno pravo svojo, ¢edalje bolj administrativno
in instrumentalno pot, zahtevne;jsi postopki za kazniva dejanja v zvezi
z drogami, organizirano in gospodarsko kriminaliteto, korupcijo,
pedofilijo,ra¢unalniSskokriminalitetoinSezlastiterorizmom panajbibili
¢edalje pogosteje predmet specializiranih postopkov. V obeh primerih se
s ciljem zagotoviti vecjo u€inkovitost krcijo kazensko-procesna jamstva
udeleZencev v teh postopkih (Flander, 2012; Kandu¢, 2003; Klemendic,
2008).° Na to, kam Ze najmanj desetletje pluje kazensko pravosodje v

° Tudi predpisi in odlocitve institucij Evropske unije v zadnjih letih uvajajo cedalje ve¢
zavez k vecji represiji in uc¢inkovitosti. Namesto zahtev po izboljSavah stanja v okviru
obstoje¢ih mednarodnopravnih in ustavnih norm, so v ospredju nove inkriminacije in
nova policijska in preiskovalna pooblastila. Unija je v zadnjih letih sprejela niz ukrepov
»prisilne« narave, od evropskega zapornega naloga, prek projekta Corpus Iuris in zloglas-
ne direktive o hrambi prometnih telekomunikacijskih podatkov pa vse do pooblastil or-
ganov Komisije na podrocju zascite finan¢nih interesov Unije in preprecevanja omeje-
vanja konkurence (Klemenci¢, 2008: 1414).

° Kandu¢ (2003) je Ze pred vec kot desetletjem ugotovil, da v zahodnih/evropskih drza-
vah temeljni postulati kazenskega materialnega in procesnega prava postajajo kolate-
ralna Zrtev neoliberalne kriminalitetne politike in menedzZerskega upravljanja s siste-
mom kazenskega pravosodja.
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evropskih/zahodnih drzavah (redke drzave, ki beleZijo nasproten trend,
soizjeme, ki potrjujejo pravilo), opozarja tudi narasc¢anje punitivnostiin
krepitev penalne drZave (zaostrovanje kaznovalnih sankcij, narascanje
populacije zaprtih, kratenje pravic zapornikov, penalni populizem
ipd.), zaton abolicionizma, upad zaupanja ljudi v institucije kazenskega
pravosodja in Se bi lahko nastevali.

Skupni imenovalec sprememb, ki smo jim pri¢a v evropskih
drzavah, je, kot se zdi, kriza kazenskega pravosodja. Klju¢no vprasanje,
ki se pri tem zastavlja kazenskemu pravosodju v Evropi, je vprasanje
legitimnosti. V nadaljevanju se osredoto¢amo na vprasanje legitimnosti
reform in delovanja kazenskega pravosodja v tranzicijskih drzZavah,
tj. v nekdanjih socialisticnih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope."
Legitimnost preverjamo skozi kriticno oceno trendov kriminalitete,
kriminalitetne politike, reform kazenskega pravosodja, inkarceracije in
zaupanjav pravni sistem in institucije kazenskega pravosodja.

3 Kratek pregled in ocena stanja kazenskega
pravosodja v tranzicijskih drzavah

3.1 Spremembe v obsegu in strukturi kriminalitete

V 90-ih letih prej$njega stoletja so bile drzave Srednje in Vzhodne
Evrope ter Baltske drZave pri¢a pomembnim spremembam v obsegu,
naravi in strukturi kriminalitete.> Stevilo obravnavanih kaznivih

11 Tranzicijske drZave srednje- in vzhodnoevropske regije, ki bodo v tem ¢lanku pod
drobnogledom, so MadZarska, Ceska, Slovaska, Baltske drzave, Romunija, Bolgarija in
Slovenija. Izbrane drzave so od leta 2004 oziroma 2008 ¢lanice Evropske unije.

2 Ob analiziranju podatkov o kriminaliteti in primerjavi dolgoro¢nih trendov giban-
ja kriminalitete v nekdanjih socialisticnih rezimih se sreCamo z ve¢ teZavami. Najbolj
ocitna je dvomljiva kvaliteta uradnih statisticnih podatkov o kaznivih dejanjih v komu-
nisti¢nem obdobju, ki je posledica specificnega odnosa nekdanje avtoritarne oblasti do
kriminalitete. Navkljub temu, da je kriminaliteta »univerzalen in normalen« druzbeni
pojav (Durkheim, 1895/1982), je bila (zlasti v Sovjetski zvezi in prosovjetskih drZavah)
razumljena kot ostanek nekdanje kapitalisti¢ne druzbe in tujek v socializmu/komuniz-
mu. Verjetno je, da so bili v nekaterih drzavah uradni podatki na razli¢ne nacine filtrira-
ni in popaceni (Gruszczynska in Heiskanen, 2012: 85; Selih, 2012: 8). Vizogib omenjenim
tezavam se v prispevku osredoto¢amo na gibanje kriminalitete v nekdanjih socialistic-
nih drzavah v obdobju po tranziciji.
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dejanj se je obCutno povecalo, tako na Poljskem, tj. v drzavi, ki je izvedla
intenzivno liberalizacijo, kot tudi v Romuniji in Bolgariji, kjer je bila
liberalizacija bistveno »mehkejSa«. Enako velja tudi za Baltske drzave,
kjer se je v prvih letih po osamosvojitvi ohranila stroga kriminalitetna
in kaznovalna politika iz ¢asa komunizma. Obseg kriminalitete se
je v drzavah srednje in vzhodne regije povecal ne glede na to, kaksno
kriminalitetno politiko so uresnicevale posamezne drzave (Krajewski,
2004; Widacki, 2001).

Pregled statisticnih podatkov o obsegu in strukturi kriminalitete,
ki jo je obravnavala policija, razkriva, da je skoraj v vseh nekdanjih
socialisticnih drzavah porast trajal od zacetka tranzicije do konca
devetdesetih let prejsnjega stoletja (Eurostat, 2015a). Izjemi sta Hrvaska
in SlovaSka: na HrvaSkem trend naraS¢anja kriminalitete zasledimo
Sele od leta 1997 dalje, kar sovpada z obdobjem po koncu vojne leta 1995,
na Slovaskem pa se je Stevilo obravnavanih kaznivih dejanj pricelo
povecevati Sele po letu 1999. Trend narasc¢anja kriminalitete zaznamuje
vecletna postopna rast, pri cemer se je obseg kriminalitete v Sloveniji
povecal za vec kot 2,5 krat, na Poljskem za 1,7 krat, na Hrvaskem in
v Estoniji za 1,5 krat, v Litvi za 1,4 krat itn. Po desetletju rasti uradno
zabeleZene kriminalitete je v vecini nekdanjih socialisticnih drzav
prislo do umiritve rasti (v Estoniji po letu 2000, v Sloveniji po letu
2005, na Hrvaskem po letu 2002, v Litvi in Latviji po letu 2000) ali celo
do upada in nato ohranitve razmeroma enakih letnih vrednosti (npr.
v Bolgariji, na MadZarskem, na Poljskem in v Ceski republiki). Trend
gibanja vseh obravnavanih kaznivih dejanj s strani policije v nekdanjih
socialisti¢nih drzavah, ki so danes €lanice EU, je prikazan v grafu 1."
Vrednosti pri vseh drzavah so v primerjavi s tistimi ob samem zacetku
tranzicije bistveno visje. Ce podatke primerjamo s trendi v nekaterih
»starih demokracijah«, opazimo dokaj podobne trende, saj tudi v teh
drzavah Stevilo obravnavanih kaznivih dejanj pri¢ne narascati sredi
devetdesetih let, upad in umiritev tega trenda pa zasledimo v zadnjem
desetletju (npr. v Italiji, na Norveskem, Nizozemskem, v Avstriji,
Franciji, Veliki Britaniji itn.). Ob tem ne gre spregledati, da so imele leta
2010 nekdanje socialisti¢ne drzave (po novem ¢lanice EU) celo manjsi
delez uradno zaznane kriminalitete kot Stevilne stare Clanice EU, ce
upostevamo velikost populacije posamezne drzave.

5 Iz analize je izklju¢ena Nemska demokrati¢na republika, saj je podatke po zdruzitvi
Nemcije tezko primerjati le za del drZave.
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Graf 1: Vsa obravnavana kazniva dejanja v drZavah EU, ki so imele
pred tranzicijo socialisti¢en oz. komunistic¢en sistem (obdobje 1993-
2013) (vir: Eurostat, 2015a)

Postsocialisticne drzave so v procesu demokraticne tranzicije
poleg sprememb v kvantiteti izkusile tudi spremembe v kvaliteti
kriminalitete. Krajewski (2004: 379) ugotavlja, da sta se na Poljskem
pojavili organizirana in gospodarska kriminaliteta, ki sta bili povezani
s privatizacijo nekdanjega skupnega premozenja. Uli¢na kriminaliteta
je postala veliko bolj nasilna. Pojavile so se nove oblike kriminalitete
(oborozeni ropi in kriminaliteta, povezana s prepovedanimi drogami),
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ki so bile v obdobju pred tranzicijo neznane ali vsaj zelo redke.
Mladoletniska kriminaliteta, ki je bila prej zaznamovana z manj
nevarnimi premoZenjskimi kaznivimi dejanji, je postala bistveno
bolj nasilna, obcutno pa se je povecal tudi njen obseg. Tudi zloraba
prepovedanih drog je v procesu demokrati¢ne tranzicije privzela vzorce
in oblike, ki so (bile) uveljavljene v zahodnih demokrati¢nih drzavah.
Skoraj identicen proces je bil, kot ugotavljata Kerezsi in Lévay (2008:
246-247), znacilen za Madzarsko. Tudi v tej nekdanji socialisti¢ni oz.
komunisti¢ni drzavi so se v zelo kratkem casu pojavile stevilne povsem
nove oblike kriminalitete. V vseh nekdanjih komunisti¢nih drzavah EU,
z izjemo Romunije, je prislo do porasta obravnavanih nasilnih kaznivih
dejanj, ki pa je - to velja poudariti - v zadnjih petih letih v upadu. Izjema
pritem jele Madzarska, ki je od leta 2007 do 2010 dozZivela 29,7 odstotno
povecanje Stevila nasilnih kaznivih dejanj (Buc¢ar Ru¢man in Frangez,
2009; Dobryninas in Sakalauskas, 2011; Kerezsi in Lévay, 2008; Lévay,
2012; Mesko in Jere, 2012; Saar, 2004; Stamatel, 2012).

Med nasilnimikaznivimidejanjijevvec¢ininekdanjih komunisti¢nih
drZzav Ze v osemdesetih letih in zgodnjem postkomunisticnem obdobju
narasel predvsem deleZ umorov (v Romuniji se je njihov delez v
celotnem obsegu kriminalitete povecal za 11 odstotkov, v Estoniji
pa celo za 232 odstotkov) (Karstedt, 2003: 301-304; Stamatel, 2012:
158).4 Nato se je ta trend obrnil, saj v vseh nekdanjih komunisti¢nih
drzavah, ki so sedaj Clanice EU, od leta 1993 opazimo upadanje Stevila
teh zlocCinov (glej tudi Eurostat, 2015a). V Estoniji je bilo umorov leta
2010 4,3 krat manj kot leta 1994, v Latviji 3,4 krat manj kot leta 1995,
v Bolgariji v istem obdobju 3,2 krat manj, na Poljskem in Ceskem
2 krat manj kot leta 1993, v Romuniji pa 1,8 krat manj kot leta 1993.

4 Avtorji ponujajo razli¢ne razlage za visoke stopnje umorov in drugih hudih kazni-
vih dejanj z elementi nasilja v postkomunisti¢nih drZavah (Dobryninas in Sakalauskas,
2011; Kerezsi in Lévay, 2008; Salla, Ceccato in Ahven, 2012). Karstedtova (2003) ocenju-
je, da sta vzrok zanje odsotnost demokrati¢ne kulture in civilne druzbe na eni in pritisk
aktualne neoliberalne kriminalitetne politike na drugi strani. Po naSem videnju iskanja
razlag za gibanje nasilniSke kriminalitete ne smemo lo¢iti od analize sprememb v druz-
bi, sprememb v strukturi in gibanju Stevila drugih oblik kriminalitete ter tudi v drugih
negativnih druzbenih pojavih (npr. v zmanjSani socialni varnosti in socialnih pravicah,
poslabsanju poloZaja marginaliziranih druzbenih skupin ipd.). Strinjamo se s Selihovo
(2o12: 27), ki opozarja, da je bil obseg sprememb v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope
po tranziciji zelovelik, da se je dotaknil vseh delov druZbe, in da zato sprememb v giban-
ju kriminalitete ni mogoce pojasniti enostransko.

95



Legitimnost kazenskega pravosodja v drZavah Srednje in Vzhodne Evrope — primerjalna analiza

Trend gibanja umorov v nekdanjih socialisti¢nih drZavah v obdobju
1993-2012 je prikazan tudi v grafu 2. Kljub upadu Stevila umorov ne
smemo spregledati, da je njihov deleZ glede na Stevilo prebivalcev v teh
drzavah najvisji v Evropi (izjema pri tem je Slovenija, ki ima najmanjse
Stevilo umorov na 100.000 prebivalcev v EU). Na drugem koncu
lestvice, tj. navrhu, zasledimo Baltske drzave, saj je v Latviji, Estoniji in
Litvi Stevilo umorov od 2 do 4 krat vecje kot v drugih ¢lanicah EU. Med
prvimi desetimi drZzavami EU z najvi§jim deleZem umorov na 100.000
prebivalcev je kar sedem nekdanjih komunisti¢nih drzav (poleg baltskih

drzav e Bolgarija, Romunija, Slovaska in MadZarska).
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Graf 2: Obravnavana kazniva dejanja umorov v drzavah EU, ki so
imele pred tranzicijo socialisti¢en oz. komunisti¢en sistem (obdobje
1993-2013) (vir: Eurostat, 2015a)

Med oblikami kriminalitete, ki so se v drzavah Srednje in Vzhodne
Evrope v ¢asu tranzicije Se posebej razbohotile, velja posebej izpostaviti
korupcijo. Kot slikovito wugotavljata Grozdani¢ in Martinovic
(2012), je ta postala svojevrstna »metafora tranzicijskih drzave.'s

5 Po podatkih Transperency International (2013) je Corruption Perception Index v postkomu-
nisti¢nih drzavah 1,5 do 1,9-krat nizji od najbolje uvrscenih severno- in zahodnoevropskih
drzav. Ob tem pa ne smemo spregledati, da so na tej lestvici nekatere »starejSe« demokracije
in tradicionalne kapitalisti¢ne drZave (npr. Italija in Gr¢ija) uvrs€ene slabse od Stevilnih ne-
kdanjih socialisti¢nih drZav (Poljske Litve, Slovenije, MadZarske, Hrvaske, Ceske republike
in Slovaske).
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Nekdanje komunisti¢ne drzave so se ob tranziciji srecale z novimi
oblikami korupcije, ki so bile skoraj povsod povezane s privatizacijo
nekdanjega druZbenega premoZenja in izkoriSanjem politicne in
ekonomske moci s strani druzbenih elit na eni ter pojavom novih
organiziranihkriminalnihzdruzbnadrugistrani. Ptywaczewski(2004)v
temkontekstu govorio »top—down«organiziranikriminalitetiin korupciji
skorumpiranih politikov in drugih javnih funkcionarjev in »bottom-
up« kriminaliteti tradicionalnega kriminalnega podzemlja. Dobovsek
(2008)v zvezis tem ugotavlja, da je imela v »novih« demokracijah elitna
organizirana kriminaliteta v obliki korupcije, mreZenja in oderustva
pomemben strukturni vpliv na politiko in ekonomijo, ker je korupcija
v nekaterih drZavah dobila razseZnost sistemske in legalne korupcije.
Postalaje del ustaljenih praks in delovanja »demokracije«v tranzicijskih
drzavah. Oblike »top-down« korupcije v srednje- in vzhodnoevropskih
drzavah, ki jih navajajo nekateri avtorji (Cejp in Scheinost, 2012;
Dobovsek, 2008; Grozdani¢ in Martinovi¢, 2012; Jager, 2011; NoZina,
2004; Plywaczewski, 2004; Sajo, 2003), so vkljucevale kriminalno
privatizacijo, prilagajanje javnih razpisov in druge oblike korupcije z
namenom prilas€anjajavnih sredstev, kartelne dogovore in oSkodovanje
javnega proracuna, kanaliziranje sredstev iz dobrih podjetij v druga
podjetja v zasebni lasti vodilnih (iz¢rpavanje podjetij), dodamo pa lahko
tudi oSkodovanje bank s kanaliziranjem sredstev in podeljevanjem
nezavarovanih kreditov in sistemsko korupcijo pri javnih narocilih v
energetiki, zdravstvu in prometu.

Stevilni primeri elitne korupcije novih lokalnih elit v nekdanjih
socialisticnih drzavah, katerih ¢lani so ¢ez no¢ postali globalni
poslovnezi, investitorji in luksuzni potrosniki, so le redko prisli skozi
sita institucij kazenskega pravosodja. Razlogov za to je ve¢. Kljub temu,
da lahko te prakse ozna¢imo za ociten rop, so bile v Stevilnih primerih
uradno prepoznane kot zakonite, kar nas ne bi smelo presenetiti, saj
so jih spodbujale in izvajale politi¢ne elite teh drZav. Del odgovora je
tudi v tem, da so se v teh drzavah, podobno kot na zahodu, vzpostavile
neformalne mreZe (DobovSek in Mesko, 2008) in klientelisti¢ne
strukture (Sajo, 2003), ki odlo¢ilno vplivajo na vzvode oblasti. Taksno
delovanje je komponirano v samo naravo kapitalisticnega sistema in
»demokracije«(Wallerstein, 2006),v »novo«ideologijo, kijo jev srednje-
in vzhodnoevropske drzave prinesla demokrati¢no-kapitalisticna
tranzicija. S kanckom sarkazma bi smeli reci, da gre pri teh procesih za
Se eno poglavje tranzicijske zgodbe o »uspehuc.
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3.2 Spremembe kriminalitetne politike in reforme
kazenskega prava

Po padcu komunizma je bil v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope
glavni namen zakonodaje s podroc¢ja kazenskega pravosodja prepreciti
razra$Canje kriminalitete ter obenem prepreciti samovoljo oblasti z
vzpostavitvijo temeljnih nacel pravne drzave (Kerezsi in Lévay, 2008;
Selih, 2012). V prvih letih tranzicije je bil v ve¢ini postkomunisti¢nih
drzav poudarek na zagotavljanju ¢lovekovih pravic v kazenskih in
drugih pravnih postopkih®, zato razrasc¢anje kriminalitete ni imelo
obcutnejSega vpliva na politiko prepreCevanja kriminalitete. Do
sredine devetdesetih let problem kriminalitete ni bil v srediscu
pozornosti politike in SirSe javnosti. Na vsebino kriminalitetne in
kaznovalne politike so odlo¢ilno vplivali kriminologi in kazenskopravni
strokovnjaki. Ker doktrine »zakona in reda« politika preprecevanja
kriminalitete v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope ni poznala, je ostala
bolj ali manj redukcionisti¢na in abolicionisti¢na.

Po padcu komunisti¢nega reZima leta 1989 so bile na primer na
Poljskem izvedene reforme, ki so se skuSale na podro¢ju kazenskega
pravosodja znebiti sovjetske dedi§¢ine in vzpostavitizahodnestandarde.
Ker so bile politike preprecevanja kriminalitete v ¢asu komunizma
notori¢no represivne, je bil glavni cilj politik na tem podrocju po letu
1989 ravno zmanjSevanje represije. Prioriteta teh politik je bila poleg
uvedbe garancij poStenega kazenskega postopka in ¢lovekovih pravic
tudi temeljita reforma materialnega in procesnega kazenskega prava
(Krajewski, 2004). Na podoben nacin je zakonodajo iz komunisti¢nega
obdobja reformirala tudi Slovenija, ki je uveljavila najpomembnejse
mednarodnopravne standarde vladavine prava, poStenega sodnega
postopka in ¢lovekovih pravic. Pred osamosvojitvijo in demokratizacijo
je bila v Sloveniji najstroZja zagroZena sankcija za najhujSa kazniva
dejanja dvajsetletna zaporna kazen, izjemoma pa bi sodisca lahko
izrekla tudi smrtno kazen (le-taje bila zadnji¢ izreCena leta 1957). Drzava
na »soncni strani Alp«je tudiv formalnem smislu postala abolicionistka
leta 1989 s sprejemom amandmajev k republiski ustavi iz leta 1974.

16 Selihova(29:2012) meni, dase zdanasnje perspektive zdi, daje paradigma zagotavljanja
in varstva temeljnih pravic v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope pridobila na veljavi v
trenutku, ko je v zahodnih demokrati¢nih drZavah zacela izgubljati pomen in mo¢. Tudi
tojenajbrz eden od razlogov, daje ta paradigma tudiv tranzicijskih drzavah sorazmerno
hitro izgubila privilegiran poloZaj.
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Nova ustava samostojne in neodvisne Republike Slovenije iz leta 1991
doloca, da je Zivljenje nedotakljivo in da v Sloveniji ni smrtne kazni.
Kazenski zakon iz leta 1995 je kot najstroZjo kazensko sankcijo v
slovenskem pravnem redu ohranil dvajsetletno zaporno kazen (Flander
in Mesko, 2010; Mesko in Jere, 2012; Selih, 2012). V prvih letih po
spremembi reZima je tudi MadZarska pricela s prilagajanjem predpisov
s podrocja kazenskega pravosodja novemu pluralisticnemu politicnemu
sistemu v skladu z naceli vladavine prava in ¢lovekovih pravic. Prva
sprememba v kazenskem pravu po vzpostavitvi demokraticnega
politinega sistema je bila odprava smrtne kazni (med letoma 1980 in
1989 je bila smrtna kazen na letni ravni v povprecju izreCena in izvrSena
trikrat). Leta 1993 je bila izvedena reforma Kazenske zakonodaje, ki
je, med drugim, dekriminalizirala prostitucijo, zmanjSala najkrajso
zaporno kazen s treh mesecev na en dan, razsirila nabor alternativnih
kazenskih sankcij, okrepila vlogo sodis¢ in sodnikov pri izrekanju
kazenskih sankcij in prvi¢ v zgodovini madzZarskega kazenskega prava
uvedla tretmajsko obravnavo namesto kaznovanja za storilce bagatelnih
kaznivih dejanj v povezavi z zlorabo prepovedanih drog (Kerezsi in
Lévay, 2008; Lévay, 2012).

Proces liberalizacije je bil precej manj intenziven v drZavah, kot so
Bolgarija, Romunija in Litva. Sistem kazenskega pravosodja v Litvi se je
zacel zahodnim oz. evropskim standardom pribliZevati Sele po zacetku
novega tisocletja. Nenadne socialne, politicne in ekonomske spremembe
v prvih letih po samostojnosti so v Litvi povzrocile dramati¢en porast
kriminalitete. Vladajoca politicna garnitura je na to odgovorila z
uvedbo stroge kriminalitetne in kaznovalne politike, kar je uglednega
norveskega kriminologa Nilsa Christieja (v Dobryninas in Sakalauskas,
2011) spodbudilo k oceni, da kazenskemu pravosodju Litve grozi zdrs v
totalitarizem. Ne glede na to so bile v tranzicijskih drzavah z ratifikacijo
pomembnih mednarodnih instrumentov za varstvo Cclovekovih
pravic (med drugimi tudi Evropske konvencije za ¢lovekove pravice)
v kazenskem pravu in kazenskem pravosodju izvedene pomembne
reforme. Cilj teh reform je bil vzpostavitev demokraticnega kazenskega
prava in kriminalitetne politike po zahodnem (evropskem) vzoru. V
lu¢i tega cilja so bile spremembe uvedene v skoraj vseh segmentih
kazenskega pravosodja.
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VeCino nekdanjih komunisti¢nih drzav je konec devetdesetih
let zajel drugi val reform, ki je bistveno spremenil dotedanje trende.
Pozornost medijev, politike in SirSe javnosti se je postopoma usmerila
k problemu kriminalitete. Kljuéna posledica tega zasuka - povecal
se je tudi strah pred kriminaliteto — so bile Cedalje izrazitejSe zahteve
javnosti po stroZji kazenski zakonodaji, stroZjem kaznovanju in
povecanju pooblastil institucij formalnega druzbenega nadzorstva (glej
spodaj). Ti procesi so imeliv drZavah srednje-invzhodnoevropske regije
daljnosezne posledice. Politicne stranke so se obrnile k neoliberalni
in neokonservativni retoriki »zakona in reda«, kriminalitetna politika
je postala bolj ali manj populisti¢na, kriminologi in kazenskopravni
strokovnjaki pa so zaceli izgubljati nekdanji vpliv v procesih
reformiranja kazenskega pravosodja. Flander in Mesko (2010)
ugotavljata, da se je v Sloveniji trend omejevanja kaznovalne represije
zaCel obracati leta 1999, ko so takratne oblasti, kljub nasprotovanju
veCine penologov in kazenskopravnih strokovnjakov, uveljavile
spremembe Kazenskega zakonika, ki so najstrozjo kazensko sankcijo v
slovenski kazenski zakonodaji z 20 dvignile na 30 let. Vecina reform,
ki so jih od tedaj dalje izvedle desne ali leve vladajoce koalicije, je bila
izvedena v imenu »zakona in reda, tj. domnevno v imenu ucinkovitega
preprecevanja, odkrivanja, preiskovanja in kaznovanja kriminalitete na
eni in preprecevanja viktimizacije na drugi strani. Z novim Kazenskim
zakonikom je bila leta 2008 za najhujSa kazniva dejanja uvedena
dosmrtna zapornakazen. Flander in Mesko (2010) ob tem ugotavljata, da
se je v Sloveniji trend uvajanja strozjih kaznovalnih sankcij in uvajanja
»ucinkovitejSih« pooblastil organov kazenskega pregona kazal tudi v
spremembi policijske in kazenske procesne zakonodaje ter na podrocju
prekrSkovnega prava.

Konec devetdesetih let so se prizadevanja za reforme kriminalitetne
politike in zakonodaje na podrocju kazenskega pravosodja z ovirami
soocila tudi na Poljskem. Tudi v tej drzavi je politika zacela uporabljati
retoriko »zakona in reda«, kriminologi, penologi, pravniki in drugi
strokovnjaki pa so zaceli izgubljati vpliv na oblikovanje kriminalitetne
politike in zakonodaje. Krajewski (2004) opozarja, da sta narascajoci
strah pred kriminaliteto in kaznovalni populizem postala klju¢na
dejavnika v javnem diskurzu o problemih kazenskega pravosodja,
kar je posledi¢no privedlo do zaostrovanja kriminalitetne politike.
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Leta 2000 - tako Krajewski (2004) - je konservativna vlada javno
izrazila namero, da bo na podrocju kazenskega pravosodja odpravila
vse reforme, ki so bile izvedene od leta 1989 dalje, in vnovic uveljavila
kriminalitetno politiko, ki bo temeljila na strogem kaznovanju in
doslednem uveljavljanju zakonov. Vladni predstavniki so svojo namero
utemeljevali s sklicevanjem na »uspeh« ameriSke kaznovalne politike,
pozitivne uc¢inke masovnega zapiranja in ucinkovitost konceptov, kot
sta »three strikes and you’re out« in »zero tolerance«. Leta 2001 je parlament
sprejel predlog sprememb kazenske zakonodaje, ki je predvidel
uveljavitev drakonskih kazni in omejitev nekaterih jamstev, ki izhajajo
iz pravice do poStenega sodnega postopka. Uveljavitev tega zakonika je z
vetom preprecil takratni predsednik Poljske. Po zamenjavi oblasti jeseni
istega leta je parlament sprejel reforme materialnega kazenskega prava,
ki so bile bistveno bolj uravnoteZene in manj represivno naravnane kot
prvotni reformni sveZenj in celovito reform kazenskega procesnega
prava, ki je poenostavila in pospesila postopke, ne da bi ob tem skrunila
procesna jamstva strank v kazenskem postopku (Krajewski, 2004). Nov
interval v procesu preobrazbe poljskega kazenskega prava je sledil s
sprejemom novega kazenskega zakonika leta 1997. S pojasnili, da gre
za internacionalizacijo in usklajevanje notranjega prava z zakonodajo
Evropske unije, so bila kriminalizirana nekatera ravnanja, ki so bila
pred tem kvalificirana kot prekrski, poljska sodis¢a so dobila pristojnost
za sojenje storilcem teroristicnih kaznivih dejanj izven ozemlja Poljske
ipd. Javna razprava, ki je spremljala omenjene reforme, je obcutno
spremenila stalis¢a do vpraSanja kriminalitete in kaznovanja tako
javnosti kot tudi drZzavnih ustanov. Ceprav so bile reforme uradno
prepoznane kot liberalne in oprte na mednarodne standarde, so sodis¢a
zaCela uveljavljati stroZjo (bolj punitivho naravnano) kaznovalno
politiko kot v preteklosti (Krajewski, 2004; Nowak, 2013).

Na MadZarskem se je obdobje omejevanja kaznovalne represije
koncalo z reformo kazenskega prava leta 1998. Kerezsi in Lévay
(2008) navajata, da je bila pred to reformo prvi¢ izvedena volilna
kampanja za sploSne parlamentarne volitve, na kateri sta bili javna
varnost in kriminalitetna politika med glavnimi temami strankarskih
politicnih programov (vse politicne opcije so obljubljale uc¢inkovit
boj proti kriminalu). Po zmagi na splosnih parlamentarnih volitvah
je desnosredinska Madzarska drzavljanska stranka (FIDESZ) svojim
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volivcem obljubila »odlocen boj proti kriminaliteti«. Strankin na
ideologiji »zakona in reda« temelje¢ politicni program je vkljuceval
predlog za uvedbo dosmrtne zaporne kazni brez pravice do pogojnega
odpusta, strozjesankcije zaobseZenseznam kaznivih dejanjin prekrskov
in zamisel o »vodni policiji«, ki bi odvracala storilce ulicne kriminalitete.
Predvolilne obljube je FIDESZ izpolnil z reformo kazenskega zakonika,
ki je uzakonila dosmrtno zaporno kazen brez pravice do pogojnega
odpusta in na splo$no bistveno zaostrila kazenske sankcije (med drugim
je bila najkrajSa zaporna kazen podalj$ana na dva meseca). Leta 2003 je
sledila nova obsezna reforma kazenskega prava, kijo jeizvedla socialno-
liberalna koalicija (leto prej je na parlamentarnih volitvah prejela
vecinsko podporo volivcev). S to reformo je madZzarsko kazensko pravo,
vsaj prehodno, spet postalo manj represivno. Nova vladajoca garnitura
je zavrnila »logiko«, po kateri naj bi mehani¢no izrekanje in izvrSevanje
strogih kazenskih sankcij zmanjSalo obseg kriminalitete. Z reformo
Kazenskega zakonika (vecji del te reforme je Se vedno v veljavi) je bil dan
vecji poudarek preprecevanju kriminalitete. V ¢asu mandata socialno-
liberalnih politiénih strank so razvoj kriminalitetne politike deloma
narekovale zahteve po izpolnjevanju standardov evropske zakonodaje.
Posledi¢no je bil v madzarsko kazensko zakonodajo uveden institut
restorativne pravicnosti, ustanovljeno je bilo enotno nacionalno telo
za pogojni odpust obsojencev, socialno-liberalne politi¢ne stranke na
oblasti pa so si tudi na splo$no prizadevale za uveljavitev inkluzivnega
modela preprecevanja kriminalitete (Kerezsi in Lévay, 2008). Ta trend
se je koncal leta 2009 z amandmaji kazenskega zakonika, ki so uvedli
strozje kazni za nasilna kazniva dejanja ter povracilne in zasCitne
kazenskopravne ukrepe za Zrtve kaznivih dejanj. Lévay (2012) ob tem
pripominja, da je bila ta reforma kazenskega prava posledica dejstva, da
je na MadZzarskem prislo do dramati¢nega porasta nasilne kriminalitete
(tudi umorov) in kratkoro¢nih pozitivnih rezultatov uvedbe ukrepov
»three strikes« in »zero tolerance« na Slovaskem in v ZDA. V imenu
izboljSanja javne varnosti je leta 2010 konservativna vlada premierja
Viktorja Orbana uveljavila nov sveZenj amandmajev kazenskega
zakonika. Ti amandmaji so v madZarsko kazensko zakonodajo med
drugim uvedli stroZje ukrepe za specialne in veckratne povratnike ter
omejili diskrecijo sodiS¢ pri izrekanju kazenskih sankcij. V zacetku leta
2015 pa je MadZarska razburila evropsko javnost z idejami o ponovni
uvedbi smrtne kazni.
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V zadnjih desetih letih so bila v vseh drzavah Srednje in Vzhodne
Evrope prizadevanja za liberalizacijo in demokratizacijo kazenskega
prava in pravnega reda na splosno bolj ali manj opuScena. Zaradi
teroristicnih napadov 1I. septembra 2001 je v kriminalitetni in
kaznovalni politiki ZDA in ve€ini drugih zahodnih drZav prislo do
dramaticnega preobrata. Kriminaliteta in (ne)varnost sta postali glavni
temi javne razprave v teh drzavah. Posledi¢no so bili s spremembami
zakonodaje na podrocju kazenskega pravosodja v teh drzavah uvedeni
Stevilniukrepi, kisovimenu »zakonain reda«zaostrili kazenske sankcije
in znizali Ze desetletja veljavne standarde varstva ustavnih pravic. Te
»globalne« spremembe so odlocilno zaznamovale tudi kriminalitetno
in kaznovalno politiko v nekdanjih komunisti¢nih drzavah. Domala
vse drzave so zacele vprasanjem zagotavljanja varnosti dajati Se vecjo
tezo kot dotlej. Po desetletju reform kazenskega pravosodja v skladu z
zahodnimi standardi so tako v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope kot
tudi v »starih« evropskih demokracijah koncepti »druzbe tveganjac,
»javne varnosti« in »ucinkovitega zatiranja kriminalitete« postali
samoumevna sestavina uradne paradigme v politiki in zakonodaji na
podrocju kazenskega pravosodja. Skrb za ustavne in sicerSnje pravice
osumljencev, obdolZencev, obsojencev in zaprtih oseb je zamenjalo
poudarjanje splosne druzbene varnosti in individualne varnosti
posameznikov (zlasti pravic Zrtev kaznivih dejanj) (Garland, 2001;
Selih, 2012). V drZavah Srednje in Vzhodne Evrope se reforme, ki
sisteme kazenskega pravosodja potiskajo v smer vecje represivnosti
in zniZevanja standardov spoStovanja ¢lovekove integritete in pravic,
nadaljujejo tudi po letu 2008, ko je regijo dosegla globalna ekonomska
in finan¢na kriza.
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3.3 Primerjava gibanja stevila zaprtih oseb

Trend povecevanja punitivnosti v politiki in zakonodaji na podrocju
kazenskega pravosodja se v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope
odraza tudi v bolj ali manj konstantnem povecevanju Stevila zaprtih
oseb. V Evropi je v zadnjih dveh desetletjih Stevilo zaprtih na 100.000
prebivalcev najbolj naraslo v Rusiji (na nekaj manj kot 600) in v Baltskih
drzavah (v Estoniji in Latviji na skoraj 350, v Litvi pa na dobrih 230).
Sledijo drzave Vzhodne Evrope (Stevilo zaprtih se v teh drZavah
giblje med 150 in 200 na 100.000 prebivalcev), drzave »Stare Evrope«
(na Nizozemskem, na primer, se je stevilo zapornikov v zadnjih dveh
desetletjih in pol povecalo za Sestkrat, z 20 na 130 zaprtih na 100.000
prebivalcev, v Spaniji za trikrat, s 40 na 140 zaprtih itn.), medtem ko
Skandinaviji, med drZave z najmanj zaprtimi ljudmi pa tradicionalno
spada tudi Slovenija (Aebi in Delgrande, 2009; Aebi et al., 2010). V
tabeli 1 so prikazani podatki o Stevilu zaprtih oseb v obdobju 1993-2013,
izraCunali pa smo tudi razliko v Stevilu zaprte populacije v obdobju
dveh desetletij in Stevilo zaprtih na 100.000 prebivalcev. Iz prikaza
je razvidno, da je v povprecju najve¢ zaprtih na 100.000 prebivalcev
ravno v drzavah v tranziciji - izjema pri tem je Slovenija, ki je skupaj s
skandinavskimi drzavami uvrscena na sam rep lestvice.
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Iz prikazane statistike torej lahko razberemo, da v Evropi po Stevilu
zaprtih ljudi na 100.000 prebivalcev prednjacijo drZave Srednje in
Vzhodne Evrope, pri emer Se posebej izstopajo Baltske drZave. V Litvi
se je izjemen porast kriminalitete na zacetku devetdesetih let prejSnjega
stoletja odrazil v obCutno povecani stopnji punitivnosti. Med letoma
1991 in 2002 se je deleZ zaporskih kazni med vsemi sodno izrecenimi
kazenskimi sankcijami povecal s 27 na 47 odstotkov. Hkrati s tem se je
obcutno zmanjs$alo Stevilo izrecCenih alternativnih kazenskih sankcij in
denarnih kazni, z zakonodajnimi spremembami pa so bili v tej drzavi
zaostreni tudi pogoji za izrekanje pogojnih obsodb (skladno z reformo je
bila pogojna obsodba mozna le Se v primeru, ¢e obdolZeni v preteklosti
Se ni bil obsojen oz. kaznovan in za bagatelna kazniva dejanja pod
pogojem, da ob storitvi kaznivega dejanja niso obstajale oteZevalne
okolis¢ine). Posledi¢no je bilo v Litvi leta 1999 zaprtih Ze 410 oseb na
100.000 prebivalcev, medtem ko je bilo leta 1991 takSnih oseb skoraj
polovico manj (248) (Dobryninas in Sakalauskas, 2011).

Po uzakonitvi alternativnih kazenskih sankcij in obsezni amnestiji
leta 2000 (vec kot 2.200 zaprtih oseb je bilo izpuscenih na prostost) se je
Stevilo zaprtih osebv Litvi obéutno zmanjsalo. Dobryninas in Sakalauskas
(2011) navajata, da se je delez zapornih kazni med vsemi sodno izreCenimi
kazenskimi sankcijami v povprecju znizal na 30 odstotkov, izrekanje
denarnih kazni pa se je obCutno povecalo. Leta 2007 je bilo Stevilo
sodno izrecenih denarnih kazni v Litvi prvi¢ v zgodovini niZje od Stevila
izrecenih zapornih kazni. Kljub temu se je Stevilo zaprtih oseb po letu
2009 spet zacelo povecevati, celo do te mere, daje Litva zasedla neugledno
drugo mesto med evropskimi drzavami. V zadnjih letih se je v tej drzavi
zmanj$alo absolutno Stevilo predcasno ali pogojno izpuscenih zapornikov
(leta 2003 je bilo pred¢asno izpuscenih 7.748 zaprtih oseb, leta 2010 pa le
Se 3.191), zmanjSalo pa se je tudi Stevilo izrecenih pogojnih obsodb. DeleZ
pogojno izpuscenih v skupnem Stevilu izpuscenih zapornikov se je zdveh
tretjin v letu 2002 zmanjsal na polovico v letu 2010. Vecina obsojencev
prestaja daljSe zaporne kazni, pri cemer zaporniki bivajo v zastarelih in
slabo opremljenih prostorih v zelo slabih bivanjskih razmerah (zapori so
vlazni, v njih primanjkuje dnevne svetlobe itn.). Kljub opozorilom varuha
clovekovih pravic in Evropskega odbora za preprecevanje mucenja,
necloveskega in poniZujocega ravnanja ali kaznovanja se stanje v zadnjih
letih ni bistveno izboljsalo (Sakalauskas, 2005; Walmsley, 2003).

Poljska je imela v ¢asu komunisti¢nega rezima kljub relativno nizki
stopnji kriminalitete zelo velik deleZ zaprtega prebivalstva: v Sestdesetih
letih prejSnjega stoletja je bilo zaprtih 235 oseb na 100.000 prebivalcev,

106



Legitimnost kazenskega pravosodja v drZavah Srednje in Vzhodne Evrope — primerjalna analiza

sedemdesetih prav tako, v osemdesetih letih pa 236 oseb. Ta delez
je bil po mnenju Krajewskega (2004) nekajkrat ve¢ji kot v katerikoli
zahodnoevropski drZavi in celo vecji od deleZza zaprtih oseb v ZDA. V
devetdesetih letih je bilo stanje bistveno drugac¢no: kljub visoki stopnji
kriminalitete je bilo Stevilo zaprtih oseb relativno majhno.” Stevilo
zaprtih je po padcu komunizma najprej strmo padlo (leta 1990 je bilo
120 na 100.000 prebivalcev, tj. 42 odstotkov manj kot leta 1986, ko je
bila stopnja zapiranja najvisja). Ceprav je po letu 1990 Stevilo zaprtih
konstantno narascalo, je kljub temu leta 1994 doseglo le 56 odstotkov
deleza zaprtih leta 1986. Leta 1998 je stopnja zapiranja Se nekoliko padla,
po tem letu pa je spet zacela rasti in je leta 2011 dosegla rekordnih 200
zaprtih oseb na 100.000 prebivalcev. Krajewski (2004) meni, da se je
sodecC po teh Stevilka evropska »kaznovalna klima« vzpostavila tudi na
Poljskem. Gibanje Stevila zaprtih v nekdanjih socialisti¢nih drZavah po
tranziciji v kapitalizem je grafi¢no ponazorjenov grafu 3.
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Graf 3: Stevilo zaprtih oseb v nekdanjih socialisti¢nih drZavah, ki so
danes ¢lanice EU (vir: Eurostat, 2015b)

7 'V osemdesetih so zaporne kazni med vsemi sodno izre¢enimi kazenskimi sankcijami
v povprecju znasSale 32 odstotkov. Po letu 1990 se je ta deleZ obcutno zmanjsal in leta
1997 predstavljal le Se 12,2 odstotka vseh sodno izrecenih kazenskih sankcij. Kljub pove-
canju ob koncu devetdesetih v zadnjih desetih letih deleZ zapornih kazni ni presegel 16,5
odstotka (Krajewski, 2004).
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Tudi na Madzarskem je bilo na zacetku devetdesetih Stevilo zaprtih
oseb v upadu. Razlog za to so bile po mnenju Kerezsijeve in Lévaya
(2008) amnestije, dekriminalizacija nekaterih kaznivih dejanj in
abolicija nekaterih vrst kazenskih sankcij. Ta trend se je obrnil sredi
devetdesetih, ko se je stopnja zapiranja v tej drzavi spet vrnila na nivo
iz ¢asa komunizma. Med zaprtimi je bilo najve¢ pripadnikov etni¢nih
manjs$in, med katerimi so Se posebej izstopali pripadniki Romske
skupnosti (njihovo Stevilo je bilo ve¢ kot trikrat vecje od Stevila zaprtih
pripadnikov drugih etni¢nih manjsin). Madzarski zapori so bili ves
¢as od padca komunizma dalje prezasedeni (skupno Stevilo zaprtih je
oblasno preseglo dvakratnik kapacitete zaporskega sistema). Stevilo
zaprtih oseb je zacelo Se posebej strmo narascati po reformi kazenskega
prava, ki jo je leta 1998 izvedla desnosredinska konservativna vlada, po
liberalnih reformah leta 2003 pa se je zacelo umirjati (te reforme so bile
ciljno usmerjene v zmanjsanje Stevila zapornikov).

Slovenija je imela, v nasprotju z drugimi tranzicijskimi drzavami,
vseskozi eno najblizjih stopenj zapiranja na svetu (primerljivo s
skandinavskimi drzavami). Leta 2012 je bilo v Sloveniji 69 zaprtih oseb
na100.000 prebivalcev (Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij, 2013).
Ne glede na to se je v Sloveniji v zadnjih desetih letih povprec¢no Stevilo
zaprtih na dan povecalo za 26 odstotkov. Klub nizki splo$ni stopnji
zapiranja so bili zapori v Sloveniji konstantno prezasedeni (zasedenost
nekaterih zaporov je bila 120 odstotna). Ve€ina zaporskih kapacitet je
v starih in neprimernih zgradbah, ki niso namenjene in primerne za
izvajanje zaporne kazni. Flander in MeSko (2013) ugotavljata, da je v
zadnjih desetih letih v Sloveniji med drugim narascalo tudi absolutno
Stevilo zaprtih oseb, Stevilo sprejetih oseb v zavodih in $tevilo zaprtih
v oddelkih s stroZjim reZimom. Ob tem opozarjata, da je bila vecina
zaprtih obsojena na relativno kratke zaporne kazni in da je bilo leta 2012
izreCenih ve€ alternativnih kazenskih sankcij kot leto prej. Medtem ko
se je v zadnjih letih Stevilo pogojno izpuscenih zmanjSevalo, je bilo
Stevilo povratnikov in pred€asno izpuScenih bolj ali manj konstantno.

Lappi-Seppiléd (2011) je izvedel Studijo o povezavi med uporabo
zaporne kazni in dejavniki, kot so stopnja kriminalitete, strah pred
kriminaliteto, punitivnost javnega mnenja, zaupanje v drZavne
ustanove in institucije kazenskega pravosodja ter neenakost dohodkov
in vlaganja v socialno varnost v tridesetih evropskih drzavah.
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Ugotovil je, da je z redkimi izjemami povsod v Evropi stopnja zapiranja
nesorazmerna s stopnjo uradno zaznane kriminalitete, saj slednja skoraj
povsod upada (glej tudi Sutton, 2004 in Ruddell, 2005). V nekdanjih
komunisti¢nih drzavah, kot so Latvija, Estonija, Poljska, Litva, Ceska
republika, Slovaska, Bolgarija in Romunija je stopnja uradno zaznane
kriminalitete v oCitni negativni korelaciji s stopnjo zapiranja (izjema
so tezja kazniva dejanja z elementi nasilja, ki so, v nasprotju z drugimi
skupinami kaznivih dejanj,v porastu). Seve¢, drzave Srednje in Vzhodne
Evrope (izjema so Slovenija, CeSka in Slovaska) skupaj z baltskimi
drzavami predstavljajo regijo, v kateri po mnenju Lappi-Seppalde (2011)
narascanje punitivnosti najbolj oitno sovpada z razgradnjo socialne
drzave. Drzave Srednje in Vzhodne Evrope so hkrati drzave z najvisjim
deleZem zaprtih oseb in najniZjo stopnjo zaupanja javnosti v policijo
in druge institucije kazenskega pravosodja (glej spodaj). S primerjavo
strahu pred kriminaliteto, kaznovalno usmerjenostjo javnosti in
netolerantnostjo do drugac¢nih oz. drugih na eni strani in stopnjo
zapiranjanadrugi stranije Lappi-Seppald (2011) pokazal, da tranzicijske
drzave Srednje in Vzhodne Evrope skupaj z baltskimi drzavami spadajo
med drzave z najvisjo stopnjo strahu pred kriminaliteto, najstrozjimi
kazenskimi sankcijami in najvisjo stopnjo zapiranja ter najnizjo stopnjo
strpnostiv Evropi.”®

3.4 Zaupanje v pravni sistem in kazensko pravosodje

VkriminoloSkem diskurzusov zadnjem ¢asuv ospredjut.i. proceduralne
teorije legitimnosti, ki se osredotocajo predvsem na staliSca javnosti
o upravicenosti oblasti oz. pooblastil, ki jih imajo subjekti v sistemu
kazenskega pravosodja in drugi predstavniki drzave. Natancneje,
te teorije se osredotocajo, prvi¢, na staliSca javnosti glede vprasanja
upravicenosti ukrepov, ki jih izvajajo agenti kazenskega pravosodja,
in, drugi¢, na vprasSanje, ali predstavniki drzavnih ustanov in sistema
kazenskega pravosodja drzavljane oz. posameznike obravnavajo

® Lappi-Seppaila (2011) ugotavlja, da je v evropskih drzavah strah pred kriminaliteto
(merjen z javno podporo zapornim kaznim) v delni korelaciji s stopnjo zapiranja v po-
samezni drzavi. Korelacija je po njegovih ugotovitvah jasneje izraZena v razmerju med
tolerantnostjo in zapiranjem: med stopnjo tolerance vprasanih do obsojencev, zapor-
nikov itn. in dejansko stopnjo zapiranja v doloceni drzavi nesporno obstaja pozitivna
korelacija.
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na nacin, ki spostuje njihovo dostojanstvo, svobodo, zasebnost in
integriteto.” Kljub nekaterim pomislekom?°, ki jih imamo ob tovrstnem
nacinu ocenjevanja legitimnosti, bomo spoznanja o zaupanju ljudi v
institucije pravnega sistema in kazenskega pravosodja v nadaljevanju
prikazali nekoliko podrobneje. Prikaz bo veCinoma oprt na Evropsko
druzboslovno raziskavo 2012 (European Social Survey, 2012) (v
nadaljevanju ESS 2012).

Pri zaupanju javnosti v pravni sistem obstaja pomembna razlika
med Sestimi postkomunistiénimi drZavami, ki so vkljucene v ESS
2012 (Bolgarija, Ceska, Estonija, Poljska, Slovaska in Slovenija), in
»starejSimi« evropskimi demokracijami (npr. Nemcija, Finska, Danska,
Norveskain Velika Britanija). V tranzicijskih drzavah ve¢ina anketiranih
ne zaupa v pravni sistem (na Likartovi lestvici z 11 stopnjami, na kateri
O pomeni »sploh ne zaupame, II pa »popolnoma zaupams, so izbrali
odgovore z vrednostjo 0—4), medtem ko je bilo v starej$ih demokracijah
mogoce zaznati ravno nasprotno. Izjema v prvi skupini drZav je
Estonija, v drugi pa Spanija in Portugalska. Med moZnimi odgovori je
najvec oseb v Bolgariji (kar 34,6 odstotkov) in Sloveniji (20,6 odstotkov)
izbralo odgovor »sploh ne zaupam«. Ta odgovor je izbralo tudi pribliZno
11 odstotkov anketirancev na Poljskem, CeSkem in Slovaskem.

 Naizhodiscih teh teorij so v zadnjem Casu nastali nekateri novi pristopi, npr. koncept »dia-
logi¢ne legitimnosti« (Bottoms in Tankebe, 2012), ki legitimnosti kazenskega pravosodja
utemeljuje z uvajanjem Sirsih uvidov socioloskih teorij v kategorije kazenskega pravosodja.
S problemi legitimnosti kazenskega pravosodja se v zadnjem desetletju z dokaj inovativnimi
pristopi ubada tudi kriti¢na postmodernisti¢na kriminoloska teorija (Arrigo, 1999).

2> Pomisleke o uporabi podatkov o zaupanju javnosti za ugotavljanje legitimnosti druzbenih
sistemov, podsistemovininstitucijizhajajoizugotovitevstevilnih avtorjev ovplivumnozi¢nih
medijev na oblikovanje javne agende in posledi¢no tudi na javno mnenje. V sodobnih
mediatiziranih druzbah medijski diskurz nadzorujejo in upravljajo druzbene elite (van Dijk,
2001). Mediji s svojim poro¢anjem usmerjajo javnost v dolocene vsebine in probleme, ob tem
pa istoasno zapostavljajo tiste, o katerih ne porocajo (McCombs in Shaw, 1972: 3). Bourdieu
(1998: 46) meni, da imajo mediji de facto monopol nad produkcijo in distribucijo informacij.
Ob tem ne smemo spregledati, da je ravno medijska podoba kriminalitete tista, ki je Se
posebej izrazito popacena - tako v kvalitativnem kot tudi v kvantitativnem pogledu (Bohm,
1986; Bucar Ru¢man, 2013; Jewkes, 2004; Petrovec, 2003; Pfeiffer, Windzio in Kleimann,
2005). Ljudje oblikujejo svoje sodbe in zaupanje na osnovi medijskega porocanja, ki je
pogosto popaleno, zavajajoCe in senzacionalisti¢no (primarni namen tak$nega porocanja
ni informiranje, temve¢ novacenje medijskih potrosnikov). V taksnih okolis¢inah uspeva
penalni populizem (Pratt, 2007; Roberts, Stalans, Indermaur in Hough, 2003), tj. izrazito
punitivna kaznovalna politika, ki kljub podpori javnosti ne predstavlja legitimnega pristopa
pri soocanju s kriminaliteto.
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Zaupanje v pravni sistem z oceno manj kot 5 je v Bolgariji ocenilo 81
odstotkov vpraSanih, 71 na Slovaskem, 67 v Sloveniji, 61 na Poljskem,
56 na CeSkem in 40 v Estoniji. Z oceno 6-11 je zaupanje v pravni sistem
ocenilo le 10 odstotkov respondentov v Bolgariji, 15 na Slovaskem, 18 v
Sloveniji, 30 na CeSkem in 41v Estoniji. »Sploh ne zaupamc« je bil redek
odgovor med zahodnimi drzavami EU (v Veliki Britaniji v pravni sistem
ne zaupa 2,9 odstotka, v Nemciji 3,1 odstotka in na Irskem 4,6 odstotka
vprasanih) in Se redkejs$i med skandinavskimi drzavami (na Finskem
pravni drZavi ne zaupa le 0,5 odstotka, na Norveskem 0,9 odstotka in
na Svedskem 1,6 odstotka respondentov). V starih demokracijah je z
oceno 6 in ve€ zaupanje v pravni sistem ocenila ve¢ina respondentov, pri
Cemer se ta delez giblje med 52 odstotki v Veliki Britaniji in 85 odstotki
na Danskem, kjer kar 13 odstotkov anketiranih popolnoma zaupa v
pravni sistem. Izjemi med starej$imi ¢lanicami EU sta Portugalska in
Spanija. V teh dveh drZavah so ocene o zaupanju v pravni sistem bliZje
skupini tranzicijskih drZav kot zahodno- in severnoevropskim drZzavam
(European Social Survey, 2012).
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Graf 4: Zaupanje javnosti v pravni sistem (vir: European Social Survey, 2012)

Analiza podatkov EES 2012 je pokazala, da se podatki o zaupanju javnosti
v policijo razlikujejo od podatkov o zaupanjuv pravni sistem. Ceprav sosi
vtem pogledu tranzicijske drZave in zahodne-oziroma severnoevropske
drzavev povprecju bolj podobne, je zaupanjev nekaterih drzavah iz prve
skupine (v Bolgariji in delno na Slovaskem) dokaj nizko. Vvseh drzavah,
razen v omenjenih dveh, je delez respondentov, ki zaupajo v policijo
(ocene se gibljejo med 6 in 10, ki pomeni odgovor » popolnoma zaupam«)
vedji, kot je deleZ oseb, ki v policijo ne zaupajo (ocene se gibljejo med
0, ki pomeni odgovor »sploh ne zaupamg, in 4). Vendar pa ob tem ne
smemo spregledati, da je deleZ tistih, ki policiji zaupajo v zahodnih in
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severnih evropskih drzavah bistveno visji kot v tranzicijskih drzavah.
Nekdanje socialisticne drzave se od drugih razlikujejo po tem, da je pri
njih vecina anketiranih izbrala nevtralno oceno 5 (13 do 21 odstotkov
vprasanih), medtem ko so v zahodnih in severnih evropskih drzavah
ljudje v najve¢jem delu ocenili zaupanje v policijo z oceno 8 (Velika
Britanija, Nem¢&ija, Norveska in Svedska) ter celo z oceno 9 na Finskem.
Bistveno nizZja stopnja zaupanja v policijo obstaja v Bolgariji, kjer je
najvec respondentov izbralo odgovor »sploh ne zaupam« (22 odstotkov).
Na splosno lahko ugotovimo, da v Bolgariji v policijo ne zaupa 63
odstotkov vpraSanih, na Slovaskem 54, na Ceskem 39, na Poljskem in
v Sloveniji 32 ter v Estoniji 24. Odstotki nezaupanja so bistveno nizji v
zahodno in severno evropskih drzavah. Med skandinavskimi drZavami
jih policiji ne zaupa 13 odstotkov na §Vedskem, 9 na Norveskem, 5 na
Danskem in 4 na Finskem. V teh drZzavah je stopnja zaupanja v policijo
tudi najvisja v Evropi, saj policiji na Svedskem zaupa 74 odstotkov
vprasanih, na Norveskem 83 odstotkov, na Danskem 90 in na Finskem
93. V zahodnoevropskih drZavah je stopnja nezaupanja nekoliko vi§ja
(med 13 in 16 odstotki), stopnja zaupanja pa nekoliko manjsa (med 73 in
77 odstotki). To je Se vedno veliko ve¢ kot v tranzicijskih drzavah, kjer
policiji zaupa le 23 odstotkov v Bolgariji, 26 na Slovaskem, 42 odstotkov
na éeEkem, 46 odstotkov na Poljskem, 49 odstotkov v Sloveniji in 57
odstotkov v Estoniji (European Social Survey, 2012).
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Graf 5: Zaupanje javnosti v policijo (vir: European Social Survey, 2012)

V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili primer Poljske in Litve, saj
zaupanje v ustanove kazenskega pravosodja v teh dveh drZavah dobro
ilustrira splo$no stanje v regiji. Krajewski (2004) ugotavlja, da se je na
Poljskem v zadnjih letih zaupanje javnosti v policijo okrepilo, medtem
ko se je zaupanje v sodstvo zmanjSalo. Raziskava javnega mnenja je
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pokazala, da je leta 1993 sodstvu zaupalo 54,7 odstotka prebivalcev
Varsave, medtem ko je leta 2002, kot je pokazala raziskava na ravni
celotne drzave, 29 odstotkov Poljakov menilo, da so sodbe sodiS¢
nepravicne, 78 odstotkov respondentov pa je menilo, da sodniki niso
neodvisni in da so izpostavljeni nedopustnim vplivom. Zanimivo pri
tem je to, da je kar 59 odstotkov respondentov, kljub nizkemu zaupanju,
odgovorilo, da bi se v primeru, Ce bi bili Zrtve kaznivega dejanja, gotovo
obrnili na sodis¢e. Med ustanovami, ki naj bi varovale posameznikove
clovekove pravice, so respondenti najbolj zaupali poljskemu varuhu
¢lovekovih pravic, sodisca pa so bila na drugem mestu, pred toZilstvom
in policijo. Omeniti velja tudi to, da so respondenti, ki so imeli v zadnjih
letih opravke na sodis¢ih, slednja ocenili dokaj pozitivno — 57 odstotkov
vprasanih je bilo zadovoljnih s storitvami sodi$¢ (med institucijami
kazenskega pravosodja so respondenti sodi$¢a uvrstili na tretje mesto,
mesto pred policijo). Po mnenju Krajewskega (2004) igrajo na Poljskem
pri oblikovanju javnega mnenja o delovanju institucij kazenskega
pravosodja in drzavnih ustanov na sploSno klju¢no vlogo mediji.
Medijsko porocanje o delovanju institucij kazenskega pravosodja je
obicajno pretezno negativno, ker izpostavljajo korupcijo v pravosodju,
primere policistov, toZzilcev in sodnikov, ki so vozili pod vplivom
alkohola, sodne zaostanke, neupravicene ali predolgo trajajoce primere
priprtih oseb, razveljavljene sodbe sodis¢ ipd.

Raziskave javnega mnenja v Litvi so pokazale, da je bilo zaupanje v
policijo v tej drzavi niZje kot v zahodnoevropskih drzavah in nizje kot
v drugih nekdanjih komunisti¢nih drzavah. Dobryninas in Sakalauskas
(2o11), ki se sklicujeta na Vilmorusa, opozarjata, da se je v Litvi
nezaupanje v policijo v zadnjih letih vendarle nekoliko zmanjsalo, saj je
bilo ob koncu leta 2009 prvié ve¢ ljudi, ki so policiji zaupali, kot ljudi, ki
zaupanja v policijo niso imeli. Nasproten trend opazimo glede zaupanja
javnosti v sodstvo: med letoma 2004 in 2012 se je zaupanje javnosti v
sodstvo s 24,2 odstotka zmanjSalo na 15,7 odstotka, stopnja nezaupanja
pajes 33,8 odstotka narasla na 43,1 odstotek. Po mnenju Dobryninasa in
Sakalauskasa (2011) ni nikakr$no presenecenje, da je stopnja zaupanja
javnosti v institucije pravosodja v Litvi med najniZjimi v Evropski
uniji. Po podatkih Eurobarometra je leta 2009 institucijam kazenskega
pravosodja zaupalo 15 odstotkov Litvancev, kar je bistveno manj od
povprecja v Evropski uniji (43 odstotkov) (v Sloveniji je bilo zaupanje
istega leta prisotno pri 19 odstotkih vprasanih) (Eurobarometer, 2010).
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4 Namesto sklepa: ob rob krizi (legitimnosti)
kazenskega pravosodja

Tranzicija je bila nedvomno zgodba o uspehu — njen uspeh je bil v tem,
da so se v tranzicijskem procesu drzave Srednje in Vzhodne Evrope bolj
ali manj uspesno preobrazile v »normalne« kapitalisticne demokracije.
Za produktivno razumevanje procesa, ki mu pravimo tranzicija, je
treba zavrniti predpostavko o »tranziciji« kot druzbenem procesu
liberalizacije in demokratizacije nekdanjih socialisti¢nih drzav, ki so
(bolj ali manj) uspesno pobegnile iz Zeleznega objema totalitarizma.
Tranzicijo v postsocialisticnih evropskih drzavah je treba po nasem
videnju (pre)misliti v kontekstu strukturne krize neoliberalnega
postmodernega globalnega kapitalizma, ki je zaznamovan z zatonom
vladavine prava in demokracije (tj. s krizo legitimnosti).

Tranzicijske drZave so se iz socialisti¢nih prelevile v manjSe in
srednje velike kapitalisticne drZave, ki so jih nekateri uveljavljeni
druzbeni teoretiki poimenovali »Sibke drZave« (»weak states«)
(Bauman, 2008), »minimalne drZave« (»minimal states«) (Beck,
2003) in subsidiarne drzave (Mocnik, 2006). Oblasti v teh drzavah si
prizadevajo, da bi svojo podrejenost velikim in vplivnim mednarodnim
gospodarskim korporacijam in velikemu mednarodnemu kapitalu
nadomestile s povecanjem pooblastil in nadzora nad civilno druzbo,
sindikati atomiziranimi drZzavljani in Se zlasti marginaliziranimi
posamezniki in skupinami (slednji so postali glavne tarce populisti¢ne
politike). V tem pogledu je bila tranzicija pravzaprav premik iz krize
»demokratiCnega« socializma v krizo kapitalisticne »demokracije«
(Kandug¢, 2013: 618). Ostreje receno, drzave Srednje in Vzhodne Evrope
so v tranziciji postale bolj ali manj tipi¢ne postmoderne druzbe, ki so v
procesu nekriticnega posnemanja zahodne kapitalisti¢ne ideologije ter
njej pripadajocih politik in konceptov izgubile svojo lastno identiteto.
Prav ni¢ presenetljivo ni, da so po dveh desetletjih tranzicije te
drzave, podobno kot zahodne demokraticne drzZave, zaznamovane s
plenilsko ekonomijo, dominacijo velikega kapitala, izgubo suverenosti
nacionalnih drzZav in, ne nazadnje, krizo zakonitosti, legitimnosti in
racionalnosti (Beck, 2003; Bauman, 2002; Kandug¢, 2012; Stiglitz, 2006;
Wallerstein, 2006).
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Tranzicijske drzave so postale ujetnice »objektivnih nujnosti«
neoliberalne poznokapitalisticne ekonomije, med katerimi najbolj
izstopata zahteva po ekonomski deregulaciji in zmanjSanju ali celo
ukinitvi socialne drzave. Zdi se, da podobno velja tudi za tranzicijske
reforme kazenskega pravosodja. V drzavah Srednje in Vzhodne Evrope
smo bili price preobrazbi nelegitimnega komunisti¢nega kazenskega
pravosodja v demokraticni model kazenskega pravosodja, ki ga pesti
kriza legitimnosti. Po koncu obdobja intenzivne demokratizacije
ob koncu devetdesetih let so drzave Srednje in Vzhodne Evrope z
zakonodajnimi reformami uveljavile ukrepe, ki so njihove sisteme
kazenskega pravosodja potisnili v smer Siritve formalne druzbene
kontrole in zaostrovanja kaznovalne represije, tj. v stanje, ki je podobno
tistemu iz Casa komunizma. Medtem ko novopecene demokrati¢ne
drzave Srednjein Vzhodne Evrope po enistraniukinjajo S§iroko dostopne
izobraZevalne, zdravstvene, socialne in druge programe socialne drzave
ter nadzor nad poslom, po drugi strani vimenu varnosti krepijo nadzor
in kaznovanje drzavljanov. Z izjemo redkih posameznih drzav so drzave
Srednje in Vzhodne Evrope postale regija, v kateri je bilo v zadnjem
desetletju ali dveh narascanje strahu pred kriminaliteto, povecevanje
punitivnosti, polnjenje zaporov in zmanj$anje zaupanja ljudi v policijo
in druge ustanove kazenskega pravosodja najbolj intenzivno v Evropi.
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Legitimnost policijske dejavnosti v Srednji in
Vzhodni Evropi - mnenja studentov prava*

Gorazd Mesko in Katja Eman

Povzetek

Dandanes je nesporno, daje legitimnost pravosodnih organov in policije
bistvenega pomena za sposobnost drZave delovati na predpisan ter zato
opravicljiv in u¢inkovit nacin (Bradford, Huq, Jackson in Roberts, 2014:
1). Legitimnost razumemo kot osrednji koncept v teoriji postopkovne
pravi¢nosti in jo lahko opiSemo kot veé¢dimenzionalni pojav, ki sestoji
iz razlicnih elementov (tj. pravil, prepricanj, ustreznih ukrepov itd.).
Pomembno dejstvo je, da je prisotnost teh elementov v druzbi nujna, saj
le v teh razmerah ljudje verjamejo v legitimnost moci (Beetham, 1991a)
katerega koli organa. Pri tem je treba poudariti, da policija predstavlja
najbolj izstopajoi in dejavni element kazenskopravnega sistema.
V pricujocem poglavju so predstavljene ugotovitve iz mednarodne
raziskave med Studenti prava o legitimnosti policije, ki je bila leta 2013
izvedena v sedmih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope. Rezultati so
pokazali pomemben vpliv zaupanja v policijo, postopkovne pravi¢nosti,
policijske u¢inkovitosti in avtoritete na zaznavo legitimnosti Studentov
prava. Rezultati so podobni rezultatom predhodnih Studij v Zahodni
Evropiin ZDA. Rezultati kaZejo, da sta legitimnost in zaupanje v policijo
povezana z demokratizacijo drZav, kjer je najpogosteje preucevan
ravno odnos do policije kot drZavne institucije, ki se pri svojem delu
redno srecuje z ljudmi. Vendarle pa je vefina rezultatov pokazala
negativen odnos anketirancev do policije. Rezultati so pokazali, da
med preucevanimi drZavami obstajajo dolotene pomembne razlike,
na drugi strani pa so nekateri dejavniki, ki sovpadajo z legitimnostjo,
enaki. Kljub razlicnim smerem razvoja in vpeljave policijskih reform
v obravnavanih drzavah bi si morala policija prizadevati za izboljSanje
lastne ucinkovitosti, postopkovne pravicnosti, avtoritativnosti in
distributivne pravi¢nosti. Studenti prava predstavljajo skupino tistih,
ki bodo postali bodo¢i pravni strokovnjaki, kot tudi strokovnjaki
na podrocju kazenskega pregona in kazenskega pravosodja, zato je
pomembno upostevati tudi njihov pogled na odnos do policije.

! Poglavije je prevedeno in prirejeno prej$nje skupno delo obeh avtorjev (Mesko in Eman, 2015).
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1 Uvod

Legitimnost pravosodnih organov in policije kaZe na sposobnost drzave,
da deluje na predpisan, opravicljiv in u¢inkovit nacin (Bradford et al.,
2014: 1). Predstave javnosti o legitimnosti so osnovane na dojemanju
postopkovne pravic¢nosti avtoritet pod vplivom posameznikovih
primerjav glede na izid postopka (distributivna pravic¢nost), skladnost
moralnih vrednot in ravnanja avtoritet pri izvrSevanju pooblastil
(postopkovna pravi¢nost) (Skitka in Houston, 2001: 305).

Legitimnost bi lahko opisali kot osrednji koncept v teoriji
postopkovne pravi¢nosti (Hough, Jackson, Bradford, Myhill in Quinton,
2010:204),kjer prihajadomedsebojnihvplivovmedrazli¢nimielementi.
Beetham (1991a: 43) je nastel tri dejavnike, ki so potrebni za legitimnost
nosilca oblasti: 1) zakonitost, 2) skupne vrednote in 73) privolitev.
Ce so ti elementi skladni in ustrezni, ljudje verjamejo v legitimnost
oblasti. Razumevanje legitimnosti kot vecdimenzionalnega pojava
raziskovalcem omogoca razlikovanje razli¢nih poloZajev, ko je uporaba
moci (ne)zakonita (Beetham, 1993). Zato je eno od klju¢nih vprasanj:
»Kaj oblikuje legitimnost policije oziroma policijske dejavnosti?« Od
razprave o legitimnosti v dobi grskih filozofov do danes so razli¢ni
dejavnikivplivali na razvoj koncepta legitimnosti in njenih korelatov. Ti
dejavniki so (Jackson in Bradford, 2010: 6): 1) zgodovina in razvoj (npr.
spreminjanje) zaznavanja legitimnost policije; 2) spreminjanje vrednot
in pricakovanj druzbe glede vloge policije v druzbi; 3) spremenjena in
Se vedno spreminjajoca se policijska dejavnost in z njo tesno povezana
policijska poklicna kultura; 4) povecanje kriminalitete po drugi svetovni
vojni; 5) porocanje (mnozi¢nih) medijev o dnevnih dogodkih v zvezi
s policijskim delom in 6) ozaveS§canja javnosti. Jackson in Bradford
(2o10) sta prepricana, da v sodobni, spreminjajo€i se druzbi, s hitrimi
politi¢nimi, gospodarskimi in druZbenimi premiki, zaupanje v policijo
predstavlja klju¢no vez med policijo in druzbo.

Zgorajnavedenirazlogi, skupaj z dejstvom, da je dolgorocno spremljanje
zaupanja javnosti v policijo in pravosodje del raziskav javnega mnenja,
predstavljajo delni razlog, da je raziskovanje legitimnosti postalo
zanimivo tudi za kriminologe in druge raziskovalce konec prejSnjega
stoletja in ostaja ,vroCa tema‘ Se danes. Drugi razlog za raziskovanje
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legitimnosti in njenih korelatov je prepricanje, da obstaja razlika med
zahodnimi in drugimi druzbami. (Reisig in Lloyd, 2009; Sunshine
in Tyler, 2003; Tankebe, 2008; Tyler in Fagan, 2008) in vzhodnimi
kulturami (Hinds in Murphy, 2007, Jonathan-Zamir in Weisburd, 2013;
Reisig in Mesko, 20009; Sifrer, Mesko in Bren, 2013). Dejansko je danes
na podrocju legitimnosti zaznati trend preverjanja zahodnih modelov v
okolju, kjer je preucevanje legitimnosti Se vedno v veliki meri predmet
filozofskih razprav in sociologije prava (Iglicar, 2013). Sem spada tudi
obmoc¢je Srednje in Vzhodne Evrope.

Ce Zelijo biti oblasti u¢inkovite pri ohranjanju reda, morajo biti sposobne
vplivati na vedenje ljudi v razli¢nih druzbenih skupinah (Tyler in
Lind, 1992), pri Cemer ti internalizirajo spoStovanje pravil in odlo¢itve
avtoritete (Tyler, 1997: 323). Tyler (1997) je izpostavil pomembna
dejavnika, ki vplivata na legitimnost: 1) pripravljenost ljudi podrejati
se zakonom in 2) postopkovno pravi¢nost avtoritete. Podobno kot v
Tylerjevi razpravi iz leta 1997 je cilj pricujoce Studije ugotoviti, zakaj
mladi - Studenti prava v Srednji in Vzhodni Evropi - dojemajo policijo
kot legitimno in ce/zakaj se ji podrejajo. Sekundarno vprasanje je, ali
obstajajo pomembne razlike med Studenti prava v drZavah Srednje in
Vzhodne Evrope?

Na primer, Hinds in Murphy (2007: 28) menita, da je legitimnost
policije oblika institucionalne legitimnosti, in da na zaznavanje
legitimnosti policije med drugim vplivajo v otrostvu priuc¢ene vrednote.
Otroci se sprejemanja in obsega, do katerih so ljudje pripravljeni
sprejeti avtoriteto policije, u¢ijo od drugih. To je pomembno, saj kot
sta poudarila Tyler in Darley (2000), v procesu otrokovega odrascanja
(Se posebej adolescenci) pridobljene izkusnje oblikujejo njihove sodbe
o legitimnosti policije. To dejansko pomeni, kot navaja Reiss (1971), da
lahko ukrepi enega samega policista odlo¢ilno vplivajo na mnenje ljudi o
legitimnosti policije —ti ukrepilahko bodisi povecajo ali zmanjSajo sodbe
ljudi, predvsem mladih, ki Zivijo v sodobni druZbi ter se vsakodnevno
sooCajo s socialnimi, gospodarskimi in politiénimi izzivi. Ze omenjeni
razlogi in Studentske demonstracije v Sloveniji v letu 2010 (Skrinjar,
2010) ter posebno podrocje Studija, ki omogoca morebitno zaposlitev v
kazenskopravnem sistemu v prihodnosti, so nas pripeljali do vprasanja:
»Ali mladi Studenti prava v Srednji in Vzhodni Evropi dojemajo policijo
kot legitimno in Ce da ali ne, zakaj je temu tako?«
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Poleg umestitve naSe S$tudije na obmocje srednje in vzhodne
Evrope, je razlog za izvedbo S$tudije v tem delu Evrope primerjava
naSih rezultatov z ugotovitvami raziskav o legitimnosti in dojemanje
mladih na tem podrocju, kot sta na primer projekt Euro-Justis (Hough
in Sato, 2011) in Evropska druzboslovna raziskava (angl. European Social
Survey — ESS) (Jackson et al., 2011). Glavni poudarek tega poglavja je na
dojemanju legitimnost policije v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope.
Uvodna razprava o legitimnosti policije in dejavniki, ki vplivajo na
legitimnost, predstavljajo teoreti¢no osnovo za raziskavo na podrocju
predstave mladih o policiji in legitimnosti v posameznih drzavah. V
nadaljevanju se prispevek osredotoca na odnos Studentov prava do
policije in kazenskega pravosodja, v sklepnem delu pa sledi pregled
rezultatov raziskovanja in razprava.

2 Pregled raziskav

Policisti se pri svojem vsakodnevnem prizadevanju za legitimno
opravljanje svojih nalog pogosto zapletejo v bolj ali manj nasprotujoce
razumevanje njihovega odnosa do ljudi, ki se znajdejo v postopkih, ki jih
izvajajo policisti. Herbert (2006: 481) poudarja, dav zvezi z legitimnostjo
policija predstavlja tako veli¢anstvo kot tudi morebitno tiranijo drzavne
oblastiin je zato »najbolj viden predstavnik drZavne prisile«.

Herbert (2006) opisuje tri oblike odnosov policija - drzavljan (ali
drzava -druzba): sluznost (glavna naloga sodobnih policijskih organizacij
je ,varovati in sluziti’, kar vodi do zakljucka, da se »policijo pojmuje kot
tiste, ki so na uslugo drzavljanom« (Herbert, 2006: 484); locenost (kljub
vsakodnevnemu stiku in policijski odzivnosti na klice drZavljanov
obstaja kolektivno locevanje med policisti in drugimi drZavljani (npr.
liberalni pravni red, policijska kultura itd.) — policisti vidijo sami sebe
kot avtonomne in avtoritativne agente, precej drugac¢ne od drzavljanov
(Herbert, 2006: 486); in splosnost (na oblikovanje druzbe vpliva tudi
drZzava preko svojih politik, epistemologije ter njenih eti¢nih nacel invse
to pogosto vkljucuje policijo (Herbert, 2006: 489). Avtor je neposredno
opazoval vsakodnevno izvajanje policijskih postopkov v Seattlu. Na
podlagi zgoraj pojasnjenih oblik odnosov med policijo in drzavljani je
Herbert (2006) analiziral dve podrocji: 1) model postopkovne pravi¢nosti
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in 2) policijsko delo v skupnosti, z namenom, da obravnava pomembne
sodobne pristope, ki lahko izboljSajo ugled policije v sodobni druzbi
(tveganja). Sklenil je, da za izboljSanje legitimnosti policije ni preproste
resitve, saj je ob tem, ko vse prej omenjene oblike odnosa med drzavo
in druzbo vkljucujejo tudi posedovanje moci, normativni konflikt
med obema skupinama neizogiben. Na primer, izkusnje s policijsko
dejavnostjo v skupnosti kazejo, da trud za povecanje odzivnosti policije
ni vedno uspeSen. Zato Herbert (2006) verjame, da je pomembno
upostevati pricakovanja drzavljanov o vlogi policije pri izboljSanju
razmer v skupnosti. PriSel je do zakljucka, da je treba sprejeti dejstvo
»neizogibnosti nenehnega politicnega boja med policijo in skupnostjo
... politika legitimnosti policije bo ostala vecno zapletena« (Herbert,
2006: 500-501). Zato je velik izziv dosec¢i stopnjo »sodobnih demokraticnih
druzb, kjer legitimnost policije temelji na druzbenem soglasju« (Hinds in Murphy,
2007: 30).

Jackson in Bradford (2010: 5) legitimnost opiSeta kot »dojemanje
javnosti glede tega, kako policija uposteva dolocena pravila, kaksna je
upravicenostteh pravilinkakojeizraZenosoglasjejavnosti«. Legitimnost
razdelita na: 1) legitimnost visoke ravni (ta izvira iz temeljne povezave med
posamezniki in pravnimi ali socialnimi kontrolnimi sistemi v njihovem
okolju) in 2) legitimnost nizke ravni (ta deluje na vsakodnevni ravni, kamor
spadajo npr. uradni policijski postopki). Jackson in Bradford (2010: 6)
opisujeta legitimnost policije kot dinamicen proces, izvirajoc€ iz globoko
zakoreninjenih struktur moci, ki je na preizkusnji v vsakodnevnem
policijskem delu.

Hinds in Murphy (2007: 27) sta proucevala ucinke postopkovne
pravicnosti in legitimnosti policije na zadovoljstvo javnosti s policijo
v Avstraliji. Raziskava je pokazala, da »ljudje, ki verjamejo, da policijo
odlikuje postopkovna pravicnost pri izvajanju svojih pooblastil, bolj
verjetno dojemajo policijo kot legitimno, in posledi¢no so s policijskim
delom bolj zadovoljni«. Legitimnost je bila najmoc¢nejsi napovedovalec
zadovoljstva s policijo. Poleg tega je raziskava potrdila povezavo med
javnim mnenjem o poStenem in uc¢inkovitem policijskem delu. Bolj, kot je
mnenje ljudi o policiji pozitivno, bolj verjamejo, da policisti v postopkih
ravnajo pravicno in jih dojemajo kot legitimne. Rezultati so pokazali, da
je imelo ucinkovito izvrSevanje policijskih nalog skoraj enako mocan
vpliv na legitimnost policije kot na postopkovno pravi¢nost (Hinds
in Murphy, 2007: 31, 36). Avtorja sta sklenila, da stalis¢a do policije in
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njene legitimnosti pomembno vplivajo na splosno zadovoljstvo javnosti
s policijo. Menita, da »so ljudje, ki vidijo policijo kot bolj legitimno, bolj
verjetno zadovoljni z izvajanjem policijskih nalog« (Hinds in Murphy,
2007: 39), saj je uspesnost policijske dejavnosti v veliki meri odvisna od
podpore in pripravljenosti ljudi sodelovati s policijo in drugimi organi
formalnega druzbenega nadzorstva.

Razvijatise je zacel nov pristop k razumevanju policijske dejavnosti,
ki se osredotoca na legitimnost policije, podrejanje javnosti, sprejeto
zakonodajo, sprejemanje avtoritete policije in sodelovanje s policijo pri
odzivanju na kriminaliteto. Tyler (2011) je poudaril vrednost nastetih
komponent, predvsem povezavo med zaupanjem in legitimnostjo.
Preprican je, da profesionalizacija policije vpliva na viSanje kakovosti
policijskega dela, pri ¢emer je treba upostevati tudi javno podporo
policiji, ki se kaZe v ,zaupanju’ v policijo, izraZena pa je tudi z javnim
mnenjem o njeni legitimnosti:

»Ce zaupanje javnosti v policijo ni vezano na objektivno izvrievanje nalog,
je naravo zaupanja treba obravnavati kot loceno vprasanje. Vprasanje
je: ,Kaj je osnova zaznane legitimnosti policije?* Razumevanje, kako se
pogled javnosti na legitimnost policije lahko oblikuje in spreminja, nam
nudi okvir, skozi katerega lahko ocenjujemo politike policijske dejavnosti in
prakso.« (Tyler, 201I: 255)

Tyler (2011: 258) meni, da imajo nacin in kakovost policistove izvedbe
nalogin odnos do tistih, ki sodelujejov policijskih postopkih, pomemben
vpliv na javno mnenje in staliS¢a ljudi do policije. Zaradi tega razloga
mora policija izvajati politike, ki spodbujajo pristop do skupnosti, v
katerih je javno mnenje osrednjega pomena. To pomeni, da se je treba
osredotociti tudi na to, kako ljudje ocenjujejo policijo in policijske
ukrepe. Tyler (2011: 263) je preprican, da stali§¢a javnosti vplivajo na to,
kako se ljudje obnasajo v policijskih postopkih.

Tyler in Blader (2000) sta predstavila ,dualni model* postopkovne
pravicnosti  (,kakovost sprejemanja odlocitev’ in  kakovost
medsebojnega obravnavanja‘), Tyler in Lind (1992) pa relacijski model
skupinskih vrednot (angl. group-value model), ki temelji na treh osrednjih
elementih: 1) nevtralnosti avtoritete, 2) zaupanja vrednih odloc¢itvah in
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3) spostljivem odnosu do ljudi v medosebnih interakcijah. Tyler (2003)
je predstavil tudi regulacijski procesni model (angl. process-based model
of regulation), osnovan na prepricanju, da so »stalis¢a o legitimnosti
zakoreninjena v sodbah, da policija in sodiS¢a delujejo posteno, ko
obravnavajo prebivalce lokalnih skupnosti« (Tyler, 2003: 286).

Tankebe (2008)poudarja,dabimoralibitiomenjenimodelirazsirjeni
in da bi morali vklju€evati tudi vidike ocenjevanje samolegitimnosti
policistov pri delu z ljudmi. Tankebe in Me§ko (2015) poudarjata, da
je treba pri preucevanju legitimnosti policije upoStevati specificne
druzbenopoliticne okolis¢ine in se ne usmerjati samo na policijske
postopke. Ponsaers (2015) je Se bolj kriticen, saj meni, da legitimnost
policije ni izklju¢no njena »lastnina«, ampak je bolj »lastnina« politicne
oblasti, kerstalisca, kijihimajavnost o njenivecjiali manjsilegitimnosti,
odlocilno vlivajo tudi na stalisca javnosti o legitimnosti policije.

Jackson, Bradford, Houghin Murray(2012a: 30)opredeljujejolegitimnost
policije kot »obveznost, da spostuje pravice ljudi v postopkih in se drzi
moralnih pravil« Povezujejo jo s pravno legitimnostjo (upravic¢enost
zakonov), pravnim cinizmom (nezaupanje v zakone) in pripravljenostjo
za podrejanje zakonom.

Bradford, Jackson in Hough (2013) so predstavili model policijskega
dela, ki temelji na teoriji postopkovne pravi¢nosti in teoriji o policijskem
delu s privolitvijo (angl. policing by consent). I1zvor tega je bil argument
Tylerja (2006a, 2006b), ki meni, da je boljSe dose¢i normativno pot
upostevanja zakonov »ki je bolj primerna in cenejsa kot prisilna pot, ki
zahteva groznjo in uporabo sile« (Bradford et al., 2013: 80). Ugotovitve
kaZejo, da v primeru, ko policisti ravnajo z ljudmi spostljivo, pri cemer
spostujejo njihovo dostojanstvo in jim dopusScajo mozZnost izraziti
njihovomnenje (npr.ugovor),jihtizaznavajo kot legitimne predstavnike
oblasti. Sunshine in Tyler (2003) sta tak$no ravnanje opisala kot
»postene in pravicne postopke«, ki vodijo k prepricanju, da so policisti
legitimni in da so upraviceni nosilci moci (Bradford et al., 2013: 82).
Avtorji zakljucujejo, da bi morala policija ve¢ vlagati v politike, ki jasno
spodbujajo postopkovno pravi¢nost kot osrednji vidik policijskega dela.
Policijski vodje morajo jasno razloZiti, da si je »izboljSanje zaupanja in
legitimnosti treba zasluZiti, in ne zgolj zahtevati od ljudi, da upostevajo
avtoritetopolicije«(Bradfordetal. ,2013:95). Trebaje okrepitinormativne
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dejavnike (legitimnost) in ne (vec) toliko uporabljati instrumentalne
dejavnike (npr. zastrasevanje). Kljub vsemu morajo policisti ohraniti
doloCeno stopnjo profesionalne distance do posameznikov, zato da bi
lahko ucinkovito in pravi¢no reSevali konflikte v skupnosti.

Raziskovalci v projektu Euro-Justis (Hough in Sato, 2011), ki je imel za
rezultat bazo podatkov o zaupanju in legitimnosti policij in kazenskega
pravosodja v Evropi v Evropski druzboslovni raziskavi (orig. European
Social Survey) (Jackson et al., 20I1I), so v osrednjem delu raziskave
preucevali dojemanje legitimnosti (policije). Rezultati so pokazali, da
je stik obCanov s policisti klju¢ni pokazatelj sodb ljudi o zaupanju v
policijo. Primerjava med dvajsetimi evropskimi drzavami (Slovenija
med nekdanjimi komunisti¢nimi drzavami kaZe spodbudne rezultate)
je pokazala precejSnje razlike glede stikov ljudi s policijo. Na Finskem
so ljudje porocali o najvecji pogostosti stikov s policijo na podlagi pobud
policije, v Bolgariji pa o najniZji. Anketiranci so ocenjevali svoje stike
s policijo, pri Cemer rezultati kaZejo, da so bili udeleZenci raziskave v
Izraelu, Rusijiinna MadZarskem najmanjzadovoljnis policijskim delom,
medtem ko so bili med najbolj zadovoljnimi na Svedskem, Norveskem,
Finskem, Danskem in v Belgiji. Raziskava pokaZe tudi, da niso ugotovili
statisticno pomembnih povezav med Stevilom stikov s policisti in
stopnjo njihovega zadovoljstva s policijo. Na primer, Svedska in Finska
imata visok odstotek stikov in visoko raven zadovoljstva; medtem ko
ima Svica visok odstotek stikov in nekoliko niZjo stopnjo zadovoljstva.
V primeru zaupanja v policijo rezultati kaZejo, da se mnenja o
postopkovni pravic¢nosti policije po vsej Evropi zelo razlikujejo. Ljudje v
Izraelu, Ruski federaciji in Bolgariji so izrazili najbolj negativno mnenje
o tem, kako policija obravnava ljudi, medtem ko imajo drzavljani na
Danskem, Finskem, Norveskem in v Spaniji najbolj pozitivno mnenje.
Poleg tega ljudje najmanj zaupajo policiji v Rusiji, Izraelu, Bolgariji, na
Portugalskem in Poljskem (Jackson et al., 2011: 4-5).

Zadnji del Evropske druzboslovne raziskave je osredotocen na
zaznavo legitimnosti pravosodnih sistemov. Ta koncept je bil razdeljenv
tri dimenzije: 1) obveza upostevati ukaze policije; 2) ujemanje moralnih
vrednost udeleZencev v raziskavi z vrednotami policije in 3) dojemanje
zakonitosti policije. Ugotovitve kaZejo, da »imajo ljudje v drZave z
relativno mo¢nim prepricanjem, da policija z njimi deli skupni moralni
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okvir, tudi relativho mocno izrazeno dolZznost, da upostevajo navodila
policije« (Jackson et al., 2011: 7). Na primer, v Izraelu, na MadZarskem
in na Ceskem porocajo o razmeroma nizki ravni moralne usklajenosti
med udeleZenci v raziskavi in policisti, toda obenem visji ravni obcutka
obveznosti. Mnenja o postenosti policije in sodiS¢ znotraj posameznih
drZav so podobna. Primerjava med drZavami kaZe, da javnost korupcijo
zaznava kot izredno majhen problem znotraj kazenskopravnega
sistema v skandinavskih in severnih evropskih drzavah ter veliko ve¢ji
v nekdanjih komunisti¢nih drzavah (Jackson et al., 2011: 7-8). Avtorji
so zakljucili, da ljudje v nordijskih drzavah izkazujejo najviSjo raven
zaupanja v policijo in sodiS¢a in menijo, da so njihovi nosilci mo¢i in
oblasti legitimni. Nasprotno, drzavljani v drZavah vzhodne in juzne
Evrope porocajo o niZji stopnji zaupanja v oblast. Ob tem je treba
poudariti, da imata zaupanje in legitimnost ve¢dimenzionalno naravo.
Zaupanje je izraZeno z javnimi ocenami zanesljivosti institucij v treh
dimenzijah: ucinkovitost, postopkovna pravi¢nost in distributivna
pravi¢nost. Prav tako je legitimnost izraZena s soglasjem drZavljanov
za uporabo moci in njihovim obcutkom normativne upravicenosti
uporabe moci v predpisanih postopkih. Hough, Jackson in Bradford
(2013b: 243) poudarjajo, da obstaja moc¢na podpora med razli¢nimi
evropskimi drZzavami, ki temelji na povezavi med zaupanjem v policijo
in dojemanjem ljudi o legitimnosti policije. Analiza je pokazala vzorce
odnosov v drZavah med dimenzijama zaupanje v policijo in zaznano
legitimnostjo policije, zato je mogoce sklepati, da sta zaupanje v
policijo in prepricanje o njihovi postenosti zelo pomembna dejavnika
legitimnosti policije v evropskem prostoru (Hough et al., 2013b: 259).
Zaupanje v policijo je najvec¢je v skandinavskih drzavah, kjer ljudje
verjamejo, da so policisti zakoniti nosilci mo¢i in oblasti. Na drugi
strani pa v drzavah jugo-vzhodne Evrope ljudje ne zaupajo policiji,
kar pravzaprav glede na zgodovino razvoja in spreminjanja reZima ni
presenetljivo (Hough et al., 2013b: 263). V dodatnih analizah so Hough,
Jackson in Bradford (2013a) ugotovili, da sta podrejanje »avtoriteti
in upoStevanje zakonodaje« ter »sodelovanje s policijo« (ali organi
oblasti na splo$no) posledica legitimnosti. Ugotovili so $tiri pomembne
napovedovalce legitimnosti: 1) instrumentalna podreditev avtoriteti
(privolitev); 2) moralnost dejanja; 3) skladnost moralnih preprican;j ljudi
in policistov in 4) zaznava zakonitost policije in kazenskih sodis¢.
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Reisig, Tankebe in Mesko (2012) so ugotovili mo¢no korelacijo med
postopkovno praviénostjo in legitimnostjo policije pri skupini mladih
slovenskih odraslih. Rezultati so pokazali, da legitimnost policije vpliva
na sodelovanje s policijo. Reisig et al. (2012: 162) poudarjajo pomen
izobrazevalnih programov in usposabljanj, ki ucijo in spodbujajo
posteno in pravi¢no policijsko prakso. Na osnovi njihovih ugotovitev
se policija lahko bolj zanese na prebivalce, e ljudje v lokalni skupnosti
dojemajo policijo kot legitimno, uveljavljajo svojo avtoriteto na poSten
in pravic¢en nacin.

V letu 2012 so Ilieva, Emanova, Bogush in Mesko (2013) izvedli
raziskavo, s katero so testirali pomembnost dojemanja pravnega
cinizma med Studenti prava v Sloveniji, Romuniji in Rusiji. Rezultati
so pokazali, da je stopnja pravnega cinizma v vseh treh drzavah precej
visoka, vendar pa je najvisja v Romuniji, sledita Rusija in Slovenija.
Ceprav $tudenti legitimnost, moralno kredibilnost in odvradanje z
zastraSevanjem zaznavajo na negativen nacin, so pripravljeni policiji
prijaviti kazniva dejanja in druge prestopke ter nastopati kot price
v kazenskih preiskavah. Poleg tega je stopnja skladnega ravnanja z
zakonodajo precej visoka. Avtorji so zakljucili, da takSne ugotovitve
pomenijo izziv za policijo in kazenskopravni sistem, saj Studentje prava
niso reprezentativni vzorec celotne populacije, vseeno pa bo dolo¢en
odstotek njih v prihodnosti delal na podroc¢ju kazenskega pregona in
kazenskega pravosodja (Ilie et al. , 2013: 449-450).

Mesko, Fields, Sifrerjeva in Emanova (2016)so analizirali dojemanje
policijske oblasti in zaupanje v policijsko delo pri studentih prava v
osmih drzavah srednje in vzhodne Evrope. Rezultati kaZejo, da Studenti
prava na splosno dvomijo v svojo pripravljenost ravnati v skladu z
zakoni in sodelovati s policijo. Regresijska analiza je pokazala, da sta
policijska avtoriteta in postopkovna pravi¢nost povezani z zaupanjem
v policijo v vseh preucevanih drzavah in z ucinkovitostjo policije v
Sloveniji, Rusiji, Romuniji, na Poljskem, v Bosni in Hercegovini in na
Hrvaskem. Avtorji predlagajo, da ¢e policija Zeli izboljSati zaupanje
in legitimnost policijskega dela, si mora prizadevati predvsem za
izboljSanje ucinkovitosti, avtoritete in postopkovne pravi¢nosti (Mesko
et al., 2016). Vprasanje, ki ostaja in je obravnavano v nadaljevanju, je,
zakaj mladi v Jugovzhodni Evropi dojemajo avtoriteto policije kot
legitimno in ali se ji podrejajo?
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3 O legitimnosti policije in njenih korelatih

Legitimnost je ve¢ kot zgolj izgovor za iskanje in ohranjanje modi.
Legitimnost je tudi opravicevanje moci, ki se omenja tudi kot ,ujemanje
morale in vrednot’ med posamezniki in kazenskopravnim sistemom. Iz
tegarazloga, e upoStevamo legitimnost, morajo raziskovalci upoStevati
normativni, ideoloski in/ali moralni element legitimnosti. Poleg tega
ne smemo pozabiti na dejstvo, da legitimnost temelji na izraZanju
skupnih vrednot. Jackson (2010: 10-1I) utemeljuje okvir legitimnosti
na spoznanju, da »posameznik prepozna legitimnost policije in
pravosodnega sistema, ko Cuti: a) obvezo podrejanja avtoriteti; b) da ta
sistem odraZza tudi njegove moralne vrednote; in c) da sistem dosledno
sledi svojim notranjim pravilom«.

3.I Avtoriteta policije

Avtoriteta je opisana kot ,legitimna moc¢’, dana policiji ali drugim
organom, pri cemer njihova pristojnost izhaja iz njihovega polozaja in
pravice ukazovanja drugim. Avtoriteta policije je osnovana na »odnosih
moci in je sredstvo oblasti samo po sebi« (Beetham, 1991b: 49). Jackson
in Bradford (2010: 1) navajata, da je legitimnost policije eden od klju¢nih
pogojev za upraviceno uporabo drzavne moci, pri ¢emer legitimnost
predstavlja temelj policijske avtoritete (Tyler, 2006a). Avtoriteta policije
izvira iz odnosov med organi (npr. z vlado) in podrejenimi (npr. ljudje)
v druzbi ali druzbenih skupinah, pri ¢emer Jackson, Bradford, Stanko
in Hohl (2013: 152) poudarjajo, da dejansko »identifikacija z organom
ustvarja prepricanje, da policija od drZavljanov upraviceno pric¢akuje
obvezo upoStevati zakone in nositi odgovornost v primeru krSitev
zakonov«

3.2 Ucinkovitost policije

V studijah o legitimnosti policije raziskovalci poskusajo odkriti razloge,
zakaj in kako je mogoce povecati ufinkovitost policije in zmanjSati
(obvladovati) kriminaliteto in nered (Hinds in Murphy, 2007). Analiza
Studij o legitimnosti policije (Sunshine in Tyler, 2003; Tyler, 1990,
2004; Tyler in Huo, 2002) je pokazala, da »ocene legitimnosti policije
temeljijo na mnenju ljudi o tem, kako jih policija obravnava, neodvisno
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od mnenj ljudi o tem, kako ucinkovito policija opravlja svoje delo«
(Hinds in Murphy, 2007: 29). Glede tega so mnenja deljena. V mladih
demokracijah Srednje in Vzhodne Evrope je ucinkovitost policije Se
vedno bolj pomembna kot legitimnost in njeni korelati. Na primer,
Studija o Zrtvah kriminalitete, ki so jo izvedli Dvorsek, Maver in Me§ko
(2006), je pokazala, da so bili o§Skodovanci premozZenjske kriminalitete
bolj zadovoljni s policisti, ki so bili u¢inkoviti in so storilca tudi izsledili,
tudi Ce so le-ti ravnali malo okorno (npr. nesramno, surovo, zadrzano
ipd.), kot pa s tistimi, ki so bili vljudni in prijazni ter kaznivih dejanj niso
preiskali. To kaZe navec¢ji vpliv policijske u¢inkovitosti kot postopkovne
pravi¢nosti na zaznavo legitimnosti policije v Srednji in Vzhodni Evropi.

3.3 Postopkovna pravi¢nost

Postopkovno pravi¢nost v zvezi s policijsko dejavnostjo lahko opiSemo
kot zaznano postenost in pravi¢nost v policijskih postopkih (Murphy,
Tyler in Curtis, 2009; Tyler, 2006a). Postopkovna pravi¢nost je dejansko
rezultat oz. vsota kakovosti sprejemanja odlocitev policistov in
kakovosti njihove obravnave ob¢anov v postopkih, ki jih izvajajo. Tyler
(1997) poudarja, daje postopkovna pravi¢nost u¢inkovita pri oblikovanju
skladnega vedenja zaradi njenega pozitivnega vpliva na zaznano
legitimnost policije. Z drugimi besedami, drZavljani, ki menijo, da so jih
oblasti obravnavale posteno, jih dojemajo kot bolj legitimne. Murphy et
al. (2009: 2) poudarjajo, da Studije o postopkovni pravi¢nosti dosledno
ugotavljajo, da »ljudje in organizacije bolj verjetno spostujejo zakone
in sprejemajo odlocitve organov, ¢e menijo, da so postopki odlo¢anja
posteni, spostljivi in nepristranski« (Murphy, 2005, Tyler, 2006a;
Winter in Maj, 2001). Poleg tega Feldman in Lobel (2008) dodajata, da
ljudje kaznivo dejanje ali drugo protipravno ravnanje organom prijavijo
bolj pogosto, ¢e so v preteklosti bili obravnavani pravic¢no.

Tyler in sodelavci (Lind in Tyler, 1988; Sunshine in Tyler, 2003;
Tyler, 1990, 2006b) so ugotovili, da so spostljivo ravnanje, nepristranski
postopki in zanesljivost organov v kazenskopravnem postopku
najmocne;jsi dejavniki postopkovne praviénosti. Goodman-Delahunty
(2010: 407) poudarja, da zaupanje ostaja kljuéna spremenljivka
postopkovne pravic¢nosti in podrejanja zakonu. Poleg tega se zaupanje
v policijo pozitivno povezuje z legitimnostjo in z zakonom skladnim
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ravnanjem (Goodman-Delahunty, 2010; Reisig, Bratton in Gertz, 2007;
Tyler, 2006a). Nadalje Thibaut in Walker (1975) poudarjata, da teorija o
medosebnih odnosih poudarja razumevanje policijskih postopkov in
njihovega izvajanja pri vsakodnevnem policijskem delu.

3.4 Distributivna (porazdelitvena) pravi¢nost

Glede na teorijo o distributivni pravi¢nosti ljudje svojo izkusSnjo
primerjajo s standardi, kaj si je nekdo zasluzil (Tyler, 2012: 358). V zvezi
s tem so rezultati $tudij (Pritchard, Dunnette in Jorgenson, 1972; Schmitt
in Marvwell, 1972) pokazali, da ljudje izraZajo vecje zadovoljstvo, ko
prejmejo posSten izid (distribucijo) in ne, ko ocenjujejo, da so dobili
»premalo« oziroma »prevel« (Tyler, 2012). Razli¢ne konflikte je mogoce
resiti na razli¢ne nacine. Ko ljudje, ki so vpleteni v socialne interakcije
z drugimi, dojemajo, da konfliktov ne morejo resiti sami, iS¢ejo druge
moznosti, najpogosteje pomo¢ in podporo oblasti. Thibaut in Walker
(1975) menita, da je pomo¢ organov dobra ideja, saj imajo dve zaZzeleni
lastnosti — nevtralnost in strokovno znanje zaradi specializiranega
usposabljanja ali izkuSenj s konflikti — zaradi katerih so bolj sposobni
za reSevanje konfliktov. Avtorji menijo, da »lahko samo nevtralen organ
pripelje do pravi¢nega izida« (Tyler, 2012: 363). Tyler (2012) meni, da se
policija postavljav nevtralni poloZajin uporablja strokovno znanje, da bi
oblikovala potrebne na pravi¢nosti temeljece reSitve, vendar se sprasuje,
ali bodo taksne resitve sprejete. Glede odlocitev policije v postopkih, ki
jih je mozZno oznaciti kot rasno in drugacno profiliranje, kot razlicno
obravnavanje ljudi iz razli¢nih druzbenih skupin, je distributivna
pravic¢nost vprasljiva.

3.5 Pripravljenost za sodelovanje s policijo

V raziskavah o odnosu drzavljanov do policije in sodelovanju z njimi
so raziskovalci ugotovili naslednje (Carr, Napolitano in Keating, 2007:
448): 1) Afroameric¢ani manj zaupajo policiji kot belci; 2) belci so bolj
naklonjeni policiji (Gallup, 1999; Harris, 1999; Jacob, 1971); 3) odnos
Latino-Americanov do policije se spreminja, vendar so policiji bolj
naklonjeniv primerjavi z Afroamericani in manj kot belci (Carter, 1985;
Lasley, 1994); 4) odnos do policije se spreminja s starostjo (Campbell
in Schuman, 1972; Jesilow, Meyer in Namazzi, 1995; Sullivan, Dunham

135



Legitimnost policijske dejavnosti v Srednji in Vzhodni Evropi — mnenja Studentov prava

in Alpert, 1987) in 5) kontakt, sodelovanje in zadovoljstvo s policijo so
odvisni od predhodne interakcije in izkuSnje s policijskimi postopki
(Hagan, Shedd in Payne, 2005; Rusinko, Johnson in Hornung, 1978).

Hough et al. (2010: 208-209) so v ZdruZenem kraljestvu testirali
teorijo postopkovne pravi¢nosti in ugotovili, da je zaupanje javnosti
v delo policije potrebno zaradi dveh razlogov: 1) ker lahko vodi do
sodelovanja javnosti s sodstvom in 2) ker gradi institucionalno
legitimnost. Rezultati raziskave so pokazali podobno situacijo glede z
zakonom skladnega ravnanja javnosti in zavezanosti vladavini prava v
angleskem okolju. Avtorji poudarjajo, da je legitimnost policije mocan
napovedovalec upostevanja zakonov zaradi vpliva osebne moralnosti in
s tem pravnega cinizma. Splo$na ugotovitev je, da e policija nepravi¢no
obravnava ljudi, legitimnost trpi in ljudje postanejo cini¢ni, ne samo do
policije in pravosodnega sistema, ampak tudi glede ¢loveske narave na
splosno.?

3.6 Skladnost moralne in vrednot med policijo in drugimi ljudmi
Policija je mo¢no povezana z zakonodajo, zato njihova nepravi¢nost
»spodkopava obcutek, da zakon dolo¢a ustrezno vedenje« (Jackson et
al., 2012b: 1062) - pojav pravnega cinizma. Policijska zloraba moci in
uporabanjihoveavtoritete nanepostennacinlahkonegativnovplivatana
obcutek dolznostiubogatioblasti(npr. policija), kot so opozorili Hough et
al. (2010), na percepcijo ljudi glede »moralne avtoritete in s tem moralno
pravico zakona, da narekuje ustrezno vedenje«. TakSno ravnanje policije
ali drugih organov, krSenje sploSno sprejetih druzbenih norm, lahko
ustvari mocan cinizem, ki se opravi¢uje z dobro znanim rekom: »Ce se
policisti lahko obnasajo kakorkoli hocejo in ne upostevajo pravil, potem
lahko tudi jaz« Po drugi strani pa, Ce policija izvaja svoja pooblastila s
pravi¢nimi postopki, vpliva na obCutek normativne zavezanostik policiji
in pri ljudeh krepi spostovanje zakonov in podrejanje le-tem (Jackson
et al., 2012b: 1063). To, kako javnost dojema legitimnost, je dolo¢eno z
dojemanjem postopkovne pravi¢nosti (Skitka in Houston, 2001: 305), ki
se kaze kot kredibilnost policistov ter prepricanje, da policisti opravljajo
svoje delo skladno s pri¢akovanji javnosti.

* »Brez sodelovanja javnosti bi policijska dejavnost v razvitih demokracijah v bistvu
postala neizvedljiva. Akti o sodelovanju lahko sluZijo tudi za utrjevanje odnosov med
policijo in javnostjo ter promocijo, da je obravnavanje kriminalitete proces sodelovanja
in ne samo o zagotavljanje storitev.« (Hough et al., 2010: 207)
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3.7 Zastrasevanje s kaznovanjem (generalna prevencija)
ZastraSevanje poudarja, da groznja s sankcioniranjem krsitev zakonov
(generalna prevencija) in z usmerjanjem na storilce kaznivih dejanj -
povratnike (specialna prevencija) vpliva na odlocanje ljudi za storitev
kaznivih dejanj. GroZnje s kaznijo naj bi odvracale od prestopniskega
vedenja, Ce je odziv zanesljiv in ¢e kazen kmalu sledi prestopniSkemu
vedenju, ob tem, da je dovolj stroga, da odtehta koristi, ki so bile
pridobljene s storitvijo kaznivega dejanja (Piquero, Paternoster,
Pogarsky in Loughran, 2011).

Glede na teorijo zastraSevanja in z njo tesno povezane
kriminalitetne politike se kazen uporablja za doseganje vedenja, ki je
skladno s (pravnimi) normami in za odvracanje morebitne kriminalne
dejavnosti v prihodnosti. Piquero et al. (2011) opozarjajo na razli¢ne
odzive na zastraSevanje s kaznovanjem, saj nekatere predhodne
Studije kaZejo, da kaznovanje dejansko oslabi podrejanje ali pa je le-to
odvisno od preprostih dejavnikov. Na drugi strani pa rezultati kaZejo,
da ima kaznovanje malo ali ni¢ ucinka na podrejanje (zakonom in
navodilom avtoritet). Analiza je pokazala, da so posameznikovi odzivi
na zastraSevanje odvisni tudi od individualnih razlik (npr. socialne vezi,
moralnost, impulzivnost, poloZaj v druzbi, spodobnost odlo¢anja) in
situacijskih razlik (npr. ¢ustva, uzZivanje alkohola, drog in vpliva drugih
oseb) (Piquero et al., 2011), zaradi Cesar je zelo tezko govoriti o dejanskih
ucinkih generalne prevencije na splo$no in tudi z vidika legitimnosti.

3.8 DolZnost spostovati ukaze, podrejanje zakonom in pravni
cinizem

Za oblast je bolje, Ce se zanasa na ustrezno vedenje ljudi (podrejanje in
samokontrolo) kot pa na uporabo (pri)sile ali groZnjo z uporabo sile,
kar lahko privede do dodatnih stroSkov, nevarnosti in odtujenosti.
Podrejanje zakonom pri javnosti nasploh in njeno upoStevanje
avtoritete pravosodnih oblasti je lahko klju¢nega pomena za ohranjanje
druzbenega reda na splosno. Jackson in Bradford (2010: 1-2) poudarjata
tri pomembne vidike legitimnosti pri ohranjanju reda: 1) legitimnost
vidimo kot pomemben klju¢ pri zagotavljanju obcutkov javnosti
glede obvezanosti in odgovornosti spostovati zakone; 2) legitimnost
dojemamo kot odobritev javnosti (in politicnega sistema) glede na
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posamezna podrocja policijskega delovanja in moci; 3) legitimnost
znotraj policijske organizacije ima pomemben vpliv na vedenje
policistov in policijske kulture.

Glede na Hinschev (2008) normativni koncept legitimnosti,
posameznikove odlocitve, dasprejme moc policije kot drZavnegaorgana,
in tudi utemeljitev te moci, ni mogoce prezreti. Moralna poravnava med
ljudmi in kazenskopravnim sistemom je v ospredju razprave. Poleg tega
Jackson in Bradford (2010) sledita Beethamovi (1991b) in Tankebejevi
(2008) opredelitvi legitimnost policije ter izpostavljata tri kriterije, ki so
skupni staliS¢u, da so policisti » primerni, spodobni in praviéni«. Avtorji
opredelijo in merijo legitimnost policije kot ve¢dimenzionalni koncept
s tremi elementi: 1) dolZnost upostevati ukaze, kjer zaznano legitimnost
policije merijo s stalis¢i ljudi o obvezanosti uposStevati zakone in
policijsko avtoriteto; 2) moralno poravnavo ali normativno upravicenost,
kjer zaznano legitimnost policije merijo s stalis¢i ljudi o moralni
kredibilnosti in vrednotah; in 3) zakonitost, kjer zaznano legitimnost
policije merijo s stalis¢i ljudi o policijski avtoriteti in zaupanju. Podobno
Jackson et al. (2z012b: 1055) vidijo razliko med obveznostjo upostevanja
odredb oz. ukazov policije in ujemanje moralnih vrednot z vrednotami
policije ter med obvezo ubogati policijo in obvezo spostovati zakone.
Nekaj let pozneje je Tankebe (2013) zapisal, da na legitimnost policije
vplivajo: 1) postopkovna pravi¢nost, 2) distributivna pravic¢nost, 3)
policijska u¢inkovitost in 4) zakonitost policije.

Hough et al. (2010) so potrdili, da pravni cinizem (kulturni okvir, v
katerem ljudje dojemajo zakon(e) in drZavne organe (predvsem policijo)
kot nezakonite, neodzivne in slabo opremljene za zagotavljanje javne
varnosti), skupaj z zaznano legitimnostjo policije in osebno moralo,
vpliva na pripravljenost ljudi sodelovati s policijo. Policija se zaveda, da
je tak§no sodelovanje za njih zelo pomembno, saj bi brez tega »policijsko
delo v razvitih demokracijah pravzaprav postalo neizvedljivo« (Hough
et al., 2010: 209-210). Avtorji poudarjajo, da lahko glede na teorijo
postopkovne pravi¢nosti, ignoranca in krSenje pravic ter upravicenosti
javnosti s strani pravosodnega sistema ali organov vodi k vedno bolj
zmanjSani legitimnosti, ki se kaZe v zmanjSanem uposStevanju in
podrejanjuzakonom ter porastu pravnegacinizma. Sampsonin Bartusch
(1998) sta primerjala zaznano nizko stopnjo legitimnosti s cinizmom do
zakonov in poudarila, da je izraZeno kot prepricanje, da posamezniku ni
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trebaravnativ skladu z zakonom preprosto zato, ker gre za zakon. Poleg
tega se pravni cinizem na skrajni nacin kaZe kot aktivno nasprotovanje
in osebno potrditev deviantnega vedenja (Jackson et al. , 2012a). Kon¢no,
Jackson et al. (2012a: 29-30) opredeljujejo legitimnost policije kot
»obveznost ubogati in moralno usklajevanje« in ga povezati s pravno
legitimnostjo/cinizmom in z zakoni skladnim ravnanjem. Kljub temu
pa je izhajajoc iz dejstva, da so mladi ljudje na sploSno bolj cini¢ni do
organov, osrednje vprasanje tega ¢lanka, kako Studenti prava razumejo
legitimnost policije in kako obvezujoca za njih so kazenskopravna
pravila in predpisi.

4 Studija

Poglavje predstavlja sploSne ugotovitve mednarodne raziskave o
legitimnosti policijskega dela, ki je spomladi leta 2013 potekala v
Sloveniji, na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini, Srbiji, Romuniji, na
Poljskem in v Rusiji. Raziskava je preucevala, kako Studenti prava
dojemajo legitimnost policije in z njo povezanih spremenljivk, kot
so policijska avtoriteta in ucinkovitost, postopkovna pravicnost,
distributivna pravicnost, sodelovanje, moralna kredibilnost, odvracanje,
obvezanost upostevati odredbe in ukaze policije, pravni cinizem
in ravnanje skladno z zakoni. Za vse drzave so znacilni prehodi iz
komunistiénega v demokrati¢ni politi¢ni reZim in iz planskega v trZzno
gospodarstvo.

Studije o legitimnosti v regiji (Reisig et al., 2012) kaZejo moZnosti
za raziskovanje legitimnosti in povezanih konceptov tudi v drZavah
Vzhodne Evrope. Projekt Euro-Justis (Hough in Sato, 2011) je pokazal, da
soravnilegitimnostiin zaupanja precej podobnevvseh pokomunisti¢nih
drzavah. Zato nas je zanimalo, kako potencialni bodoci strokovnjaki
kazenskega prava (Studenti prava) dojemajo legitimnost policijskega
dela in z njo povezanih spremenljivk.

4.1 Metode

4.1.1 Zbiranje podatkov

Vprasalnik, ki so ga v svoji §tudiji uporabili Reisig in sodelavci (2012),
je bil preveden iz anglesCine v uradne jezike sodelujocih drzav. Po
predhodnih testiranjih je bila raziskava objavljena na spletu in Studenti,
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ki so bili vpisani pri predmetih kazenskega prava in kriminologije,
so imeli doloeno casovno obdobje za izpolnjevanje spletne ankete.
Spletno anketiranje je potekalov maternih jezikih sodelujo¢ih Studentov
spomladi leta 2013. Vsem §tudentom na fakultetah prava v posameznih
drzavah smo zagotovili dostop do interneta.

Studenti prava so bili izbrani predvsem zaradi narave njihovega
Studija (tj. pravna usmerjenost) in ob predpostavki, da nameravajo v
prihodnosti delati kot strokovnjaki kazenskega pregona ali kazenskega
pravosodja. Uporabljen je bil vzorec Studentov dodiplomskega Studija
prava (N = 1368) iz Slovenije (n = 143), Hrvaske (n = 82), Bosne in
Hercegovine (n = 139), Srbije (n = 149), Romunije (n = 245), Poljske (n =
488) in Rusije (n = 147). Odzivnost se je gibala med 1,5 in 5 % celotne
populacije Studentov prava na univerzah, vkljucenih v raziskavo,
medtem ko je bila odzivnost iz skupine Studentov, ki so poslusali tudi
kriminologijo/kazensko pravo v ¢asu zbiranja podatkov, ve¢ja kot 50 %.
Vzorec je sestavljen iz 981 Zensk in 410 mos§kih anketirancev, z modalno
starostjo 21 let (n = 293) in vecino Studentov, vpisanih v drugi letnik
programov prava (n = 336). V vzorcu anketiranih je bilo 684 Studentov,
ki so ze imeli nekaj izkusenj s policijo in kazenskopravnim sistemom,
bodisi kot nekdo, ki je prijavil kaznivo dejanje (n = 215), o¢ividec (n =
264), kot prica (n = 238), kot nekdo, ki je storil prekrsek (n = 363), kot
osumljenec kaznivega dejanja (n = 33) ali kot Zrtev kaznivega dejanja
(n = 334). Nekateri anketiranci so se pojavili v ve¢ razli¢nih vlogah
(npr. kot nekdo, ki je porocal o kaznivem dejanju, ali kot Zrtev, ali kot
prica). Studenti so porocali o pretekli viktimizaciji kot Zrtve tatvine
(241), goljufije (51), vloma (69), napada (90), cestnega ropa (26), spolnega
napada (21) in drugih manjsih kaznivih ravnanj (73). Nekateri Studenti
so porocali o ve¢ kot eni viktimizaciji; od 470 Studentov, ki so bili Zrtve
kriminalitete, jih je 124 navedlo, da ta viktimizacija ni imela nobenega
vpliva na njih, 117 Studentov je porocalo, da so se dobro soo¢ili s svojo
viktimizacijo, 152 jih je menilo, da je bila njihova viktimizacija slaba
izku$nja, vendar ne trpijo ve¢, in 77 viktimiziranih Studentov Se vedno
trpi za posledicami viktimizacije.

Dojemanje profesionalizma policije in kazenskega pravosodja pri
tistih Studentih, ki so Ze imeli izku$nje s policijo in kazenskopravnim
sistemom, je razdeljeno v tri skupine; tisti, ki zaznavajo policijo in
strokovnjake kazenskega pravosodja, kot ,profesionalne’ (n = 474),
,neprofesionalne’ (n = 191), in ,skrajno neprofesionalne/zaljive’ (n = 19).
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4.1.2 Sprementljivke

Faktorska analiza je bila uporabljena za testiranje vseh konstruktov
(lestvice). KMO testi ustreznosti vzorCenja in zanesljivosti s
Cronbachovim koeficientom alfa so bili izracunani za vsak faktor.
Faktorja pravni cinizem in podrejanje zakonom sta bila izloc¢ena iz
nadaljnje analize zaradi nizke vrednosti koeficientov zanesljivosti (nizja
od 0,60). Podatke smo v nadaljevanju analizirali z enosmerno analizo
variance in regresijsko analizo.

Spremenljivko spostovanje zakonov sestavlja Sest trditev. Natancneje,
anketirance smo prosili, da porocajo o svojem mnenju glede tega,
kako narobe je, ¢e posameznik stori razlicne oblike prekrskov, kot so
relativno manjse krsitve (»nezakonito odlaganje odpadkov«), prometni
prekrski (»krSitev prometnih predpisov«), zloraba drog (»uzivanje
marihuane ali kaksne druge droge«) in bolj resne krsitve (»kupiti nekaj,
za kar ste predvidevali, da je morda ukradeno«). Predhodne raziskave
so uporabljale podobne lestvice skladnosti (Jackson et al., 2012a; Reisig
et al., 2007; Tyler, 1990). Vsaka trditev se ocenjuje na lestvici od 1 (Ni
narobe) do 3 (Zelo narobe). Raven notranje skladnosti, predstavljena z
lestvico, je sprejemljiva (KMO = 0,62, Cronbachov koeficient a = 0,50,
var. = 30,2 %). Spremenljivka je kodirana, tako da viSje ocene kazejo
vi§jo raven skladnosti z zakonodajo.

Spremenljivko zastrasevanje sestavlja Sest trditev, kjer so anketiranci
ocenjevali pogostost odkritja in kaznovanja Sestih zgoraj opisanih
krsitev zakona. Trditve so ocenjevali na lestvici od 1 (Zelo malo verjetno)
do 4 (Zelo verjetno). Raven notranje skladnosti in zanesljivosti je
sprejemljiva (KMO = 0,73, Cronbachov koeficient o = 0,67, var. = 43,8 %).

Spremenljivko legitimnost policijske dejavnosti sestavljajo Stiri trditve:
dolZnost upostevati ukaze policije (»Kar ti reCe policist, mora$ narediti, tudi
e se z njim ne strinjas.« in »Policijske odloCitve moras sprejeti tudi, ce
meni$, da so napacne.) in zaupanje v policijo (»Policisti v mojem kraju so
vredni zaupanja.« in »Ponosen sem na policiste v mojem kraju).

Spremenljivka postopkovna pravicnost je sestavljena iz 10 trditev,
pri Cemer jo lahko razdelimo na dve komponenti: kakovost medosebnih
odnosov (»Policisti se do drzavljanov obna$ajo spostljivo.«, »Policisti si
vzamejo ¢as, da poslu$ajo ljudi.«, » Policisti pravi¢no ravnajo z ljudmi.«,
»Policisti spostuje pravice drzavljanov.« in »Policisti so vljudni do
drZavljanov, s katerimi pridejo v stik.«) in kakovost odlocanja (»Policisti
vsakogar obravnavajo spostljivo.«, »Policisti se odlo¢ajo na podlagi
dejstev.«, »Policisti svoje odloCitve razloZijo ljudem, ki se jih ticejo.«,
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»Policisti se odlocajo tako, da probleme resujejo pravic¢no.« in »Policisti
dosledno izvajajo svoje odlocitve in izpolnjujejo svoje obljube.«).
Postavljenavprasanjasobila zaprtegatipa, pri ¢emer sovprasaniizrazali
svoje strinjanje s trditvami na lestvici od 1 (»Sploh se ne strinjam«) do
4 (»Popolnoma se strinjam«). Raven notranje skladnosti za legitimnost
policije (KMO = 0,72, Cronbachov koeficient o = 0,73, var. = 55,9 %) in
postopkovno pravi¢nost (KMO = 0,95, Cronbachov koeficient a = 0,93,
var. = 60,2 %) je sprejemljiva.

Spremenljivka ucinkovitost policije je sestavljena iz sedmih trditev
(»Policisti so vedno pripravljeni nuditi ustrezno pomoc¢ Zrtvam
kaznivih dejanj., »Policisti so vedno sposobni nuditi pomo¢ javnosti,
ko jo le-ta potrebuje.«, »Policiji dobro uspeva nadzorovati nasilni§ko
kriminaliteto«, »V primerjavi z lanskim letom se je Stevilo kaznivih
dejanj v mojem kraju zmanjSalo.«, »V mojem kraju ni veliko kaznivih
dejanj.«, »Policisti se takoj odzovejo na klice o kaznivih dejanjih.« in
»Policija dobrovzdrzuje red v mojem kraju.«). Raven notranje skladnosti,
predstavljena z lestvico, je sprejemljiva (KMO = 0,82, Cronbachov
koeficient o = 0,80, var. = 48,1 %). Naslednja spremenljivka je sodelovanje
s policijo in je sestavljena iz Stirih trditev oz. vprasanj (» Predstavljajte si,
da ste zunaj in vidite, kako so nekomu ukradli denarnico. KolikSna je
verjetnost, da boste poklicali policijo?«, »Ce bi policisti iskali o&ividce
kraje denarnice, kolik$na je verjetnost, da bi §li prostovoljno podat
izjavo, Ce bi bili prica kraji?«, »Predstavljajte si, da imate dokaze, da
je nekdo podkupil vladnega usluzbenca, da je prisel do storitve, ki je
sicer ne bi dobil. Kolik$na je verjetnost, da boste to ravnanje prijavili
policiji?« in »Kolik$na je verjetnost, da bi se prostovoljno javili za
prico v kazenskem postopku v zvezi s kaznivim dejanjem, kateremu
ste bili prica?«). Raven notranje skladnosti, predstavljena z lestvico, je
sprejemljiva (KMO = 0,71, Cronbachov koeficient o = 0,72, var. = 55,6 %).
Spremenljivka moralna prilagoditev (ujemanje med moralo in vrednotami
ljudi in policisti; angl. moral alignment) je sestavljena iz Stirih trditev
(»Policisti vedno spostujejo zakone., »Policisti ravnajo na nacine, ki so
skladni z mojimi lastnimi moralnimi vrednotami., »Pri obravnavanju
ljudi policisti vedno ravnanju v skladu z zakonom« in »Ce bi se
pogovarjal s policisti iz mojega kraja, bi ugotovil, da so njihove vrednote
zelo podobne mojim.«). Raven notranje skladnosti, predstavljena z
lestvico, je sprejemljiva (KMO = 0,74, Cronbachov koeficient o = 0,83,
var. = 66,9 %).

142



Legitimnost policijske dejavnosti v Srednji in Vzhodni Evropi — mnenja Studentov prava

Spremenljivka moralna kredibilnost (» Zakon dobro poskrbi, da so storilci
kaznivih dejanj ustrezno kaznovani, ne glede na to, koliko denarja
imajo.«, »Vec¢ina ljudi v mojem kraju meni, da zakon v tolik$ni meri
kaznuje storilce kaznivih dejanj, kakor si zasluzijo.« in »NedolZne ljudi,
ki so osumljeni kaznivega dejanja, zakon vedno varuje.«) in distributivna
pravicnost (»ManjSinam policisti nudijo manj pomoci zaradi njihovega
rasnega/etnicnega porekla.«, »Policija zagotavlja enako kakovost
storitevvsem drzavljanom.«, » Policisti dosledno izvaja zakone do VSEH
ljudi.«, »Policija zagotavlja, da so drzavljani seznanjeni s posledicami,
ki sledijo krSitvam.« in »Premoznej$im drzavljanom policisti nudijo
boljSe storitve.«) sta zdruZeni spremenljivki iz petih spremenljivk.
Spremenljivka pravni cinizem je sestavljena iz treh trditev (» Zakoni so za
to, da se krsijo«, »Vredu je, da delas, kar te je volja, dokler s tem nikomur
ne SkodiS.« in »Da pride$ do denarja, ni pravih in napac¢nih poti. So le
laZje in tezje poti«). Spremenljivke, ki se merijo na lestvicah zaprtega
tipa, se uporabljajo za ustvarjanje instrumentalne spremenljivke v
razponu od I (»Sploh se ne strinjam«) do 4 (»Popolnoma se strinjame).
Raven notranje skladnosti za moralno kredibilnost (KMO = 0,64,
Cronbachov koeficient a = 0,60, var. = 56,0 %), pravni cinizem (KMO
= 0,62, Cronbachov koeficient o = 0,54, var. = 53,0 %) in distributivno
pravi¢nost (KMO = 0,78, Cronbachov koeficient a = 0,77, var. = 53,1 %) je
sprejemljiva. Te spremenljivke so kodirane, tako da vi$je ocene kazZejo
bolj pozitivne ocene ucinkovitosti policijskega dela in ugodnejsih
moralnih sodb o njihovi kredibilnosti.

5 Rezultati in razprava

Primerjava med drzavami kaZe statisticno pomembne razlike med
vsemi drZavami za legitimnost policije, ucinkovitost policije in
pripravljenost za sodelovanje s policijo, postopkovno pravi¢nost in
moralno kredibilnost. Ti rezultati so podobni ugotovitvam Taylorja,
Turnerja, Esbensena in Winfreeja (2001), ki podpirajo idejo o druzbenem
kontekstu vplivanja na odnos drzavljanov do policije, zlasti vedenje
mladih. Legitimnost policije je zaznana v najbolj pozitivnhem smislu
pri poljskih Studentih, sledijo slovenski, medtem ko ruski in srbski
Studenti zaznavajo legitimnost najniZje. U¢inkovitost policije najbolj
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pozitivno ocenjujejo Studenti v Sloveniji, sledijo jim Studenti prava v
Romuniji, medtem ko bosanski in ruski Studenti u¢inkovitost policije
ocenjujejo najbolj negativno. Pripravljenost sodelovati s policijo je
najvisja na Hrvaskem, sledi Slovenija. Najbolj negativni rezultati glede
pripravljenosti Studentov prava sodelovati s policijo so bili ugotovljeni
za ruske in poljske Studente. Postopkovno pravi¢nost Studenti najbolj
pozitivno dojemajo v Srbiji in Sloveniji, sledita ji BiH in Hrvaska, najbol;j
negativno pa v Rusiji. Prepricanja o moralni kredibilnosti pravnega
sistema so najvi$ja v Srbiji in na Poljskem, najnizja pa v Rusiji in na
Hrvaskem.

T-test smo uporabili za primerjavo odnosa med moskimi in Zenskimi
anketiranci in ugotovili statisticno pomembne razlike med spoloma
zgolj pri moralni kredibilnosti in odvra¢anju. Studentke prava so bolj
prepriane, da odvracanje deluje in imajo bolj pozitiven odnos do
moralne kredibilnosti kazenskega pravosodja. Ta ugotovitev je v skladu
- z ugotovitvami predhodnih Studij o odnosu mladine do policije.
Taylor et al. (2001: 296-298) so pregledali Studije o odnosu do policije in
kazenskopravnega sistema za vec¢ kot 40 let dolgo obdobje in ugotovili,
da: spol predstavlja pomembno spremenljivko, saj Zenske po navadi
policijo ocenjujejo bolj pozitivno v primerjavi z moskimi ne glede na
starostno skupino. Drugi mozZni razlogi za razlike v odnosu do policije
med fanti in dekleti so: drugaen proces socializacije, prejudiciran
druZbeni in starSevski nadzor ter razlicna pri¢akovanja glede vlog in
omejitev za moske in Zenske. Po drugi strani pa imajo dekleta veliko
manj stikov s policijo kot fantje, cemur bi bilo mogoce pripisati bolj
pozitiven odnos do policije pri Zenskah kot pri moskih.

Kljub temu pa policisti delujejo drugace do mladih osumljencev
Zenskega in moSkega spola v policijskih postopkih - policisti
uporabijo diskrecijska pooblastila bolj pogosto pri dekletih kot
pri fantih. Primerjava med Studenti, ki so imeli izku$njo s policijo
in kazenskopravnim sistemom, je pokazala, da imajo tisti, ki so
imeli izku$njo s policijo v preteklosti, bolj negativho mnenje o
avtoriteti policije, obvezanosti spostovati ukaze policije, distributivni
pravicnosti, ucinkovitosti policije in legitimnosti. Poleg tega je bila
narejena primerjava med tistimi, ki so imeli izku$njo s policijo in
kazenskim pravosodjem, glede ocene njihove izkusSnje in njihovo
dojemanje profesionalnosti policistov. Rezultati kaZejo, da so tisti, ki
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so imeli bolj pozitivne izku$nje s policijo (tj. tisti, ki dojemajo policijo
kot profesionalno), ocenili svoje izkuSnje na bolj pozitiven nacin pri
vseh merjenih spremenljivkah (avtoriteta policije, obvezanost ubogati
policijo, zaupanje v policijo, postopkovna in distributivna pravi¢nost,
ucinkovitost policije, moralna kredibilnost, odvracanje in legitimnost
policije), od tistih, ki so porocali, da so bili policisti neprofesionalni.
Podobno kot pri ugotovitvah projekta Euro-Justis (Hough in Sato, 2011)
in Evropske druzboslovne raziskave (orig. European Social Survey)
(Jackson et al., 2011) so rezultati naSe raziskave pokazali, da je osebni
stik s policisti kljuéni pokazatelj sodb ljudi glede zaupanja policiji.

V nadaljevanju nas je zanimalo, kako neodvisne spremenljivke
korelirajo z odvisno spremenljivko v smislu napovedi, zato smo opravili
Se regresijsko analizo za dve odvisni spremenljivki: zaupanje v policijo
in legitimnost policijske dejavnosti, pri cemer smo vklju€ili le statisti¢no
pomembne spremenljivke (faktorje).

Rezultati regresijske analize so pokazali, da sta v vseh drZavah faktorja
avtoriteta policije in postopkovna pravi¢nost povezana z zaupanjem v
policijo.V Sloveniji, Rusiji, Romuniji,na Poljskem,v Bosniin Hercegovini
ter na Hrvaskem pa sta faktorja avtoriteta policije in postopkovna
pravi¢nost povezana tudi z ucinkovitostjo policije. Pripravljenost
sodelovati s policijo je bila kot pomemben faktor, ki se povezuje z
zaupanjem v policijo, identificirana samo v Srbiji. Distributivna
pravicnost se pomembno povezuje z zaupanjem v policijo v Sloveniji
in na Poljskem. Poleg regresijske analize za odvisno spremenljivko
zaupanje v policijo smo Zeleliizvedeti Se, katere so druge spremenljivke,
povezane z dojemanjem legitimnosti policijske dejavnosti.

Regresijska analiza je pokazala, da je avtoriteta policije pomemben
napovedovalec legitimnosti policijske dejavnosti v Rusiji, Romuniji,
na Poljskem, v Srbiji, Bosni in Hercegovini ter na Hrvaskem.
Postopkovna pravi¢nost je pomemben napovedovalec v Romuniji, na
Poljskem, v Srbiji, Bosni in Hercegovini ter na Hrvaskem. Najmoc¢nejsi
napovedovalec legitimnosti policijske dejavnostiv Srbiji je postopkovna
pravicnost (0,57). U¢inkovitost policije je pomemben napovedovalec v
Sloveniji, Rusiji, Romuniji in na Poljskem. Najmoc¢nejsi napovedovalec
legitimnosti policijske dejavnostiv Rusiji je u¢inkovitost policije (0,36).
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Za razliko od drugih drzav, vklju€enih v $tudijo, so bili v Sloveniji
zaradi gospodarske krize konec leta 2012 znacilni javni protesti proti
skorumpirani politiki in politikom, ki so potekali v glavnem mestu
Ljubljaniinnekaterih drugihvecjih mestih. Todejstvojetrebaupostevati,
ker je raziskava o zaupanju v policijo pred in po demonstracijah
pokazala, da ljudje, ki so sodelovali v protestih, verjamejo, da je policija
prekoracila svoja pooblastila, in porocajo o upadu zaupanja v policijo,
drugi pa policiji zaupajo Se bolj kot prej (Simoncic¢, 2013).

Hough et al. (2010) so ugotovili, da v razli¢nih evropskih drzavah
obstaja pozitivna naklonjenost javnosti oziroma celo podpora policiji,
ki temelji na povezavi med zaupanjem v policijo in dojemanjem
legitimnosti policije pri ljudeh. Njihova raziskava je pokazala, da sta
zaupanje v policijo in prepric¢anje v njihovo poStenost zelo pomembna
dejavnika legitimnosti policije v evropskem prostoru. Nasprotno pa
je primerjava vseh sedmih drzav pokazala, da obstajajo pomembne
razlike med primerjanimi spremenljivkami (legitimnost policije,
ucinkovitost policije, sodelovanje s policijo, postopkovna pravi¢nost
in moralna kredibilnost). Rezultati nakazujejo, da so drzave $le skozi
razline faze razvoja demokratizacije njihovega kazenskopravnega
sistema. Tiste drzave, ki so Clanice Evropske unije Ze nekaj Casa, imajo
vi§je vrednosti glede legitimnosti in ucinkovitosti policije kot druge
drzave. Reforme policije potekajo v Bosni in Hercegovini, Srbiji in na
Hrvaskem (postkonfliktne drzave), vendar so rezultati reform Se vedno
nejasni (KeSetovic, 2013; Kovco Vukadin, Borovec in Ljubin Golub, 2013;
Sikman in Lali¢, 2013). Rezultati primerjave kaZejo zaznavo razli¢nih
tradicij policijske dejavnosti in kazenskega pravosodja — ,nekdanjih
jugoslovanskih’ (Slovenija, Hrvaska, Bosna in Hercegovina, Srbija),
romunskih, poljskih in ruskih (ve¢ v Ponsaers, 2013). Spremembe
policijske dejavnosti in kazenskega pravosodja so opazne tudi v Rusiji,
kjer je prislo do vecjih reform policije in kazenskega pravosodja,
vendar pa njihov vpliv za sedaj ostaja neznan (Sergevnin in Kovalyov,
2013). Vecina drzav je oblikovala svoje policijske sile in milice pred
padcem berlinskega zidu. Vse policijske milice so bile preimenovane
v policije v zac¢etku 1990-ih, z izjemo ruske milice, ki je to storila pred
kratkim (Sergevnin in Kovalyov, 2013: 193). Pri rezultatih za Slovenijo je
potrebna dodatna razlaga, saj so bili glede legitimnosti najbolj pozitivni.
Demokratizacija policije in kazenskega pravosodja se je zacela leta 1990.
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Reforme policije in kazenskega pravosodja potekajo Ze vec kot dve
desetletji. Poleg tega je slovenska vlada morala izpolniti zahteve na
podrocju kazenskega pregona in pravosodja v procesu pridruZevanja
Evropskiuniji. Poenotenje in usklajevanje zakonodaje ter nadzorstvenih
praks kriminalitetne politike sta prispevali k razvoju demokratizacije
policije in kazenskega pravosodja. Podoben razvoj se je zgodil tudi v
drugih drzavah (npr. Poljska) in novih drzavah ¢lanicah Evropske unije
(npr. Romunija in Hrvaska), medtem ko so nekatere drzave Se vedno na
zaCetku tega procesa.

Ce primerjamo rezultate glede legitimnosti policijske dejavnosti in
zaupanjav policijo, lahko rezultate primerjamo s strukturnim modelom
legitimnosti policijske dejavnosti in sodelovanja s policijo, ki so ga
na podlagi rezultatov iz Studije o staliscih o legitimnosti slovenskih
Studentov prava (Mesko et al., 2016) izdelali Sifrerjeva, Mesko in Bren
(2015). Avtorji so testirali Stiri razlicne modele legitimnosti glede na to,
kako so raziskovalci definirali in oblikovali spremenljivko legitimnost.

V izbranem modelu je bila legitimnost opredeljena kot DolZnost
ubogati in Zaupanje v policijo, vendar zdruZena v eno-dimenzionalno
spremenljivko Legitimnost. Razli¢ni vidiki zaupanja javnosti in
pravi¢nostiv postopkih drzavnih organov (predvsem policije) izraza pet
faktorjev: 1) zaupanje v policijo, 2) avtoriteta policije, 3) postopkovna pravicnost,
4) distributivna pravicnost in 5) ucinkovitost policije. Faktor sodelovanje
(s policijo) je bil v studiji merjen na 4-stopenjski lestvici (1 — Sploh ni
verjetno in 4 — Zelo verjetno). Posebnost tega modela je, da ne sprasuje o
spostovanju zakonov, ampak so bili namesto tega respondenti vprasani
kako neustrezno oz. narobe (I — Ninarobe, 2 — Nekoliko narobe, 3 - Zelo
narobe) je po njihovem mnenju storiti razli¢ne krsitve pravil, kot so
»povzrocati veliko hrupa ponoci«, »nezakonito odlagati odpadke« itd.
(faktor dolznost upostevati ukaze (policije)).

gifrerjeva, Mesko in Bren (2015) so potrdili ujemanje faktorjev v
izdelanem modelu. Statisticno pomembni standardizirani koeficienti
so pokazali, da je zaupanje v policijo (B = 0,68; p <0,001) najpomembnejsi
napovedovalec legitimnosti, naslednji napovedovalec legitimnosti je
koeficient avtoriteta policije (B = 0,19; p <0,01). Vidimo lahko Se, da je
legitimnost dejansko t. i. posrednik med zaupanjem v policijo (posredni
ucinek = 0,12; 95 % CI [0,01, 0,23]) in avtoriteto policije (posredni uc¢inek =
0,03;95 % CI[0,001, 0,08]) na eni strani in dolZnost ubogati na drugi strani.
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Oba koeficienta, legitimnost in dolZnost ubogati, sta mediatorja zaupanja
v policijo in sodelovanja s policijo (posredni uc¢inek = 0,03; 95 % CI [0,001,
0,08)]) ter avtoritete policije in sodelovanja (posredni u¢inek = 0,01; 95 % CI
[0,00,0,03]). Legitimnost dejanskovpliva tudi na sodelovanje preko dolznosti
ubogati (posredni u¢inek = 0,05; 95 % CI[0,002, 0,11]). Pomembna je tudi
ugotovitev avtorjev, da postopkovna pravicnost, distributivna pravicnost in
ucinkovitost policije v izdelanem strukturnem modelu ne vplivajo niti
na legitimnost niti na sodelovanje. Vendar pa ne gre zanemariti, da imajo
vsi trije faktorji visoke in pomembne korelacije s faktorjem zaupanje v
policijo.

Ce povzamemo, v izbranem modelu je bil faktor zaupanje v policijo
(p = 0,68; p < 0,001) najmocnejsi napovedovalec legitimnosti, sledil mu je
faktor avtoriteta policije (p = 0,19; p < 0,01), prav tako pa sta z legitimnostjo
policijske dejavnosti imela visoke korelacije tudi faktorja dolZnost ubogati in
sodelovanje s policijo. Omeniti moremo Se, da v izdelanem modelu faktorji
postopkovna pravicnost, distributivna pravicnost in ucinkovitost policije niso
imeli vpliva na legitimnost, kar pa se ne ujema z ugotovitvami nase
Studije, kjer sta se faktorja postopkovna pravicnost in avtoriteta policije
pokazal kot pomembna napovedovalca zaupanja v policijo in legitimnosti
policijske dejavnosti.

Nasi rezultati so podobni ugotovitvam Hindsa in Murphyja (2007), ki
navajata, da ljudje, ki verjamejo, da policisti pogosteje pri izvajanju
postopkov ravnajo pravi¢no (tj. postopkovna pravi¢nost), vidijo policiste
kot legitimne in so bolj zadovoljni z njihovimi storitvami. Rezultati so
zelo zanimivi tudi zato, ker je vecina Studentov izrazila pripravljenost
sodelovati s policijo (81,5 %), nizko stopnjo pravnega cinizma (87,6 %)
in visoko stopnjo spostovanja zakonov (94,2 %). Menimo, da so to
dobra izhodisc¢a za policijo, da z mladimi delajo bolj u¢inkovito in jih
prepricajo,danjihove naloge ne obsegajo le sluZenjajavnosti, ohranjanja
javnega reda in miru ter izvajanja nadzora kriminalitete v imenu
drzavljanov. Nase ugotovitve o avtoriteti policije (moralna prilagoditev)
in policijskem delu so podobni Tylerjevim (2011), ki poudarja, da se
morajo novi pristopi k policijskemu delu osredotociti na legitimnost
policije in vkljuciti spoStovanje ter podrejanje zakonom same javnosti,
sprejemanje avtoritete policije in sodelovanje s policijo pri odzivanju
na kriminaliteto. Na drugi strani pa dojemanje Studentov poziva k
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vecji profesionalizaciji policijskega dela, veC avtoritete policije ter ve¢
pravic¢nostiv postopkih in pravi¢nega obravnavanjavseh ljudi. Zaupanje
in legitimnost bi se lahko izboljsala, ¢e bi izvajali bolj demokrati¢no
policijsko dejavnost in kazenski pregon.

Primerjava anketirancev, ki so imeliizku$nje s policijo in kazenskim
pravosodjem, kaze,daizkusnjasamaposebiniimela pomembnegavpliva
na posameznika in je dejansko povecala negativni odnos do policije. Ta
ugotovitev je povezana z rezultati raziskave Hindsa in Murphyja (2007),
ki kaZejo, da je posameznikova ocena legitimnosti policije oblikovana
na podlagi njegovih osebnih pogledov o tem, na kaksen nacin ga policija
obravnava.Jeneodvisnaodnjegovegaindividualnegamnenjaotem, kako
dobro policisti opravljajo svoje delo. V skupini studentov, ki dojemajo
policijo kot neprofesionalno ali profesionalno, so bile odkrite statisti¢éno
pomembne razlike pri vseh pomembnih merjenih dimenzijah. Dodatna
regresijska analiza za zaupanje v policijo in legitimnost je dala enake
rezultate, kot je bilo ugotovljeno v celotnem vzorcu Studentov. Poleg
tega so raziskave o odnosu drzavljanov do policije in pripravljenosti
sodelovati pokazale, da se odnos do policije spreminja s starostjo (Jesilow
et al., 1995). Stik, sodelovanje in zadovoljstvo s policijo so odvisni od
predhodne interakcije in izkuSenj v policijskih postopkih (Hagan et
al., 2005). Zaklju¢imo lahko, da mladi verjamejo, da so isti dejavniki
pomembni tako za izboljSanje zaupanjav policijo kot tudi za legitimnost
policijskega dela. Postopkovna pravi¢nost, imenovana tudi postopkovna
postenost, je pri kazenskem pregonu pomembna, saj njihove stranke
policiste dojemajo na razlicne nacine. Tudi Studenti, ki do sedaj
niso imeli nobenih izkuSenj s policijo, verjamejo, da je postopkovna
pravi¢nost poleg zakonitosti policijskih postopkov klju¢nega pomena
za zaupanje v policijo. Anketiranci pricakujejo, da policija uc¢inkovito
opravlja svoje naloge, da obravnavajo kazniva dejanja, strokovno in
ucinkovito obravnavajo osumljence in druge posameznike v postopkih,
da ucinkovito zbirajo dokaze in prispevajo h kakovosti kazenskih in
drugih postopkov. Avtoriteta policije se lahko vzdrZuje z izvajanjem
visoke stopnje integritete in strokovne prakse kazenskega pregona kot
tudi v skupnost usmerjenega policijskega dela ter drugih odnosih med
policisti in drzavljani (npr. svetovanje Zrtvam, vzpostavitev mreZe
druzbenega nadzora za izboljSanje u¢inkovitosti policije).
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Kot je poudaril Tyler (2012), mora policija imeti v mislih, da imajo
ljudje potrebo po oblikovanju skupnih nacel pravi¢nosti, ki so njihov
kompas za sodelovanje in reSevanje konfliktov. V primeru legitimnosti
policije to pomeni, da mora policija v postopkih poskuSati doseci
pravicno odlocitev za vse vpletene strani. Srednje vrednosti glede
zaznavanja legitimnosti policije so bile v vseh drzZavah nizke, zato
predpostavljamo, da imajo policisti in policistke v preucevani regiji velik
izziv na podrocju dela z mladimi. Kljub temu je prisotna doloena mera
optimizma, saj je veCina Studentov (kljub nizkim ocenam na drugih
podro¢jih) pripravljena podpreti policijo in sodelovati z njo.
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Javno mnenje o institucijah pluralne
policijske dejavnosti v Sloveniji’

Andrej Sotlar, Maja Modic, Branko Lobnikar*

Povzetek

Ceprav na Zahodu obstajajo Stevilne studije o pomenu zaupanja javnosti
za delovanje oblasti, v Srednji in Vzhodni Evropi temu Se vedno ni
tako. Se ve¢, v tem delu Evrope organom oblasti na splo$no in policiji
konkretno primanjkuje zavedanja,danjihovauspe$nost niodvisnasamo
od ucinkovitega preiskovanja kaznivih dejanj in zagotavljanja javnega
reda, temvec tudi od sprejemanja, podpore in zaupanja, ki ga prebivalci
izkazujejo policiji in drugim deleZnikom razsirjene varnostne/policijske
skupnosti. Namen pri¢ujocega poglavja je analizirati ugotovitve
raziskav o naravi in stopnji zaupanja javnosti v institucije pluralne
policijske dejavnosti na obmocju Srednje in Vzhodne Evrope. Opozoriti
Zelimo tudinavrzeli, ki obstajajo na tem podrocju in so tipic¢ne za drzave
v tranziciji.

1 Uvod

V sodobnih druzbah le Se redko kdo verjame, da je izvajanje policijske
dejavnostiizklju¢na domena zgoljjavne/drzavne policijske organizacije.
Taksnega monolitnega pristopa k izvajanju policijske dejavnosti v
drzavah Evropske unije pravzaprav ni mogoce vec najti, je pa javno
zavedanje o tem Se §ibko, tako z vidika javnega mnenja kot z vidika
politicnega diskurza o policijski dejavnosti. Dejstvo je namrec, da
smo v zadnjih desetletjih prica pluralizaciji tudi na podrocju izvajanja
policijske dejavnosti. Naloge in dolZnosti, ki se nanasajo na policijsko
dejavnost, zagotavljanje varnosti in izvajanje druzZbenega nadzorstva,
so namrec¢ zaCele opravljati mnoge drzavne/javne, lokalne in zasebne
organizacije pa tudi posamezniki. Gre za entitete, ki prvenstveno

' Poglavje je prevedeno, prirejeno in dopolnjeno prej$nje skupno delo avtorjev (Lobnikar,
Sotlar in Modic, 2015).
= Avtorji se za pomoc¢ pri pripravi besedila zahvaljujemo Marusi Lipuscek.
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niso bile ustanovljene z namenom, da bi izvajale policijsko dejavnost,
toda njihove naloge, narava dela in posebna pooblastila jim dajejo
karakter »novih policijskih sil«. Znacilnost institucij pluralne policijske
dejavnosti je, da razpolagajo s »posebnimi pooblastili, ki so ve¢ja od
pravic, ki jih imajo navadni drzavljani« (Button, 2007; Wakefield, 2005).
V prispevku Zelimo osvetliti to novo realnost na podrocju policijske
dejavnosti, pri tem pa nameravamo izpostaviti tudi dejstvo, da mnenje
javnosti o policiji in njenem delu (so)oblikuje obnasanje drZavljanov
do policije. Torej je za policijske organizacije Se kako pomembno, da se
zavedajo, kaj si drZavljani mislijo o njih. Zato bi lahko pri¢akovali, da se
bo zanimanje javnosti vsaj delno premaknilo od javne policije tudi na
druge institucije za zagotavljanje varnosti.

Ne glede na predstavo javnosti o delu policije in ne glede na kakovost
tega dela, policija predstavlja pomemben ¢len med drZavljani in
vlado oziroma oblastjo (Haberfeld, 1997). Glavna funkcija policije —
zagotavljanje varnosti - je ena poglavitnih zahtev, ki jo druzba postavlja
pred drzavo. Vendar se je narava policijske dejavnosti v sodobnih
druzbah dramati¢no spremenila. Vedno bolj se izpostavlja pomen
proaktivnosti in reSevanja varnostnih problemov kot dela policijske
dejavnosti. Izvajanje in uveljavljanje predpisov (tudi z uporabo sile) tako
predstavlja zgolj nujni, a ni¢ ve¢ zadostni pogoj za uspesno in u¢inkovito
delovanje policijskih organizacij. Haberfeld (1997) opozarja, da koncept
odnosa med policijo in skupnostjo v demokrati¢ni druzbi ni nov. Ze
Robert Peel je med reformiranjem londonske policije v Metropolitan
DPolice Act iz leta 1829 poudaril, da mora policija sodelovati s skupnostjo
in da morajo policisti §cCititi clovekove pravice, si pridobiti zaupanje
ter sluZiti potrebam prebivalcev (Sir Robert Peel’s nine principles
of policing, 2014). Te zahteve so aktualne tudi danes. Demokrati¢no
policijsko dejavnost povezujemo s pojmi legitimnost, strokovnost in
odgovornost. O demokrati¢ni policijski dejavnosti lahko govorimo,
kadar obstaja soodvisnost med trajno legitimnostjo, usposobljenimi
profesionalci in ucinkovito odgovornostjo. Profesionalno vedenje
in odgovornost ohranjata legitimnost, odgovornost pomaga krepiti
profesionalizacijo policije, legitimnost pa policiji zagotavlja potrebno
stopnjo profesionalne avtonomije (Caparini in Marenin, 2004).
Profesionalna in odgovorna policija Se ne pomeni tudi zadostne
stopnje legitimnosti. Seveda se strinjamo, da mora policija u¢inkovito
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zagotavljati javni red in mir, nevtralno uveljavljati zakone, zagotavljati
prebivalcem varnost in varovati njihova Zivljenja ter premoZzenje brez
diskriminacije in pristranskosti. S tem policija krepi legalnost, in preko
tega prispeva tudi h krepitvi legitimnosti, pri cemer pa mora delovati
transparentno in se s svojim delom truditi, da so vsi njeni (zakoniti)
ukrepi tudi ustrezno sprejeti.

Stenning (2009) ugotavlja, da je bila pluralizacija policijske
dejavnostiomenjenavmnogo drzavah,vendarjebilo zelo malonapisano
o notranjih razmerjih med institucijami pluralne policijske dejavnosti
in kako le-te soodvisno delujejo v odnosu do razlicnih javnosti.
Ugotovili smo Ze, da drzavna policija ni ve¢ zaznana kot edini nosilec
odgovornosti za zagotavljanje varnosti, saj obstaja ¢edalje ve¢ institucij,
ki jim pripisujemo pomembno vlogo v procesu preprefevanja in
nadzora nad kriminaliteto, neredom in drugimi nevarnostmi (Terpstra,
2008). Dejstvo je, da to vlogo prevzemajo organizacije, katerih prvotni
namen ustanovitve ni nujno policijska dejavnost — drzavno tozilstvo,
carinske sluzbe, inSpekcijske sluzbe, obvescevalno-varnostne sluzbe,
pravosodni policisti, ob¢inska redarstva, zasebnovarnostne sluZbe
in zasebni detektivi (Sotlar in Mesko, 2009). Pluralnost in stevilénost
nekaterih institucij v Sloveniji je prikazana v tabeli 1.

Tabela 1: Stevilo zaposlenih v institucijah pluralne policijske
skupnosti v Sloveniji (vir: Modic, Lobnikar in Dvojmo¢, 2014; Detektivska
zbornica RS, 2015; Financ¢na uprava RS, 2015; Policija, 2015; Uprava RS za
izvrSevanje kazenskih sankcij, 2015)

Izvajalci policijske dejavnosti Stevilo
Policisti 6.991%*
Cariniki 1.133*!
Pravosodni policisti 531%
Obcinski redarji 169*

Zasebni varnostniki in zasebnovarnost- 6.302** 149 ZV podjetij**

na podjetja
Detektivi 86**
Skupaj zaposlenih 15.302

* Podatki za leto 2014, ** Podatki za leto 2015
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Tovrstne spremembe so pomembnovplivale na tradicionalno dojemanje
policijske dejavnosti in so prisilile etablirane drzavne policije v korenite
reforme. Harris(2005)in Bayley(2006)trdita, daimajo policijske reforme
dvojni znacaj — po eni strani si prizadevajo k zviSanju ucinkovitosti
(kjer ciljajo k zmanjSanju kriminalitete, ohranjanju javnega miru itd.)
in konstantnem (vecjem) zagotavljanju varnosti, po drugi strani pa
si reforme prizadevajo h krepitvi legitimnosti in demokrati¢nosti
policijskih organizacij. Govorimo o povecani odgovornosti policij tudi
dovedno bolj zahtevne in pluralizirane javnosti. Walsh in Conway (2011)
trdita, da so nacini upravljanja odgovornosti vedno sluzili §tevilnim
ciljem v policijski dejavnosti. Ti obsegajo krepitev legitimnosti,
ohranjanje demokrati¢nih vrednot, varovanje c¢lovekovih pravic,
transparentnost in promocijo ucinkovitosti. Programi odgovornosti
policije vedno izboljSajo odnose policije s skupnostmi, to pa krepi
(preko sodobnejsih pristopov izvajanja policijske dejavnosti, kot sta na
primer policijsko delo v skupnosti in v reSevanje problemov usmerjeno
policijsko delo) zmogljivost policije pri izvajanju njenih funkcij. Ce
na Zahodu obstajajo Stevilne Studije o pomenu javnega zaupanja v
organe oblasti, v Srednji in Vzhodni Evropi ugotavljamo pomanjkanje
raziskav na to temo. Se vef, v evropskih tranzicijskih drZavah pri
organih oblasti na splosno in pri policiji Se posebej izrazito primanjkuje
ustreznega zavedanja, da njihova uspesnost temelji tako na u¢inkovitem
preiskovanju kriminalnih dejanj in ohranitvi javnega miru kot tudi
na sprejetju, podpori in zaupanju, ki ga prebivalci izkaZzejo policiji in
drugim deleZnikom razSirjene varnostne/policijske skupnosti.

2 Transformacije policijske dejavnosti v Srednji
in Vzhodni Evropi

Policijsko dejavnost je mogoce v sodobnih druzbah izvajati na razlicne
naCine. Model policijske dejavnosti je vedno odvisen od stopnje
razvitosti druzbe, od zakonske ureditve podrocja policijske dejavnosti,
pa tudi od konkretnih odlocitev policijskih menedZerjev in ne nazadnje
od politi¢nih odlocitev. Paul Ponsaers in Lode Van Outrive (Ponsaers,
200I) sta tako opisala javno-zasebni model policijske dejavnosti, model,
ki odli¢no pojasnjuje tudi koncept pluralizacije institucij policijske
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dejavnosti v sodobnih druzbah. Avtorja pravita, da je javno-zasebni
model policijske dejavnosti odgovor na preozek in prevec tradicionalen
konceptdrzavne policijein policijske dejavnosti. Klju¢ni pojmimodelaso
razdrobljenost, bifurkacija, prerazdelitev policijskega dela, razpadanje,
interakcija med policijo in uporabniki policijskih storitev, privatizacija
in novi koncepti odgovornosti (Ponasers, 2001). Javno-zasebni model
policijske dejavnosti temelji na ideji, da se javna in zasebna policijska
dejavnost postopoma razvijata in dopolnjujeta. Ideja javno-zasebnega
modela policijske dejavnosti je tako mo¢no povezana z idejo pluralne
policijske dejavnosti. Pluralna policijska dejavnost namrec predpostavlja
prenos tipi¢nih policijskih nalog na zasebnovarnostne sluzbe in druge
drzavne in lokalne policijske/varnostne/nadzorne organizacije. Ta
transformacija, ki se je zacela v Zahodni Evropi, postopoma postaja
svetovni trend (Jones in Newburn, 2006).

Poleg sprememb, ki jih zaznavamo na podrocju delovanja drzavnih
policij, je treba najprej poudariti naras¢ajo¢ pomen policijskih institucij,
ki so v domeni lokalnih oblasti. V Sloveniji so to ob¢inska redarstva.
Razvoj lokalne/mestne policije ali mestnega (obc¢inskega) redarstva,
ki je podrejena Zupanom oziroma lokalnim oblastem, je trend, ki ga
lahko analiziramo v okviru procesov decentralizacije policije in funkcije
varnosti. Obc¢inska redarstva se nahajajo med drzavno (javno) policijo
na eni strani spektra policijske dejavnosti in zasebnimi policijskimi
organi na drugi strani kontinuuma. Njihov glavni namen je izvajanje
policijske dejavnosti v lokalnem okolju, temeljna odgovornost za
izvedeno delo pa je do oblasti v lokalnih skupnostih. Naloge, ki jih
izvajajo obCinska redarstva, so razlicne. Na Poljskem je njihova glavna
naloga zagotavljanje javnega miru in varnosti ter nadzor prometa
(Czapska, 2013). Na MadZarskem imajo tako imenovano MadzZarsko
civilno strazo, ki je civilna organizacija neoboroZenih uniformiranih
prebivalcev, ki izvajajo dolocene policijske naloge — pretezno gre za
varovanje soseske in patruljiranje v oznacenih civilnih avtomobilih
(Leyrer, 2013). V Sloveniji pa so obcinski redarji tisti, ki so odgovorni
za zagotavljanje javne varnosti in javnega miru na obmocju posamezne
obCine ali med sabo povezanih ob¢in. Pri delu zagotavljajo varen in
nemoten pretok prometa na stanovanjskih obmoc¢jih, izvajajo naloge na
cestah v naseljih in mestih kot tudi na ob¢inskih cestah zunaj naselja.
Prav tako obcinski redarji zagotavljajo varnost obcinskega javnega
prevoza, skrbijo za varnost na obmoc¢jih rekreacijskih in drugih
javnih poti, varujejo javno lastnino, naravno in kulturno dedis¢ino ter
vzdrzujejo javni red in mir (Sotlar, 2010).
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Naslednja pomembna institucija pluralne policijske dejavnosti je
zasebno varovanje. V Zahodni Evropi je bilo zasebno varovanje v
preteklosti Ze razvito, Se poseben razcvet pa je dozivelo v devetdesetih
letih prejsnjega stoletja (Johnston, 1992). To lahko trdimo tudi za
nekatere drzave Srednje Evrope, kot sta na primer Nemcija in Avstrija,
a ne tudi za nekdanje socialisticne drzave z obmocja Srednje in
Vzhodne Evrope. V teh drzavah so politicne, gospodarske in druzbene
spremembe omogocile nastanek in Siritev sektorja zasebnega varovanja
Sele po zlomu socializma v poznih osemdesetih in zacetku devetdesetih
let. Svetovna financ¢na in gospodarska kriza, ki se je zacela leta 2008,
je privedla do varcevalnih ukrepov v ve€ini drzav regije, kar je mocno
vplivalo tudi na financiranje policije in drugih drzavnih organizacij.
Kot posledica so bile drzavne policijske organizacije prisiljene na novo
opredeliti svoje delovne prioritete in prepustiti manj zahtevne naloge
zasebnovarnostnim sluzbam (Mesko, Sotlar in Lobnikar, 2014). To je
vodilo v porast 3tevila zasebnih varnostnikov, ki so na Cekem in v
Srbiji Stevil¢nejsi kot policisti, Se ve¢, na Poljskem in na MadZarskem
je zasebnih varnostnikov dvakrat oziroma trikrat ve¢ kot policistov
(COESS, 2011). Razmerje med zasebnimi varnostniki in policisti v
nekaterih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope je bilo po podatkih
Confederation of European Security Services (COESS, 2011) naslednje:

- Avstrija: 0,73 zasebnih varnostnikov na I policista;

- Bosnain Hercegovina: 0,07 zasebnih varnostnikov na I policista;
- Ceska: 1,17 zasebnih varnostnikov na 1 policista;

- Hrvaska: 0,78 zasebnih varnostnikov na 1 policista,

- Nemdija: 0,49 zasebnih varnostnikov na 1 policista;

- Madzarska: 3,04 zasebnih varnostnikov na I policista;

- Makedonija: 0,71 zasebnih varnostnikov na 1 policista;

- Srbija: 1,49 zasebnih varnostnikov na I policista,

- Poljska 2,04 zasebnih varnostnikov na I policista;

- Slovaska: 0,80 zasebnih varnostnikov na I policista;

- Slovenija: 0,78 zasebnih varnostnikov na 1 policista.?

3 Podatki za Slovenijo za leto 2015 kazejo, da je to razmerje ze 0,91 varnostnika na policista.
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Mesko, Sotlar in Lobnikar (2014) poudarjajo, da opisani trendi
zahtevajo poglobljeno razpravo o urejanju odnosov med policijo
in zasebnovarnostnimi sluzbami. Navkljub dejstvu o pluralizaciji
policijske dejavnosti je bilo malo povedanega, kako naj bibilavsodobnih
druzbah policijska dejavnost uc¢inkovito urejena in kako bi v ¢im vecji
meri sistemsko zadostili interesu javnosti na tem podrocju.

Ce povzamemo, lahko ugotovimo, da spremembe na podro&ju
policijske dejavnosti v Srednji in Vzhodni Evropi zaznamujejo podobne
znacilnosti, ki vkljucujejo demokratizacijo, povecano odgovornost in
teznjo po legitimnosti. Zaradi razvoja pluralne policijske dejavnosti so
drzavne policijske organizacije v zadnjem desetletju Ze sprejele dejstvo,
da so izgubile monopol nad policijsko dejavnostjo. Pluralizacija ustanov
druzbenega nadzora je ustvarila tekmovanje na podrocju policijske
dejavnosti med posameznimi organizacijami, ki so se zato prisiljene
nenehno dokazovati in opravicevati svoj obstoj (Lobnikar, Sotlar in
Mesko, 2013).

Policisti so pri svojem delu odvisni od pripravljenosti prebivalcev,
da z njo komunicirajo, ji dajejo informacije in z njo sodelujejo pri
izvajanju policijskih in predkazenskih postopkov. Zato je odnos javnosti
do policije temeljnega pomena za njeno uspesno delo (McConville in
Shepherd, 1992). Tyler (2011) je izvedel obseZno raziskavo o legitimnosti
policijske dejavnosti, iz katere izhaja, da javno mnenje o policiji in
njenem delu opredeljuje odziv drzavljanov na zahteve in Zelje policije.
Zato je pomembno, da se policija uci iz javnega mnenja in da ta postane
njena pomembna skrb. Z vidika naSe razprave pa je pricakovati, da se
bodo interesi javnosti vsaj delno preusmerili iz drZavne policije na druge
ponudnike zagotavljanja varnosti. Interes javnosti najprej naslavlja
vprasanja o ucinkovitosti, odgovornosti in pristojnosti policijskih
institucij, pomembno pa je izpostaviti tudi vidik (drZavljanskega in
institucionalnega) nadzora nad vsemi policijskimi institucijami. V
demokraticnih druzbah vsaka institucija, ki dela s prebivalci, nujno
potrebuje podporo javnosti, ki jo po navadi merimo s pomocjo
javhomnenjskih raziskav. Slednje bi moralo veljati tako za drzavne
policije kot tudi za vse druge institucije pluralne policijske dejavnosti.
V nadaljevanju bomo predstavili nekaj ugotovitev raziskav javnega

mnenja o policijskih organizacijah.
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3 Javno mnenje o policijski dejavnosti v Srednji
in Vzhodni Evropi

3.1 Javno mnenje in policija

V Srednji in Vzhodni Evropi je razvoj policije in policijske dejavnosti
determiniran s politicnim sistemom drzave, zato lahko domnevamo,
da v posamezni drzavi pride do pozitivne korelacije med stopnjo
legitimnosti politicnega sistema in zaupanjem javnosti v policijo. V
obdobju po drugi svetovni vojni nedemokrati¢nih politicnih rezimov
v Srednji in Vzhodni Evropi prebivalstvo ni zaznavalo kot legitimne
in prav tako tudi ne njihovih policijskih organizacij. Znacilnost drzav
Srednje in Vzhodne Evrope je bila centralizirana policija, katere
osnovna naloga je bila sluZenje vladam komunisti¢nih in socialisti¢nih
drZzav. Posledi¢no tako ni presenetljivo, da so policijske organizacije
v teh drzavah povezane z visoko stopnjo nelegitimnosti oziroma
nezaupanjem med prebivalci. Jenks (2004) ugotavlja, da je CeSka
policija zaupanje ljudi, ki ga je izgubila zaradi svoje vloge v »Zametni
revoluciji«, izgubila za dolga desetletja. Enako velja za policijo Vzhodne
Nemcije, kjer zaposleni niso spremenili svojega negativnega odnosa
do demokraticnih sprememb in je na zacetku tega stoletja le 12 %
prebivalcev menilo, da je njihova policija uspesna pri preprecevanju
kriminalitete (Jobard, 2004). Situacija je bila podobna tudi pri policiji na
Poljskem (Kratcoski, 2000). Edine opazne spremembe javnega mnenja
o policiji v Srednji in Vzhodni Evropi so bile v Sloveniji in na Hrvaskem,
najsevernejS§ima republikama nekdanje Jugoslavije. Tu so mili¢niki
aktivno sodelovali pri procesu osamosvojitve in zas¢iti demokrati¢nega
procesa ter so kasneje, v ¢asu prehoda iz socialisticne v demokrati¢no
druzbo, pri svojih aktivnostih uZzivali visoko stopnjo zaupanja (Kovco
Vukadin, Borovec in Ljubin Golub, 2013; Mesko, Lobnikar, Jere in Sotlar,
2013). Vendar pa niti policisti teh dveh drzav v ¢asu nekdanje Jugoslavije
niso uzivali ni¢ vecje podpore in spoStovanja kot v ostalih drzavah
Srednje in Vzhodne Evrope. Kutnjak Ivkoviceva (2008) trdi, da je bil
vzrok v njihovem arogantnem in nespostljivem odnosu do prebivalcev,
zato so jih ti imeli za neizobraZene, neprofesionalne in vojasko vodene.
V nekaterih drzavah je ta izkrivljena podoba policije ostala Se dolgo
v Casu po demokratizaciji. Haberfeld (1997) je porocala, da je bila po
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demokraticnih spremembah na zacetku devetdesetih let policija na
Poljskem zaznana kot nezadostna, nekompetentna in razdrobljena sila.
Taka podoba preprecuje uspeSno sodelovanje med javnostjo in policijo.
Nekateri strokovnjaki trdijo, da prav to dejstvo, ob pomanjkanju
kompetenc in nizki ucinkovitosti, lahko vodi do zmanjSanja volje
prebivalcev, da bi sodelovali s policisti. Tudi zaradi teh zgodovinskih
dejstev je na obmocju drzav Srednje in Vzhodne Evrope, vklju¢no s
Slovenijo, tako tezko vpeljevati nove koncepte policijskega dela, kot
sta na primer policijsko delo v skupnosti in v reSevanje problemov
usmerjeno policijsko delo. Kakovostno sodelovanje med policisti in
prebivalci je teZko dosegljiv cilj, sploSno prepricanje o koruptivnosti
sistema in visoka stopnja nezaposlenosti pa situacijo samo Se dodatno
zapletata.

Raziskave (Tyler in Fagan, 2008) so pokazale, da ima pomemben vpliv
na splosno ocenjevanje policije osebna interakcija s policijo. Tyler
(2006) ugotavlja, da neprijetne izkus$nje povecajo neugodna mnenija,
medtem ko Se vedno ne vemo natancno, kako na javno mnenje o
policiji vplivajo pozitivni stiki s policijo. Sunshine in Tyler (2003)
ugotavljata, da prebivalci vidijo policijo kot nekaj, kar povezujejo z
vrednotami in normami, in kar ohranja druzbeno Zivljenje. Nanjo se
obracajo z namenom, da jih varuje in krepi druZbene vrednote. Zato
se tudi sploSno nezadovoljstvo ljudi kaZe v niZji stopnji zaupanja v
policijo. Javno mnenje o policijski dejavnosti je tako determinirano
tudi s predstavo prebivalcev, v kolik§ni meri policija odraza vrednote
skupnosti (Sunshine in Tyler, 2003). Iz tega avtorja izpeljeta sklep, da
je klju¢ podpore javnosti v prepricanju prebivalcev, da s policijo delijo
enake vrednote in sledijo isti moralnosti.

V raziskavi Eurobarometra iz leta 2010 je bilo ugotovljeno, da dve
tretjini Evropejcev Se vedno zaupa policiji (European Commission,
2011). VpraSanje o zaupanju javnosti v policijo je vkljufeno tudi v
Evropsko druzboslovno raziskavo (angl. European Social Survey). V tabeli
2 so prikazane ugotovitve raziskave o zaupanju v policijo za drzave z
obmocja Srednje in Vzhodne Evrope.
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Tabela 2: Stopnje zaupanja v policijo v drZavah Srednje in Vzhodne
Evrope (vir: European Social Survey, 2008, 2010, 2012)

> Stopnja.x Nezaupanje
Drzava zaupanja o Leto
(povpredje)* (%)
Nemcija 6,84 1,4 2012
Avstrija 6,00 1,6 2008
Estonija 5,90 4,0 2012
Slovenija 5,38 6,3 2012
Madzarska 5,34 4,0 2012
Poljska 5,25 5,1 2012
Ceska 5,10 5,2 2012
Kosovo 4,68 20,0 2010
Hrvaska 4,38 10,2 2010
Romunija 4,35 13,1 2008
Slovaska 4,15 7,7 2012
Bolgarija 3,52 22,8 2012
Rusija 3,49 15,2 2012
Ukrajina 2,48 27,3 2010

* Povprecna vrednost na lestvici merjenja od 1 do 10, vi§je vrednosti pomenijo
vi§jo stopnjo zaupanja.

Drzave, uvrscene v raziskavo, lahko razdelimo v tri skupine. Iz tabele
2 je razvidno, da najvecjo stopnjo zaupanja uzivajo policije v Nemciji,
Avstriji in Estoniji. Rezultati nedavnih raziskav kaZejo, da ima policijav
Nemciji velik ugled, celo vecji kot nekatere druge institucije, npr. zvezna
vlada in zvezni parlament. Zadnje raziskave uvrscajo policijo celo na
drugo mesto, takoj za zveznim ustavnim sodiscem (Feltes, Marquardt
in Schwarz, 2013). Edelbacher in Norden (2013) na podlagi Stevilnih
raziskav med prebivalci Avstrije ugotavljata, da je 70 % anketirancev
izrazilo veliko stopnjo zaupanja v policijo in jo uvrstilo na drugo mesto,
za zveznim predsednikom. Zanimiva pa je ugotovitev, da so bili v
primerjavi z Avstrijci priseljenci v Avstrijo do policije veliko bolj kriti¢ni
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in so izrazali niZjo stopnjo zaupanja v policijo (Edelbacher in Norden,
2013). V obeh drzavah pa je bil odstotek ljudi, ki policiji ne zaupa,
izredno nizek (1,4 in 1,6 %). Glede na nedavne javnomnenjske raziskave
v Estoniji policiji in mejni policiji zaupa 86 % anketirancev (Tabur, 2013).

Slovenija, MadZarska, Poljska in Ce$ka se uvrs¢ajo v drugo skupino
drZzav, kjer je stopnja zaupanja v policijo nad vrednostjo 5. Rezultate
javnomnenjskih raziskav o delu policije v Sloveniji si bomo podrobneje
ogledaliv nadaljevanju, za MadZarsko pa Leyrer (2013) pravi, da je bilov
zadnjih dvajsetih letih mnenje o policiji vedno pozitivno. Med leti 2003
in 2006 je policija uzivala celo vi§jo stopnjo zaupanja od oboroZenih sil.
Prekomerna uporaba sile na protivladnih demonstracijah 2006 pa je
vodila v znatno zniZanje stopnje zaupanja javnosti v policijo, medtem
ko so druge ustanove ohranile ali celo povecale stopnjo zaupanja
javnosti (Leyrer, 2013). Poljska policija si je v svojih strateskih nacrtih
zadala smel cilj — za obdobje 2005-2010 (National Police Headquarters,
2013) je vodstvo opredelilo povecanje stopnje zaupanja druzbe v policijo
kot enega izmed glavnih strateskih ciljev. Walker (2009) je ugotovil,
da je poljska policija v Casu raziskave uzivala visoko stopnjo zaupanja
- 75 % anketirancev ji je zaupalo, medtem ko je vojski zaupalo 84 %,
dobrodelnim organizacijam pa 80 % anketiranih. Po podatkih Ceskega
centra za javnomnenjske raziskave (Poll: Czechs trusted the military
most, churchestheleast, 2013)je 55 % anketiranih Cehov zaupalo policiji,
medtem ko sta vojska (62 % anketirancev) in radio (58 % anketirancev)
uzivala najvecjo stopnjo zaupanja javnosti. Raziskovalci ugotavljajo, da
takovojska kot policijav zadnjem desetletju uzivata znatno visjo stopnjo
zaupanja kot v drugi polovici devetdesetih let prejSnjega stoletja.

Tretjo skupino tvorijo tiste drzave, kjer je stopnja zaupanja v
obmocju ocen od 4 do 5. V to skupino so se uvrstile Kosovo, Hrvaska,
Romunija in Slovaska. Po javnomnenjski raziskavi iz leta 2011 na
Kosovu, delno aliv celoti zaupa v policijo 78 % anketirancev, medtem ko
je 5,4 % anketirancev izrazilo nezaupanje vanjo (Justice and the people,
2011). V devetdesetih letih dvajsetega stoletja je policija na Hrvaskem
med svojimi drzavljani uZzivala visoko stopnjo zaupanja, verjetno
predvsem zaradi njihove vloge v drZavljanski vojni. Vendar pa se je v
obdobju po vojni, zaradi privatizacije in korupcijskih afer, na Hrvaskem
krepil negativen odnos in pomanjkanje zaupanja v drzavne ustanove,
vklju¢no s policijo. V danasnjem casu je stopnja zaupanja v policijo, v
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primerjavi z zaupanjem v druge drZavne ustanove, relativno visoka.
Vi§jo stopnjo zaupanja med prebivalci uzivajo le hrvaske oboroZene
sile (Kov¢o Vukadin, Borovec in Ljubin Golub, 2013). Glede na rezultate
Evropske druzboslovne raziskave iz leta 2008 (European Social Survey,
2008) je delez tistih, ki v Romuniji ne zaupajo policiji, visok in znasa
kar 13,1 % anketirancev. Nekateri raziskovalci porocajo Se o visji stopnji
nezaupanja v romunsko policijo. Glede na javnomnenjske raziskave,
izvedene leta 2010 na reprezentativnem vzorcu, Andreescu in Kelling
(2012) porocata, da je kar 66 % anketirancev izrazilo nezaupanje v
policijo.

V Bolgariji, Rusiji in Ukrajini raziskave ugotavljajo najniZjo stopnjo
zaupanja javnosti do policije. V Bolgariji je bilo zaupanje v policijo
in sodiSe majhno ter v zadnjem desetletju ostaja nespremenjeno.
Pozitivha mnenja o policiji je leta 2010 izrazilo manj kot polovica
anketiranih (Center for the Study of Democracy, 2011). Naravni Evropske
unije so prebivalci Bolgarije najmanj zadovoljni z delom osrednjih
vladnih ustanov (Center for the Study of Democracy, 2011). Sergevnin
in Kovalyov (2013) sta glede na serijo raziskav, izvedenih med letoma
2004 in 2012, izpostavila, da samo 25-30 % Rusov zaupa v policijo. Iz
rezultatov Evropske druzboslovne raziskave lahko razberemo, da 15 %
Rusov ne zaupa policiji. Prav tako lahko ugotovimo, da je leta 2010 27,3
% anketiranih Ukrajincev izrazilo nezaupanje v policijo, kar je najvisja
stopnja nezaupanja v regiji (European Social Survey, 2012).

Vrazli¢nihvirih lahko najdemo podatke tudi za druge drzave analizirane
regije, kinisobilevklju¢enevEvropskodruzboslovnoraziskavo.Rezultati
raziskave zaupanja v razli¢ne institucije v Makedoniji kaZejo zniZanje
stopnje zaupanja v policijo — od 57,3 % leta 2007, do 56,6 % v letu 2008
in samo 52,I % v letu 2010. V primerjavi z zaupanjem v druge ustanove
je policija sicer uvrscena na tretje mesto, za oboroZenimi silami (62,9
%) in izobrazevalnimi ustanovami (62,1 %) (Klekovski, Nuredinoska in
Stojanova, 2010). Nedavne raziskave o mnenju prebivalstva Makedonije
o policiji so pokazale, da ve¢ kot polovica anketirancev delno zaupa
policiji (54 %), in le 14,2 % je taksnih, ki popolnoma zaupajo v policijo.
Cetrtina vprasanih (24,8 %) vetinoma ne zaupa policiji in 7 % je takih, ki
ji sploh ne zaupa (BeSic, 2011). V Srbiji pa nedavne raziskave zaupanja
v razli¢ne ustanove kaZejo, da skoraj polovica anketiranih (45 %) zaupa
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policiji, medtem ko jih 28 % policiji ne zaupa. V primerjavi z drugimi
institucijami se je srbska policija uvrstila na drugo mesto po stopnji
zaupanja, takoj za cerkvijo, ki ji zaupa 59 % anketirancev, sledijo pa ji
oboroZene sile, ki jim zaupa 44 % anketirancev (CeSID, 2011).

Raziskave javnega mnenjav Sloveniji (To§, 1999, 2004, 2009) kazejo,
daje zaupanje v policijo mo¢no nihalo med letoma 1991 in 2009. Najnizja
stopnja zaupanja v policijo je bila izmerjena leta 1993, ko ji je zaupala le
petina prebivalcev Slovenije, potem je naslednje leto zaupanje naraslo
na skoraj 60 % anketirancev, vendar je leta 1995 stopnja zopet upadla
na manj kot tretjino. Trend se je nadaljeval do leta 2000, ko je ve¢ kot
polovica Slovencev izrazila visoko stopnjo zaupanja v policijo. Zaupanje
v policijo je od takrat dalje bolj ali manj stagniralo. Tudi rezultati
nedavne raziskave o mnenju prebivalstva o policiji (Mesko, Sotlar,
Lobnikar, Jere in Tominc, 2012) so pokazale, da ena tretjina anketirancev
v Sloveniji Se vedno popolnoma zaupa policiji. Na sliki I so prikazani
rezultati javnomnenjskih raziskav o policiji (Garb, 2014), kjer vidimo,
da je stopnja zaupanja policiji v zadnjem obdobju zopet presegla mejo
50 %.
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Slika 1: Slovensko javno mnenje (1991-2012): Zaupanje v policijo
v % (sestevek odgovorov »precej zaupame« in »v celoti zaupam«)
(vir: Garb, 2014)
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Iz slike 2 je razvidna tudi primerjava zaupanja v policijo in nekatere
druge osrednje institucije v Sloveniji (Garb, 2014). Vidimo lahko, da je
policija relativno visoko ocenjena; le zaupanje v Slovensko vojsko je v
analiziranem Casu konstantno vis§je, policija pavecino ¢asa zaseda drugo
mesto, zelo primerljivo, na primer, z Ustavnim sodiscem.

ZAUPANJE V OSREDNJE INSTITUCJE - B
Medletne primerjave 1996 - 2013
(povpre&je na lestvici od 1 - sploh ne zaupam in 5 - popolnoma zaupam)

5 DZ oz PR o PR [DZ | PR
DZ

3 \,--*-'V"\r

—POLICA  ——VOJSKA ——S0DISCA USTAVNG SODISCE  ——DRZAVMA UPRAVA

Slika 2: Zaupanje v policijo in osrednje institucije v drzavi - raziskava
Politbarometer 1996-2013 (vir: Center za raziskovanje javnega mnenja,
Politbarometer 11/2013, v Garb, 2014)

3.2 Javno mnenje in ostale institucije pluralne policijske
dejavnosti

V primerjavi z narascajo¢im obsegom raziskav o javnem mnenju in
zaupanju v policijo so raziskave o zaupanju v druge institucije pluralne
policijske dejavnosti izjemno skope. Ugotovili smo sicer, da nekatere
slovenske in tuje raziskave vkljuCujejo tudi vprasanja o zaupanju v
druge ustanove, ne samo v policijo, ampak so te organizacije po navadi
vlada, parlament, ustavno sodisce (Feltes, Marquardt in Schwarz,
2013), predsednik drzave (Edelbacher in Norden, 2013), oboroZene sile
(CeSID, 2o011; Klekovski, Nuredinoska in Stojanova, 2010; Poll: Czechs
trust military most, church least, 2013; Walker, 2009), dobrodelne

172



Javno mnenje o institucijah pluralne policijske dejavnosti v Sloveniji

organizacije (Walker, 2009), radio (Poll: Czechs trust military most,
church least, 2013), izobraZevalne ustanove (Klekovski, Nuredinoska
in Stojanova, 2010) in cerkev (CeSID, 2011). Organizacije, ki smo jih
vkljucili v razS$irjeno skupino institucij pluralne policijske dejavnosti,
po pravilu v te raziskave niso vkljucene.

Ta ugotovitev ni znac€ilna le za raziskave o zaupanju na obmocju
Srednje in Vzhodne Evrope, ampak so taksne raziskave redkost tudi
v SirSem geografskem prostoru. Nalla in kolegi so opravili raziskave
o tem, kako javnost zaznava zasebne varnostnike v razlicnih delih
sveta— posebno v ZdruZzenih drzavah Amerike (Nalla in Heraux, 2003),
Singapurju (Nalla in Lim, 2003) in na Nizozemskem (van Steden in
Nalla, 2010). Nalla in Heraux (2003) sta komentirala, da se njun prvi
raziskovalni projekt (izveden v ZdruZenih drzavah Amerike) zgleduje
po raziskavah, ki so jih izvedli Shearing, Stenning in Addario (1985),
ko so leta 1985 intervjuvali kanadsko prebivalstvo in ocenjevali njihove
poglede na osebje zasebnih varnostnih sluzb. Temu trendu raziskav
so se v zadnjem Casu pridruzili tudi Mesko in sodelavci (2013), ki so
ugotovili, da izmed ¢lanov pluralne policijske dejavnosti med prebivalci
v Sloveniji najvi$jo stopnjo zaupanja uZiva policija: povprecna vrednost
za policijo je 2,98 (na lestvici merjenja od 1 do 5, kjer viSja vrednost
pomeni vi§jo stopnjo zaupanja), zasebne varnostne sluzbe so se uvrstile
na drugo mesto z 2,87, sledijo jim zasebni detektivi (2,76), ob¢inski
(mestni) redarji (2,65) in inSpekcijske sluZbe (2,61). Rezultati te raziskave
poudarjajo Se eno pomembno spoznanje — v nasprotju s prejSnjimi
raziskavami avtorji ugotavljajo, da javnost drzavne policije ne zaznava
veC kot edine odgovorne za zagotavljanje varnosti v lokalnem okolju
(MeSko et al., 2012).

Ugotovili smo, da je javno mnenje oziroma zaupanje v institucije
pluralne policijske dejavnosti v demokrati¢nih druzbah pomembno, saj
je eden od klju¢nih kazalnikov legitimnosti teh institucij. Vendar pa je
treba za upravljanje zaupanja vsaj malo bolje razumeti tudi dejavnike in
situacije, kivplivajo na tovrstno zaupanje. To vprasanje bomo analizirali

v naslednjem poglavju.
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4 Kaj vpliva na javno mnenje o policijski
dejavnosti?

Glede na podatke o stopnji zaupanja v policijo bi zlahka lahko dejali, da
prebivalci Zahodne Evrope v ve¢ji meri zaupajo policiji, kot to velja za
prebivalce Vzhodne Evrope. Kddridinen (2013) opozarja, da bi bil taksen
sklep preuranjen in prevec enostranski, zato je podrobneje analiziral,
kateri dejavniki dejansko vplivajo na stopnjo zaupanja v policijo in tako
rezultate raziskav, ki temeljijo zgolj na prikazu povprecnih vrednosti,
postavilv druga¢no lu¢. Najprej je analiziral povezavo med izdatki, ki jih
drzava namenja za delovanje policije, in izdatki, ki jih drZzava namenja
za delovanje socialnega sistema v okviru svojih socialnih transferjev.
Rezultati kaZejo na srednje moc¢no negativno povezanost med tema
dvema drzavnima izdatkoma (r = -0,56). Kddridinen (2013) ugotavlja,
da obstajajo drzave, ki veliko investirajo v delovanje policije (na primer
Bolgarija, Ceska) in hkrati zelo malo svojega BDP namenijo za socialne
transferje svojim drzavljanom. Na drugi strani pa na Finskem in
Danskem veliko drZavnega proracuna namenijo zagotavljanju socialnih
potreb prebivalcev in veliko manj sredstev financiranju policije.
Rezultati tako kaZejo, da so investicije v socialne transferje vecje tam,
kjer manj investirajo v delovanje policije. Ali drugace — v drzavah,
kjer malo sredstev namenijo zagotavljanju socialne varnosti, veliko
veC denarja porabijo za delovanje policije. Pri tem pa avtor (prav tam)
ugotavlja za naso analizo zelo pomembno povezavo - v drzavah, kjer
veliko vlagajo v socialne transfere svojim drZavljanom, so ugotovili
tudi viSjo stopnjo zaupanja drZavljanov v delo policije (r = 0,66). Se
vec, v drzavah, kjer so socialni transferji nizki, drzavljani ne zaupajo
delovanju drZavnih organov na sploSno in tako ne zaupajo niti policiji
(Kédaridinen, 2013). Avtor gre z analizo Se dlje - v drzavah, kjer veliko
denarja namenijo za delovanje policijskega aparata, katerega velikost se
primarno kaZe v Stevilu policistov na 100.000 prebivalcev, je zaupanje
v policijo nizZje kot v drzavah, kjer porabijo manj denarja za policijo.
TakSne ugotovitve so verjetno neprijetne za marsikaterega policijskega
ali ministra za notranje zadeve - vec kot je policistov, nizja je stopnja
zaupanja prebivalcev v delo policije (r = -0,66).
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Prva ugotovitev, ki jo lahko povzamemo iz omenjene analize, je, da
drzavljani zaupajo policiji v tistih drzavah, kjer drzava na splosno skrbi
za dobrobit drZavljanov preko neposrednih socialnih transferjev. V teh
drzavah je tudi splosno zaupanje v delovanje drzavnih institucij vi§je. V
drzavah, kjer se tovrstne aktivnosti drzave nadgrajujejo tudis krotenjem
bohotenja policijskega aparata, je zaupanje prebivalcev v delo policije
vi§je. Kljubvsemu pa bi, vsaj kar se tice razmerja med Stevilom policistov
in prebivalcev, lahko Kiiridinenovo (2013) ugotovitev relativizirali
s poznavanjem delovanja enotnega schengenskega obmogja. Se
posebej vzhodnoevropske drzave tega obmocja (na primer Slovenija,
Madzarska, Slovaska in druge) so morale zaradi varovanja schengenske
meje zaposliti dodatne policiste, kar je prinjih povzrocilo nadpovprec¢no
razmerje med Stevilom policistov in prebivalcev, hkrati pa omogocilo
nizje tovrstno razmerjev drzavah v notranjosti schengenskega obmocja.
To v teh drZavah (na primer Danska) omogoca visje socialne transferje
in niZanje potreb po zaposlovanju dodatnih policistov, kar posledi¢no
krepi zaupanje v policijo. Vzhodnoevropske drzave schengenskega
obmocja so gospodarsko manj uspesne, poleg tega pa morajo relativno
visok deleZ svojega proracuna zagotoviti za delovanje policije in carine.
Manj denarja tako ostane za socialne transferje, kar posledi¢no vpliva
tudi na niZjo stopnjo zaupanja javnosti v delovanje policije.

Niso pa socialni transferji iz drzavne blagajne edini dejavnik,
ki vpliva na zaupanje javnosti v policijo. Zaupanje drZavljanov v
delovanje drzavnih institucij v temelju izhaja iz prepricanja, da bodo
te prebivalce obravnavale posteno in pravi¢no. V percepciji prebivalcev
korupcija predstavlja dejavnik, ki omaja prepri¢anje drzavljanov, da je
drzavna administracija sposobna in voljna nepristransko izvajati svoje
funkcije. Percepcija visoke stopnje korupcije med drZavnimi organi je
mocno povezana s stopnjo zaupanja v delovanje policije. Ta povezava
je statisti¢no znacilna, pozitivna in zelo moc¢na (r = 0,91) (Kéédridinen,
2013).

Stopnja zaupanja v policijo je nizka prav v tistih drzavah, kjer
prebivalci ne zaupajo v delovanje drzavnega aparata in znotraj tega
ne zaupajo v posteno in praviéno delovanje mehanizmov formalnega
druzbenega nadzorstva. Vendar pa Kiidridinen (2013) temu doda Se
en element v razumevanje podpore javnosti delovanju policije.
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Opozori namrec, da so enako pomembni tudi mehanizmi neformalnega
druzbenega nadzorstva. Avtor govori o tako imenovanem socialnem
kapitalu. Gre za sposobnost prebivalcev, daso ¢lanivec socialnih omrezij
in da se lahko v svoji socialni interakciji z drugimi prebivalci naucijo
zaupati eden drugemu. Na ta na¢in namrec¢ ne zaupamo samo tistim, ki
jih osebno poznamo, temve¢ zaupamo ljudem na splosno. Ta dejavnik
je avtor opisal kot splosno (generalizirano) zaupanje. Povezanost med
splosno stopnjo zaupanja in zaupanja v delovanje policije je zelo visoka
(r = 0,89). Ugotovimo lahko, da prebivalci zaupajo policiji predvsem v
tistih evropskih drzavah, kjer tudi sicer zaupajo svojim sodrZavljanom
in lahko pricakujejo tako socialno oporo kot neformalni druzbeni
nadzorv skupnosti, kjer Zivijo. Skupnostna povezanost tako predstavlja
pomemben element krepitve sploSnega (generaliziranega) zaupanja
v sodrzavljane, to pa posledi¢no vpliva tudi na krepitev zaupanja v
delovanje drZavne policije.

Stopnja zaupanja prebivalcev Slovenije v delovanje policije (Ce se
na tem mestu omejimo samo na raziskavo ESS 2010) ni posebej visoka.
Ce sledimo poteku analize podatkov, ki jih je uporabil Kiiridinen
(2013), bomo ugotoviti, da Slovenija sicer porabi manj kot 1 % svojega
BDP za delovanje policije, vendar v primerjavi z razvitimi evropskimi
drZavami (na primer Nemé&ijo, Svedsko, Francijo, Dansko in Finsko)
porabi tudi znatno manj denarja za socialne transferje prebivalcem.
Kljub relativno malo porabljenemu denarju za delovanje policije pa je
Stevilo policistov na 100.000 prebivalcev v Sloveniji (predvsem zaradi
tega, ker je Slovenija odgovorna za zunanjo mejo schengenskega
obmog¢ja) v primerjavi z drugimi evropskimi drZzavami nadpovprecno
visoko —vec policistov na 100.000 prebivalcev imajo samo Se v Bolgariji,
na Portugalskem in v Spaniji. Ugotovili smo, da ima (pre)steviléna
policija negativen vpliv na zaupanje prebivalcev v delovanje policije. Ob
tem je Slovenija drZava, kjer prebivalci na sploSno ne zaupajo drZavni
administraciji. Percepcija stopnje korupcije je v Sloveniji znatno visja
kot v drzavah, kjer so izmerili visoko stopnjo zaupanja v policijo, na
primer na Nizozemskem, Svedskem, Danskem, pa tudi v Nem¢iji.
Nezaupanjev delovanje drZave paniglavno breme, s katerim se moramo
soocCiti v Sloveniji. Rezultati analize kaZejo, da Slovenci §e manj kot
drZavnim institucijam verjamemo svojim sodrzavljanom. NiZjo stopnjo
splosnega zaupanja so izmerili samo Se v Bolgariji in na Portugalskem.
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V Danski, drzavi, kjer prebivalci najbolj zaupajo eden drugemu in
imajo visoko stopnjo skupnostne povezanosti (ki seveda vkljucuje tudi
visoko stopnjo neformalnega druzbenega nadzora), je stopnja splosnega
zaupanja skoraj dvakrat visja kot v Sloveniji!

Kédridinen (2013) je ugotovil, da je zaupanje v policijo odvisno od
viSine socialnih transferjev drzave prebivalcem, od kakovosti delovanja
drzavnih institucij in od visoke skupnostne povezanosti prebivalcev. Na
stopnjo zaupanjav delovanje policije pomembno vplivajo tudi dejavniki,
na katere policisti in policijski Sefi vodje nimajo neposrednega vpliva.
Ce Zelimo okrepiti zaupanje prebivalcev v delo policije, predstavljajo
rezultati takSne analize velik izziv vsem organom oblasti tako na
drzavni kot na lokalni ravni. KakrSnekoli aktivnosti policije, da bi
sama vplivala na krepitev zaupanja v njihovo delo (pa ¢etudi z odli¢no
zamisljenim pristopom policijskega dela v skupnosti), imajo tako zgolj
omejene moznosti za kon¢ni uspeh. Oziroma drugace - policijsko delo
v skupnosti, transparentnost policije, njena u¢inkovitost in podobno,
bodo okrepili zaupanje prebivalcev Slovenije v delo policije Sele potem,
kobodov drzavi zagotovljeni pogoji za nepristransko delovanje drzavne
administracije in organov lokalne samouprave, ko si bomo zopet zaceli
zaupati med sabo in ko bo bolj kot zagotavljanje varnosti zunanjih meja
Schengena pomembna socialna varnost prebivalcev. Se je pa kljub temu
mogoce strinjati s Kddridinenovimi ugotovitvami (2013), da je z vidika
drZzavljana lahko zaupati policiji v okoljih, kjer zelo redko potrebujejo
policijske storitve oziroma intervencije policije, v varnih skupnostih,
kjer so konflikti reSeni Se pred intervencijo policije, oziroma v
skupnostih, kjer si obkroZen s sodrzavljani, ki so zaupanja vredni in ki
so tvoj vir tako socialne opore kot neformalnega nadzora.

Zaupanje v druge institucije pluralne policijske dejavnosti je zelo
slaboraziskano,vsajkarsetiCevzrokov zazaupanje oziromanezaupanje.
Javnost se o teh institucijah opredeljuje zgolj ob ekscesnih dogodkih, kot
so bile smrti mladostnikov v no¢nih klubih ali rop banke, in v katere so
bila vmeSana zasebnovarnostna podjetja. Enako lahko ugotovimo pri
obc¢inskih redarstvih, ko se o nezaupanju govori samo takrat, ko gre
za eksces lokalnih oblasti pri postavitvi radarskih kontrol, kot je bil to
primer v Mariboru. Nih¢e pa Se ni raziskal globljih povezav med (ne)
zaupanjem v posamezne institucije pluralne policijske dejavnosti na
nacin, kot je to naredil Kddridinen za drzavno policijo.
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5 Zakljucek

Da bi bila policijska dejavnost lahko uspeSna, morata biti izpolnjena
dva predpogoja: zakonito delovanje in ustrezna stopnja legitimnosti
policijskih organizacij (tako drZavne policije kot drugih institucij
pluralne policijske dejavnosti). Zakonitost je nujno potreben, vendar
ne zadosten pogoj za uspeSnost katerekoli policijske organizacije.
Zgolj delo v skladu z zakoni Ze dolgo ni ve¢ zadostno za uspeSnost dela
katerekoli policijske institucije, Ceprav je treba priznati, da pomemben
del legitimnosti policijske institucije zaradi svojega pomena in narave
dela Crpajo tudi iz zakonitosti svojega delovanja. UspeSna policijska
dejavnost zahteva ustrezno stopnjo legitimnosti, strinjanja oziroma
soglasja javnosti, kar je Se najbolj jasno opredeljeno v angleski sintagmi
»policing by consent«.* Vendar pa je tovrstno soglasje ljudi precej teZe
pricakovati pri zasebnovarnostni dejavnosti in celo pri mestnem
redarstvu. Ceprav je res, da je tudi zasebna policijska dejavnost (npr.
zasebno varovanje in detektivska dejavnost) v sodobnih drzavah Zze
po zakonodaji odgovorna doloceni drZzavni (javni) instituciji (drzava
namre¢ doloca zakonska pravila tako za delovanje zasebnovarnostnih
podjetij in izvaja nadzor nad zakonitostjo njihovega delovanja) pa
vsekakor obstaja tudi mo¢na (pogodbena) odgovornost do naro¢nikov
varnostnih storitev. Ce k temu dodamo $e odgovornost do lastnikov
(npr. delnicarjev) zasebnovarnostnih podjetij (Lobnikar in Sotlar,
2006), pocasi iz€rpamo vire legitimnosti zasebnega varstva in tako
ugotovimo, da ostaja le malo situacij za pricakovanja (in soglasje) ljudi,
ki se vsakodnevno srecujejo z dejavnostjo in ukrepi zasebnega varstva.

Ce pri zasebni policijski dejavnosti legitimnost izhaja iz pogodbenega
razmerja, pa lahko pri ob¢inskih redarjih ugotovimo, da gre za javno
policijsko dejavnost, sicer regulirano s strani drzave, a vsebinsko vezano
na delovanje lokalne skupnosti. Redarji delujejo na podlagi zakonskih

4 Zgodovinar Charles Reith (1956: 140) nacelo »policing by consent« (besedno zvezo bi
lahko slovenili s »policijska dejavnost s soglasjem ljudi«) pojasnjuje kot princip, ki je
edinstven v zgodovini policijske dejavnosti, saj ne izhaja iz strahu pred policijo, temve¢
izklju¢no iz voljnega sodelovanja javnosti s policijo. Ta princip, sicer eden od devetih
principov zacetnika sodobne policijske dejavnosti Roberta Peela, je angleSka policija
vpeljala zaradi Zelje po krepitvi taksnega vedenja policistov, ki zagotavlja odobritev,
spostovanje in naklonjenost javnosti.
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dolo¢il in tudi dolocil specificnih obCinskih predpisov, pri Cemer je
iskanje konsenza redarske sluZbe in obcanov Se vedno manj pomembno
vprasanje organizacije dela obcinskih redarstev Ugotavljamo, da
niti oblastni organi v lokalni skupnosti (predvsem Zupani), kaj Sele
prebivalci ob¢in, ne izpricujejo takSnega odnosa, kot je znacilen za
procese sodobne drzavne policije. Zupani mnogokrat ob¢inske redarje
vidijo zelo instrumentalno in zelo tradicionalno - s pomocjo kazni
vzdrzZujejo red v lokalnih okoljih, pri tem pa niti ne pomislijo na iskanje
soglasja prebivalcev. TakSen pristop lahkovodiv nezaupanje prebivalcev
v delo obcinskih redarjev, v primeru Mestne ob¢ine Maribor pa smo ob
postavitvi radarjev lahko videli, da se je revolt prebivalcev obrnil tudi
proti sami mestni oblasti. Edini primer nam znanega poskusa iskanja
soglasja pri prebivalcih lahko zasledimo pri mestnih redarjih v Mestni
ob¢ini Ljubljana, kjer razmisljajo o konceptu »v skupnost usmerjenega
dela mestnega redarstva«—izhajajoc¢ iz izkuSenj »velike sestre«, drzavne
policije, ki uspeSno uveljavlja koncept policijskega dela v skupnosti. Leta
2011 je tako ljubljansko mestno redarstvo sprejelo predlog Strategije v
skupnost usmerjenega dela mestnega redarstva (Mestni svet Mestne
obCine Ljubljana, 2011). V okviru analize stanja je bilo med drugim
ugotovljeno pomanjkanje ugleda in sprejemanja mestnega redarja med
mescani, kar naj bi strategija naslovila preko uvedbe nove filozofije
dela, ki v prvi vrsti poudarja partnerske odnose med obcani in mestnim
redarstvom.

Metoda spremljanja javnega mnenja o policiji in njenem delu
je najveCkrat uporabljena metoda za oceno zaupanja in preko tega
legitimnosti policijske dejavnosti. Zato je upostevanje javnega mnenja
pomembno tako za operativno kot tudi za stratesko upravljanje
sleherne institucije pluralne policijske dejavnosti, od drzavne policije,
obCinskih redarstev, carine pa vse do zasebnovarnostnih podjetij. 1z
raziskav o legitimnosti policijskih organizacij je razvidno, da mnenje
javnosti temelji na preteklih izku$njah, ki imajo pomemben vpliv
na odnos javnosti (ve¢ o tem glej Tyler, 2011). Iz natancnejSe analize
povezav zaupanjav policijo pa smo ugotovili, da so delezniki, ki vplivajo
na ta dejavnik raznoteri in Se zdale¢ ne gre vse odgovornosti naprtiti
policijskim Sefom. Kljubvsemu lahkougotovimo, daspremljanjejavnega
mnenja o policijskih organizacijah ni samo nova modna muha ali zgolj
tehnika ustvarjanja vtisa, temvec klju¢no orodje za uspesno upravljanje
policije pa tudi drugih institucij pluralne policijske dejavnosti.
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V prispevku smo ugotovili, da se ljudje vse bolj zavedajo razprSenosti
policijske dejavnosti, toda pomanjkanje poglobljenih znanstvenih
raziskav o mnenju javnosti o pluralni policijski dejavnosti je ocitno.
Kon¢ni rezultat — zagotavljanje varnosti, zakonitosti, reda in dobrega
pocutja v skupnosti - je odvisen od vseh vpletenih organizacij, zato
samo policija, ¢etudi s svojim odli¢nim delom, ne more (ve¢) zagotoviti
pricakovanih rezultatov. Model pluralne policijske dejavnosti zato
zahteva celovit pristop tako na podro¢ju upravljanja posameznih
policijskih organizacij kot tudi na podro¢ju njihovega raziskovanja. Ker
drzavna policija kljub vsemu napisanemu brzkone ostaja dominantna
pri zagotavljanju varnosti v druzbi, bi se veljalo v smislu raziskovanja
v bodoce v ve¢ji meri dotakniti tudi vpraSanja, v kolik$ni meri drugi
deleZniki pluralne policijske dejavnosti zaupajo policiji in obratno. Do
sedajsobile tovrstne raziskave namrec¢ omejene predvsem na odnos med
policisti in varnostniki, nekakSnimi »velikimi in malimi brati« (Mesko,
Nalla in Sotlar, 2005), pri ¢emer so starejSe raziskave (npr. glej Sotlar in
Mesko, 2009) pokazale, da imajo varnostniki na splo§no boljse mnenje o
policistih kot obratno in da izkazujejo vi$jo stopnjo zaupanjav policiste,
kot pa je to mo¢ ugotoviti zadnje ase (Nalla, Sotlar, Sifrer in Mesko,
2015). Skorajda ni¢ pa ne vemo o tem, kako se med seboj »gledajo« ostali
zaposleni v obravnavanih »policijskih« organizacijah, kot tudi, kako
javnost glede navse skupaj. Z vidika analize (ne)formalnega druzbenega
nadzorstva se na tem mestu zagotovo odpira novo polje raziskovanja
zaupanjav institucije pluralne policijske dejavnosti.
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Samozaznava legitimnosti policistov,
uporaba sile in proorganizacijsko
vedenje v Sloveniji:

Justice Tankebe in Gorazd Mesko

Povzetek

Empiri¢ne analize legitimnosti policije so se v vecini primerov
osredotocale na preucevanje legitimnosti, kot jo zaznavajo posamezniki,
zoper katere policija izvaja svoja pooblastila (npr. storilci kaznivih
dejanj, Zrtve in drugi posamezniki). Relativno malo je znanega o
zaznavah lastne legitimnosti policistov, dejavnikih, ki napovedujejo
samozaznavo legitimnosti in posledicah samozaznane legitimnosti
na vedenje in sprejemanje odloc€itev policistov. To poglavje poskusa na
podlagi podatkov anketnega vpraSalnika, ki so ga izpolnili slovenski
policisti, raziskati dejavnike, ki vplivajo na samozaznano legitimnost
policistov. Rezultati kaZejo, da na vecjo samozaznavo legitimnosti
policistov vplivajo njihove zaznave postopkovne pravi¢nost nadrejenih,
dobri medosebni odnosi s sodelavci in zaznava legitimnosti pri javnosti.
Ugotovili smo, da samozaznava legitimnosti vpliva na odlocitve
policistov za ustno opozorilo namesto grozZnje z uporabo fizi¢ne sile, da
prevzamejo nadzor nad situacijami. Samozaznana legitimnost vpliva
na proorganizacijsko vedenje policistov. Kakovost medosebnih odnosov
s sodelavci je predstavljala najmocnejsi dejavnik v napovedovanju
proorganizacijskega vedenja. Hkrati pa dobri odnosi s sodelavci niso

vplivali na odlo¢itve policistov za uporabo sile.

1 Uvod

Za razliko od sociologije in politologije je bila v preteklosti legitimnost
obrobno podrocje preucevanja v kriminologiji. Glavni vzrok
zapostavljanja preucevanja legitimnosti so predstavljale teZnje
kriminologov, da bi se izognili normativnim vprasSanjem legitimnosti,

' Poglavje je prevedeno in prirejeno prej$nje skupno delo obeh avtorjev (Tankebe in
Mesko, 2015). Prispevek je iz angles¢ine prevedel Rok Hacin, po sugestijah recenzentov
pa ga je zakljucil prvi avtor prispevka.
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ki so bile bolj znacilne za Studije s podrocja sociologije prava (Bottoms,
2002). Danes je stanje precej drugacno, saj je legitimnost uveljavljena
tema v kriminoloskih Studijah, z eksplozijo empiri¢nih S$tudij o
vzrokih in posledicah legitimnosti. Spodbuda za izjemno spremembo
v preucevanju legitimnosti je nedvomno izsla iz pionirskega dela Toma
Tylerja Why People Obey the Law? (Zakaj ljudje upostevajo zakone?)
(Tyler, 1990). Argumenti Tylerjevega modela postopkovne pravi¢nosti
so bili raziskani v razli¢nih kontekstih, s poudarkom na vsakodnevnih
interakcijah med policisti in drzavljani. Rezultati Studij kaZejo, da
zaznave javnostiolegitimnosti policije oblikujejo njihovo pripravljenost
podrediti se zakonom (Papachristos, Meares in Fagan, 2012; Piquero,
Fagan, Mulvey, Steinberg in Odgers, 2005; Sunshine in Tyler, 2003)
in pripravljenost sodelovati z uradnimi osebami (Jackson, Bradford,
Stanko in Hohl, 2012; Murphy in Cherney, 2012; Reisig, Tankebe in
Mesko, 2012; Tankebe, 2013).

Kljub pomembnemu napredkuvrazumevanjulegitimnostinekatera
teoreti¢na in raziskovalna podrocja legitimnosti ostajajo neraziskana.
Enoizmed teh podrocij predstavljasamozaznava legitimnosti policistov.
V preucevanju legitimnosti prevladujejo Studije o stalis¢ih ljudi o
legitimnosti policije. Stevilne empiri¢ne analize posku$ajo oceniti
pogoje, ki vplivajo na zaznavo legitimnosti ljudi oziroma njihovo
zaznavo policije. Raziskovalci morajo biti pri preucevanju legitimnosti
pozorni tudi na prepricanje in zaupanje policistov v lastno legitimnost,
saj imajo lahko ta prepri¢anja pomemben vpliv na njihovo opravljanje
dela in vzpostavljanja legitimnosti med drZavljani.

Ta dimenzija legitimnosti je bila opisana kot legitimnost nosilcev
moci glede njihovih pooblastil oziroma samozaznana legitimnost
(Bottoms in Tankebe, 2012). Samozaznava legitimnosti se nanasa na
prepricanje nosilcev moci(kotje policija), daso polozaji, kijih zasedajoin
njihove vloge moralno sprejemljive za nosilce moci - oblasti. Z drugimi
besedami, gre za samopriznavanje upravic¢enosti lastne moci. Za razliko
od legitimnosti organizacij, ki se osredotoca na poglede nosilcev moci
o organizaciji, se samozaznava legitimnosti ukvarja s pogledi nosilcev
moc€i o lastni individualni legitimnosti. Morebitna razmerja med
samozaznavo legitimnosti in legitimnostjo organizacij Se niso bila
empiri¢no raziskana. To poglavje predstavlja kratko teoreti¢no analizo
samozaznane legitimnosti, oblikovanje hipoteticnih dejavnikov, ki
vplivajo na samozaznavo legitimnosti policistov in opredelitev posledic

samozaznave legitimnosti policije.
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2 Razumevanje samozaznave legitimnosti
policistov

Obstajajo razli¢ne definicije legitimnosti. Na primer, Tyler (2011: 256) je
zapisal, da »legitimnost temelji na prepric¢anju ljudi, da je treba sprejeti
policijsko avtoriteto in se prostovoljno podrediti odlo¢itvam policistov«.
Ta definicija posplosi pojem legitimnosti na sprejemanje odlocitev. Kljub
temu, da sta legitimnost in sprejemanje odlocitev lahko povezana, gre
za dva razli¢na koncepta, ki naj bi bila zdruZena (Bottoms in Tankebe,
2012; Kaina, 2008). Nadalje so se razprave o legitimnosti policije (do
pred kratkim) osredotocale izklju¢no na pogled javnosti glede pooblastil
policije. Z drugimi besedami, gre za zaznave o pravicnosti izvajanja
pooblastil tistih, nad katerimi se mo¢ izvaja (Bottoms in Tankebe, 2012,
2013; Tankebe, v tisku). Pri tem so raziskovalci spregledali podrocje
legitimnosti, ki ga Bottoms in Tankebe (2012) imenujeta legitimnost
nosilca moci. Ta dimenzija legitimnosti opredeljuje zaupanje oziroma
samoprepric¢anje, da so posameznikina poloZajih, ki jim dajejo dolo¢eno
moc (npr. policisti) upraviceni do svoje moci.

Ideja o dualnem konceptu legitimnosti ne predstavlja novosti za
raziskovalce s podrocja druzbenih ved. Na primer, Sternberger (1968:
244)v Theinternational encyclopaedia of thesocial scienceslegitimnost opredeli
kot »temelj tak$ne moci vladanja, ki je izvajana z zavestjo o vladarjevi
odgovornosti, ki ima pravico vladati in z nekaj priznavanja te pravice
s strani vladanih« To pojmovanje legitimnosti je mogoce opaziti v delu
Maxa Webra. Weber je trdil, da imajo nosilci mo¢i potrebo po ohranjanju
legitimnosti njihove moci in poloZaja ne samo zaradi sodelovanja s
svojimi strankami v postopkih, temve¢ tudi zaradi njihovega lastnega
uveljavljanja. Nosilci moci imajo potrebo po »prepricanju, da so njihove
odlocitve ustrezne, (sprejemljive) in zakonite (Weber v Kronman,
1983: 41). Webrov koncept predvideva, da je samozaznava legitimnosti
nujen predpogoj za uveljavljanje legitimnosti med drzavljani. »Da bi
posameznik predvidel in razumel kritiko tistih, ki so »manj srecnis,
mora »sreCen« posameznik biti kriticen do sebe (Weber v Kronman,

1983: 41).
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Weber ni popolnoma razvil svoje analize samozaznave legitimnosti,
kot je to storil v primeru legitimnosti. Kljub temu Bottoms in Tankebe
(2o12) trdita, da bi bilo zaradi osrednje vloge, ki jo je Weber dodelil
formalni zakonitosti v svoji opredelitvi legitimnosti, smiselno
posumiti, da formalna zakonitost predstavlja osnovo, na kateri nosilci
moci upravicujejo praviénost moci samim sebi. Z drugimi besedami,
policisti bodo verjeli v lastno legitimnost, e so polozaji, ki jih zasedajo,
avtoriteta (moc€), ki jo izvajajo, in nacin, kako izvajajo vsakodnevne
policijske naloge in izvajajo pooblastila, formalnopravno ustrezni.
Kljub temu zakonitost ne zadostuje za vzpostavitev legitimnosti, saj
morajo poleg zakonitosti biti nosilci moci prepric¢ani, da so njihove
zahteve po legitimnosti upravic¢ene in skladne s skupnimi druZbenimi
vrednotami in prepricanji (Bottoms in Tankebe, 2012). Wrong (1995:
51) je izpostavil potrebo po skupnih vrednotah vladajoc¢ih in vladanih:
kadar imajo vladarji potrebo po prepricanju, da je njihova mo¢ moralno
upravicljiva, da so »usluzbenci« nekega viSjega kolektivnega cilja ali
sistema vrednot, ki presegajo njihovo odlo¢nost, da zadrZijo oblast in da
njihovo uveljavljanje moci ni neizogibno v nasprotju z vzpostavljenimi
moralnimi standardi.

Bottoms in Tankebe (2012) sta opozorila, da so se analize o
samozaznavi legitimnosti v politologiji osredotocale izklju¢no na
vladarje. Na ta nacin je bila vloga »manj$ih nosilcev moci« (angl. junior
power-holders), med katere sodijo tudi policisti, ki so v neposrednem
stiku z drzavljani in izvajajo veliki del lokalne moci na vsakodnevni
bazi, spregledana (Bottoms in Tankebe, 2012, 2013). Ti manjsi nosilci
moci predstavljajo posebno skupino, saj predstavljajo proizvod drzave,
s svojo vidnostjo, uniformiranostjo, 24-urno prisotnostjo na ulicah ter
vkljucenostjo v socialno intervencijo in izvajanjem kazenskega pregona
so najbolj neposredni predstavniki drzave za drzavljane (Punch, 2000:
322). Narava in izidi vsakodnevnih interakcij med policisti in javnostjo
lahko vodijo do ponovne vzpostavitve (v procesih prilagajanja) zunanje
legitimnostiin transformacije policijskih praks in postopkov. Na podlagi
teh izidov je razvidno, da moramo problem policistov pri razvijanju
moralne upravi¢enosti njihove moci in vloge vzeti resno. Tankebe (2014)
predvideva, da nizje, kot je posameznik v organizacijski strukturi, ve¢
moci, Casa in napora porabi za potrjevanje lastne legitimnosti in zahtev
po avtoriteti.
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Kot smo Ze zapisali, raziskovalci v svojih empiri¢nih analizah o
legitimnosti niso namenili dovolj pozornosti raziskovanju samozaznave
legitimnosti. Glavni pomen te razseznosti legitimnosti je zajel Muir
(1977) v svoji poglobljeni analizi dobrih policijskih praks kot tudi
v empiricnem opisu nacinov, s katerimi policija odstopa od dobrih
policijskih praks. Temeljni element Muirovih (1977) argumentov je, da so
policisti moralne Zivali, ki se bojujejo z upravi¢evanjem svojih ukrepov z
moralnimi pogoji. To pomeni, da morajo »zgraditi« moralne argumente
glede »pravic¢nosti njihovega poslanstva« To je osrednja ideja analize
samozaznave legitimnosti policije. Muir (1977) je opredelil §tiri »tipe«
policistov — profesionalci (angl. professionals), »izvrSevalci zakonov«
(angl. enforcers), »vzajemniki« (angl. reciprocators) in »izogibalci« (angl.
avoiders) — vsak tip predstavlja razlicno usmeritev njihovega dela,
vendar vsi iSCejo nacine za ustvarjanje legitimnosti svojih vlog. Policisti
z ve€jo samozaznavo legitimnosti se priblizajo Muirovi (1977: 144-145)
opredelitvi profesionalnih policistov: »Profesionalec s svojimi odzivi
nikoli ne krsi zakona. Vsaka ocCitna nezakonitost, Ce je prislo do nje,
je bila vedno razumljivo pojasnjena ter odkrito in javno utemeljena.
Prav tako profesionalni odziv policistov ne pomeni zgolj uveljavljanja
zakonov. Vsi zakoni so sprejeti po skrbni pripravi na osnovi znanja,
bojazljivosti ali obojega.«

3 Kateri dejavniki vplivajo na samozaznavo
legitimnosti?

Prakti¢no in teoreti¢no je problem razumevanja pogojev, ki pomagajo
pri ustvarjanju in ohranjanju zaupanja policije v lastno legitimnost,
izjemno pomemben. Vendar pa empiri¢no ni veliko znanega o teh
pogojih. Delni razlog za takSno stanje je nerazvitost te razseznosti
legitimnosti. Kljub temu lahko opredelimo hipoteti¢ne dejavnike, ki
vplivajo na samozaznavo legitimnosti policije. Barbalet (2001: 87) je
zapisal, da »obcutki zaupanja izhajajo iz sprejemanja in priznavanja
v druzbenih odnosih«. Za policiste lahko identificiramo vsaj tri
temeljne oblike druzbenih odnosov — odnosi z nadrejenimi, sodelavci
in drzavljani (Tankebe, v tisku), v katerih lahko obcutek sprejemanja
oblikuje zaupanje policistov v lastno legitimnost.
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Odnosi z nadrejenimi v ospredje postavljajo vprasanje postopkovne
pravicnosti. Postopkovna pravicnost je postala uveljavljeno podrocje
kriminoloskega raziskovanja. Nanasa se na zaznavo pravic¢nosti v
postopkih glede kakovosti sprejemanja odlocitev (npr. So imeli drZavljani
priloZnost izraziti svoje mnenje?) in kakovosti obravnave (npr. Ali so bili
drZavljani obravnavani dostojanstveno in s spostovanjem?).

Vse veC empiri¢nih $tudij izpostavlja postopkovno pravicnost kot
prevladujoco determinanto v zaznavanju policijske legitimnosti pri
drzavljanih. Studija Tylerja, Callahana in Frosta (2007: 476) med nosilci
mocije pokazala, daso bile zaznave legitimnosti pri agentih kazenskega
pravosodja in vojakih mo¢no vplivane od njihove zaznave postopkovne
pravicnosti nadrejenih. Tyler in kolegi (2007) so se osredotocili na
ocenjevanje organizacijske legitimnosti in ne na individualno zaupanje
policistov v lastno legitimnost. Kljub temu je smiselno predpostaviti, da
je postopkovna pravi¢nost pomembna pri spodbujanju samozaznane
legitimnosti pri policistih. Postopkovna pravi¢nost sporoca status
posameznika v skupini. V tem smislu moramo pricakovati vpliv
postopkovne praviénostinasamozaznanolegitimnost. Studija Tankebeja
(v tisku) o samozaznavi legitimnosti policistov v Gani je pokazala, da je
zaznava postopkovne pravicnosti nadrejenih imela najvecji vpliv na
samozaznavo legitimnosti policistov. Obratno pa Bradford in Quinton
(2014) opozarjata, da je postopkovna pravi¢nost nadrejenih negativno
vplivala na samozaznavo legitimnosti policistov, kar verjetno pomeni
mocno delitev na »nas« in »njih« (policiste in predstojnike) v policijski
organizaciji in cinizem policistov, usmerjen proti predstojnikom.

Kot smonavedli zgoraj, drugo stranko v triadi odnosov predstavljajo
odnosi s sodelavci (policisti na enakih polozajih). Coleman (1988: 101) je
zapisal, da »je skupina, v kateri je prisotno zaupanje med ¢lani zmoZna
dosecivelikovec, kot primerljiva skupina, v kateri zaupanje med ¢lani ni
prisotno«. Za tako skupino je znacilen t. i. »relacijski socialni kapital«, ki
ga opredeljuje kot »pomoc¢ pri obravnavanju doloc¢enih izidov na ravni
posameznih akterjev« (Coleman, 1988: 101). Pojem socialnega kapitala
ni novost v kriminologiji, saj obstajajo podatki, ki potrjujejo vlogo
konvencionalnega socialnega kapitala, ki zavira odklonsko vedenje in
§Citi pred viktimizacijo (McCarthy, Hagan in Martin, 2002), medtem
ko prisotnost kriminalitetnega socialnega kapitala spodbuja odklonsko
vedenje (Hagan in McCarthy, 1997). Literatura o policijski subkulturi
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predpostavlja,da prisotnostsocialnega kapitalamed policisti predstavlja
pomemben vir za ufinkovito opravljanje policijskega dela kot tudi za
opravicevanje odklonskega vedenja med policisti.

Kakovostmedosebnihodnosovmedpolicistiimapolegopravicevanja
odklonskega vedenja tudi druge funkcije. Predpostavljamo, da ti odnosi
vplivajo na napovedovanje ravni samozaznane legitimnosti policistov.
To je v skladu z Barbaletovimi (2001) argumenti o socialnih temeljih
samozaupanja. Muirova (1977) etnografska Studija v ZDA je pokazala,
da sta bila navezanost policistov in njihovi pogledi na odnose z vrstniki
(sodelavci), kljuéni za prepricanje policistov o moralni pravi¢nosti
njihove mo¢i. V Tankebejevi (v tisku) tudiji v Gani so odnosi s sodelavci
vplivali na samozaznavo legitimnosti policistov posredno, saj so nanje
vplivali nadrejeni.

Kot =zadnji dejavnik vpliva na samozaznavo legitimnosti
izpostavljamo odnose z drZavljani. Policisti, ki opravljajo vsakodnevne
rutinske patrulje, so nizZji akterji v svoji organizaciji. Vendar, za
drzavljane predstavljajo posameznike, ki posedujejo ogromno mo¢,
vklju¢noz mocjoodvzema prostostiin pridrzanja. Kot nosilcimociredno
vstopajo v dialoge, ki vplivajo na legitimnost, saj drZzavljani preizkusajo
njihovo avtoriteto nave¢ nacinov (Bottoms in Tankebe, 2013). Za Tylerja
(2011) predstavljajo vsakodnevne interakcije med policisti in drZavljani
»priloznosti za ucenje«, v katerih se ljudje ucijo o lastni legitimnosti ali
legitimnosti policije. Trenutno Se ni znano, ali in do kaksnega obsega
reakcije drzavljanov vplivajo na obcutke legitimnosti policistov. Z
ekstrapolacijo Barkerjeve (2001) analize legitimnosti nosilcev moci je
Tankebe (v tisku) predpostavil, da imajo odzivi drzavljanov najman;jsi
vpliv na zaupanje policistov v lastno legitimnost. Ta predpostavka je
bila podkrepljena z Barkerjevimi (2001: 125) argumenti, da »vladarji ne
potrebujejo podloznikov ali drzavljanov, da bi predstavili sami sebe kot
legitimne vladajoce identitete. Svoje prvo ,ogledalo’ predstavljajo sami,
medtem ko so podlozniki na robu zunanjega kroga«.

Na vpliv odnosov z drZavljani na samozaznavo legitimnosti
policistov sta se osredotocili dve §tudiji. V Tankebejevi (v tisku) Studiji
v Gani, so policisti, ki so imeli ob¢utek, da so sprejeti med drZavljani,
izrazali vecje zaupanje v lastno legitimnost. Vendar je bil vpliv obcutka
sprejetja med drzavljani posreden, saj je nanj vplivala kakovost odnosov
z nadrejenimi. Bradford in Quinton (2014) sta opozorila, da zaznave
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podpore javnosti vplivajo na obcutke o samozaznavi legitimnosti
policistov. Na podlagi ekstrapolacije teh dveh $tudij pri¢akujemo, da bo
zaznava legitimnosti policije (kot jo policisti zaznavajo sami)vplivala na
njihovo samozaznavo legitimnosti.

4 Samozaznava legitimnosti in policijsko vedenje

Zakaj bi morali biti raziskovalci in vodstvo policije pozorni na
samozaznavo legitimnosti? Ali je to zgolj zanimiv teoretiCen problem
ali ima samozaznava legitimnosti prakticne posledice, ki vplivajo na
vsakodnevno delo policistov? Ugotovitve kaZejo, da samozaznava
legitimnosti policistov vpliva na njihovo zavezanost organizaciji
(Tankebe, 2010). Trenutno $e ni znano, ali samozaznava legitimnosti
policistov lahko pripomore k pojasnjevanju odlo¢anja za uporabo
policijskih pooblastil v specifi¢nih okolis¢inah. Kljub temu pa je mogoce
Spekulirati o dolo¢enih potencialnih pomembnih posledicah, ki bi lahko
bile predmet prihodnjega empiri¢nega raziskovanja. V tem poglavju
se bomo osredotocili na vpliv samozaznane legitimnosti policistov na
dve dimenziji policijskega vedenja: sprejemanje odlocitev policistov za
uporabo sile in proorganizacijsko vedenje policistov.

Croft (v Lersch, Bazley, Mieczkowski in Childs, 2008: 285) je
zapisal, da so »policijska pooblastila in uporaba sile« pomembna za
teoreti¢no obravnavo. Policija na razlicne nacine legitimizira uporabo
sile pri izvajanju nalog na podrocju kriminalitete in vzdrZevanju reda.
Vprasanja kako in zakaj uporablja pooblastila, so klju¢nega pomena ne
samo za preucevanje dejavnosti policije, ampak tudiv §irSem politicnem
smislu pravilne vloge in funkcioniranja oblasti v sodobni demokrati¢ni
druzbi«

Ni presenetljivo, da je policijska uporaba sile (v razli¢nih poloZajih
nevarnosti/ogrozanja) pritegnila interes kriminologov. Raziskovalci
so na podlagi podatkov iz uradnih poro¢il, opazovanja na terenu in
vprasalnikov poskusali ugotoviti, kdaj (situacija)in nad kom (znacilnosti
osumljencev) se policisti odlocijo za uporabo sile ter kateri so dejavniki,
kivplivajo na sprejetje odlocitve policistov za uporabo sile (Bittner, 1970;
Johnson in Kuhns, 2009; Terrill in Reisig, 2003; Weisburd, Greenspan,
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Hamilton, Williams in Bryant, 2000). Pojasnila za odlo¢itev o uporabi
sile so raziskovalci iskali v osebnih znacilnostih policistov (McElvain in
Kposowa, 2008; Rydberg in Terrill, 2010; Worden, 1989), individualnih
znacilnostih in reakcijah osumljencev (Alpert in Dunham, 2004; Lersh
et al., 2008; Terrill in Reisig, 2003), policijski subkulturi (Skolnick,
1994) in organizacijskih politikah ter pricakovanjih (Fyfe, 1988). Na$
cilj je ocena nekaterih dejavnikov, ki vplivajo na odlocanje policistov
v razlicnih poloZajih z upoStevanjem moZne vloge samozaznave
legitimnosti policistov.

Britanski sociolog Archer (2003: 139) ugotavlja, da ljudje z
razli¢nimi identitetami razlicno ocenjujejo iste situacije. Posledi¢no so
tudi njihovi odzivi razli¢ni. Bottoms in Tankebe (2012) sta opozorila,
da nas Archerjeve (2003) ugotovitve vodijo v pri¢akovanje razlik
med individualnimi znacilnostmi v preprianju policistov o lastni
legitimnosti. Te individualne znacilnosti policistov vplivajo na njihovo
zaznavo, ocenjevanje in odzive v razli¢nih situacijah. Muir (1977:
145) je ugotovil, da je »izvrSevalec zakonov« (angl. enforcer) za razliko
od profesionalnega (angl. professional) policista bolj agresiven, bolj
nestrpen. Podobno lahko razlicne ravni samozaznave legitimnosti
pomagajo razloziti razlike med policisti pri njihovi uporabi pooblastil,
kakovostnih interakcijah z drZavljani in sprejemanju odlocitev, vklju¢no
z odlocitvijo za uporabo (smrtonosne) sile (Bottoms in Tankebe, 2013).
Predpostavljamo, da se policisti, ki jim primanjkuje zaupanja v lastno
legitimnost, bolj impulzivno odzovejo v situacijah in posledi¢no je za
njih verjetneje, da se bodo odzvali s silo (Tankebe, 2009). Tankebe (20173)
je na podlagi podatkov iz vzorca policistov v Gani preuceval povezavo
med samozaznavo legitimnosti in odnosom policistov do uporabe sile.
Rezultati te povezave niso potrdili. V Tankebejevi (2013) Studiji so bili
policisti povabljeni, da izrazijo svoje strinjanje oziroma nestrinjanje z
vrsto izjav o uporabi sile (npr. V¢asih je treba uporabiti vec¢ sile, kot je
po zakonu dovoljeno, da biizvedli aretacijo.). Nasa Studija je nadgradnja
tega pristopa, saj smo se osredotoCili na preucevanje sprejemanja
odlocitev policistov v hipoteti¢nih scenarijih.

Poleg sprejemanja odlo¢itev policistov za uporabo sile
smo predpostavili, da obstaja povezava med samozaznavo
legitimnosti policistov in njihovim proorganizacijskim vedenjem. S
proorganizacijskimvedenjemopisujemo predvsemdiskrecijskovedenje,
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ki pogosto ni formalno nagrajeno, vendar pripomore k promoviranju
ucinkovitosti organizacije (Organ, 1988). Proorganizacijsko vedenje je
stvar osebne izbire, katere opustitev se obi¢ajno ne kaznuje (Kohan in
Mazmanian, 2003). Ta oblika vedenja je v ve€ini primerov v nasprotju
z obveznim (formalnim) vedenjem, ki se nanasa na »vedenje, ki
je predpisano s pravili skupine ali normami. Nekatera pravila ali
politike skupine predpisujejo pogoje in smernice obnasanja« (Tyler in
Blader, 2000: 4). Obstajajo dokazi, ki kaZejo, da se proorganizacijsko
vedenje zaposlenih oblikuje na podlagi postenega ravnanja nadrejenih
(Moorman, Niehoff in Organ, 1993; Tyler in Blader, 2000). Kohan
in Mazmanian (2003) sta z uporabo podatkov iz ZDA ugotovila, da
obstaja korelacija med zaznavanjem organizacijskih postopkov in
proorganizacijskim vedenjem. Bradford, Quinton, Myhill in Porter
(2014) so opozorili, da postopkovna pravi¢nost nadrejenih napoveduje
proorganizacijsko vedenje oziroma pripravljenost opraviti »dodatne
aktivnosti v zvezi s sluzbo«, kot imenujejo proorganizacijsko vedenje,
med policisti v Angliji.

Eden izmed naSih ciljev v tem poglavju je raziskati vlogo
samozaznane legitimnosti pri spodbujanju proorganizacijskega
vedenja. Bottoms in Tankebe (2013) trdita, da »morajo ¢loveske skupine
vedno najti poti, ki ne dovoljujejo samo samorazvoja posameznikov
in spodbujanja druzbenega sodelovanja, temvec tudi odvracajo pojave
skodljive sebicnosti«. Temeljna trditev policijskih organizacij je,
da poskuSajo sluziti skupnemu dobremu druzbe s preprecevanjem
druzbeneganereda. Podobno Loaderin Walker (2001)trdita, da policijska
dejavnost sluzi »javnemu dobremu« v smislu, da je »neizprosno
povezana s kakovostjo naSega povezovanja z drugimi«. Na ta nacin bi
morali pricakovati, da policisti, ki verjamejo v legitimnost lastne moci,
prispevajo ve¢ od zahtevanega minimuma, da bi zagotovili u¢inkovito
proizvodnjo druzbenega reda. Posledi¢no je hipoteza te Studije, da vecje
kot je zaupanje policistov v lastno legitimnost, vecja je verjetnost za

njihovo proorganizacijsko vedenje.
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5 Metode raziskovanja in zbiranje podatkov

Podatki za $tudijo so bili zbrani na priloZnostnem vzorcu 529 policistov
in policistk z osmih regionalnih policijskih uprav (tri policijske postaje
iz vsake policijske uprave) v Sloveniji. Vprasalnik je bil preveden
iz anglesCine v slovensCino ter preliminarno testiran na vzorcu 30
policistov, ki so bili vpisani na izredni dodiplomski Studij na Fakulteti za
varnostne vede, Univerze v Mariboru v Sloveniji. Usposobljeni asistenti
s Fakultete za varnostne vede, Univerze v Mariboru so opravili zbiranje
podatkov na policijskih postajah. Obiski policijskih postaj so potekali
med dnevnimi porocanji policistov, obiajno v ¢asu med jutranjo in
popoldansko izmeno, med 13.00 in 15.00 uro, v juniju 2013.

Po opravljenemu uvodu in predstavitvi Studije noben policist ali
policistka ni zavrnila sodelovanja v $tudiji. Skupno je v popolnosti
izpolnilo vpraSalnike 529 policistov in policistk. Za izpolnitev
vprasalnika so v povprecju potrebovali 30 minut. Vzorec je sestavljalo 20
% zensk, med katerimi je bilo 22,6 % starih med 20 in 29, 50,7 % med 30
in 391n 26,8 % starejsih od 40 let. Nadalje je bilo v vzorcu 18,6 % policistov
in policistk, ki so bili zaposleni v policiji 1-5 let, 21,7 %, ki so bili zaposleni
6-10 let, 25,1 %, ki so bili zaposleni 11-15 let in 34,5 %, ki so bili zaposleni
v policiji ve¢ kot 16 let. Dve tretjini sodelujocih v Studiji (73,1 %) je imelo
dokoncano srednjo Solo, 12,6 % je imelo pridobljeno visjo izobrazbo in le
14,2 % sodelujocih je imelo pridobljeno univerzitetno izobrazbo.

5.1 Merjenje spremenljivk

Samozaznana legitimnost. Za merjenje obcutka lastne legitimnosti pri
policistih je bilo uporabljenih deset trditev: 1) Mislim, da predstavljam
vrednote javnosti v moji lokalni skupnosti; 2) Mislim, da je prav,
da imam kot policist posebna pooblastila nad ostalimi obc¢ani (npr.
pooblastilo za zaustavitev, preiskavo ali aretacijo); 3) Vcasih me
skrbi, da nisem sposoben za to sluzbo; 4) Ko sem v sluzbi, ¢utim,
da imam posebno vrsto avtoritete; 5) Pooblastila, ki jih imam kot
policist, so moralno upravicena; 6) Preprican sem, da ob¢anom lahko
podam dobre razloge, zakaj so moja pooblastila moralno ustrezna;
7) Mislim, da imamo policisti v druzbi posebno mesto; 8) Mislim,
da je moja vloga policista potrebna za preprecCevanje kriminalitete;
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9) Pogosto se tezko prepricam, da je moja vloga policista potrebna;
10) Mislim, da bi bila moja lokalna skupnost na boljSem brez policije.
Trditve so bile merjene na Likertovi lestvici: 1 — Se sploh ne strinjam
do 5 — Zelo se strinjam. Na podlagi navedenih trditev je bil izra¢unan
faktor ,Samozaznana legitimnost’ (o = 0,73; povprecna vrednost = 3,74;
standardni odklon [S.0.] = 0,54).

Postopkovna  pravicnost nadrejenih. Za merjenje postopkovne
pravi¢nosti nadrejenih je bilo uporabljenih sedem trditev: 1) Nadrejeni
me obravnava s spoStovanjem in dostojanstvom; 2) Nadrejeni mi
navadno obrazloZi svoje odloCitve glede mojega dela; 3) Nadrejeni
uposteva moje potrebe, ko sprejema odlocitve glede mojega dela; 4) V
policiji me poSteno obravnavajo; 5) Odloc¢itve mojega nadrejenega so
enako postene do vsakega policista; 6) Odlocitve mojega nadrejenega
vedno temeljijo na dejstvih, ne na osebnih predsodkih; 7) Moj nadrejeni
je v€asih grob s policisti, ko jih poskus$a pripraviti, da naredijo, kar hoce.
Trditve so bile merjene na Likertovi lestvici: 1 — Se sploh ne strinjam do
5 —Zelo se strinjam. Na podlagi navedenih trditev je bil izra¢unan faktor
,Postopkovna pravi¢nost nadrejenih’ (0 = 0,90; povpre¢na vrednost =
3,24; standardni odklon [S.0.] = 0,91).

Zaznava legitimnosti policistov (projekcija o tem, kaj mislijo ljudje o policiji).
Za merjenje legitimnosti policistov pri javnosti so bile uporabljene
naslednje trditve: 1) Ob¢ani v lokalni skupnosti, v kateri delam, menijo,
da policija dobro obvladuje protizakonito prodajo droge in uzivanje
droge; 2) VeCina obc¢anov v lokalni skupnosti, v kateri delam, menijo, da
jih policija obravnava pravi¢no; 3) Vecina ob¢anov v lokalni skupnosti,
v kateri delam, meni, da policisti vedno upostevajo zakone; 4) Vecina
obcanov v lokalni skupnosti, v kateri delam, meni, da si policisti
vzamejo ¢as za razlago odlocitev; 5) Vecina ob¢anov v lokalni skupnosti,
v kateri delam, meni, da so policisti do njih neposteni; 6) Ve¢ina ob¢anov
v lokalni skupnosti, v kateri delam, meni, da policija dobro obvladuje
kriminaliteto v zvezi z oroZjem; 7) VeCina ob¢anov v lokalni skupnosti, v
kateri delam, meni, da so policisti skorumpirani. Trditve so bile merjene
na Likertovi lestvici: I — Se sploh ne strinjam do 5 — Zelo se strinjam.
Na podlagi navedenih trditev je bil izraCunan faktor ‘Zaznava legitimnosti
policistov’(a. = 0,83; povprecnavrednost = 3,15; standardni odklon [S.0.] = 0,65).
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Pro-organizacijsko vedenje. Policiste smo spraSevali, kako pogosto so:
1) Se prostovoljno javili za delo, ki ne spada v okvir vasih nalog, da bi
pomagali svoji policijski postaji; 2) Pomagali nadrejenemu, eprav vas
za to ni prosil; 3) Se posebej potrudili, da bi dobro opravil delo in to
bolj, kot je pricakovano. Vprasanja so bila merjena na lestvici 1 — Nikoli
do 4 - Trikrat ali ve¢. Na podlagi navedenih trditev je bil izra¢unan
faktor ,Proorganizacijsko vedenje‘ (a = 0,71; povprecna vrednost = 2,86;
standardni odklon [S.0.] = 0,97).

Uporaba sile. Za merjenje odlocitev policistov glede uporabe sile smo
zaprosili respondente naj si zamislijo hipoteti¢ni scenarij (situacijo
v prometu). Scenarij je bil sledeci: »Pozno pono¢i ustavite voznika, ki
izgleda pijan. Prosite ga naj izstopi iz vozila nakar vas za¢ne obtoZevati,
da ste neumni« Respondente smo vprasali, kako dale¢ bi $li glede
uporabe sile v situaciji, ki je bila predstavljena v hipoteti¢nem scenariju.
Mozni odgovori in odstotek policistov pri posameznem odgovoru so bili
naslednji: 1 = Ustno opozorilo (32,5 %); 2 = Ukaz naj preneha s krsitvijo,
sicer bo uporabljena sila (65,8 %); 3 = Uporaba fizi¢ne (telesne) sile (0,4
%); 4 = Opozorilo z uporabo strelnega orozja (0,6 %); 5= Odstopili boste
od ukrepanja in poklicali pomo¢ (0,8 %). NaSa analiza se je osredotocila
na prvi dve kategoriji. Ti sta bili oznaceni z 0 = Ustno opozorilo in 1 =
Ukaz naj preneha s krsitvijo, sicer bo uporabljena sila.

6 Rezultati

Zbrane podatke smo analizirali v treh korakih - regresijska analiza
odvisne spremenljivke samozaznava legitimnosti, napovedovanje
odlocitev policistovv specifi¢nih polozajihin proorganiziacijskovedenje
policistov. Pri vsaki analizi smo izdelali najmanj dva modela (izbor
neodvisnih spremenljivk). Prvo kljuénovprasanje je bilo, kako opredeliti
faktorje, ki pojasnjujejo zaznave policistov o lastni legitimnosti. V Model
I smo vkljucili vpliv individualnih spremenljivk. Te spremenljivke so
predstavljale le 4 % pojasnjene variance samozaznane legitimnosti
(F-test = 5,22, p = 0,05). Kot je razvidno iz rezultatov, je le delovna doba
policistov vplivala na samozaznavo legitimnosti policistov, vendar je
bila tudi tu povezanost §ibka (p < 0,10).

Model 2 je rezultat nasega razmisljanja o vplivu postopkovne
pravic¢nosti nadrejenih, medosebnih odnosov s sodelavci in zaznavah
legitimnosti policistov pri javnosti. Model, ki je poleg navedenih
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dejavnikov vkljuceval tudi delovno dobo (Leta sluzbe kot policist), je
pojasnil 25 % variance samozaznane legitimnosti policistov. Ugotovili
smo, da sta od treh spremenljivk, ki so bile vkljucene v Model 2, dve
vplivali na samozaznavo legitimnosti (p < 0,001). Faktorja Postopkovna
pravicnost nadrejenih in Odnosi s sodelavci sta statisticno pomembno
vplivala na prepricanje policistov o lastni legitimnosti. Poleg tega so
policisti, ki so verjeli, da jih javnost zaznava kot legitimne, zaznavali
lastno moc¢ kot legitimno. Iz velikosti standardiziranih regresijskih
koeficientov je razvidno, da je bil vpliv odnosov s sodelavci na
samozaznavo legitimnosti policistov najvecji.

Tabela 1: OLS regresijska analiza: napovedovanje samozaznane
legitimnosti policistov v odnosu do postopkovne pravi¢nosti
nadrejenih, odnosov s sodelavci in zaznave legitimnosti policistov

Model 1 Model 2

(s,e)) B (s,ey) p
Spol 0,06 -0,03% 0,05 -0,03%
Starost (20-29)
30-39 0,07 0,00 0,06 -0,04
40 ali starejsi 0,09 -0,02 0,08 -0,10
Leta sluzbe kot policist (1-5 let)
6-10 let 0,08 -0,11" 0,07 -0,09"
11-15 let 0,08 0,07 0,07 0,04
16 let ali veé 0,09 0,11 0,08 0,08
Izobrazba (Srednja Sola)
Visja Sola 0,07 0,02 0,06 0,01
Univerza 0,07 0,05 0,06 0,01
Odnosi s sodelavci 0,03 | 0,26%**
i:;t::;:::;a pravicnost 0,03 | 021+
:::xil:::ol;igitimnosti policistov 003 | 019
F 2,55% 16,88***
R? 4 % 25 %

Opomba: Standardni odkloni so prikazani v oklepajih; T p < 0,10, *p < 0,05, ***p < 0,001
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Nadalje smo se osredotocili na vpliv samozaznave legitimnosti na
sprejemanje odlocCitev policistov ob upostevanju njihovih odgovorov na
hipoteti¢ni scenarij (situacijo v prometu). Tabela 2 prikazuje rezultate
logisti¢ne regresije za tri modele. Upostevajo¢ demografske dejavnike,
ki vplivajo na samozaznavo legitimnosti (Model 1), rezultati kaZejo,
da noben od dejavnikov (starost, spol, delovna doba in izobrazba) ni
napovedoval, ali se bo policist odzval z ustnim opozorilom ali groznjo
uporabe fizi¢ne sile. Edini statisticno pomemben napovedovalec je
bil faktor Samozaznana legitimnosti (b = -0,58). To nam pove, da se bodo
policisti z ve¢jim obcutkom lastne legitimnosti verjetneje odlocili za
ustno opozorilo kot za groznjo uporabe fizi¢ne sile.

V Modelu 2 smo preucevali vpliv postopkovne pravi¢nosti, zaznave
legitimnosti policistov prijavnostiin odnose s sodelavci na sprejemanje
odlocitev policistov. Rezultati so pokazali, da se policisti, ki so zaznavali
postopke nadrejenih kot pravicne, raje odlocajo za ustna opozorila.
Podobenvpliv je bilviden pri faktorju Odnosis sodelavci,vendar je bil vpliv
manjsi (p < 0,10). Prepricanje policistov o tem, kako jih javnost zaznava,
nivplivalo na njihovo sprejemanje odlocCitev. Za razliko od Modela 1 jev
Modelu 2 faktor Delovna doba vplival na sprejemanje odlocitev policistov.
Za policiste z najmanj 16 leti sluzbe v policiji je bolj verjetno, da bodo
uporabili ustno opozorilo kot groznjo uporabe fizi¢ne sile (p < 0,05).
Ugotovili smo tudi razlike med »novimi« policisti in policisti z 10 do 15
let delovne dobe, vendar so bile te razlike pomembne pri p < 0,10).

V Model 3 smo vkljucili vse demografske spremenljivke ter faktorje
Samozaznana legitimnost, Postopkovna pravicnost, Odnosi s sodelavci in
Zaznava legitimnosti policistov pri javnosti. Kot v Modelu 2 se delovna doba
v policiji pokaZe kot pomembna pri odlo¢anju za ukrep policistov. Za
policiste s 16 leti delovnih izkuSenj v policiji je bilo bolj verjetno, da se
bodo odlocili za uporabo ustnega opozorila kot pa za groznjo uporabe
fizicne sile (b = -0,94, p < 0,05). Ugotovitve glede izobrazbe policistov
so pomembne zaradi predhodnih ugotovitev v ZdruZenih drZavah
Amerike, ki kaZejo da je bila izobrazba negativno povezana z uporabo
sile (Rydberg in Terrill, 2010). Mocan vpliv faktorja Odnosi s sodelavci
je v Modelu 3 izginil, medtem ko je relativno mocan vpliv faktorjev
Samozaznana legitimnost (Model 1) in Postopkovna pravicnost (Model 2)
oslabel (p < 0,10). V sploSnem nase ugotovitve kazejo, da so policisti, ki
zaznavajo odloCitve nadrejenih kot pravicne in so prepricani o lastni

legitimnosti, manj naklonjeni groZnjam uporabe fizi¢ne sile.
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Tabela 2: Logisti¢na regresija: Kaj napoveduje odlocitve policistov?

Model 1 Model 2 Model 3

B SE | Exp(B) B SE | Exp(B) B SE | Exp(B)
Spol 0,21 0,28 1,24 0,30 0,29 1,35 0,28 0,29 1,32
Starost
30-39 0,15 0,33 1,16 0,21 0,34 1,23 0,19 | 0,34 1,20
40 ali starejsi 0,65 0,42 1,92 0,69 0,43 2,00 0,64 0,43 1,89
Leta sluzbe
kot policist
6-10 let -0,12 0,36 0,89 -0,18 | 0,36 0,84 -0,21 | 0,36 0,81
11-15 let -0,69 0,39 0,50 | -0,74" | 0,39 0,48 -0,72 | 0,39 | 0,49
16 let ali veé -0,95 0,43 0,39 -0,98* | 0,42 0,38 -0,94* | 0,43 0,39
Izobrazba
Visja Sola -0,26 0,30 0,77 -0,24 | 0,30 0,78 -0,23 | 0,30 0,79
Univerza -0,37 0,28 0,69 -0,31 0,29 0,7% -0,30 | 0,29 0,74
f:gmit";:::::la -0,54** | 0,20 0,58 -0,40T | 0,23 0,67
ﬁ::::g::;na -0,27* | 0,13 0,76 -0,22" | 0,13 0,80
Odnosis "
sodelavci -0,31 0,17 0,74 -0,22 | 0,I8 0,80
Zaznava le-
giti.m.n”ti . 0,15 0,17 1,16 0,21 0,17 1,24
policistov pri
javnosti
i‘:f;:;;em 586,04 584,12 580,91
Psevdo-R 0,05 0,06 0,07

T p<o,10, *p< 0,05, ***p < 0,001
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V nadaljevanju smo raziskovali korelacije s proorganizacijskim
vedenjem policistov. Rezultati so prikazani v tabeli 3. V Modelu 1 smo
preucevali vpliv faktorja Samozaznana legitimnost, medtem ko smo
nadzorovali starost, delovno dobo (Leta sluzbe kot policist) in spol.
Ugotovili smo, da se faktor Samozaznana legitimnost pozitivno povezuje
s proorganizacijskim vedenjem (f = 0,16, p < 0,001). To pomeni, da bolj
ko policisti izraZajo svoja prepric¢anja o lastni legitimnosti, verjetneje
je, da se bodo vedli proorganizacijsko. Nadalje rezultati kaZejo, da je
proorganizacijsko vedenje bolj prisotno pri starejSih policistih ter
policistih z vi§jo stopnjo izobrazbe. Kot je razvidno iz tabele 3, Model 1
pojasnjuje le 14 % variance za proorganizacijsko vedenje.

Model 2 prikazuje vpliv faktorjev Postopkovna pravicnost nadrejenih,
Odnosi s sodelavci in Zaznave legitimnosti policistov pri javnosti na
proorganizacijsko vedenje policistov. Ugotovili smo, da je za policiste,
ki imajo dobre medosebne odnose s sodelavci (B = 0,17, p < 0,001I)
verjetneje, da se bodo vedli proorganizacijsko. Povezanost postopkovne
pravic¢nosti nadrejenih s proorganizacijskim vedenjem je bila §ibka (p <
0,0), medtem ko zaznave legitimnosti policistov pri javnosti niso imele
vplivana proorganizacijskovedenje. Vpliv razlik v starosti se jev Modelu
2 zmanj$al, medtem ko je vpliv izobrazbe ostal enak kot v Modelu 1.
Model 2 je pojasnil priblizno 17 % variance za proorganizacijskovedenje.

Nazadnje smo v Modelu 3 istoCasno ocenjevali vpliv faktorjev
Samozaznanalegitimnost, Postopkovna pravicnost, Odnosissodelavciin Zaznave
legitimnosti policistov pri javnosti na proorganizacijsko vedenje policistov.
Z izjemo medosebnih odnosov med sodelavci (f = 0,15, p < 0,0I) noben
izmed dejavnikov ni vplival na proorganizacijsko vedenje policistov. Z
drugimibesedami, samozaznana legitimnost nima neposrednegavpliva
na proorganizacijsko vedenje policistov. Raven izobrazbe policistov je
Se naprej vplivala na njihovo proorganizacijsko vedenje. Za razliko od
rezultatov o starostnih razlikah v Modelu 2, je bila razlika v Modelu 3
vecja.
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Tabela 3: OLS regresijska analiza: napovedovanje proorganiza-
cijskega vedenja policistov v odnosu do samozaznane legitimnosti,
postopkovnepravicnosti,odnosovssodelavciinzaznavelegitimnosti
policistov.

Model 1 Model 2 Model 3
(s’e) B (sve) B (s,e) B

Spol 0,11 0,00 0,11 -0,01I 0,11 -0,01I
Starost
30-39 0,12 0,13* 0,12 0,12 0,12 0,12
40 ali starejsi 0,16 0,15* 0,16 0,247 0,16 0,15*
Leta sluzbe kot
policist
6-10 let 0,13 o,Jl0T 0,13 o,10" 0,13 o,11"
11-15 let 0,15 0,12 T 0,15 0,127 0,15 0,13"
16 let ali ved 0,16 0,13 T 0,15 0,13" 0,15 0,12
Izobrazba
Visja Sola 0,13 0,16%*** 0,13 0,16%** 0,13 0,16%**
Univerza 0,12 0,19*** 0,12 0,18%** 0,12 0,17%**
Sarfu.)zaznana 0,08 0,16*** 0,09 0,08
legitimnost
Postopkovna "

il 0,05 0,09 0,05 0,08
pravicnost
Odnosi s

. 0,0 0,17*** 0,0 0,15**

sodelavci 07 7 07 5
Zaznava legitim-
nosti policistov 0,07 -0,02 0,07 -0,03%
prijavnosti
F 9’22*** 8’87*** 8’38***
R* 14,4% 16,6% 17%

Tp<o,10,*p<0,05,***p< 0,001
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7 Zakljucek

Legitimnost je postala uveljavljen koncept v kriminoloskih analizah,
zahvaljujo¢ eksploziji empiri¢nih $tudij o korelacijah in posledicah
legitimnosti policije. Vendar pa se vecino literature Se vedno skoraj
izklju¢no osredotoca na zaznave javnosti — veliko manj je znanega o
zaznavah policistov o legitimnosti lastne moci in poloZaja. Namen tega
poglavja je bil dvojen. Najprej smo poskusSali razumeti dejavnike, ki
pojasnjujejo samozaznavo legitimnosti policistov. Nato smo raziskovali
vlogo samozaznave legitimnosti v napovedovanju sprejemanja
odlocitev policistov, zlasti odloCitev o uporabi sile in odlocitve za
proorganizacijsko vedenje. Podatki za Studijo so bili pridobljeni iz
ankete, v kateri so sodelovali slovenski policisti.

Na podlagi podatkov smo identificirali tri glavne ugotovitve. Prvic,
ugotovili smo, da socialne interakcije policistov z njihovimi nadrejenimi
in sodelavci ter njihove zaznave o tem, kako jih javnost sprejema,
oblikujejo samozaznano legitimnost policistov. Velikost regresijskih
koeficientov je pokazala, da odnosi med sodelavci najbolj vplivajo na
samozaznavo legitimnosti policistov. Na samozaznavo legitimnosti pri
policistih pomembno vpliva tudi postopkovna pravi¢nost nadrejenih
in zaznava legitimnosti policistov pri javnosti. Ugotovitve Studije so v
nasprotjus Tankebejevimi (v tisku) ugotovitvamiv Gani. Pri preucevanju
samozaznave legitimnosti policistov v Gani je ugotovil, da so imele le
reakcije nadrejenih neposreden vpliv na samozaznavo legitimnosti,
medtem ko odnosi s sodelavci in odnos nadrejenih niso vplivali na
samozaznavo legitimnosti policistov. V Sloveniji so vsi trije dejavniki
imeli neposreden vpliv na samozaznavo legitimnosti policistov. Na§
model pojasnjuje le majhen del samozaznane legitimnosti policistov.
Z drugimi besedami, obstajajo tudi drugi dejavniki, ki vplivajo na
samozaznavo legitimnosti policistov, ki jih na§ model ni zajel.

Drugi¢, naSa analiza je pokazala, da postopkovna pravicnost
nadrejenih in samozaznana legitimnost policistov napovedujeta
odziv policistov v danih situacijah. Natan¢neje, ugotovili smo, da je
vecja verjetnost, da bodo policisti, ki verjamejo v lastno legitimnost in
menijo, da jih nadrejeni obravnavajo posteno, uporabili ustno opozorilo
kot groznjo uporabe fizi¢ne sile, da bi prevzeli nadzor nad situacijo.
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Kolikor nam je znano, studija o povezavi med postopkovno pravi¢nostjo
in sprejemanjem odloéitev policistov Se ni bila izvedena. Studija Tylerja
insodelavcev(2007)je temeljilanaodgovorih policistov, kisovanketnem
vprasalniku odgovarjali na splo$ne trditve o pravilih spoStovanja
v interakcijah z drZavljani. NaSa Studija je temeljila na odgovorih
policistov o situacijah v hipoteti¢nih scenarijih, ki so poskusali opisati
situacije, v katerih se znajdejo policisti z drZavljani, kar se da natanc¢no.
Ceprav so bili odzivi v obeh primerih slabi, ugotovitve opozarjajo na
potencialno novo obetavno pot za nadaljnje raziskave, katerih cilj bo
razumevanje sprejemanja odlocitev policistov.

Tretji¢, ugotovili smo, da kljub temu, da samozaznana legitimnost
policistov napoveduje njihovo proorganizacijsko vedenje, ta vpliv ni
bil neodvisen od drugih dejavnikov. Natancneje, na vpliv samozaznane
legitimnostina proorganizacijskovedenje policistovjevplivala kakovost
odnosov policistov z njihovimi sodelavci. Te ugotovitve potrjujejo
ugotovitve Phibbsa (2011), da kakovost notranje komunikacije in
medosebnih odnosov vplivata na povezovanje osebja z organizacijo in
nastopatakot povezava med uc¢inkovitim delovanjem in pripravljenostjo
zaposlenih za delo.
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Odlocanje o sankcijah, legitimnost in
javno mnenje’

Mojca M. Plesnicar in Julian V. Roberts

Povzetek

Vecina piscev, ki se ukvarja z vpraSanji legitimnosti kazenskopravnega
sistema, raziskuje, kako se predstave o legitimnosti oblikujejo preko stikov s
predstavniki sistema, predvsem policisti. To poglavje obravnava odnos med
naravo posamezne ureditve odloc¢anja o sankcijah in predstavami javnosti
o tem, kaj je legitimno kaznovanje (angl. penal legitimacy) oziroma kar v
prispevku imenujemo »empiri¢na legitimnost« (angl. empirical legitimacy),
(Hinsch, 2008). V prvem delu prispevka se posvecamo odnosom javnosti
do odlocanja o sankcijah in predstavimo mozne razloge, zaradi katerih v
Stevilnih drzavah javnost meni, da njihovemu sistemu odloc¢anja o sankcijah
primanjkuje legitimnosti. V drugem delu razis¢emo nacine, na katere bi
bilo mogoce tovrstne predstave javnosti izboljSati. Pri tem smo izdelali
tudi prikaz ureditve odlo¢anja o sankcijah z visoko stopnjo legitimnosti,
ki vkljuCuje doloCene bistvene elemente: 1) ureditev mora biti jasna in
transparentna ter kot taka dojeta tudi s strani javnosti; 2) izrekanje sankcij
mora biti dosledno in predvidljivo; 3) upostevati mora izrazene interese
vseh vpletenih; 4) ureditev mora temeljiti na trdni nacelni podlagi. Za
konec trdimo, da je o ureditvi in njenem delovanju javnost treba obvescati,
in sicer na primeren, razumljiv naéin. Se tako nagelna ureditev sama na sebi
ne zagotavlja empiri¢ne legitimnosti, za doseganje slednje je nujno, da je
javnost z ureditvijo in njenimi kvalitetami ustrezno seznanjena.

1 Uvod

Odnos med legitimnostjo in kazenskopravnim sistemom je eno izmed
temeljnih vprasSanj, ki se mu posvecajo Stevilne teoreti¢ne in empiric¢ne
raziskave. V glavnem se avtorji v njih sprasujejo, kako se predstave
o legitimnosti oblikujejo prek stikov s predstavniki kaznovalnega

' Poglavje je prevedeno in prirejeno prej$nje skupno delo obeh avtorjev (Roberts in Ple-
snicar, 2015). Avtorja sva za tehni¢no pomo¢ hvalezna Lani Cvikl, za vsebinske pripom-
be pa Mikeu Houghu in udeleZencem na sestankih v Ljubljani in na konferenci Evrop-
skega zdruZenja za kriminologijo v Budimpesti.
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sistema, predvsem predstavniki policije (Tyler, 2007; Dvorsek, Maver
in Mesko, 2006; Ponsaers, 2015). Na raziskovanje legitimnosti policije
se avtorji osredotocajo predvsem iz empiri¢nih razlogov: javnost ima
najvec neposrednih stikov prav s policijo, manj pa s predstavniki drugih
sluzb; policijsko delo je pogosto vidno tudi le opazovalcem, ne nujno
udeleZencem postopka, kar ne velja v enaki meri za delovanje drugih vej
kaznovalnegasistema (na primersodis¢, katerih zasedanjasosicerjavna,
a odmaknjena v sodnih dvoranah). Drzavljani stike s policijo domnevno
dozivljajo kot odslikavo celotnega kazenskopravnega sistema, kar
pomeni, da bodo prav stiki s policijo in njihovo pozitivno ali negativno
vrednotenje oblikovali predstave javnosti o legitimnosti celotnega
pravosodja. Obenem vecina ljudi nikoli ne pride v neposredni osebni
stik s sodisci ali zapori, zato je pricakovati, da lahko predstave javnosti
o kasnej$ih fazah kazenskopravne obravnave - o kazenskem postopku,
delovanju kazenskih sodis¢ in komisij za pogojni odpust bolj oblikujejo
tudi (ali Se posebej) mediji, Cemur bo ve¢ prostora namenjenega kasneje.

Koncept legitimnosti je bil definiran in operacionaliziran na mnoge
razlicne nacine, ne da bi iz mnoZice poskusov opredelitve izSlo eno
samo skupno stalisce, Ceprav so avtorji, kot so na primer Jackson in
drugi (2015) ter Tankebe in Liebling s soavtorji (2013) o tem Ze obSirno
razpravljali.? Tudi na tem mestu ne ponujamo kon¢nih odgovorov, ki bi
nas popeljali iz gosce teorij in konceptov, ki so se v zadnjih letih razvili.
Po uvodni razpravi se prispevek posveti bistveno ozji temi: odnosu med
sistemom odlocanja o sankcijah in percepcijo javnosti o legitimnosti
kaznovanja. Pri obravnavi slednje uporabljamo Hinschev (2008)
koncept »empiri¢ne legitimnosti«, s ¢imer razpravo odmaknemo od
»normativne legitimnosti« (Hough, Jackson in Bradford, 2013). Hough
et al. (2013) predlagajo tri elemente empiri¢ne legitimnosti: 1) dolZnost
ravnati se po zapovedanem,; 2) zakonitost in 3) skladnost z moralnimi
vrednotami, nakar sev prispevku osredotocamo. Empiri¢nalegitimnost
se tako nana$a na staliSCe javnosti o legitimnosti odloc¢anja o sankcijah.
Normativna legitimnost pa oznacuje, v kakSni meri posamezna
ureditev odlo¢anja o sankcijah zrcali in udejanja koherentna moralna
nacela. Pri tem je pomembno upostevati, kar Bottoms in Tankebe
(2012) imenujeta »legitimnost obcinstva« (angl. audience legitimacy).

* Prav zaradi mnoZice definicij in razlik med njimi, bi bila koristna metaraziskava, ki bi
zbrala in preucila mnostvo definicij in komponent legitimnosti, ki so se razvile v zad-
njih letih.
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Ta koncept poudarja, da je za oceno legitimnosti pomembno tudi,
kateri avditorij in s kakSnimi interesi legitimnost ocenjuje. Prvi del
prispevka prikazuje razlicne odnose javnosti do odlocanja o sankcijah
in predstavi moZne razloge, zaradi katerih je v Stevilnih drZavah ocena
javnosti glede legitimnosti sistema kaznovanja negativna. V drugem
delu iS§¢emo nacine, s pomocjo katerih bi se tovrstne predstave javnosti
dalo izboljsati, kar vkljucuje tudi prikaz ureditve odlocanja o sankcijah
z visoko stopnjo legitimnosti.

Spoznanja, do katerih smo prisli, je mogoce povzeti takole: Da je
sistem odlocanja o sankcijah prepoznan kot legitimen (da torej doseze
empiri¢no legitimnost) mora biti: I) jasen in transparenten; 2) izrekanje
sankcij mora biti dosledno in posledi¢no predvidljivo; 3) upostevati
mora izraZene interese vseh vpletenih; 4) ureditev mora temeljiti na
trdni nacelni podlagi. Pri tem se jasnost zdi klju¢na: malo verjetno je,
da bi nejasna ureditev lahko dosegla empiri¢no legitimnost. Prednosti
jasne ureditve odlocanja o sankcijah prikaZemo na primerjalni analizi
dveh ureditev z razli¢cnima resitvama glede enake okolis¢ine, ki lahko
pomembno vpliva na izrek sankcije, to je priznanje krivde v zameno za
blazjo sankcijo. Ponajinem mnenju je sprejetje nekevrste jasnih smernic
(v taki ali drugacni obliki) ena izmed boljsih resitev za dosego potrebne
stopnje jasnosti in transparentnosti. V nadaljevanju se poigramo tudi
z moznostjo, da bi empri¢no legitimnost lahko povecali s sprejemom
enotne evropske ureditve odloCanja o sankcijah. Kot klju¢no pa se v
razpravi pokaZe, da je treba o sistemu odlo¢anja o sankcijah javnost tudi
obvescati, takSno obvescanje pa mora v izogib zmotnim pricakovanjem
potekati na primeren, razumljiv nacin. Sam obstoj Se tako zdravih nacel
in koherentnega sistema ne more zagotoviti zadostne stopnje empiri¢ne
legitimnosti, ¢e javnost z njim ni seznanjena.

2 Razlaga pojmov

Ve¢ medsebojno povezanih pojmov je relevantnih za nadaljnjo
razpravo, med njimi zaupanje javnosti, legitimnost in javno vrednotenje
kazenskopravnega sistema. S pojmom zaupanje zaobjamemo
pri¢akovanje javnosti, da bo kazenskopravni sistem oziroma njegovi
izvajalci, na primer policisti in sodniki, svoje naloge izvrSevali dovolj
kompetentno. Legitimnost se zdi bolj kompleksen koncept, ki obsega
vec razli¢nih elementov.
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2.1 Zaupanje javnosti

Ta spremenljivka meri, koliko zaupanja imajo ljudje v razlicne veje
kazenskopravnega sistema oziroma v njegove izvajalce. Rezultati
raziskav razodevajo zelo razlicne odzive, tako med kot tudi znotraj
posameznih vej sistema in znotraj posameznih poklicev. Skozi
zgodovino se je izkazalo, da javnost sodis¢em zaupa manj kot policiji.
Razlog za nizko zaupanje morda ti¢i v pomanjkanju neposrednega stika
vecine ljudi z delovanjem sodi$¢, zaradi Cesar se zanaSajo predvsem na
porocanje medijev, za razliko od precej bolj pogostega stika vecine ljudi
z delovanjem policije (Roberts in Hough, 2005).5 Tezko je pricakovati,
da bodo ljudje zaupali sistemu, o katerem vedo le malo, toliko bolj, ce
informacije o njegovem delovanju prejemajo selektivno in ga praviloma
prikazujejo v izrazito negativni luci. Kar se tice izrekanja sankcij, mediji
obicajno izpostavljajo le tiste najbolj mile ali pa porocajo o obsodbah,
ki so bile v kakSnem oziru problemati¢ne. O preostali veliki ve€ini sodb
navadno sploh ne porocajo. Vse navedeno ima za posledico vsesplosno
javno kritiko kaznovalcev in kaznovanja.

Slabo poznavanje postopkov odlocanja o sankcijah priznavajo
tudi ljudje sami. Raziskava, izvedena leta 2009 na celotnem obmocju
ZdruZenega kraljestva, je pokazala, da tri Cetrtine vprasanih meni, da
»ne vedo, kaksne sankcije so izrecene storilcem kaznivih dejanj« (Ipsos
MORI, 2009). Pomanjkanje informacij se torej odraza v neznanju in
zrcali v tem, kar javnost misli, da ve oziroma ne ve. To predstavlja
bistveno oviro za vzpostavitev zaupanja in percepijo legitimnosti. V
isti raziskavi je mogoce najti tudi korelacijo med ravnjo poznavanja
postopkov odlocanja o sankcijah in zaupanjem v kazenskopravni sistem.
Anketirani s $ibkim poznavanjem odlocanja o sankcijah so izrazili
tudi splo$no nezaupanje v kazenskopravni sistem. Neosvescenost
torej botruje nezaupanju. Skoraj polovica vprasanih meni, da bi boljSe
poznavanje podro¢ja odloCanja o sankcijah povecalo tudi njihovo
sicerSnje zaupanje v kazenskopravni sistem (Ipsos MORI, 2009). V
slovenskem prostoru podobnih raziskav s podrocja izrekanja sankcij
nimamo, a splo$nejsa raziskava, ki jo je narocilo Vrhovno sodisce, kaZze,

3 Javnomnenjska raziskava, izvedena v Angliji in Walesu, je na primer pokazala, da po-
liciji zaupa tri Cetrtine ljudi, le ena polovica pa zaupa sodis¢em (Roberts in Hough, 2005:
tabela 2.3).
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da je tudi pri nas zaupanje v delovanje sodis¢ pri posameznikih, ki so s
sodis¢em Ze bili v stiku, bistveno ve¢je v primerjavi s splosno populacijo
(Center za raziskovanje javnega mnenja, 2013).

Negativno mnenje javnosti glede odlofanja o sankcijah ima
lahko tudi SirSe posledice, saj je predstava o legitimnosti delovanja
sodis¢ lahko bistvenega pomena za predstavo o delovanju celotnega
kazenskopravnega sistema. Ceprav imajo ljudje ve¢ neposrednega stika
s policisti, odlocitve o sankcijah pritegnejo veliko medijske pozornosti
in tako predstavljajo najbolj vidni del ter hkrati vrhunec kazenskega
postopka. Odlocitev o sankciji poleg tega sproZi hiter intuitivni odziv.
Pravni laiki ali pravu neposveceni teZko razumejo zapletena pravna
vprasanja, kot sta presoja krivde ali dopustnost dokazov, vendar pa
razumejo odlocitev o sankciji vseeno kot precej enostavno. Vecina ljudi
hitro oblikuje mnenje o primernosti kazni za dolofeno kaznivo dejanje
in je tudi povsem preprifana v pravilnost svoje odlocitve (Doob in
Roberts, 1983).

Poleg naStetega je pomemben tudi moralni dejavnik legitimnosti
(Jackson et al., 2013). Kadar je izreCena sankcija, ki jo posameznik
dojema kot primerno, dobi potrditev, da je druzbeno kaznovanje
skladno z njegovimi osebnimi moralnimi vrednotami. Taka potrditev je
seveda odsotna, ko posameznik meni, da je izreCena sankcija premila
(ali prestroga). Ce ljudje menijo, da sodis¢a izrekajo neustrezne sankcije,
ali da pri odlo¢anju upostevajo okolis¢ine, ki niso relevantne, lahko to
zamaje legitimnost celotnega sistema (Henham, 2012). Ta problem
izpostavi tudi Haveman (2006: 145), kiv delu glede odloc¢anja o sankcijah
na nadnacionalnem nivoju jasno zapiSe: »Uspeh kazenskega prava je
odvisen od pricakovanj. Ta so mestoma vrtoglavo narasla in ob njihovi
neizpolnitvi strmo padla. Na dolgi rok to predstavlja velik problem za
legitimnost sistema.«

Legitimnost je podoben, pa vendar drugacen pojem: ljudje lahko
menijo, da je sodstvo legitimno, a hkrati dvomijo v uspesnost njegovega
dela. V Angliji in Walesu javnost na primer meni, da je sodstvo legitimna
avtoriteta za kaznovanje: da so sodniki pravic¢ni, v smislu, da sodijo
brez zadrzkov ali strahu; so nepristranski in neodvisni. Kljub temu
pa je glede drugih zadev zaupanje v sodstvo nizko, kar izkazujejo tudi
empiri¢ne Studije. Sodisca so pravicna in neodvisna, obenem pa niso
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ucinkovita pri nadzorovanju kriminalitete in pri odzivanju na potrebe
zZrtev kaznivih dejanj (MORI, 2003). Ljudje tako verjamejo, da sodisca
pravicno sodijo, njihovo zaupanje pa je znatno manjse glede izrekanja
ucinkovitih kazni v smislu preprecevanja kriminalitete (MORI, 2003).
Nasprotno so ocene delovanja sodis¢v Sloveniji na sploSno slabe, sodisca
v raziskavah javnega mnenja navadno dobivajo slabe ocene (Valicon,
2014; Tos in Vovk, 2013), ki se le nekoliko izbolj$ajo pri anketirancih, ki
Raziskav, ki bi anketirance spraSevale po mnenju glede uc¢inkovitosti
kaznovanja ali primernosti izreCenih sankcij, pri nas Se ni bilo.

Glavnina literature na temo legitimnosti preucuje legitimnost skozi
percepcijo javnosti — ali ima javnost sodisce za legitimno avtoriteto?
Kot smo Ze omenili, je za ta namen pomembno razlofevati med
normativno in empiricno legitimnostjo. Ureditev odlocanja o sankcijah je
normativno legitimna, Ce se kazni izrekajo v skladu z naceli, ki izhajajo
iz koherentne ideolosSke podlage in ce so ta nacela tudi uporabljena
v sodni praksi. Ureditev je tako lahko empiricno legitimna, Ceprav ji
manjka normativne legitimnosti. Podobno, ureditev je lahko nacelna
in utemeljena na medsebojno skladnih temeljnih nacelih, pa ji kljub
temu ne uspe vzpostaviti percepcije legitimnosti (torej empiri¢ne
legitimnosti).

Za nasSo razpravo je deloma pomembno tudi vprasanje, v
kolik8ni meri odlocanje o sankcijah vpliva na S$irS§e predstave o
legitimnosti kaznovanja, torej na predstave o legitimnosti celotnega
kazenskopravnega sistema. V teoriji je bilo podanih Ze nekaj
ambicioznih argumentov o tem, kako delovanje sodis¢ vpliva na
percepcijo legitimnosti in spostovanje pravnih norm. Ce bi odlo¢anje o
sankcijah bilo bolj skladno z moralnimi vrednotami splo$ne javnosti, bi
ljudje na primer bolj spostovali zakone in bolje sodelovali s predstavniki
kazenskopravnega sistema (Robinson, 2009). A v tem prispevku se
ukvarjamo s skromnejSo perspektivo: nasa razprava se osredotoca na
vprasanje, kateri vidiki odloc¢anja o sankcijah bi lahko izboljsali ter
kateri poslabsali percepcijo legitimnosti in zaupanje javnosti?
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3 Odlocanje o sankcijah in javnost:
nekaj empiricnih ugotovitev

Empiri¢nih Studij o kazenskopravnem sistemu in javnem mnenju je bilo
zeprecej(npr. Robertsin Hough, 2005, 2013). Ponam dostopnih podatkih
pa se Se nihce ni lotil raziskave, ki bi neposredno merila percepcijo
legitimnosti glede odlocanja o sankcijah ali vplivih, ki jih ta percepcija
ima na splo$no dojemanje legitimnosti kazenskopravnega sistema. To
pa za raziskovalce predstavlja pomembno prioriteto: v velikem Stevilu
ureditev se izvajajo ankete o zaupanju javnosti v delovanje sodiS¢ (in
drugih organovkazenskopravnegasistema)iniznjih je mogoce potegniti
doloCena spoznanja, pomembna za empiricno legitimnost. Zaupanje
in legitimnost sta seveda dva razli¢na koncepta, vendar ugotovitev, da
javnost sodiS¢em zaupa, dovoljuje sklep, da javnost obenem verjame, da
so odlocitve, ki jih sprejemajo sodisca, ustrezne oz. legitimne.

Ve¢ raziskav je potrdilo povezavo med zaupanjem v delovanje
sodis¢ in zaupanjem v kazenskopravni sistem kot celoto. Smith (2007)
na primer poroca, da so pri vprasanju »Kaj vpliva na vase zaupanje v
kazenskopravni sistem?« britanski anketiranci najveckrat odgovorili
»doslednost pri odloanju o sankcijah«. Za ljudi sta bila pomembna
vplivna faktorja tudi moZnosti »ustrezne sankcije« in »zadostna
prisotnost policije na ulicah« Druga raziskava, opravljena na podrocju
Velike Britanije, je zajela odgovore na vpraSanje »Kaj je najbolj perec¢
problem v zvezi s kriminalom v ZdruZenem kraljestvu?« Najvec
vprasanih je odgovorilo: »odlo¢anje o sankcijah« (Duffy, Wake, Borrows
in Bremner, 2008). Glede na to, da je za javnost odlo¢anje o sankcijah
ofitno pomembno, se ne zdi pretirana domneva, da predstava glede
odloc¢anja o sankcijah vpliva tudi na dojemanje delovanja celotnega
kazenskopravnega sistema, iz Cesar izhaja, da je odlocanje o sankcijah
za zaupanje javnosti klju¢nega pomena.

Mnenja in pri¢akovanja oz. zahteve javnosti glede odloc¢anja o
sankcijah pogostoizhajajoiz pomanjkanjainformacij(Robertsin Hough,
2005). Te zahteve glede (strogega) kaznovanja praviloma tudi presegajo
moznosti, ki so sodnikom pravno gledano sploh navoljo. Javnost je prek
medijev obiCajno obvescena in osredotoCena le na en primer naenkrat
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in ta praviloma vzbuja veliko soCutja za Zrtev, zoper storilca pa zgolj
krepi antagonizem. MoZnosti kaznovanja, ki jih ponuja pravni sistem,
praviloma ne dovoljujejo izreka kazni, ki bi zadovoljila kaznovalno
strast javnosti v tovrstnih primerih. Pojav tovrstnih kaznovalnih
apetitov javnosti je znacilen za veCino evropskih drzav, z nekaj svetlimi
izjemami iz Skandinavije (Pratt in Eriksson, 2013).4

3.1 Legitimnost in odlocanje o sankcijah

Eden izmed mogocih pristopov k vprasanjem legitimnosti odlocanja o
sankcijah je, da sevprasamo, kaksna ureditev odlocanja o sankcijah bi po
predvidevanjih povecaladojetolegitimnostsistemainvzbudilazaupanje
javnosti. Tega se bomo lotili kasneje v prispevku in skus$ali orisati
temelje takSnega sistema, najprej pa bomo definirali vidike sodobnega
odlocanja o sankcijah, ki morda spodkopavajo percepcije legitimnosti in
zaupanje javnosti v odlo¢anje o sankcijah in kazenskopravni sistem.
Nekaj vpogleda v to ponujajo javnomnenjske raziskave.

3.2 Analogija z nejasnim sistemom obdav¢itve

Malo verjetno je, da bodo ljudje zaupali v ustanovo ali ureditev, ki je
ne poznajo ali deluje na njim nerazumljiv nacin. Za ponazoritev si
predstavljajmo sistem, v katerem davc¢na stopnja za odmero dohodnine
ni vnaprej doloCena, ampak jo za vsak primer posebej dolocajo davcni
uradniki, ki jih imenuje vlada in ne zrcalijo druZbenih interesov. Pri
dolocanju davéne stopnje za vsakega posameznika dav¢ni uradniki
odlocajo na podlagi ohlapnih meril. Za marsikatero merilo se na prvi
pogled tudi zdi, da nasprotuje zdravemu razumu. Se ve¢, predstavljajmo
si, da uradniki izhajajo preteZno iz druZbene elite, da torej ne gre
za predstavnike splosne populacije. Uradniki imajo Siroko polje
diskrecije, njihove odloCitve pa tudi niso predmet morebitnih
pritozb oziroma se zdi, da njihovih odlocitevinstanca ne pregleduje.

4 Omembe vredna izjema je na primer odziv javnosti na 21-letno zaporno kazen, ki je
bila izreCena mnoZi¢nemu morilcu Andersu Breiviku. NorvesSka javnost je sprejela to,
primerjalno gledano, precej blago sankcijo, medtem ko je bil preostali zahodni svet
Sokiran, ker za takS$no dejanje ni bil izrecen dosmrtni zapor brez mozZnosti pogojnega
odpusta, ki je tudi najstrozja predvidena, a tudi z vidika ESCP kritizirana sankcija v ju-
risdikcijah EU. Za NorveZane pa je izreCena kazen samo potrdila legitimnost njihovih
sodiS¢ in celotnega kazenskopravnega sistema, kar nazorno povzamejo besede enega
anketirancev: »Ne dopustimo, da nam naSe pravice vzame en terorist.« (de Graaf, van
der Heide, Wanmaker in Weggemans, 2013: 16, prevod M. M. P.).
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Posledi¢no ljudje ne vedo, koliko davka bodo morali placati, uradnikom
pa tudi ne zaupajo, da bodo dosledno odmerili davéne stopnje vsem
zavezancem. KaksSen delez ljudi bi takSen daveni sistem in davCne
organe Stelo za legitimne? Le koliko zaupanja bi imeli vanj? Ali bi
davkoplacevalci v taksni ureditvi sploh Se prijavljali svoje dohodke?
Obstaja jasna paralela s kazenskopravnim sistemom: ce
davkoplacevalci menijo, da dav¢no pravo nilegitimno, je manj verjetno,
da bodo posteno prijavljali svoje prihodke. Ce drZavljani menijo, da
kazenskopravni sistem ni legitimen, bodo morda manj pripravljeni
sodelovati v njem: kot porotniki ali sodniki prisedniki ali price. To sicer
ni dokazana ugotovitev, ampak hipoteza, ki pa jo je mogoce empiri¢no
preizkusiti. Dosedanje raziskave (MORI, 2003) so namrec¢ ugotovile, da
mnogi ljudje menijo, da odlocanju o sankcijah manjka legitimnosti.
Navedenojerazvidnoiznaslednjihizjav,zbranihizreprezentativnih
vzorcev javnomnenjskih anket, opravljenih v razli¢nih sodnih sistemih
(glej na primer Roberts in Hough, 2005). Zbrane zmotne predstave
odsevajo znacilnosti zgoraj opisanega nelegitimnega dav¢énega sistema:

+ odlocanje osankcijah je nedosledno, odlocitve panepredvidljive;

« odloc¢anje o sankcijah je pristransko, nagnjeno k zas¢iti storilca
(obtoZenega) na raCun zascite interesov Zrtve kaznivega dejanja;

« sodniki ne razmisljajo kot obi¢ajni drZavljani in pri odlo¢anju o
sankcijah upostevajo okolis¢ine, ki niso relevantne;

+ izreCenesankcije so prevec prizanesljive, poleg tega sev primeru
zaporne kazni izreCena dolZina niti ne ujema z dolZino dejansko
prestane kazni.

3.3 Razlogi za nizko stopnjo zaupanja javnosti v delovanje
sodis¢

Za vec€ino kritik in predstav javnosti o delovanju sodiS¢ obstajata dva
glavna razloga.s Prvi¢, porocanje medijev (predvsem rumenih medijevv
zahodnih drzavah z ZdruZenim kraljestvom na ¢elu) ustvarjaizkrivljeno

5 Raziskave (Hough et al., 2013; Roberts in Hough, 2005) so ugotovile, da je kar nekaj
predstav javnosti neutemeljenih. Nekateri odgovori izraZajo zgolj mnenja, ki nimajo
osnove v konkretnih dejstvih, pri ¢emer pa konkretnih dejstev nekatera vprasanja niti
ne terjajo. V drugih primerih pa so predstave javnosti dejansko napacne. To je bilo na
primer ugotovljeno glede deleza obsodilnih sodb in izrecenih zapornih kazni za kazni-
va dejanja, kot so tatvine, ropi ali posilstva. Ve€ina javnosti v zahodnih drzavah mo¢no
podcenjuje delez izrecenih zapornih kazni, ki je v resnici precej vecji od ocen javnosti.
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sliko tako o kaznovalnih praksah na splosno kot tudi o posameznih
odlocitvah. Tega ni mogoce odpraviti na enostaven nacin: sankcije so
pogost predmet novicarskega porocanja, ki je praviloma pospremljeno
s komentarji, ki odlocitvi sodisca vsaj deloma (na primer dolZzini kazni)
nasprotujejo. So¢asno zgodbe o izvrSevanju diskrecijske pravice toZilcev
ali policije redko pritegnejo medijsko pozornost, razen e so Se posebe;j
nenavadne.® Drugi razlog nerazumevanja javnosti pa je dejstvo, da je
postopek odlocanja o sankcijah v vecini zahodnih drzav razmeroma
zapleten. Ze stroki pogosto povzrota sive lase, zato si je mogo&e zlahka
predstavljati, kako nerazumljiva so pravila pravnim laikom.

Zapletenost odlo¢anja o sankcijah ponazarja zapleteno naravo
kaznovalnega prava: z enostavno shemo ali tabelo nikakor ni mogoce
doseci individualizacije kazenske sankcije oziroma upoStevati vseh
okolis¢in, ki bi morale vplivati na to odlocitev. Pravila, kot je politika
treh prekrskov (angl. three strikes), so sicer zelo jasna - in sprva pritegnejo
podporo javnosti — vendar so taksna na racun nacelnosti in pravi¢nosti
pri odlo€anju o sankcijah. Vnaprej natan¢no dolociti, koliko ¢asa bo
obsojeni dejansko prestajal zaporno kazen, tudi ni enostavna naloga.
Tudi ¢e je posameznik obsojen na ¢asovno jasno dolo¢eno kazen, na
primer na triletno zaporno kazen, lahko na datum njegovega odpusta
vplivajo mnogi dejavniki. Javnost je navadno nestrpna tudi pri
vprasanjih kaznovanja, zato jo kompleksna vprasanja, kot je na primer
kaznovanje storilcev ve¢ kaznivih dejanj, izrekanje enotnih kazni
in podobno, frustrirajo. Vec¢ina sodnih sistemov se ponasa s Sirokim
naborom kazenskih sankcij in javnost je pogosto zmedena, saj narave in
posledic mnogih odloc¢itev sodi$¢a preprosto ne razume.

Predvsem nejasnost glede casa, ki ga bo obsojeni na zaporno kazen
dejansko prestal v zaporu, je eden glavnih razlogov za javno skepso. Ta
je v posameznih sistemih tudi en od klju¢nih argumentov za odpravo
(pretirano) diskrecijskega odlocanja o pogojnem odpustu: v taksnih
sistemih je namrec tezko predvideti, koliko ¢asa bo obsojenec dejansko

¢ Na primer, ko policija pri posredovanju ubije osumljenca, kot se je zgodilo pri stre-
ljanju na londonski podzemni leta 2005 in v severnem Londonu leta 2011, ali pa ko je
britansko toZilstvo vloZilo obtoZnico zoper tri osebe, ki so »kradle« zavrZeno hrano iz
zabojnika za trgovino. Podobno ogorcenje je v Sloveniji izzvala uvedba pogajanj o kriv-
di, o ¢emer bo vec govora v nadaljevanju.
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prezivel v zaporu, Cetudi je kazen Casovno jasno dolocena.” Kanada je
dober primer common law sistema, ki trpi zaradi problema (navidezne)
nedolocCenosti trajanja zapora. Obsojencu z devetletno zaporno kaznijo
se lahko odobri pogojni odpust Ze po osemnajstih mesecih in preostanek
kazni prestane na prostosti. Po drugi strani pa bo ob veckratnem
zavraCanju njegovih vlog za pogojni odpust praviloma izpusScen na
prostost Sele po Sestih letih. Majhen deleZ zapornikov, pri katerih uprava
zapora predlaga izrecno prepoved pogojnega odpusta zaradi slabega
vedenja v zaporu, pa bo kazen prestal v celoti, torej celotnih devet let.
Ti ukrepi in razlikovanja, ki so namenjeni rehabilitaciji zapornikov
in preprecitvi pretiranega razmaha kazni zapora, seveda ne uZivajo
naklonjenosti javnosti. Javnost njihovega namena ne razume, kar je
razvidno iz komentarjev v stilu »saj bo zunaj Ze ¢ez nekaj mesecev«.
Po podobnem principu prestane svojo zaporno kazen tudi vecina
zapornikov v drugih evropskih drZzavah, tudi npr. Sloveniji ali Angliji
- polovico (ali dve tretjini) v zaporu, drugo polovico (ali tretjino) pa na
prostosti. A izvrSitev kazni zapora v kateri izmed alternativnih oblik za
javnost pogosto ne predstavlja ustrezne kazni. Tako Stejejo, da Stiriletna
kazen, ¢e jo posamezniku uspe polovi¢no prestati »zunaj«, traja zgolj dve
leti. Ali, na primeru Slovenije, da kazen t. i. vikend zapora ni ustrezno
nadomestilo za zaporno sankcijo.?

7 V nekaterih evropskih drzavah (na primer na Svedskem, Finskem in v Gréiji) so se, na-
sprotno, odlocili za ravno obratno resitev od odprave diskrecijskega pogojnega odpusta,
in sicer za sistem obveznega pogojnega odpusta, v katerem, po prestanem dolo¢enem
delu kazni, pogojni odpust obsojencu pripade »avtomatsko« (Diinkel, Van Zyl Smit in
Padfield, 2010).

# Drugi razlogi za nizko zaupanje in nizko empiri¢no legitimnost so: ¢e se javnosti odlo-
Citev o izrecenih sankcijah ne uspe obrazloziti; Ce se ji zdi, da stroka z njo ne sodeluje; ne
uposteva interesov Zrtev kaznivih dejanj ali ¢e se upoStevajo olajSevalne ali obteZevalne
okolisc¢ine, s katerimi se javnost ne strinja. Vsi ti razlogi lahko spodkopljejo percepcijo
legitimnosti kaznovalnega prava, torej empiri¢no legitimnost.
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4 Povecevanje zaupanja javnosti in legitimnosti
odlocanja o sankcijah

eww o

4.1 Vloga stalisc javnosti: neposredni vpliv?

Kako bi postopek odlo¢anja o sankcijah lahko prispeval oziroma
izboljsal legitimnost kazenskopravnega sistema? Eden izmed nacinov
za izboljSanje percepcije legitimnosti bi lahko bila vkljucitev javnosti
v ta postopek. Ne zdi se verjetno, da bi ljudje kot legitimen smatrali
postopek, v katerem sploh ne sodelujejo, obenem pa cutijo, da imajo v
tem postopku sami legitimen interes. Nekaj avtorjev je pred nedavnim
postavilo trditev, da bi demokratizacija postopka odlo¢anja o sankcijah
povecala tudi njegovo legitimnost. Bibas (2012) na primer zagovarja
uvedbo porot, ki bi odlocale tudi o kazenski sankciji, in uvedbo odborov,
ki bi ocenjevali diskrecijske odlo€itve policije in toZilstva. Robinson
(2009) predlaga, da se praksa kaznovanja uskladi s pri¢akovanji
javnosti, ¢e§ da bi to izboljSalo legitimnost kazenskopravnega sistema,
ljudje pa bi zakone bolj spostovali. Nekaj drugih avtorjev zagovarja
vecjo vkljucenost laikov neposredno v postopek odlocanja o sankcijah
(Dzur, 2013). Ne manjka torej kritikov, ki menijo, da bi sistem odlocanja
o sankcijah moral bolj odrazati in neposredno vkljucevati javno mnenje
oziroma mnenja predstavnikov javnosti.

Opisane zahteve po vec (oziroma bolj neposrednem) vplivu javnosti
se zdijo skladne s pojmom »legitimnostni deficit« (angl. legitimacy deficit),
kistagadefinirala Bottomsin Tankebe (2012:141),vzvezistem padodala,
da morajo nosilci moci: »€e Zelijo [...] biti legitimni, [...] svojo avtoriteto
¢rpati iz splos$no sprejetih nacel in vrednot dane druzbe, obenem pa v
skladu z njimi tudi delovati«. Ce, aplicirano na odlo¢anje o sankcijah,
to pomeni, da morajo biti vrednote in nacela, na katerih so utemeljene
kaznovalne prakse, skladne s splosno sprejetimi vrednotami druzbe, se
je s tem mogoce strinjati. Manj jasno pa je, ali to res terja neposredno
vklju€enost javnostiv kazenskopravni postopek, niti, ali je res potrebno,
da javnost posebej nadzoruje (diskrecijske) kazenskopravne odlocitve.

Po nasem mnenju bi vecja vkljuCitev javnosti (na primer, da bi
odlocitve o sankcijah namesto sodnikov sprejemale porote) sicer lahko
povecala percepcijo legitimnosti odlo¢anja o sankcijah, vendar je to za
enkrat zgolj hipoteza, ki nima preverjenih u¢inkov. Potrebni so dokazi,
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kibi potrdili, da je percepcija legitimnosti dejanskovisja, ¢e predstavniki
javnostisoodlocajo o sankciji oziroma ¢e javno mnenje vpliva na odmero
sankcije. Na tem podrocju je bilo opravljenih malo §tudij, vendar niti te
tega argumenta ne podpirajo. Ravno nasprotno, obstajajo dokazi, da je
vsaj v nekaterih drzavah javnost bolj naklonjena sodstvu, ki se na javno
mnenje ne ozira in ostaja neodvisno od aktualnega stalis¢a druzbe o
posamezni zadevi.

Na Nizozemskem je tako javno mnenje Ze desetletja izrazito
kaznovalno naravnano, ¢emur sodisca ne sledijo v celoti, pa sodisca
kljub temu uZzivajo visoko zaupanje javnosti (de Keijser 2014; de Keijser
in Elffers, 2009). V raziskavah vpraSani, ki so izrazili nezadovoljstvo
nad strogostjo izrecenih kazni, obenem tudi zagovarjajo neodvisno
in profesionalno sodstvo, ki zna do javnega mnenja ohraniti
doloceno distanco. De Keijser, Van Koppen in Elffers (2007) so tako
vprasane prosili, da po vrstnem redu razporedijo deset najbolj
pomembnih lastnosti kazenskega sodnika. Prve tri so bile: »pravicen,
»nepristranski« in »neodvisen«. Te ugotovitve kaZejo, da legitimnost ni
nujno pod vprasajem, Ce kazenskopravni sistem javnosti ne nudi tistega,
po Cemer v kaznovalnih zadevah intimno hrepeni - tako naj bi bilo vsaj
na Nizozemskem, morda pa drZi tudi za druge drzave.

Menimo, da v Zelji povecati empiri¢no legitimnost sistema ni
ustrezno, da pravila in praksa odloc¢anja o sankcijah sledijo javnem
mnenju. Odlocanje o sankcijah je zapletena naloga, ki potrebuje
kompleksno shemo pravil, sajmorasodnik za pravilno odloc¢itev pogosto
upostevati mnoge dejavnike in tudi morebitno nasprotujoce si namene
in nacela. Kot so poudarili Ze mnogi avtorji: javno mnenje res ni ustrezen
vodnik, ki bi mu sledili pri ustvarjajanju kaznovalne prakse (Bagaric in
Edney, 2004). To pa ne pomeni, da mora biti odlo¢anje o sankcijah zaprt,
skrit, nedoumljiv proces, o katerem sodstvo ne bi obvescalo javnosti.
Pravila glede odlo¢anja o sankcijah morajo biti ¢im bolj jasna, zapletena
paletoliko, kolikor je nujno potrebno. Podobno torej, kot izhaja iz zgoraj
opisane analogije z davénim sistemom.

Ce se vrnemo k omenjeni analogiji: ve&ja verjetnost je, da bo javnost
kot legitimen sprejela daveni sistem, ki je jasen in predvidljiv, toliko
bolj, e posamezne resitve odrazajo druzbeni konsenz, kot so na primer
razlogi za dav¢ne olajSave in dav¢ne stopnje za razlicne dohodkovne
razrede. V zadnjih letih temu v nekaterih zahodnih drzavah ni bilo tako.
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Luknjev davénem sistemu so pritegnile veliko medijske pozornosti, med
drugim so skozi njih padale tudi gromozanske letne nagrade, ki so se
izplacevale visokim ban¢nim usluzbencem. Te nagrade so bile izjemno
visoke, racunovodsko pa prikazane tako, da ban¢nikom ni bilo treba
placati celotnega davka. Tudi iz afere » Luksemburg Leaks« je znano, da
se takih praks redno posluzZuejejo multinacionalke, ki jim to na povsem
zakonit nacin uspeva tudi v dav¢nih sistemih, ki imajo na papirju
doloCene sicer visoke davcne stopnje na kapitalske dobicke. Zaradi
teh primerov uspes$nega iskanja lukenj v zakonu in astronomskega
predpisi prisli na slab glas, povzrocili so padec legitimnosti davénega
sistema in tudi vlad, ki so (bile) odgovorne za njegovo izvrSevanje
(KerSmanc in Ahtik, 2013). Navedene pravne in ra¢unovodske strategije
so torej legalne, ne pa tudi legitimne, pri ¢emer imamo v mislih $irsi
pojem legitimnosti, kot je bilo govora o njem do seda;j.

4.2 Sistemske resitve za povecanje legitimnosti odlocanja o
sankcijah

Dosedanja analiza kaZe, da obstaja povezava med stopnjo empiricne
legitimnosti posameznega sistema odlocanja o sankcijah in ureditvijo
oz.delovanjem tega sistema. Kazenskopravni sistemi se tako postavljeni
pred naslednji izziv: vzpostaviti in vzdrZevati nacin odlofanja o
sankcijah, ki je nacelen in obenem tudi s strani javnosti percipiran kot
legitimen, poleg tega pa naj Se blagodejnovpliva na predstave o celotnem
kazenskopravnem sistemu. Kako je mogoce to doseci? Minimalni
pogoji empiri¢ne legitimnosti so v veljavi Ze desetletja: delovanje sodis¢
je javno, glavne obravnave so javne, zakonodajo sprejemajo izvoljeni
predstavniki ljudstva in tako dalje. Vseeno se zdi, da javnost (vsaj
glede odlocanja o sankcijah), potrebuje nekaj vec. Postopek odloCanja
o sankcijah bo poleg omenjenih minimalnih pogojev moral ocitno
ponuditi Se kaj drugega.

Jasnost in transparentnost ureditve odlo¢anja o sankcijah lahko
dosezemo tudi z bolj natan¢nimi pravili. Tradicionalni pristop k
urejanju tega podrocja, kot ga pozna veCina sistemov, so ohlapna
(splo$na in abstraktna) pravna pravila, ki nudijo le osnovni okvir kon¢ni
odlo¢itvi (Plesnicar, 2013a). Posledi¢no ostaja na osnovnem nivoju tudi
razumevanje prakse s strani javnosti. Na drugi skrajnosti so ureditve,
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ki za odlocanje o sankcijah uporabljajo tabele s taksativno doloCenimi
sankcijami za posamezna kazniva dejanja (vsem obsojenim je za
doloceno kaznivo dejanje izrecena enaka sankcija). Tovrstne tabele so
nedvomno zelo jasne, vendar na racun individualizacije, v posameznih
primerih tudi pravi¢nosti (Plesnicar, 2013b).

4.3 Kaznovalne smernice
Srednjo pot predstavlja sistem smernic za odlocanje o kazenskih
sankcijah. Smernice, ki dolo¢ajo kaznovalne okvirje (bodisi nabor
moznih sankcij ali razpon pri dolo¢anju visine denarne kazni ali dolZine
zaporne kazni, t. i. minimum in maksimum), Se vedno dopuscajo
individualizacijo sankcij, obenem pa so zagroZene sankcije bolj jasne
in predvidljive. Kaznovalne smernice definirajo moZen razpon kazni
in vse okolis¢ine, ki vplivajo na to, ali naj bo kazen manjsa ali vecja.
Smernice poznamo v razli¢nih oblikah: za ameriske zvezne drzave so
denimo znacilne razmeroma toge in natancne smernice, v ZdruZenem
kraljestvu pa najdemo smernice, ki so podobno natan¢ne, a bolj
fleksibilne, saj znotraj zac¢rtanih meja dopuscajo Siroko polje sodniske
diskrecije. Za tovrstno ureditev se odlocajo tudi na Novi Zelandiji
(Ashworth in Roberts, 2013).

Pogost argument sodiS¢ je, da toge kaznovalne smernice
ne omogocajo individualizacije kazenskih sankcij (pravi¢nosti v
konkretnem primeru) - na primer, kadar preprecujejo upoStevanje
olajSevalnih okoli§¢in. Za dolocCene ureditve kaznovalnih smernic to
povsem velja. Vendar je teZko nasprotovati argumentu, da bodo jasna
in javnosti dostopna pravila glede odloc¢anja o sankcijah bolj verjetno
spoznana za legitimna kot pa sistem odloc¢anja, ki se zdi nedoumljiv
oziromav katerem sodi§ce odlocitve o odmeri sankcije nikoli popolnoma
ne obrazloZi® Prakti¢nost smernic je mogoce razloZiti na primeru
instituta pogajanja o krivdi, do katerega je javnost kriti¢na. Ta institut
lahko hitro spodkoplje predstave o legitimnosti ureditve, Se posebej,
¢e javnost meni, da tisti, ki sprejema odloc€itve o sankciji, storilce s tem
neutemeljeno nagrajuje.

9 Uporaba ustaljenih fraz kot na primer »Sodisce je upostevalo vse okolisc¢ine, ki vpli-
vajo na to, ali je kazen manjsa ali ve¢ja ...« brez ustrezne konkretizacije pa¢ ni ustrezna
obrazlozitev (Petrovec in Plesnicar, 2009).
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Kljub vsem prednostim, ki jih prinasa tovrstno nagrajevanje
priznanj, je javnost skepti¢na do nizanja kazni zgolj zaradi storilceve
pripravljenosti na sodelovanje (Dawes, Harvey, McIntosh, Nunney in
Phillips, 2011). Ve¢ina ljudi tudi precenjuje delez danega »popustag,
podobno kot mnogi precenjujejo stopnjo zmanjSanja dolZine casa,
prestanega v zaporu, zaradi razlicnih moznosti odpusta pred iztekom
celotne kazni zapora. NiZanje kazni oziroma ponujanje blazjih sankcij
za priznanje krivde lahko doprinese k manjSemu zaupanju javnosti
in vnasa dvom v legitimnost sistema. Odprava instituta nagrajevanja
priznanj v sistemih, ki ga poznajo, ni niti prakti¢no izvedljiva (Ce bi
se priznanja krivde bistveno zmanj$ala, bi povsem zastalo delo sodis¢
v vecini zahodnih drZav), niti zaZelena (prav je, da so obdolZenci, ki
priznajo krivdo in so se pripravljeni soociti s svojim kaznivim dejanjem,
za to v doloCeni meri nagrajeni oz. mileje obravnavani). Vseeno pa je
izvrSevanje instituta pogajanja o krivdi v praksi pogosto neustrezno in
ustvarja nezazelene posledice. Odziv na te tezave naj bo dvojen: prvic,
ustvariti ureditev, ki je tudi v praksi transparentna in predvidljiva; ter
drugic, zagotoviti, da bo javnost obvescena o prednostih, ki jih pogajanja
o sankcijah prinaSajo kazenskopravnemu sistemu ter nenazadnje
Zrtvam in pricam.

4.3.1 Blazja sankcija zaradi priznanja krivde

V vecini sodnih sistemov, ki institut pogajanj poznajo, je njegovo bistvo
v tem, da toZilec obdolZencu v zameno za priznanje krivde ponudi niZjo
kazen (kot bi je bil deleZen v rednem kazenskem postopku). ObdolZenec
sev zameno za nizZjo kazen odpove pravici do sojenja zvsemi procesnimi
jamstvi. Stopnja vpliva storilcevega priznanja na kon¢no sankcijo, torej
razlika med sankcijo, ki bi bila izrecena v rednem sodnem postopku, in
blazjo sankcijo, ki jo lahko obdolZeni pric¢akuje po postopku pogajanj, se
razlikuje od drZave do drzave. NiZanje sankcij se obdolZencem ponuja,
ker drzavis tem prihranijo ¢as in denar zaizvedbo kazenskega postopka,
Zrtvam in pri¢am pa prihranijo breme pricanja. V vec¢ini drzav common
law sistema ne poznajo kaznovalnih smernic (angl. sentencing guidelines),
ki bi dolocale, v katerih primerih lahko tozilec ponudi blazjo sankcijo
in kako velik je lahko »popust«. VprasSanje je toliko bolj obcutljivo v
kontinentalnih sistemih z meSanim tipom kazenskega postopka, ki
zajema akuzatorne in inkvizitorne elemente ter med temeljna nacela
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kazenskega postopka uvr$¢a nacelo iskanja materialne resnice in
individualizacijo kazenskih sankcij (Rauxloh, 2011; Thaman, 2007;
Weigend, 2o011). Sprejete zakonodaje povecini ne razreSijo nastale
zmesSnjave nasprotujocCih si temeljnih nacel, tudi nedavni napori, ki so
jih nekatere evropske drzave vlozile na tem podrocju, niso pripomogli k
vedjijasnosti ali transparentnosti.

Te zadeve lahko zelo verjetno hitro spodkopljejo zaupanje javnostiv
legitimnost sistema. To se je zgodilo tudiv Sloveniji, kjer je bila moZnost
pogajanjuvedenaSele pred kratkim. Slovenskajavnostjebila Ze pred tem
moc¢no skepti¢nado delovanjasodiS¢in celotnega pravosodnegasistema,
vsaj deloma tudi zaradi izrazito negativnega poroc¢anja medijev. Zaradi
uvedbe »popustov« je javnost sprva obsodila celotno novo ureditev - v
zacCetni fazi so se v medijih pojavljaje analogije z barantanjem na trZnici.
Slovenija je sporazum o priznanju krivde uvedla Sele leta 2012, vendar
novi zakonodaji ni uspelo postaviti dovolj jasne ureditve nagrajevanja
priznanj tako na vsebinski kot tudi procesni ravni (Sugman Stubbs,
2015). Zakonske dolocbe o dovoljeni omilitvi so tako ohlapne, da je
toZilstvo samo zaznalo potrebo, da sprejme interno navodilo, kirazjasni,
predvsem pa tudi omeji tozilcevo diskrecijo. Zakonska dolocba pusca
namreC precej proste roke glede moznosti predlaganja nizjih sankcij v
primeru priznanja krivde (glej Prilogo A). Tovrstna prilagodljiva resitev
je bila uvedena z namenom Se dodatno spodbujati priznanja krivde, saj
ima slovenski sistem Ze sicer razmeroma veliko moznosti za omilitev
sankcij, patudiizreCene sankcije so primerjalno gledano relativno nizke.
Priznanje krivde se Steje za olajSevalno okoli§¢ino oziroma se zanj se
lahko ponudi milejSa sankcija, ¢e je bistveno pripomoglo k dokoncanju
postopka (podobno kot v angleskem sistemu, opisanem spodaj), vendar
je nejasno, kako se to sodelovanje v praksi meri oziroma ocenjuje.

Za dopolnitev teh relativno nejasnih, ohlapnih (in nepredvidljivih)
dolo¢b bi bile dobrodosle smernice, ki bi lahko prinesle potrebno
transparentnost. Tovrstno ureditev je mogoce najti v Angliji in Walesu,
kjer morajo sodisca upostevati obvezne smernice za dolocCitev sankcij.
Smernice jasno doloc¢ajo ne le vrste sankcij, temvec tudi prehajanje med
njimi in druga nacelna pravila glede odlocanja o sankcijah — doloc¢ajo
na primer tudi meje dopustnega zniZanja sankcije za priznanje krivde.
Smernice tudi izrecno dolocajo utilitaristicen namen nagrajevanja, to
je, da se sodiSCem prihranita cas in denar, Zrtvam in pricam pa breme
pricanja (Sentencing Guidelines Council, 2007).
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Vpliv priznanja oziroma deleZ zniZanja sankcije je odvisen od faze
postopka, v kateri je priznanje dano: e storilec krivdo prizna ob prvi
primerni priloznosti, znasa priporoceno znizanje eno tretjino zagrozene
kazni. Ce je priznanje podano v kasnejsih fazah, se ustrezno zmanjsa
delez »popusta«. ObdolZenec, ki spremeni svoje prej$nje stalisce in poda
priznanje na dan, ko se postopek pred sodis¢em zacne, naj bi tako prejel
le Se desetodstotno znizZanje. Ureditev je prikazana na sliki I.

Vsaka kategorija ima priporocen delezZ zniZanja sankcije, ki bo
predlagan, razen Ce obstajajo dobri razlogi za se vedje zniZanje.

Ob prvi primerni Po doloCitvidatuma  Prihod na sodisce/
priloznosti prvega naroka po zacetku sojenja
| =|== == =|
priporogena 1/3 priporocena 1/4 priporogena 1410

Slika 1: NiZanje sankcij v Angliji in Walesu (vir: Sentencing Guidelines
Council, 2007)

Vplivsmernicnasodnopraksojerazvideniztabele1, kikaZe,dajihsodisca
v precejsnji meri upostevajo. Smernice priporocajo, naj se storilcem, ki
Ze na zaCetku priznajo krivdo (torej ob prvi primerni priloZnosti) dodeli
tretjinsko zniZanje zaporne kazni, ki bi jo tozilec sicer predlagal (slika
1). Iz tabele 1 je razvidno, da so v skoraj vseh primerih storilci natanko
takSen deleZ » popusta« tudi prejeli.

Tabela 1: IzreCena, priporoc¢ena in pricakovana zniZanja kazni,
Anglija in Wales, 2011 (vir: Roberts, 2013)

1/3 ali veé 21 %-32 % 11 %-20 % I%-10 % l.zfez. Prip?foa.eno
znifanja | znifanje |
ﬁ‘i’::;:ie 88 % 9% 2% <.05% 1% 33 %
i‘;eizd:;:ie 37 % 34 % 22 % 6% 1% 25 %
i:i'z'::’mie 12 % 9% 24 % 48 % 6% 10%

230



Odlocanje o sankcijah, legitimnost in javno mnenje

Smernice so dostopne na spletni strani Sentencing Council in objavljene
v Stevilnih publikacijah. Uporaba smernic, ki so tudi javno dostopne,
pomeni, da lahko splo$na javnost, Zrtve, pravzaprav vsi zainteresirani
spoznajo 1) kaj naj sodista po¢nejo in 2) kaj sodis¢a dejansko poénejo. Ce
ni jasnih pravil oziroma ¢e ni dokazov, da se sodisca po jasnih pravilih
tudi v praksi ravnajo, bo javnost svoje predstave o delovanju sistema
verjetno oblikovala zgolj na podlagi napa¢nih informacij.

Sistem smernic torej omogoca, da je odloCanje o sankcijah bolj
dosledno in tudi bolj nacelno. S povecanjem transparentnostiv zadevah,
kot je nagrajevanje priznanja krivde in pri razli¢nih oblikah izvrsitve
zaporne kazni, lahko kaznovalne smernice prispevajo tudi k zaupanju
javnosti in legitimnosti sistema. Vendar tudi ta hipoteza Se ni dokazana,
kot tudi Se ni dokazano, da ljudje bolj spostujejo (vse) predpise, e je
izrekanje sankcij v skladu z njihovim vrednostnim sistemom. Zanimivo
bi bilo primerjati stopnjo zaupanja javnosti in percepcijo legitimnosti v
sistemu, ki ima transparentna in predvidljiva pravila, in v sistemu, kjer
so pravila odlo¢anja o sankcijah poznana samo posvecenim.

Naslednji moZen nacin za izboljSanje dojete legitimnosti odlo¢anja
o sankcijah je klasi¢no sklicevanje na vi§jo instanco - v tem primeru na
nek mednarodni temelj, na katerem stojijo oziroma iz katerega bi se
lahko bolj razvijala nacionalna nacela in prakse.

4.4 Evropsko odlocanje o sankcijah

Na ureditve odloCanja o sankcijah imajo vedno vecji vpliv tudi
mednarodni trendi. Internacionalizacija kazenskega pravosodja
in odlo¢anja o sankcijah ima Se posebej velik potencial, da poveca
empiricno in normativno legitimnost sodiS¢. Za primer vzemimo
pregon pred Mednarodnim kazenskim sodis¢em (ICC). ObtoZenca bi
lahko za ista dejanja obtozili tudi pred domacim sodiS¢em, vendar se
zdi, da bodo predvsem zaradi velikega Stevila drzav, ki so pristopile k
Mednarodnemu kazenskemu sodis¢u, pregoni, obsodbe in izreki kazni
pred tem tribunalom imeli vec¢jo stopnjo legitimnosti kot postopki pred
domacimi sodiS¢i.

231



Odlocanje o sankcijah, legitimnost in javno mnenje

Van Zyl Smit (2013) razpravlja o odnosu med legitimnostjo in
razvojem mednarodnega kazenskega prava. Ugotavlja, da na njegov
razvoj (in obenem tudi na legitimnost po sprejetju) vplivajo tri glavne
skupine: 1) osebe s strokovnim znanjem, na primer penologi; 2)
nevladne organizacije, ki vplivajo na razvoj mednarodnih standardov s
promoviranjem dolo¢enih nacel in vrednot; 3) nacionalni predstavniki,
ki zagotavljajo neposreden vpliv na vsebino s strani (bodo¢ih) drzav
podpisnic.

Ce te ugotovitve prenesemo v kontekst odlo¢anja o sankcijah, je
mogocetrditi,dabiselegitimnost odlo¢anjaosankcijah znotraj Evropske
unije morebiti lahko povecala s sprejemom vseevropskega »modelnega
zakona o izrekanju kazenskih sankcij« (angl. Model Sentencing Code), na
podoben nacin kot deluje »modelni kazenski zakonik« (angl. Model Penal
Code)v ZDA. Tamodelni kazenski zakonik je ve¢ kot le zbornik najboljsih
praks; zgrajen je na podlagi posvetovanj in poglobljenih znanstvenih
Studij, kar je pripomoglo k oblikovanju sistema odloc¢anja o sankcijah,
ki izkazuje ve¢jo uglaSenost kot zakonodaje posameznih zveznih drZav.
V tem smislu lahko prispeva tako k empiri¢ni kot tudi normativni
legitimnosti. V Evropi se sistemi odlo¢anja o sankcijah od drZave do
drzave bistveno razlikujejo, vecina drzav pa svoje ureditve sprejema in
razvija brez ocitnega poglobljenega zanimanja za primerjalno pravne
izku$nje. Izrekanje sankcij v Angliji in Walesu, kjer sodis¢a upostevajo
opisane smernice, se zelo razlikuje od prakse kontinentalnega sistema.
Mnoge bistvene razlike pa najdemo tudi med drzavami na kontinentu.

Nekaj splosnih usmeritev ponujaleta1992 sprejeto Priporocilo Sveta
Evrope glede usklajenosti pri odlo¢anju o sankcijah (Recommendation No.
R (92) 17 concerning consistency in sentencing), vendar se je v dobrih dveh
desetletjih od njegovega sprejetja med drZzavami Sveta Evrope bolj malo
premaknilo v smer harmonizacije na tem podrocju. Ustrezna reSitev
bi bila verjetno teritorialno bolj omejena - evropski modelni zakon o
izrekanju kazenskih sankcij bi bil tako omejen le na drzave Evropske
unije. Za njegov sprejem in temu slede¢ bolj enoten pristop k odlo€anju
o sankcijah bi bilo sicer po vsej verjetnosti treba premostiti precejSnjo
mero odpora ali nasprotovanja. Ena izmed utemeljitev za ohranitev
obstojecega nepoenotenega stanja je namrec¢ tudi v tem, da je odlocanje
o sankcijah preve¢ kulturno pogojeno, da bi univerzalni cilji in nacela
sploh lahko bili uporabni.
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A Cetudi je od drzave do drzave res mogoce najti bistvene razlike
glede teZe posameznih kaznivih dejanj, naklonjenosti izrekanju
zaporne kazni oziroma splo$ne naravnanosti druzbe h kaznovanju (Van
Kesteren, 2009), si je tezko predstavljati, da bi eno izmed temeljnih
nacel, kot je nacelo sorazmernosti, bilo navduseno podprto v eni drzavi,
v drugi pa bi mu javnost ostro nasprotovala ali ga hladno zavrnila.
Podobno velja za okolis¢ino predhodne kaznovanosti. Zdi se, da se v
resnici vsi sistemi odloc¢anja o sankcijah soocajo s podobnimi izzivi, le
reSujejo jih na razli¢ne nacine, pogosto ne da bi se ozrli k sosedu, ki je
morda Ze razvil boljSo alternativo. Uniformiran pristop na evropski
ravni je torej ne le izvedljiv, ampak se zdi, da bi lahko pripomogel tudi k
izgradnji boljSega pristopa k vprasanjem odloc¢anja o sankcijah.

Kot omenjeno predstavlja modelni kazenski zakonik, ki ga poznajo
Zdruzene drzave zbirko najboljsih praks. Poleg harmonizacije praks
odloCanja o sankcijah bi podoben pristop evropskim drzavam lahko
prinesel tudi povecanje zaupanja javnosti in empiri¢no legitimnost.
Morda bi bili drzavljani bolj zadovoljni z odlo¢itvami svojih domacih
sodisc, Ce bi vedeli, da izhajajo temeljne znacilnosti postopka odlocanja
o sankcijah - Ce Ze ne stopnje strogosti —iz skupnega evropskega temelja.

Ninepomemben tudi pomislek, da bi temeljna nacela in tudi prakse
glede odlocanja o sankcijah Sirom Evrope morale biti bolj dosledne. Zakaj
bi za evropskega »drzZavljana« iz francoskega mesta Maubeuge veljala
drugacna pravila kot za drugega Evropejca, ki Zivi le nekaj minut stran
v sosednji Belgiji? Predpisi EU urejajo mnoga podrocja, celo dolocajo
obliko in velikost sadja na trznici. Ce se z evropsko uredbo ureja celo
velikost banan, ni povsem jasno, zakaj bi ureditev pravil odlocanja o
sankcijah morala ostati nacionalnim pravosodnim sistemom.

4.5 IzobraZevanje javnosti, posvetovanja in sodelovanje

Za zakljucek Se nekaj prakti¢nih vidikov, ki bi lahko povecali empiri¢no
legitimnost. Posvetovanja z javnostjo in izobraZevanja o pravnih vidikih
odlocanja o sankcijah se redko izvajajo. Statistike o izrecenih sankcijah,
kijihletno objavijoministrstvazapravosodjevvecinidrzav, natancnemu
in informiranemu bralcu nudijo nekaj vpogleda v kaznovalno prakso,

' Uredba Komisije (ES) §t. 2257/94 v veljavi od leta 1995 o dolocitvi kakovostnih standar-
dov za banane doloca minimalne standarde za razli¢ne razrede banan.
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vendar le redki vedo za ta porocila, kaj Sele, da bi jih prebrali oziroma
podrobneje preucili. Ob odsotnosti jasnih in dostopnih informacij
iz uradnih virov je razumljivo, da se javnost zanasa na porocanja
medijev, ki pa obi¢ajno najve¢ porocajo o ekstremnih primerih, s ¢imer
podzigajo kriticnost javnosti in potrjujejo njene dvome v ustrezno
delovanje sistema. Obstaja torej potreba po neodvisnem telesu, ki bi
zbiralo informacije in jih razdeljevalo, z namenom, da bi javnost bolje
razumela postopek odlocanja o sankcijah in posledi¢no imela vanj tudi
veC zaupanja. Vecje zaupanje v postopek odloc¢anja o sankcijah bi zelo
verjetno vzbudilo tudi vecje zaupanje v celoten kazenskopravni sistem,
zato bi takSna informiranost lahko povecala empiri¢no legitimnost.
Organ, ki bi skrbel za vzpostavitev kaznovalnih smernic, bi lahko
hkrati nosil tudi takSno izobraZevalno nalogo, informacije pa bi moral
sporoCati na primeren nacin. TakSne svete za odlocanje o sankcijah
(Sentencing Councils), ki posebej skrbijo tudi za vzpostavljanje zaupanja
javnosti, poznajo v ZdruZenih drZavah, ZdruZenem kraljestvu in tudi
Avstralija ima tri.

Koncept vkljuCevanja in sodelovanja z javnostjo je povezan
s podro&jem informiranja. Ce se z javnostjo ne sodeluje, bodo Ze
najbolj nacelni sistemi odlo¢anja o sankcijah teZko izvabili percepcijo
legitimnosti. Zato je zelo pomembno, da telo, pristojno za odlocitve v
zvezi s sistemom kaznovanja (bodisi poseben svet ali komisija), izvaja
tudi nalogo izobraZevanja in posvetovanja z javnostjo. Primer taksne
dobre prakse je »Sentencing Advisory Council« v avstralski drzavi Victoria,
tudi »Sentencing Council« v Angliji in Walesu ima z zakonom dolo¢eno
nalogo izobraZevanja javnosti glede postopka odlocanja o sankcijah.
V sistemih, ki ne poznajo tovrstnih posebnih organov, ki skrbijo za
podrocje odlocanja o sankcijah, sicer ni povsem jasno, kateri organ bi
te funkcije lahko izvajal, a potrebe po komunikaciji z javnostjo zaradi
tega niso ni¢ manjSe. Mogoce si je zamisliti, da bi v Sloveniji tak§no
pristojnost prevzelo Vrhovno sodisCe, morebiti pa bi bilo Se bolj
smiselno oblikovanje samostojnega telesa, ki bi le delovalo pod okriljem
Vrhovnega sodisca.
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5 Sklep

Empiri¢no legitimnost odlo¢anja o sankcijah lahko izboljSamo na
naslednje nacine: Z jasnim in iz¢rpnim kaznovalnim okvirjem, ki ga
dopolnjuje sistem smernic za odmero kazenske sankcije. S takSnim
delovanjem sodisca, ki vzbuja vtis odgovornosti za sprejete odlocitve.
Da nacela, ki zaokrozujejo odloCanje o sankcijah, in praksa izrekanja
sankcij v omejenem obsegu upostevajo tudi interese Zrtev kaznivih
dejanj. Z vzpostavitvijo neodvisnega organa (sveta ali komisije), ki
skrbi za podrocje odlocanja o sankcijah z izobraZevanjem javnosti
in koordinacijo javnih posvetovanj. Z vzpostavitvijo stalne in
aktivne raziskovalne sredine, ki ugotavlja, katere so tiste politike in
prakse odloCanja o sankcijah, do katerih je javnost najbolj kriti¢na
in najverjetneje spodkopavajo percepcijo legitimnosti. To terja tudi
povezavo s celostno strategijo za vklju€itev in ozaveS¢anje javnosti glede
odlocanja o sankcijah.

Ce odlo¢anje o sankcijah te kriterije izpolnjuje, bo spoznano za
legitimno,vnasprotnem primerubo percepcijalegitimnostispodkopana
— tako glede delovanja sodis¢ kot tudi kazenskopravnega sistema na
splosno.

Sistem odlocanja o sankcijah, v katerega ljudje zaupajo in ga imajo
za legitimnega, verjetno doprinese k S§irSi predstavi o legitimnosti
kaznovanja. Na kratko, sistem odlocanja o sankcijah, za katerega javnost
meni, daizreka pravi¢ne kazni vsem vrstam storilcev, prinasa tudi boljsi
odziv javnosti na delovanje kazenskopravnega sistema.

Ob zakljucku pa nazaj k zaCetnemu vprasanju: kako lahko sodni
sistem izboljsa legitimnost postopka odloc¢anja o sankcijah in s tem tudi
legitimnost kazenskopravnega sistema? V prispevku smo ugotavljali,
da sodobne ureditve odlocanja o sankcijah ne prispevajo veliko k
izboljSanju percepcije legitimnosti. Pomanjkanje transparentnosti in
jasnosti lahko spodkopava zaupanje javnosti in percepcijo legitimnosti
na mnoge razlicne nacine. Zdi se, da se ponuja ustrezna reSitev za
povecanje percepcije legitimnosti s staliS¢a SirSe druzbe v obliki
iz¢rpnega, a obenem fleksibilnega kaznovalnega okvirja, v katerem ima
posvetovanje in vkljuCevanje javnosti pomembno mesto.
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Potegnemo lahko torej naslednje sklepe. Prvi¢, raziskave so jasno
pokazale, da predstave glede odloc¢anja o sankcijah in predstave glede
tistih, ki o sankcijah odlocajo (torej sodnikov) vplivajo na percepcijo
legitimnosti kaznovanja in na stopnjo zaupanja v kazenskopravni
sistem. To je mogoce pripisati medijskemu porocanju in tudi temu, da
izrek sankcije pri posamezniku sprozi hiter intuitivni odziv. Drugic,
mnoge znacilnosti sodobnih kaznovalnih praks spodkopavajo zaupanje
v odlocanje o sankcijah, s tem pa tudi percepcijo legitimnosti. Vpliv na
to ima verjetno tako izkljuCevanje Zrtev kaznivih dejanj iz postopka
odlocanja o sankcijah kot tudi upoStevanje takSnih okolis¢in, ki vplivajo
na to, ali naj bo kazen manjsa ali ve&ja, ki jim javnost nasprotuje. Cetudi
je javnost v doloCeni zadevi lahko zelo zadovoljna z delovanjem policije,
bo v kon¢ni fazi izrek sankcije, s katero se javnost ne strinja ali pa je ne
razume, verjetno priljudeh povzrocil, da celotnega sistema ne bodo (ve¢)
dojemali kot legitimnega. Mogoce je torej definirati tudi znacilnosti
modela odlo¢anja o sankcijah, ki nosi niZjo stopnjo legitimnosti.

Tudi model visoke stopnje legitimnosti na drugi strani vsebuje
dolocene elemente. V prispevku smo ugotavljali, da bi se zaupanje
in percepcija legitimnosti izboljSala, ¢e bi odlocanje o sankcijah bilo
zaznano kot nacelno; predvidljivo; pravi¢no in upostevajoce interese
vseh vpletenih (vklju¢no z Zrtvijo kaznivega dejanja). Formalno
sprejetje smernic za odmero kazenske sankcije in vseevropski pristop k
odlocanju o sankcijah bi tako lahko bila u¢inkovita na¢ina za izboljSanje
zaupanja javnosti in percepcijo legitimnosti tako odlo¢anja o sankcijah
kot v celotnega kazenskopravnega sistema.
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Priloga: Izvlecek iz Kazenskega zakonika Republike Slovenije
(KZ-1, 2008)

51. ¢len (Meje omilitve kazni zapora)

2. odstavek

Storilcu, ki po zakonu, ki ureja kazenski postopek, prizna krivdo, ko
se prvi€ izjavi o obtoZnem aktu, v katerem je za tak primer predlagana
omilitev kazni, ali jo prizna v sporazumu z drZavnim toZilcem, sodiSce
kazen omili v teh mejah:

1) Ce je za kaznivo dejanje kot najnizja kazen predpisanih deset ali
vec let zapora, jo sme omiliti do treh let zapora;

2) Ceje zakaznivo dejanje kot najnizja kazen predpisanih tri do deset
let zapora, jo sme omiliti do treh mesecev zapora;

3) Ce je za kaznivo dejanje kot najniZja kazen predpisanih manj kot
tri leta zapora, jo sme omiliti do enega meseca zapora;

4) Ce je za kaznivo dejanje kot najniZja kazen predpisano manj kot

eno leto zapora, sme namesto zapora izre¢i denarno kazen.

58. ¢len (Izrek pogojne obsodbe)
5. odstavek

Storilcu, ki po zakonu, ki ureja kazenski postopek, prizna krivdo, ko
se prvic¢ izjavi o obtoZnem aktu, v katerem je za tak primer predlagan
izrek pogojne obsodbe, ali jo prizna v sporazumu z drZavnim toZilcem,
sme sodiSce izre¢i pogojno obsodbo tudi za kazniva dejanja, za katera
je predpisana kazen zapora najmanj petih let, dolociti kazen zapora do
petih let, preizkusno dobo pa do desetih let.

68. clen (Pogoji za izrek sodnega opomina)
5. odstavek

Storilcu, ki po zakonu, ki ureja kazenski postopek, prizna krivdo, ko
se prvic izjavi o obtoZnem aktu, v katerem je za tak primer predlagan
izrek sodnega opomina, ali jo prizna v sporazumu z drZavnim toZilcem,
sme sodisce izre¢i sodni opomin tudi za kazniva dejanja, za katera je
predpisan zapor do treh let.
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Legitimnost in izvrSevanje kazni zapora
- pregled studjij

Rok Hacin in Gorazd Mesko

Povzetek

Pregled tujih in slovenskih Studij je pokazal, da so raziskovalci pri
preucevanju zaznav legitimnosti obsojencev vefinoma izhajali iz
Tylerjevega (1990) modela postopkovne pravic¢nosti. Ugotovitve
slovenskih $tudij potrjujejo ugotovitve tujih Studij o: 1) pomembnosti
odnosov med zaporskim osebjem in obsojenci; 2) zadovoljstvu
obsojencev z delom zaporskega osebja (u¢inkovitost zaporskega osebja)
in posledi¢ne pripravljenosti na sodelovanje z njimi; 3) pomembnosti
enakega obravnavanja vseh obsojencev; 4) vplivu postopkovne
pravi¢nosti na obsojencevo spostovanje zaporskih pravil in 5) vplivu
individualnih znacilnosti obsojenca na zaznavo legitimnosti zaporskega
osebja. Hkrati pa se ugotovitve slovenskih $tudij o legitimnosti v
zaporu razlikujejo od ugotovitev tujih Studij v: 1) stalis¢ih obsojencev
o pravicnosti postopkov v zaporu, ki ne vplivajo na njihovo zaznavo
legitimnosti (pravi¢ni postopki zaporskega osebja ne vplivajo na
zaznavo legitimnosti obsojencev) in 2) zaznavi legitimnosti obsojencev,
ki ne vpliva na njihovo spostovanje zaporskih pravil. Na podlagi teh
ugotovitev sklepamo, da bi za preucevanje legitimnosti v slovenskih
zaporih bil najprimernejsi prilagojeni dualni model legitimnosti, ki sta
garazvila Bottoms in Tankebe, (2012, 2013).

I Uvod

Preucevanje legitimnosti v zaporskem okolju se osredotoca na zaznave
obsojencev o legitimnosti izvrSevanja kazni zapora in samozaznave
legitimnosti zaporskega osebja. Stevilo opravljenih $tudij s podro¢ja
preucevanja legitimnosti v svetu in Sloveniji (Jackson in Ammen, 1996;
Liebling in Price, 2001; Mesko, Hacin in Eman, 2014; Reisig, Tankebe
in Me§ko, 2012; Tankebe, 2013; Tyler, 1990) kaze na boljSo raziskanost
legitimnosti policije in policijskega dela od raziskanosti legitimnosti v
zaporskem okolju.
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Doseganje legitimnosti v zaporih je pomembno zaradi podrejanja
obsojencev zaporskim pravilom, kar posledicno omogoca ucinkovito
izvajanje tretmaja oziroma resocializacije obsojencev in bolj znosne
pogoje za Zivljenje in delo v zaporu. Obsojenci, ki zaporskega osebja
ne zaznavajo kot legitimnega nosilca moci, ne bodo sodelovali z
njimi (oteZeno oziroma onemogoceno izvajanje tretmaja), hkrati pa
samozaznava legitimnosti zaporskega osebja’ vpliva na ucinkovitost
njihovega dela in se odraza v njihovem odnosu do obsojencev.

Pri preucevanju legitimnosti v slovenskem zaporskem okolju so se
raziskovalci veCinoma osredotocili na preucevanje zaznave legitimnosti
pri obsojencih (Reisig in Mesko, 2009) in samozaznave legitimnosti
zaporskega osebja (Mesko, Tankebe, Cuvan in Sifrer, 2014). Pri
empiri¢nem preucevanju zaznave legitimnosti pri obsojencih so izhajali
iz teoreti¢nih predpostavk o pravi¢nosti avtoritete v postopkih (Tyler
in Blader, 2000). Raziskovanje samozaznave legitimnosti zaporskega
osebja je izhajalo iz predpostavk Bottomsa in Tankebeja (2012), ki sta
poudarjala dvojno vlogo legitimnosti (t. i. dualni model legitimnosti), ki
se odraZav legitimnosti nosilca moc¢i in samozaznani legitimnosti.

V poglavju bomo opredelili pojem legitimnosti pri izvrSevanju
zaporne kazni in predstavili teoreticna izhodisca, na katerih so temeljile
Studije. V pregledu raziskovanja legitimnosti v zaporskem okolju bomo
predstavili dejavnike, ki so jih preucevali v zaporskem okolju. V drugem
delu bomo predstavili slovenske in tuje Studije, na podlagi katerih bomo
izpostavili podobnost in razlike med ugotovitvami. Preverjali bomo
tudi, Ce teoreti¢ne predpostavke o legitimnosti v zaporskem okolju
veljajo tudi v slovenskih zaporih. Na podlagi ugotovitev pregledanih
Studij bomo predstaviliizhodisca za nadaljnje raziskovanje legitimnosti
v slovenskih zaporih.

' Termin zaporsko osebje zajema osebje, kot ga opredeljuje Zakon o izvrSevanju kazen-
skih sankcij (2000). V slovenskem sistemu za izvrSevanje kazenskih sankcij zaporsko
osebje predstavljajo: vodje zavodov za prestajanje kazni zapora oziroma oddelkov zno-
traj zavoda, vodje paznikov (pravosodnih policistov), pazniki (pravosodni policisti), so-
cialni pedagogi, pedagogi, socialni delavci, psihologi, sociologi, delovni inStruktorji in
zdravstveni delavci (Ministrstvo za pravosodje, 2015).
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2 Legitimnost in zaporsko okolje

Legitimnost je pravica avtoritet vladati in priznavanje te pravice pri
tistih, katerim vladajo (Sternberger, 1968: 24 4; Tankebe, 2014). Bottoms
in Tankebe (2012) sta opredelila mo¢, ki naj se uporablja z ustaljenimi
pravili, upraviCenost pravil kot posledice podobnih prepricanj ter
sorazmerno in pravi¢no uveljavljanje avtoritete nosilcev oblasti kot
klju¢ne komponente, kiso potrebne za priznavanje legitimnosti nosilcev
oblasti. Pomembna vloga legitimnosti je v prostovoljnem upostevanju
pravil, ki jih izvajajo avtoritete, saj je uporaba moci (predvsem prisilne
moci) lahko zelo draga (Tyler, 2010).

Do devetdesetih let je utemeljevanje koncepta legitimnosti
temeljilo na preucevanju dejavnikov, ki odvracajo ljudi od kriminalitete.
Do kljunega preobrata v dojemanju ter posledi¢no preucevanju
legitimnosti je prislo s Tylerjevim delom (1990) z naslovom Why People
Obey the Law? (Zakaj ljudje spostujejo zakone?), v katerem je opredelil
ljudi kot normativna bitja, katerih interakcije temeljijo na vzorcih,
ki jih je opredelil kot dobre in slabe. Tyler (2010) je trdil, da ljudje, ki
ocenjujejo postopke nosilcev oblasti zoper njih kot pravi¢ne, posedujejo
pozitivna Custva v razmerju do avtoritete ne glede na kon¢ni izid.
Zaznava legitimnosti vpliva na odnos med postopkovno pravi¢nostjo
in podreditvijo zakonom (pravilom, ki jih narekujejo avtoritete) (Tyler,
1990, 2003). Tankebe (2013) je predpostavljal, da legitimnost nosilcev
oblasti temelji na zakonitosti, distributivni pravi¢nosti, postopkovni
pravicnosti in u¢inkovitosti nosilcev avtoritete.

Sparks, Bottoms in Hay (1996) so trdili, da je mogoce znotraj zapora,
Ce se le ta bistveno ne razlikuje od drugih druzbenih okolij, doseci
doloceno stopnjo notranje legitimnosti skozi posten in spostljiv odnos
do obsojencev. Nova spoznanja so pokazala, da legitimnost v zaporih ni
fiksni fenomen, temvec temelji na vecni razpravi oziroma neprestanem
dialogu med zaporskim osebjem in obsojenci (Bottoms in Tankebe,
2012; Liebling, 2004, 2011; Williams, 1983). Za sprejemljivost nosilcev
moci (v zaporu le te predstavlja zaporsko osebje) so potrebna primerna
stalisa nosilcev moci do obsojencev, ki se formulirajo v korektnih
odnosih, kot tudi pravi¢no ravnanje nosilcev mo¢i (Tyler, 2010).
Zapori morajo iskati lastno legitimnost pri obsojencih (Woolf, 1990).
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McNeillin Robinson (2o11) sta dinami¢no naravo legitimnosti opredelila
kot tekoCo in nestabilno, saj obsojenci ocenjujejo nacin ravnanja
zaporskega osebja in veljavnost njihovih zahtev zoper njih. Ta koncept
legitimnosti, ki ga lahko imenujemo dialog, dinamika ali pogojevanje,
pojasnjuje pomembnost odnosov med obsojenci in zaporskim osebjem
za Zivljenje v zaporu (Liebling, 2011; Tait, 2011).

Bottoms in Tankebe (2012) sta poudarila dvojnost legitimnosti, in
sicer legitimnost nosilca oblasti in samozaznavo legitimnosti. Tankebe
(2014) je samozaznavo legitimnosti opredelil kot postopek gradnje,
potrjevanja in upiranja doloceni samopodobi nosilca moci. Tyler in
Blader (2000) ter Bottoms in Tankebe (2013) so zapisali, da interakcije
paznikov s svojimi kolegi (sodelavci), nadrejenimi (vodstvom) in
javnostmi (v primeru paznikov javnost predstavljajo obsojenci),
predstavljajo priloZnosti za ufenje o samozaznavi legitimnosti, saj ti
trenutki predstavljajo moznost za potrjevanje Ze izoblikovanih moznih
jazov. Bottoms in Tankebe (2013) sta ugotovila, da pazniki vstopajo v
interakcije z »javnostmi« z namenom projiciranja in iskanja potrditve
dolocene samoidentitete, ki veruje, da je upravicena nosilka moci. Na
samozaznavo legitimnosti paznikov vplivajo: 1) dialogi z nadrejenimi,?
2) dialogi s kolegi/sodelavci® in 3) dialogi z obsojenci* (Barker, 2001,
Mesko et al. , 2014).

Teoreticne predpostavke o postopkovni pravicnosti so sluzile za
izhodiSCe preucevanja zaznave legitimnosti pri obsojencih. Hkrati je
raziskovanje samozaznave legitimnosti zaporskega osebja oziroma
paznikov temeljilo na predpostavkah o dvojni naravi legitimnosti
nosilca oblasti.

* Vinterakcijah z nadrejenimi pazniki iS¢ejo pravi¢nost v postopkih in skrb za njihovo
dobro, saj jim to sporoca informacijo o njihovem statusu v »skupnosti« ter jim hkrati
predstavlja vir samopotrjevanja in samopreverjanja (Tankebe, 2014).

3 Tankebe (2014) izpostavlja pomembnost socialnega kapitala, ki se ustvarja v pazniski
subkulturi ter njegov vpliv na gojenje, vzdrzevanje in reprodukcijo samozaznave legi-
timnosti paznikov.

4 Barker (2001) trdi, da imajo interakcije oziroma dialogi paznikov z obsojenci najmanj-
§ivpliv nanjihovo samozaznavo legitimnosti, saj »vladarji ne potrebujejo subjektov ozi-
roma drzavljanov, da jim omogocajo legitimacijo oziroma gojenje njihovih vladarskih
identitet«
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3 Raziskovanje legitimnosti v zaporskem okolju
- pregled tujih studij

Tyler in Huo (2002) sta ugotovila, da morajo odloCitve zaporskega
osebja temeljiti na spostovanju in dostojanstvenem obravnavanju
obsojencev (postopkovna pravicnost). Postopkovna pravic¢nost temelji
na kvaliteti sprejemanja odlocitev in kvaliteti obravnave posameznikov
(npr. drzavljanov, osumljencev, obsojencev) (Tyler in Blader, 2000).
Jackson in Ammen (1996) sta ugotovila, da postopkovna pravi¢nost
vpliva na podreditev pravilom skozi dolznost izpolnjevanja pravil,
identificiranje s pravili in normativnim usklajevanjem. Postopkovna
pravi¢nost zaporskega osebja napram obsojencem ima velik vpliv na
obsojencevo zaznavo legitimnosti (Brunton-Smith in McCarthy, 2015).
Beijersbergen, Dirkzwager, Molleman, Van der Laan in Nieuwbeerta
(2013b) so ugotovili, da obsojenci v zaporih, kjer je zaposlenih vec
paznic, kjer imajo pazniki pozitiven odnos do rehabilitacije in kjer je
razmerje med paznikiin obsojenci majhno, bolje zaznavajo postopkovno
pravicnost. Zaznava postopkovne pravicnosti zaporskega osebja pri
obsojencih je pozitivno vplivala na njihovo neprimerno vedenje (manj
krsitev zaporskih pravil). V primerih, ko zaporsko osebje v postopkih
zoper obsojence ni postopalo pravicno, so frustracije obsojencev
prerasle v jezo, ki je vodila do krSenja zaporskih pravil - neprimernega
vedenja (Beijersbergen, Dirkzwager, Eichelsheim in Van der Laan, 2015).
Pravi¢ni odnosi med obsojenci in zaporskim osebjem imajo pozitiven
vpliv ne le na vedenje, temve¢ tudi na psiholosko stanje obsojencev
(Beijersbergen, Dirkzwager, Molleman, Van der Laan in Nieuwbeerta,
2013a). Baker in sodelavci (2014) so opozorili na pomembnost »glasu,
ki se izraZa v upoStevanju konstruktivnega mnenja v zaznavanju
postopkovne pravicnosti, saj so ugotovili, da obsojenke, ki so imele
moznost biti sliSane v postopkih zoper njih, zaznavajo postopke policije
in sodis¢ kot pravicne.

Tyler (2010) je ugotovil, da posamezniki izrazajo vecje zadovoljstvo,
ko zaznavajo odlocitve kot poStene, prejmejo posten izid (distribucijo)
in ne, ko ocenjujejo, da so dobili » premalo« oziroma » prevec«. Obsojenci
vedo, do Cesa so upraviceni in posledi¢no primerjajo rezultate sprejetih
odlocCitev napram njim z rezultati odlocitev, ki zadevajo druge obsojence
(Tyler, 2zo10). Lieblingova in Price (2001) sta ugotovila, da so obsojenci
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izrazali najvecje zadovoljstvo, ko so ocenjevali, da so postopki zoper
njih pravi¢ni in sankcije upravicene (ne glede na strogost sankcije). Na
njihovo zaznavo distributivne pravi¢nosti vplivajo zaznave enakosti
pred zakonom, diskriminacije in podeljevanja ugodnosti. Zaznava
obsojencev, da enaka pravila veljajo za vse obsojence, vpliva na njihovo
zaznavo legitimnosti zaporskega osebja (Tankebe, 20173).

Predzaporske znacilnosti (npr. starost, spol, rasa) in prikrajSanost
po vstopu v zapor (npr. stiki z druzino, intimni odnosi, svoboda gibanja)
vplivajo na pripravljenost obsojencev podrediti se avtoriteti zaporskega
osebja. Na znacilnosti obsojencev pred zacetkom prestajanja zapora
zaporsko osebje nima vpliva, vendar pa imajo vpliv na prilagoditev
obsojencev na zaporsko zivljenje. Adams (1992) je ugotovil, da
individualne znacilnosti obsojenca, znacilnosti kazni in okoljski
dejavniki vplivajo na prilagoditev obsojencev na zaporsko Zzivljenje.
Zaporsko osebje preko pravicnosti v postopkih z obsojenci vpliva na
kvaliteto medsebojnih odnosov in prilagoditev obsojencev na zaporsko
Zivljenje ter zaznavo obsojencev o legitimnosti zaporskega osebja
(Van der Laan in Eichelsheim, 2013). Molleman in Leeuw (2011) sta
ugotovila, da v zaporih, kjer zaporsko osebje podpira resocializacijo
obsojencev, obsojenci zaznavajo prestajanje kazni pozitivneje. Nadalje
so Beijersbergen, Dirkzwager, Molleman, Van der Laan in Niewbeerta
(2014) ugotovili, da obsojenci bolje zaznavajo tretma v tistih zaporih,
kjer je zaposlenih ve¢ paznic, odnos paznikov do rehabilitacije pozitiven
in razmerje med pazniki in obsojenci majhno. Najvecja ovira na poti
prilagoditve obsojencev na Zivljenje v zaporu predstavlja zaporska
subkultura. Kaminski(2003)je ugotovil, da zaporska subkultura nadzira
vedenje obsojencev v skoraj vseh vsakodnevnih situacijah.

Lieblingova in Price (2001) sta ugotovila, da opolnomocenje
zaporskega osebja omogoca sodelovanje med njimi in obsojenci.
Obsojenci bodo sodelovali z zaporskim osebjem in jim priznali vlogo
legitimnih nosilcev moci, ce imajo obcutek, da je zaporsko osebje vredno
zaupanja. Hkrati uc¢inkovito delo zaporskega osebja (vidni rezultati dela
in zagotavljanje varnosti in ugodnosti obsojencem)vpliva na sprejetje in
podreditev obsojencev pravilom institucije (Bottoms, 1999; Liebling in
Price, 2001). Ob neizpolnjevanju navedenih pogojev obsojenci ne bodo
zaznavali zaporskega osebja kot legitimnega nosilca moci in posledi¢no
ne bodo sodelovali z njim.
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Vsak obsojenec ima edinstven nabor individualnih znacilnosti,
ki vplivajo na njegove poglede na Zivljenje in sprejemanje odlocitev.
Raziskovalci so identificirali Sest dejavnikov, ki vplivajo na obsojencevo
zaznavo legitimnosti: 1) starost (Tyler, 1990), 2) spol (Farkas, 2001), 3)
rasa in etni¢na pripadnost (Jiang in Winfree, 2006), 4) izobrazba (Tyler,
1990), 5) samokontrola (Hochstetler in DeLisi, 2005) in 6) pretekla
kaznovanost (Casper, Tyler in Fisher, 1988).

Lieblingova (2011) je opozorila na pomembnost odnosov med
obsojenciin zaporskim osebjem za Zivljenjevzaporuinnavzpostavljanje
legitimnosti v zaporu. Zaporsko okolje otezZuje dialog med nosilci moci
(zaporskim osebjem) in prejemniki odlocitev nosilcev moci (obsojenci),
saj nimajo enakih pravic (»obsojenci nimajo glasu«). Zaporsko osebje
poskuSa spremeniti prepriCanja obsojencev in jim priblizati svoje
oziroma S$irSe druZbene vrednote (resocializacija). Day, Casey, Vess
in Huisy (2011) so ugotovili, da je kakovost odnosov (socialna klima)
med obsojenci in zaporskim osebjem boljSa v zaporih, ki so usmerjeni
v rehabilitacijo obsojencev. Rezultati Studij (Liebling, 2004; Liebling,
Durie, Stiles in Tait, 2005; Sparks in Bottoms, 2008; Sparks, Bottomy
in Hay, 1996) so pokazali, da je v zaporih, kjer obsojenci zaznavajo mo¢
paznikov kot legitimno, vecdja verjetnost za ubogljivost obsojencev,
hitrejsi pretok in upostevanje informacij ter prisotnost boljsih pogojev
za Zivljenje obsojencev. Zaporsko osebje ima velik vpliv na kvaliteto
odnosov v zaporu in posledi¢no na zaznavo legitimnosti obsojencev.
Vedenje zaporskega osebja, ki se odraza v teh odnosih, je odvisno od
njihove samozaznave legitimnosti.

Preucevanje samozaznave legitimnosti je izhajalo iz teoreti¢nih
predpostavk Bottomsa in Tankebeja (2013) o dvojni naravi legitimnosti
(legitimnost nosilca oblasti in samozaznana legitimnost). Studije, ki
so se nanaSale na preucevanju samozaznave legitimnosti zaporskega
osebja oziroma paznikov so izhajale iz predpostavk, da na samozaznavo
legitimnosti zaporskega osebja vplivajo: 1) pravi¢nost nadrejenih, 2)
kvalitetni odnosi med sodelavci, 3) prepricanje obsojencev o legitimnosti
zaporskega osebja in 4) individualne znacilnosti zaporskega osebja.
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Postopkovna pravi¢nost nadrejenih napram paznikom pozitivno
vpliva na njihovo samozaznavo legitimnosti (Tankebe, 2014). Hkrati
posSteni in spostljivi odnosi nadrejenih do zaporskih delavcev
preprecujejo delitev na ,nas’ in ,njih‘’ v zaporski organizaciji. Bradford,
Quinton, Myhillin Porter (2014)so opozorili, da postopkovna pravi¢nost
nadrejenih negativno vpliva na samozaznavo legitimnosti zaporskih
delavcev v primeru, ko nadrejeni predstavljajo slab zgled za zaposlene
Vv zaporu.

Dobri odnosi med sodelavci v stresnem in nepredvidljivem
zaporskem okolju predstavljajo temelj uc¢inkovitega dela z obsojenci.
Skupina, v kateri je prisotno mo¢no zaupanje med ¢lani (prisotnost
socialnega kapitala), dosega boljSe rezultate pri delu (Coleman,
1988). Stern (1987) je opredelil paznike kot zaprto druzbeno skupino
druzinskih moz, ki se pocutijo nerazumljene in i§¢ejov svojih sodelavcih
moznosti za druZenje in podporo. Za paznike je znacilen vpliv pazniske
subkulture, ki temelji na specificnih normah in konservativizmu.
PazniSka subkultura je utemeljena na naslednjih normah: 1) vedno
pomagaj pazniku v teZavah; 2) ne tihotapi drog; 3) ne ovajaj; 4) nikoli
ne o¢rni drugega paznika pred obsojencem; 5) vedno podpri paznika
V njegovem sporu z obsojencem; 6) vedno podpri sankcijo paznika,
ki jo izrece obsojencu; 7) ne izraZaj socutja do obsojencev; 8) ohranjaj
solidarnost med pazniki v odnosu z zunanjimi skupinami in 9) pokazi
pozitivno zaskrbljenost v odnosu do drugih paznikov (Liebling in
Price, 2001). Lieblingova in Price (2001) sta ugotovila, da ima pazniska
subkultura pomemben vpliv na kakovost medsebojnih odnosov med
sodelavci in posledi¢no na samozaznavo legitimnosti paznikov.

Kot smo Ze izpostavili, odnosi med zaporskim osebjem (pazniki)
in obsojenci predstavljajo pomemben dejavnik vpliva na obsojencevo
zaznavo legitimnosti. Hkrati kvaliteta odnosov vpliva na samozaznavo
legitimnosti paznikov. Glavni produkt dela paznikov so poleg
zagotavljanje varnosti in nadzora v zaporu tudi njihove osebne
interakcije z obsojenci (Gilbert, 1997). Lieblingova (2011) je ugotovila,
da poSteni medsebojni odnosi vplivajo na zaznavo obsojencev o
pravicnosti zaporskega rezima in vplivajo na misljenje paznikov, kaj si
obsojenci mislijo o njih, kar posledi¢no vpliva na njihovo samozaznavo
legitimnosti.

Individualne znacilnosti paznikov igrajo klju¢no vlogo pri
vzpostavljanju odnosa z obsojenci (Liebling, 2011). Raziskovalci so
identificirali Stiri dejavnike, ki vplivajo na samozaznavo legitimnosti
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zaporskega osebja: 1) spol (Farkas, 2000; Liebling in Price, 2001; Zimmer,
1986); 2) rasa in etnina pripadnost (Jackson in Ammen, 1996; Van
Voorhis, Cullen, Link in Wolfe, 1991); 3) starost (Farkas, 2000; Mesko et
al., 2014) in 4) delovna doba (Farkas, 2000; Toch in Klofas, 1982).

Ugotovitve tujih Studij so pokazale, da na zaznavo legitimnosti
obsojencev vplivajo: 1) posteni in pravic¢ni postopki zaporskega osebja
do obsojencev (postopkovna pravi¢nost); 2) enako obravnavanje vseh
obsojencev (distributivna pravi¢nost); 3) predhodna socializacija in
znacilnosti obsojenca ter dejavniki, ki vplivajo na obsojenca po prihodu
v zapor (importacijski in deprivacijski dejavniki); 4) sodelovanje
obsojencev z zaporskim osebjem; 5) individualne znacilnosti obsojencev
(spol, rasa in etni¢na pripadnost, starost izobrazba, samokontrola in
pretekla kaznovanost) in 6) kvaliteta odnosov med zaporskim osebjem
in obsojenci.

Pregled tujih Studij o samozaznavi legitimnosti zaporskega osebja
pokaZe, da: 1) postopkovna pravi¢nost nadrejenih; 2) odnosi s sodelavci;
3) prepricanje obsojencev o legitimnosti paznikov in 4) individualne
znacilnosti paznikov vplivajo na samozaznavo legitimnosti paznikov.
Hkrati pazniska subkultura moc¢no vpliva na stalis§¢a in vedenje
paznikov, ki se odraza v njihovem odnosu do obsojencev. Tuje Studije
so potrdile ustreznost obstoje¢ih modelov preucevanja legitimnosti.
Opozoriti moramo na necelosten pristop k preucevanju legitimnosti
v zaporu. VeCina avtorjev se je v svojem raziskovanju osredotocila
samo na obsojence oziroma samo na zaporsko osebje. To vidimo kot
glavno pomanjkljivost raziskovanja legitimnosti v zaprtem druzbenem
sistemu, kot je zapor.

4 Raziskovanje legitimnosti v slovenskih
zavodih za prestajanje kazni zapora

Penolosko raziskovanje v Sloveniji ima Sestdesetletno tradicijo.
Pregled ve¢ kot sto Studij je pokazal, da so se Studije osredotocale
na: I) ponovno vkljucevanje obsojencev v druzbo; 2) klasificiranje
zaprtih oseb; 3) probleme povratnistva; 4) oblike pomoci mladoletnim
prestopnikom; 5) spreminjanje metod dela z obsojenci; 6) beganje
gojencev vzgojnih zavodov; 7) izvrSevanje kazenskih sankcij; 8)
kakovost odnosov (socialna klima) v zaporu; 9) organizacijo dela in
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izobrazevanja obsojencev; 10) probleme pripornikov; II) varstvo
pravic obsojencev; 12) samomorilnost obsojencev; 13) preucevanje
razmer za bivanje zaprtih oseb v vzgojnih zavodih in zaporih; 14)
raziskovanje institucionalnih programov (predvsem na pojavnost
novih kaznovalno usmerjenih idej v slovenskem sistemu izvrsevanja
kazenskih sankcij); 15) napovedovanje prestopnistva in primernost
merskih instrumentov za merjenje nevarnosti povratnistva obsojencev;
16) specificnost dela in probleme zaporskega osebja; 17) uveljavljanje
in izvajanje alternativnih vzgojnih ukrepov in kazenskih sankcij; 18)
zakonodajne probleme pogojnega odpusta obsojenca in v zadnjem
Casu 19) preucevanje legitimnosti v zaporu (Hacin, 2015). Kljub temu,
da sta se le dve slovenski Studiji neposredno nanasali na preucevanje
legitimnosti v zaporu: 1) preucevanje dejavnikov, ki vplivajo na zaznavo
legitimnosti pri obsojencih in njihovo krSenje zaporskih pravil, in
2) preucevanje dejavnikov, ki vplivajo na samozaznavo legitimnosti
paznikov in proorganizacijsko vedenje, so bile v slovenskih zaporih
izvedene S$tudije, ki so se posredno nanasale na preucevanje podrocja
legitimnosti v zaporih: 1) merjenje socialne klime; 2) samoocenjevanje
strokovnih sposobnosti, kompetenc in vrednot pravosodnih policistov’
in 3) pogledi obsojencev na odnose in Zivljenje v zaporu.

Brinc (1982) je z merjenjem socialne klime v slovenskih zaporih
preuceval odnose med zaporskimi delavci in obsojenci. Socialna klima
(druzbeno vzdusje) v zaporu je skupek organizacijskih znacilnosti in
pogojev, v katerih Zivijo in delajo zaporski delavci in obsojenci (Toch,
1978: 2I; Brinc in Petrovec, 2011: 295). Merjenje je bilo opravljeno s
prevedenim Moosovim vprasalnikom (Moos, 1970)° v vseh slovenskih
zaporih in prevzgojnem domu. Zajemalo je devet dejavnikov, ki
vplivajo na odnose v zaporu: I) vkljucenost; 2) podpora; 3) izraznost; 4)
avtonomija; 5) prakti¢na usmerjenost; 6) usmerjenost v osebne probleme;

5V Republiki Sloveniji se pazniki imenujejo pravosodni policisti. V prispevku bomo
uporabljali izraz pazniki.

¢ Moosov vpraSalnik je bil prvotno razvit za merjenje psiholoskega vzdusja pri bolnikih
psihiatri¢nih bolni$nic, vendar je bil kasneje prirejen za merjenje vzdus$ja v zavodih za
prestajanje kazni zapora. Sestavlja ga 86 vprasanj, ki zajemajo devet temeljnih sestavin
in merijo tri razli¢ne razseZnosti enotnega druzbenega vzdusja: 1) odnose med delav-
ci in obsojenci (angaZiranost, pomoc¢ in odprtost izrazanja); 2) tretmajska usmerjenost
programov zavoda (avtonomija, reSevanje osebnih problemov in prakti¢na usmerjenost
v reSevanju Zivljenjskih vprasanj) in 3) vzdrZevanje reda in discipline v zavodu (red in
organizacija, jasnost programa in nadzorstvo delavcev nad obsojenci) (Moos, 1970).

252



Legitimnost in izvrSevanje kazni zapora — pregled Studij

7) red in organizacija; 8) jasnost in 9) nadzor osebja (Petrovec in
Mesko, 2006). Rezultati so pokazali, da zaporsko osebje bolje doZivlja
druzbeno vzdu$je v zaporu kot obsojenci. Nadalje zaporsko osebje
in obsojenci v odprtih in polodprtih oddelkih dozivljajo ugodnejse
druzbeno vzdusje kot osebje in obsojenci v zaprtih oddelkih zaporov.
Hkrati pa so raziskovalci opozorili, da je v slovenskih zaporih prislo do
povecanja nadzorstvene usmeritve na racun rehabilitacije. Nadalje so
raziskovalci izmerili, da je bila skozi leta najugodnejSa socialna klima
prisotna v Zenskem zaporu na Igu in odprtem oddelku ljubljanskega
zapora na Igu.” Na dobro socialno klimo v Zenskem zaporu na Igu in
odprtih oddelkih zaporov sta vplivali majhna zaporska populacija in
specificnost populacije (agresivnost pri obsojenkah je manjsa kot pri
obsojencih), rehabilitativna naravnanost zaporskega osebja, manjsi
nadzor zaporskega osebja in moznost izhoda iz zapora (specifi¢nost
odprtih oddelkov). Hkrati je bila v zaporih v Ljubljani in na Dobu
izmerjena najmanj ugodna socialna klima.®? Na slabo socialno klimo
v navedenih zaporih je vplivala prezasedenost zaporov in velika
fluktuacija obsojencev v zaporu v Ljubljani. V zaporu na Dobu prestajajo
zaporno kazen najnevarnejsi obsojenci in tisti z najdaljSimi zapornimi
kaznimi. Obsojenci so v povprecju najvisje ocenjevali nadzor osebja
in jasnost pravil. Obenem so najniZje ocenjevali odprtost izrazanja in
reSevanje osebnih problemov. Ocene obsojencev kaZejo na povecanje
nadzorstvene usmeritve na racun rehabilitacije. Zaporsko osebje je
najvisje ocenjevalo prakticno usmerjenost zapora in podporo oziroma
pomo¢, ki jo dobijo v zaporu. Hkrati pa so nadzor v zaporu ocenjevali
najbolj negativno. Ocene zaporskega osebja opozarjajo na prisotnost
pazniske subkulture v zaporih, ki se izraza v visokih ocenah pomoci in
podpore v zaporih ter hkratnemu nezadovoljstvu zaporskega osebja
s pogoji dela, saj smatrajo delo kot nevarno in tezavno, kar se odraza
v nizkih ocenah nadzora. Merjenje socialne klime se je v povprecju
izvajalo vsakih 5 let od leta 1982 do leta 2011 (Brglez et al., 2006; Brinc,
1982, 1986, 1995; Brinc in Petrovec, 2001, 2011).

7 Obsojenci in zaporsko osebje so v Zenskem zaporu na Igu in odprtem oddelku ljubljan-
skega zapora na Igu najugodneje dozivljali socialno klimo (Hacin, 2015).

¢ Pri obsojencih v zaporih v Ljubljani in na Dobu je bila izmerjena najmanj ugodna so-
cialna klima. Hkrati je bila pri zaporskem osebju v Ljubljanskem zaporu izmerjena naj-
manj ugodna socialna klima (Brglez et al., 2006; Brinc, 1982, 1986, 1995; Brinc in Petro-
vec, 2001, 20I1).
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Kljub temu, da socialna klima neposredno ne meri legitimnosti
v zaporu, se zajeta podrocja (vkljuCenost, podpora, izraznost,
avtonomija, praktiéna usmerjenost, usmerjenost v osebne probleme,
red in organizacija, jasnost in nadzor osebja) povezujejo s preucevanjem
legitimnosti(odnos zaporsko osebje —obsojenci, u¢inkovitost zaporskega
osebja, postopkovna pravi¢nost, distributivna pravi¢nost itd.).

Z raziskovanjem v zaporskem okolju so nadaljevali Mesko,
Valentinc¢i¢in Umek (2004),kiso preucevalisamoocenjevanjestrokovnih
sposobnosti, kompetenc in vrednot paznikov v slovenskih zavodih za
prestajanje kazni zapora.® Ugotovili so, davecino dela paznikov obsegajo
klasicne naloge delavcev v totalnih institucijah.”® Poleg dnevnega
opravljanja klasi¢nih nadzorstvenih in drugih nalog" so pazniki pri
svojem delu izpostavljali terapevtski vpliv pogovorov z obsojenci in
pomembnost sodelovanja pri obravnavi obsojencev s strokovnjaki
znotraj zapora. Rezultati so pokazali, da pazniki vidijo vedenje, ki
je prepovedano z zakonom oziroma za katero so zagroZene sankcije
(podkupnine, tatvine, goljufije itd.) ter moralno vprasljivo vedenje,
kot nedopustno. Vi§jo toleranco so izrazili do drugacnega in manj
zaZelenega vedenja (homoseksualnost, prostitucija itd.) ter do pravice
do splava in loCitve. Za doseganje vecje kompetentnosti pri svojem
delu so izrazili Zeljo po dodatnih usposabljanjih s podrocij: 1) borilnih
vesCin oz. samoobrambe; 2) ucenja tujih jezikov; 3) komunikacije in
andragogike; 4) skupinske dinamike; 5) racunalniStva; 6) kriminologije
in kriminalisti¢nega preiskovanja ter 7) psihologije. Vrednote paznikov
so opozorile na njihovo homogenost in konservativnost v primerjavi
z drugimi skupinami, kot so policisti oziroma $tudenti varstvoslovja.
Studija se ni neposredno nanasala na preufevanje legitimnosti v
zaporskem okolju,vendar kljub temu nekatere dejavnike, kisovplivalina
samozaznavo strokovnih kompetenc paznikov (moralne vrednote, stiki
z obsojenci, nadzor nad delom itd.), najdemo v $tudijah o samozaznavi
legitimnosti paznikov oziroma =zaporskega osebja (samozaznava
legitimnosti, odnos zaporsko osebje — obsojenci itd.).

° V §tudiji je sodelovalo 52 paznikov, ki so v celoti izpolnili vprasalnika o analizi njihove-
ga dela in moralno vprasljivem vedenju (Mesko et al., 2004).

° Med klasi¢ne naloge, ki so znacilne za totalne institucije, so pazniki pristevali: 1) pre-
precevanje pobegov, pretepov in drugih oblik »kaosa«; 2) preglede sob, oddelkov, delov-
nih postaj in garderob; 3) izvajanje obhodov; 4) nadzorovanje razdeljevanja hrane in 5)
izvajanje no¢nih obhodov ter nadzora nad dvoris¢em (Mesko et al., 2004).

" Pazniki poleg izvajanja klasi¢nih nalog nadzora sodelujejo v terapevtskih aktivnostih,
ki se izraZajo v pripravi in izvajanju tretmajev obsojencev (Mesko et al., 2004).
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Mesko, FrangeZeva, Repova in Sefnikova (2006) so preucevali
poglede obsojencev na odnose in Zivljenje v Zavodu za prestajanje
kazni zapora Dob.” Rezultati so pokazali, da v Zavodu za prestajanje
kazni zapora Dob prevladujeta represija in retribucija nad restitucijo
in tretmajem. Obsojenci so se med seboj praviloma dobro razumeli
in vefinoma niso podpirali medsebojnega nasilja.’® Izrazali so
zadovoljstvo z delom paznikov, ¢eprav z njimi niso razvili prijateljskih
odnosov. Hkrati so izpostavljali njihovo neenakopravno uveljavljanje
zaporskih pravil. Obsojenci so svetovalno osebje ocenjevali slabse kot
paznike, saj jih niso zaznavali kot svetovalce, temvec¢ kot manipulante
z ugodnostmi. Ceprav se ta Studija ni osredotofala neposredno na
merjenje legitimnosti, ve€ino preucevanih dejavnikov (zadovoljstvo z
delom paznikov, uveljavljanje pravil, spostovanje zaporskih pravil itd.)
najdemo tudi v Studijah o zaznavi legitimnosti zaporskega osebja pri
obsojencih (postopkovna pravi¢nost, ucinkovitost zaporskega osebja,
pripravljenost se podrediti itd.).

Studija o vplivu postopkovne pravi¢nosti in legitimnosti na krsitve
zaporskih pravil (Reisig in Mesko, 2009) je predstavljala zacCetek
empiri¢nega preucevanja legitimnosti v Republiki Sloveniji. Avtorja sta
izhajala iz Tylerjevega (2003) postopkovnega modela (angl. Process-based
model) ter predpostavila, da obsojenci, ki zaznavajo paznike kot legitimne
nosilce mociin zaznavajonjihove odlocitve kot pravi¢ne, manjkrat krsijo
zaporska pravila. Studija je bila izvedena v Zavodu za prestajanje kazni
zapora Dob. Rezultati so pokazali, da obsojenci, ki zaznavajo avtoriteto
paznikov kot postopkovno praviéno, manjkrat krsijo pravila. Nadalje je
pri teh obsojencih obstajala manj$a verjetnost, da bodo krsili zaporska
pravila. Avtorja sta ugotovila, da sodbe obsojencev o pravi¢nosti
postopkov v zavodu ne vplivajo na njihovo zaznavo legitimnosti, da
zaznava legitimnosti pri obsojencih ne vpliva na njihovo spoStovanje
zaporskih pravil in da sodbe obsojencev o postopkovni pravi¢nosti
vplivajo na njihovo spostovanje zaporskih pravil (Reisig in Mesko,
2009). Avtorja sta se v Studiji kot prva osredotocila na preucevanje
zaznave legitimnosti obsojencev v Republiki Sloveniji.

2 V §tudiji so sodelovali 103 obsojenci, s katerimi so bili opravljeni strukturirani interv-
juji. Avtorji so se v strukturiranih intervjujih osredotocili na: 1) demografske podatke o
obsojencih; 2) odnose med obsojenci; 3) odnose med obsojenci in zaporskim osebjem;
4) zavodska pravila in 5) specificno vedenje obsojencev v zavodu (Mesko et al., 2006).
5V primeru varovanja svoje Casti in ob predpostavki, da so bili napadeni, je priblizno
polovica obsojencev zagovarjala fizi¢ni spopad (Mesko et al., 2006).
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Zadnja Studija o preucevanju legitimnosti v Sloveniji se je
osredotoCala na samozaznavo policistov in paznikov. Mesko in
sodelavci (2014) so preucevali dejavnike (demografski dejavniki,
postopkovna pravi¢nost nadrejenih, odnos med sodelavci in prepricanje
javnosti/obsojencev o legitimnosti policije/paznikov), ki vplivajo na
samozaznavo legitimnosti obeh poklicnih skupin. Rezultati so pokazali,
da na samozaznavo legitimnosti obeh poklicnih skupin vplivajo
odnosi s sodelavci, postopkovna pravi¢nost nadrejenih in zaznave
javnosti (obcani in obsojenci na prestajanju kazni zapora). Hkrati so
starejsi respondenti ter tisti z ve€ let sluZbe in viS§jo stopnjo izobrazbe
izrazali vi§jo samozaznavo legitimnosti. Nadalje so avtorji ugotovili,
da samozaznana legitimnost vpliva na proorganizacijsko vedenje v
obeh institucijah. V policiji je bilo proorganizacijsko vedenje pogojeno
z odnosi s sodelavci in postopkovno pravi¢nostjo nadrejenih, medtem
ko je na proorganizacijsko vedenje paznikov vplivalo prepricanje, da
jih obsojenci vidijo kot legitimne nosilce oblasti. Prepricanje, da jih
javnost sprejema kot legitimne, ne vpliva na proorganizacijsko vedenje
policistov, hkrati pa postopkovna pravi¢nost nadrejenih negativno
vpliva na proorganizacijsko vedenje paznikov. Obe skupini sta opozorili
na notranjo delitev v institucijah na nas in njih (policisti — nadrejeni in
pazniki — nadrejeni).

5 Razprava

Iz pregleda tujih in domacih Studij je razvidno, da so raziskovalci
pri preuCevanju zaznave legitimnosti pri obsojencih izhajali iz
Tylerjevih (1990) predpostavk o postopkovni pravi¢nosti avtoritete
(zaporskega osebja) v odnosih do obsojencev. Ugotovitve tujih Studij
so pokazale, da na zaznavo legitimnosti obsojencev vplivajo: 1) posteni
in pravicni postopki zaporskega osebja do obsojencev (postopkovna
pravi¢nost); 2) enako obravnavanje vseh obsojencev (distributivna
pravicnost); 3) predhodna socializacija in znaclilnosti obsojenca ter
dejavniki, ki vplivajo na obsojenca po prihodu v zapor (importacijski
in deprivacijski dejavniki); 4) sodelovanje obsojencev z zaporskim
osebjem; 5) individualne znacilnosti obsojencev (spol, rasa in etni¢na
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pripadnost, starost izobrazba, samokontrola in pretekla kaznovanost)
in 6) kvaliteta odnosov med zaporskim osebjem in obsojenci. Nadalje
je v zaporih, kjer so obsojenci zaznavali paznike kot legitimne nosilce
moci, obstajala vecja verjetnost, da bodo obsojenci spostovali zaporska
pravila, hitrejsi pretok informacij in upostevanje informacij, prisotnost
boljsih medsebojnih odnosov med zaporskim osebjem in obsojenci
ter boljSih pogojev za Zivljenje obsojencev in delo zaporskega osebja
(Liebling, 2011). Ugotovitve slovenskih §tudij potrjujejo ugotovitve tujih
Studij o: 1) pomembnosti odnosov med zaporskim osebjem in obsojenci;
2) zadovoljstvu obsojencev z delom zaporskega osebja (ucinkovitost
zaporskega osebja) in posledi¢ne pripravljenosti na sodelovanje z
njimi; 3) pomembnosti enakega obravnavanja vseh obsojencev; 4)
vplivu postopkovne pravi¢nosti na obsojencevo spostovanje zaporskih
pravil in 5) vplivu individualnih znacilnosti obsojenca na zaznavo
legitimnosti zaporskega osebja. Hkrati pa se ugotovitve slovenskih
Studij o legitimnosti v zaporu razlikujejo od ugotovitev tujih Studij v:
1) sodbah obsojencev o pravi¢nosti postopkov v zaporu, ki ne vplivajo
na njihovo zaznavo legitimnosti, in 2) zaznavi legitimnosti obsojenceyv,
ki ne vpliva na njihovo spoStovanje zaporskih pravil. Na podlagi teh
ugotovitev sklepamo, da Tylerjev (1990) model postopkovne pravi¢nosti
ni primeren oziroma zadosten za raziskovanje zaznave legitimnosti pri
obsojencih vslovenskih zaporih. Nadalje je analiza tujih Studij pokazala,
da so se tuje Studije osredotocale predvsem na postopke v odnosih med
zaporskim osebjem in obsojenci ter individualne znacilnosti obsojenceyv,
medtem ko je bila vecina slovenskih §tudij, ki niso neposredno merile
legitimnosti, osredotocenih na preucevanje kvalitete odnosov v zaporu.
Slovenske Studije o socialni klimi, ki se niso neposredno nanasale na
preucevanje zaznave legitimnosti, so upostevale tudi vpliv znacilnosti
posameznega zapora in naravnanost zaporskega osebja znotraj zapora
na zaznavo kvalitete odnosov pri obsojencih.

Iz pregleda tujih in slovenskih §tudij o samozaznavi legitimnosti
zaporskega osebja oziroma paznikov je razvidno, da so raziskovalci
izhajali iz predpostavke o dvojni naravi legitimnosti, ki sta jo postavila
Bottoms in Tankebe (2013). Ugotovitve tujih Studij so pokazale, da: 1)
postopkovna pravi¢nost nadrejenih; 2) odnosi s sodelavci; 3) prepricanje
obsojencev o legitimnosti paznikov in 4) individualne znacilnosti
paznikov vplivajo na samozaznavo legitimnosti paznikov. Nadalje
je Lieblingova (2011) ugotovila, da ima pazniSka subkultura mocan
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vpliv na vedenje in misljenje paznikov ter njihov odnos do obsojencev.
Ugotovitve Studij, ki so se osredotocale na preucevanje samozaznave
legitimnosti paznikov v slovenskem zaporskem okolju, so potrdile
ugotovitve tujih $tudij, da: 1) postopkovna pravicnost nadrejenih; 2)
odnosi s sodelavci; 3) zaznave legitimnosti paznikov pri obsojencih in
4) individualne znacilnosti paznikov vplivajo na njihovo samozaznavo
legitimnosti. Hkrati ugotovitve slovenskih §tudij opozarjajo na vpliv: 1)
pazniske subkulture; 2) usmerjenosti v rehabilitacijo in sodelovanje
z drugim zaporskim osebjem; 3) odnosov med zaporskim osebjem in
obsojenci in 4) razmer v zaporu na samozaznavo legitimnosti paznikov
ter predstavljajo korak naprej v preucevanju samozaznave legitimnosti
zaporskega osebja. Mesko in sodelavci (2014) so izpostavili vpliv
samozaznave legitimnosti paznikov na njihovo proorganizacijsko
vedenje ter negativen vpliv postopkovne pravicnosti nadrejenih na
proorganizacijsko vedenje paznikov. Slovenske Studije o socialni
klimi, ki se niso neposredno nanasSale na preucevanje samozaznave
legitimnosti, so upostevale tudi vpliv znacilnosti posameznega zapora
in naravnanost zaporskega osebja znotraj zapora na zaznavo kvalitete
odnosov pri zaporskem osebju. V odprtih in polodprtih oddelkih
zaporov so pazniki dozivljali najbolj ugodne pogoje za opravljanje
svojega dela. Hkrati so pazniki v zaporih, ki so bili prezasedeni in v
katerih so bili zaprti najnevarnejsi obsojenci, dozivljali najmanj ugodne
pogoje za delo. Studija o samozaznavi legitimnosti paznikov v Sloveniji
(Mesko et al., 2014) je potrdila, da zaznava lastne legitimnosti vpliva na
proorganizacijsko vedenje paznikov v zaporu.

Slovensko zaporsko okolje, za katerega so znacilni majhna zaporska
populacija, usmerjenost v rehabilitacijo obsojencev in majhni zapori,
se razlikuje od zaporskih okolij drzav (Anglija in Wales, Nizozemska
in ZDA), v katerih je bila izvedena vec¢ina $tudij o zaznavi legitimnosti
obsojencev in samozaznavi legitimnosti zaporskega osebja. Majhna
zaporska populacija v Sloveniji (1.511 obsojencev; stopnja zaprtih ljudi:
medtem ko druge drzave z izjemo Nizozemske (12.638 obsojencev;
stopnja zaprtih ljudi: 77 obsojencev na 100.000 prebivalcev), v katerih

4 Vrednote slovenskih paznikov (konservativnost in homogenost skupine) so podobne
vrednotam pazniske subkulture, ki so jih navajali tuji avtorji (Liebling in Price, 2001;
Mesko et al., 2004).

258



Legitimnost in izvrSevanje kazni zapora — pregled Studij

so preucevali legitimnost v zaporskem okolju, spadajo v skupino drzav
z najvecjim Stevilom obsojencev (Anglija in Wales: 85.669 obsojencev;
149 obsojencev na 100.000 prebivalcev, ZDA: 2.217.000 obsojencev;
698 obsojencev na 100.000 prebivalcev), (Institute for Criminal Policy
Research, 2015). Primerjava Slovenije z zahodnimi drzavami kaze,
da kljub zaostrovanju kaznovalnih politik, slovenski zapori ostajajo
usmerjeniv rehabilitacijo obsojencev, medtem ko je v zahodnih drzavah
prisotna kaznovalna naravnanost v zaporih. V Angliji, na Nizozemskem
in v ZDA zapirajo obsojence v ustanove, ki lahko sprejmejo do vec
tiso¢ obsojencev, medtem ko so v Sloveniji prisotni majhni zapori
(najvecji zapor na Dobu ima kapacitete za nastanitev 420 obsojencev).
Po drugi strani Slovenija v primerjavi z zahodnimi drZzavami belezi
najvisjo zasedenost zaporov (117 % zasedenost v letu 2014) (Uprava
Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij [URSIKS], 2015).
Posledi¢no je v zaporih prisotno pomanjkanje zaporskega osebja. Novo
zaposlovanje zaporskega osebja je onemogoceno zaradi ekonomskega
stanja v drZavi in stalnega niZanja proracunskih sredstev URSIKS. Vse
navedene dejavnike, kiopozarjajonadobreinslabe lastnostislovenskega
zaporskega sistema, je treba upoStevati pri nadaljnjem preucevanju
legitimnosti v zaporskem okolju.

Na podlagi pregledanih S$tudij vidimo moZnosti za nadaljnje
raziskovanje zaznave legitimnosti pri obsojencih in samozaznave
legitimnosti zaporskega osebja v: 1) raziskovanju samozaznave
legitimnosti celotnega zaporskega osebja in ne le paznikov; 2) vkljucitvi
dejavnikov razmer v zaporu in kaznovalne naravnanosti v zaporih
v raziskovanje zaznave legitimnosti pri obsojencih in samozaznave
legitimnosti zaporskega osebja; 3) izvedbi Studije, ki bo zajemala
preucevanje vpliva samozaznave legitimnosti zaporskega osebja na
odnose z obsojenci in posledi¢no na njihovo zaznavo legitimnosti, in
4) vkljucitvi preucevanja stresa, ki ga doZivljajo obsojenci in zaporsko
osebjevstudijeoraziskovanjulegitimnostivzaporskem okolju. Nadaljnje
raziskovanje bo moralo potekati ob upoStevanju organizacijskih
dejavnikovv zaporih, specifi¢nosti strukture zapornikovv posameznem
zaporu (glede na vrsto kaznivih dejanj, za katero so bili obsojeni) ter
institucionalnih in profesionalnih kapacitet zaporov glede na splosni
(zakonsko doloceni) namen kaznovanja in specifi¢ni (v posameznem
zaporu) nacin izvajanja kazni zapora.
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Legitimnost in samozaznava legitimnosti
lovskih in ribiskih cuvajev”

Katja Eman, Srecko F. Krope in Miroslav Zaberl

Povzetek

Zaupanje je eden od temeljev dobrega sodelovanja. Z vidika formalnega
druzbenega nadzorstva je zelo pomembno za uspe$no opravljanje nalog.
V to skupino nadzorovalcev uvrs¢amo tudi ribiske in lovske cuvaje, ki
morajo pri svojem delu sodelovati tako s prebivalci lokalne skupnosti
kot tudi z drugimi formalnimi druzbenimi nadzorovalci. To pomeni,
da potrebujejo podporo javnosti, ¢lanov lovskih/ribiskih druZzin, na
drugi strani pa tudi policije. Namen prispevka je predstaviti dejavnike
zaupanja lovskih in ribiskih cuvajev do policije in vodstev njihovih
stanovskih druZin, ki smo jih preucevali v Studiji, izvedeni v aprilu in
maju 2015. Ugotovili smo, da se rezultati med lovskimi in ribiskimi
¢uvaji ne razlikujejo. Na zaupanje v policijo vplivata ucinkovitost
policije in ujemanje moralnih vrednot ¢uvajev z vrednotami policistov.
Kot pomembne dejavnike sodelovanja s policisti izpostavljajo tudi
vljudnost policistov ter spostljivo in pravi¢no obravnavo obcanov v
postopkih. Na zaupanje v policijo vpliva tudi pripravljenost policistov
nuditi pomo¢ oskodovancem in uspesno vzdrZevanje reda. Pomembna
dejavnika zaupanja ¢uvajev do ¢lanov in vodstev stanovskih druZin
sta sprejemanje enakih moralnih norm in stopnja izobrazbe. V obeh
analizah se je ujemanje moralnih vrednot med ¢uvaji in policisti ter
vodstvi lovskih/ribiskih druzin pokazalo kot pomemben dejavnik
zaupanja, kar pomeni, da podobni dejavniki vplivajo na zaupanje do
avtoritet.

' Za pomoc¢ pri izdelavi vprasalnika se zahvaljujemo vodji temeljnega raziskovalnega
projekta Legitimnost in zakonitost policijske dejavnosti, kazenskega pravosodja in izvrsevanja ka-
zenskih sankcij (2013-2016), prof. dr. Gorazdu Mesku.
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1 Uvod

Ogrozanje okolja zajema Siroko paleto poskodb, unicenj in degradacij,
povezanih z uporabo, zlorabo in slabim upravljanjem z ,naravnim
okoljem’ (npr. industrijsko onesnaZevanje, odlaganje strupenih
odpadkov, namerno in kruto unicevanje rastlin ter ubijanje Zivali,
unievanje gozdov, zastrupljanje tal idr.). Opozoriti je treba, da dejanje
ogrozanjaokolja zajema tako dejanja storitve kot tudi opustitve dolZnega
ravnanja vsakega posameznika. Dandanes, v procesu globalizacije,
nacionalne, naravne, kulturne in druge meje izginjajo. Tudi ogroZanje
okolja ne pozna meja. Izliti strupi ne vedo, kje in kako poteka drzavna
meja. Prav tako je zanje vseeno, €e so bili prvotno izliti v reko, sajne bodo
ostali samo v vodi. Nezaustavljivo bodo pronicali naprej v zemljo, ob
temperaturnih spremembah pa bodo izhlapevali Se v ozra¢je. Nobenih
meja, le za vedno uni¢eno naravno okolje, ki v ve€ini primerov nikoli ve¢
ne bo doseglo prvotnega stanja, preden je vanj posegel ¢lovek. Zato se
dandanes vedno pogosteje srecujemo s pojavom globalnega ogroZanja
okolja. Neko¢ lokalno in omejeno unicevanje ter izkoriscanje oziroma

ogrozanje okolja je dobilo transnacionalne razseznosti.

Kljub Sirokemu naboru ukrepov in dejavnosti razli¢nih vladnih in
nevladnih organizacij v zadnjih dveh desetletjih ostaja eden vecjih
izzivov 21. stoletja vzpostavitev ravnovesja med clovesko porabo
naravnih virov in varstvom okolja — zasCito rastlinskih in Zivalskih
vrst. Zal Cloveska blaginja in varstvo okolja nista medsebojno
izkljucujoca, zato je za doseganje trajnostnega razvoja in ravnovesja
potrebna enaka pozornost in skrb na obeh straneh; z drugimi besedami
uporabo zasebnega kapitala, proizvodnjo bogastva, izboljSanje pogojev
¢loveskega Zivljenja in varstvo okolja kot cilje sodobne druZbe je treba
zasledovati z enako zavzetostjo. V sodobni druzbi nenehnega razvoja
in napredka veliko dejavnikov, kot so rast prebivalstva, hiter tehnoloski
razvoj, dinamika globalnih politik, liberalizacija trgovanja ipd., ovira
doseganje Zelenega ravnovesja, Se posebej, ko se pojavijo brezvestne
zasebne elite ter podkupljivi posamezniki. Na tem mestu nastopijo
predstavniki formalnega druzbenega nadzorstva, ki imajo vedno bolj
pomembno vlogo pri varovanju in ohranjanju okolja. Sem med drugim
spadajo tudi lovski in ribiSki ¢uvaji, ki s svojim delom odkrivajo,
kaznujejo in preprecujejo nezakonitosti pri izvajanju lova in ribolova.
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Iz uradnih evidenc slovenske policije in inSpekcijskih sluzb je
razvidno, da sta nezakonit ribolov in lov v porastu. Ceprav ne gre za
velike razlike med letnimi statistikami, je pri tem treba upoStevati
Se sivo polje krivolova, kjer Stevilke nikoli niso zabeleZene v uradnih
evidencah. Sims$i¢ in Marolt (2010) opozarjata, da so kljub porastu
obeh oblik ekoloske kriminalitete kazni Se vedno zelo nizke. Avtorja
menita, da je na podro¢ju lova in ribolova premalo inSpektorjev, zato
tudi inSpekcije niso dovolj uspesSne. Poleg tega je podrocje, ki ga morajo
pokrivati, ¢edalje vecje (Sims$i¢ in Marolt, 2010). Krivolov tako v svetu
kot tudi pri nas predstavlja t. i. ,krvavo industrijo’, kjer se obrnejo
velike vsote denarja. Tako na podrocju ribolova kot tudi pri lovu je v
Sloveniji podobna situacija. Zaradi pomanjkanja in preobremenjenosti
inSpekcijskih sluzb in policije vecina nalog nadzora in varovanja okolja
pade na ramena lovskih in ribiskih ¢uvajev, ki so za ugotavljanje in
preprecevanje nezakonitega lova in ribolova pooblasceni s strani drzave.

Leskovic (2014) je opozoril na zelo slabo sodelovanje med lovskimi
¢uvaji in policijo. Izpostavil je »skoraj ni¢no povratno obveScanje
obmoc¢nih policijskih enot na mnoge lovskocuvajske prijave in sprozene
policijske postopke za posamezne krSitve, ki jih na terenu povzrocijo
obcani, ter zakonskih omejitev zaradi zagotavljanja varstva osebnih
podatkov« (Leskovic, 2014: 645). Kot odgovor oziroma re§itev problema
so lovski ¢uvaji sklenili, da bodo prek spleta in obmocne Zveze lovskih
druzin razvili svojo interno obmoc¢no povezovalno mrezo za hitrejse
medsebojno obveScanje in v prid ucinkovitejSemu in hitrejSemu
akcijskemu delovanju v primeru ugotovljenih primerov krivolova ali
nedovoljenega ravnanja obc¢anov v lovis¢ih. V to mreZo bodo vsekakor
povezali tudi t. i. rajonske policiste, od katerih pri¢akujejo najvisjo
stopnjo pomoci in strokovno ter logisticno pomo¢, brez katere ni
uspes$nih in varnih akcij. Ob tej priloZnosti so skupaj izrazili potrebo
po veckratnih skupnih sestankih, tesnejSem povezovanju in predvsem
ucinkovitejSem sodelovanju (Leskovic, 2014).

Glede na porast problematike nezakonitega lova in ribolova,
posebnosti izvajanja Cuvajske sluzbe ter pomembnost dobrega
sodelovanja posameznih organov formalnega druzbenega nadzorstva
smo Zeleli s Studijo o samozaznavi legitimnosti lovskih in ribiskih
cuvajev ter o njihovem zaupanju v policijo ter lovske in ribiske druZzine
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razumeti Zivljenje in vlogo ¢uvajev na podrocju varovanja okolja. Zelo
pogosto se raziskave o ¢uvajih zanaSajo zgolj na mnenje javnosti, zato
smo z raziskavo poskusali to odstopanje popraviti tako, da smo zbirali
vidike in izku$nje lovskih in ribiskih Cuvajev pri izvajanju njihovih
nalog na podro¢ju varovanja okolja. Namen prispevka je predstaviti
dejavnike zaupanja lovskih in ribiskih cuvajev do policije in vodstev
njihovih lovskih/ribiskih druZin. Cuvaji pomembno prispevajo k
varovanju okolja. Zaupanje je temelj dobrega sodelovanja z notranjo
javnostjo in formalnimi druzbenimi nadzorovalci, saj pri opravljanju
svojega dela potrebujejo podporo ¢lanov druzin, na drugi strani pa tudi
policije. Prispevek je razdeljen na tri dele; kratki predstavitvi lovskih in
ribiskih ¢uvajev sledijo pregled preteklih Studij, predstavitev rezultatov
opravljene Studije in na koncu razprava o ugotovitvah ter predlogi
sprememb.

2 Lovski in ribiski cuvaji ter varstvo okolja

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SAZU, 2015: 32) je zapisano,
da je ¢uvaj »kdor poklicno kaj cuva«. V Sloveniji sta na podrocju varstva
okolja najbolj znana lovski in ribiski cuvaj. Njuno delo podrobneje
opredelita Zakon o divjadi in lovstvu (ZDLov-1, 2004) in Zakon o
sladkovodnem ribistvu (ZSRib, 2006) ter podzakonska akta Pravilnik o
organizaciji lovsko-¢uvajske sluzbe, o vsebini in pogojih za opravljanje
izpita za lovskega Cuvaja ter obliki izkaznice in sluZbenega znaka (2005)
in Pravilnik o opravljanju strokovnega izpita za ribiskega ¢uvaja (2007).
Dolocene naloge lovski in ribiski ¢uvaji izvajajo tudi na osnovi druge
zakonodaje s podrocja varstva okolja, kot so Zakon o varstvu okolja
(ZVO-1A, 2006), Zakon o ohranjanju narave (ZON-UPB2, 2004), Zakon
ovodah (ZV-1, 2002), Zakon o zas¢iti Zivali (ZZZiv, 2004) idr.

2.1 Lovski ¢uvaji

Zakon o divjadi in lovstvu (ZDLov, 2004) pooblasca upravljavce lovis¢ in
jim daje status uradne osebe, s tem pa tudi posebne pravice in dolZnosti.
Lovski ¢uvaj sme samo tisto, kar je izrecno dovoljeno v okviru njegovih
pooblastil. Zakon podrocje lovskocuvajske sluzbe ureja od 70. do 73.
¢lena (pogoji za opravljanje sluZbe, pooblastila lovskega cuvaja, zahteve
za lovsko-Cuvajski izpit). Po ZDLov (2004) mora biti vsaj en lovski ¢uvaj
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na 2.000 ha lovne povrs$ine in najmanj en lovski ¢uvaj v vsakem revirju,
pri Cemer mora upravljavec zagotoviti nadzor in tudi voditi evidence.
Lovski ¢uvaj je o svojem delu dolZan porocati lovski druzini. Problem
razumevanja zakonskih dolocil predstavlja ZDLov (2004), ki navaja,
da ima lovski ¢uvaj pooblastilo privedbe osebe, ne omenja pa odvzema
prostosti. Prav tako lahko ¢uvaj preglede opravlja le, ¢e pregledana
oseba prostovoljno sodeluje in se strinja s pregledom (vozilo, prtljaga
idr.) in ne sme uporabljati prisilnih sredstev. Zakon prav tako doloca, da
lovski ¢uvaj postopke lahko opravlja samo pri osebi, ki je krsila zakon
ali ga je nameravala krsiti. Zaberl (2005) je opozoril na terminoloske
nedoslednosti zakona kot tudi na tavtologijo ¢lenov zakona, ki
opredeljujejo pooblastila cuvajev. Dodal je, da je smisel pooblastil
uradnih oseb v tem, da so te osebe »zakonsko pokrite« za izvajanje
ukrepov in s tem ekskulpirane kazenske in civilne odgovornosti v
primeru, da ravnajo skladno z dolo¢ili pozitivne zakonodaje.

2.2 Ribiski cuvaji

Po ZSRib(2006) morajo ribiske druzine, kijim je bila podeljena koncesija
za upravljanje z dolocenimi celinskimi vodotoki, vse vodotoke, ki so jim
dodeljeni v upravljanje ustrezno nadzorovati. Za nadzor nad ribolovom
in ribolovnimi upravicenci so po zakonu pooblasceni ribiski Cuvaji.
Ribiski ¢uvaj je lahko vsak polnoletni drzavljan Republike Slovenije, ki
ima najmanj tri leta opravljen izpit za ribica in opravi izpit za ribiskega
cuvaja. Odlocbo ter sluzbeni znak in izkaznico mu podeli minister,
pristojen za kmetijstvo. Pridobljeno licenco mora ribiski ¢uvaj po
obdobju Sestih let obnoviti (Zaberl, 2007). Naloge ribiskega ¢uvaja so
predvsem nadzor nad ribolovom in ribolovnimi upravicenci, nudenje
pomoci in dajanje nasvetov ribi¢em, zaznavanje nedovoljenih posegov
v vodotoke, obvescanje in izvajanje doloCenih aktivnosti v primerih
poginov rib ali onesnaZenja vodotokov, vodenje dolo¢enih evidenc
ter porocanje in obvescanje pristojni ribiski in§pekciji o ugotovljenih
krsitvah. RibiSki ¢uvaj ima pri izvajanju svojih nalog, ki jih izvrSuje
na podlagi javnega (zakonskega) pooblastila, status uradne osebe. Pri
izvajanju svojih nalog sme osebi, ki izvaja ribolov pregledati ribolovno
dovolilnico, zahtevati dokument za dokazovanje istovetnosti, pregledati
ribolovni pribor, vabo, ribolovno opremo, ribisko torbo in uplen, zaseci
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ribolovni pribor, vabo ali uplen, odvzeti ribolovno dovolilnico ter za
dokazovanje krsitev tudi fotografirati in snemati (Zaberl, 2008). Pri tem
je teritorialno omejen, saj sme naloge izvajati le na ribiskem okoliSu, za
katerega ga je pooblastil pristojni minister. Silo sme uporabljati zgolj v
primeru silobrana (Zaberl, 2008). Glede tega je Novak (2001) ugotovil, da
ribiski ¢uvaji menijo, da bi bili bolj u¢inkoviti, ¢e bi lahko kazni izrekali
na kraju dogajanja ter imeli dovoljenje za pregled osebnega vozila.

Tako kot pri lovskih ¢uvajih je tudi pri ribiskih cuvajih prisoten problem
zakonske nedorecenosti in moznosti razlicnih interpretacij zakonov
ter ponekod presibkih pooblastil, ki bi cuvajem omogocale lazZje in bolj
ucinkovito delo ter morebiti tudi manjSe obremenjevanje policije in
drugih organov formalnega druZbenega nadzorstva (npr. inSpekcijske
sluzbe), s katerimi ¢uvaji pri svojem delu sodelujejo.

2.3 Sodelovanje lovskih in ribiskih cuvajev z drugimi nadzornimi
institucijami

Lovski in ribiski ¢uvaji so skladno z zakonsko intenco edini, ki so
pooblasceni za neposreden nadzor nad lovom in ribolovom oziroma
za nadzor nad ribiSkimi in lovskimi upravicenci. Glede nadzora nad
ostalimi dolo¢bami zakonodaje, ki se nanasa navarovanje okolja, narave,
gozda in voda pa podro¢na zakonodaja predpisuje celo paleto razli¢nih
nadzornih mehanizmov. Poleg policije in pristojnih in§pekcij predpisuje
zakonodaja s podrocja varovanja okolja vzpostavitev okoljevarstvenega
nadzornika, zakonodaja s podro¢ja narave uzakonja naravovarstvenega
nadzornika, zakonodaja s podrocja varovanja voda pa vodovarstvenega
nadzornika. Ce bi vsi ti nadzorni instituti delovali, kar pa je v praksi
redko, bilahko in morali tako ribiski kot lovski ¢uvaji aktivno sodelovati
z njimi, varovanje okolja pa bi bilo u¢inkovitejse:

»Sodelovanje z [lovskocuvajskimi sluzbami]je na splosno dobro, véasih pa
se tudi kaj zatakne. Opazamo, da je za cuvaje najtrsi oreh obravnavanje
krsitev znotraj (v okviru) lovske druZine, kjer vodilni organi vcasih ne
storijo tistega, kar bi po zakonu morali. Posebej neprijetno za cuvaje je,
Ce me kot inSpektorja o krSitvah v LD prej obvestijo vsi drugi, cuvaji pa
molcijo. Zaradi primerov, ko bi morali ukrepati kot prvi lovski cuvaji, je
lovska inspekcija letos resornemu ministrstvu Ze podala prve predloge za
preklic pooblastil nekaterim lovskim cuvajem ...« (Bojan Kotnik, v Rotar,

654-653 :2014).
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Lovski in ribiski cuvaji se pri svojem delu srefujejo z razli¢nimi
predstavniki formalnega druZbenega nadzorstva in tudi drugimi,
katerih delo obsega varstvo okolja oziroma delov le-tega. Iz objav
v glasilih Lovec in Ribi¢ je mo¢ razbrati, da so ¢uvaji v okviru vec
razli¢nih srecanj z vodji policijskih okoliSev, predstavniki redarstev in
inSpektorji poskusili poudariti pomen bolj tesnega sodelovanja in sproti
reSevati nastale nesporazume. Pomembno je, da se lovci, zlasti cuvaji in
staresine, spoznajo z vodji policijskih okoliSev, ki so vseskozi na terenu
ter da razumejo delo eden drugega. Izmenjava informacij med lovci,
ribici in policisti je zelo pomembna, kar se kaZe v delovnih razgovorih,
ki so nujno potrebni tudi z vidika policijskega dela v skupnosti. Pri tem
pa je vsekakor pomembna vloga vodje policijskega okolisa, ki povezuje
sodelovanje zlovskimiin ribiSkimi druZinami ter drugimi subjekti. Tako
prihaja do uspeSnega medsebojnega sodelovanja, izmenjave informacij
in obvescanja o varnostnih pojavih. Leta 2012 so ribiski ¢uvaj, policist
in medob¢cinski redar pripravili akcijo, v kateri so pregledali, kaj se
dogaja ob reki Kolpi. Ozadje dogodka je bil namen preseci problem
enostranskega sodelovanja s policijo v nekaterih obc¢inah (podatke
prejme policija, ne poroca pa o nadaljnjem razvoju), kjer vcasih pride
tudi do »zanicevalnega« odnosa do lovskocuvajske sluzbe. Ponekod
predstavlja problem tudi korupcija zaradi osebnih poznanstev krsiteljev
(Rotar, 2014). Trend dobrega sodelovanja se nadaljuje, saj so se v letu
2013 na pobudo RibiSke zveze Slovenije priceli skupni sestanki med
vodstvi policijskih enot ter vodji policijskih okoliSev in predsedniki
ribiskih druZin ter vodji ribiSkoc¢uvajskih sluZb. Do sedaj so bili izvedeni
razgovori na obmocjih Policijske uprave Kranj, Novo mesto in Celje.
Zaradi podrocja svojega dela ribiski in lovski ¢uvaji veckrat naletijo
tudi na druge krSitve zoper okolje in so o tem dolZni obvestiti druge
organe. Tako ZDLov (2004) doloca, da ¢e upravljavci lovis¢a ugotovijo,
da se v naravnem okolju kurijo odpadki. kot so odpadne gume, plastika
in druge nevarne snovi, je za ukrepanje pristojna okoljska inSpekcija
InSpektorata RS za okolje in prostor. Ce opazijo brezobzirno kurjenje
odpadkov v naravnem okolju, naj o tem obvestijo InSpektorat RS za
okolje in prostor, In§pektorat RS za varstvo pred naravnimi in drugimi
nesreCami (poZarna inSpekcija) ali ob¢inski in§pektorat. Pokli¢ejo lahko
tudi Regijski center za obvescanje ali policijo, ki o dogodku obvestita vse
pristojne organe. Ve¢ o samem delu ¢uvajev, o njihovem zadovoljstvu
in zaupanju ter o sodelovanju z drugimi sluzbami pa v nadaljevanju, ko

bomo predstavili rezultate opravljene studije.
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3 Pretekle studije

Problematika nezakonitega lova je tema razprav na prav vseh nivojih,
od lokalnega pa do mednarodnega, zato obsSirna dejavnost Organizacije
zdruZenih narodov (UNODC, 2012), Ameriske okoljevarstvene agencije
(US EPA, 2015) in Evropske agencije za okolje (EEA, 2015) ter Stevilnih
drugih na tem podro¢ju nikakor ne preseneca. Pa vendarle so Studije o
legitimnosti cuvajev redkost. Pregledali smo razli¢cne mednarodne baze,
a nismo nasli nobene objave s tega podrocja.

V slovenskem prostoru so bile Studije o (samo)legitimnosti
opravljene zgolj na podrocju policijske dejavnosti (Jere, Mesko in Nalla,
2012; Mesko, Tankebe, Cuvan in Sifrer, 2014; Sifrer, Me§ko in Bren,
2015; Tankebe in Mesko, 2015) in pravosodja (Mesko, Eman in Jere,
2013a, 2013b; Mesko in Tankebe, 2015), zavodov za prestajanje kazni
(Reisig in Me$ko, 2009;) in o stali§¢ih polnoletnih srednjesolcev (Mesko,
Reisig in Tankebe, 2012; Sifrer, Mesko in Bren, 2013) ter Studentov
prava in varstvoslovja (Reisig, Tankebe in Mesko, 2012; Ilie, Eman,
Bogush in Mesko, 2013; MesSko, Eman in Nalla, 2014; Eman in Mesko,
2014; Mesko in Eman, 2015), na podrocju varstva okolja — o lovskih in
ribiskih Cuvajih - pa Se ne. Preliminarni rezultati pricujoce Studije so
bili predstavljeni na nacionalni konferenci Dnevi varstvoslovja (Eman,
Zaberl, Krope in Mesko, 2015). Poleg tega so bila v slovenskem prostoru
izdelana diplomska dela o lovskih in ribiskih ¢uvajih, ki so se pretezno
ukvarjala z njihovimi pooblastili in nalogami (Bratkovi¢, 2007; Gabric,
2011; Novak, 2001; Terek, 2013), ne pa tudi z legitimnostjo njihovega
dela in zaupanjem.

4 Studija

Opravljena Studija se nanasa na preizkus modela postopkovne
pravicnosti na podlagi rezultatov ankete med lovskimi in ribiskimi
¢uvaji v Sloveniji. Postavili smo dve raziskovalni vpraSanji: 1) Kako
lovski in ribiski cuvaji z vidika legitimnosti dojemajo sami sebe in svoje
delo? in 2) Kak$no je zaupanje lovskih in ribiskih ¢uvajev v policijo
ter lovske in ribiske druzine? Ceprav so zaradi priloZnostnega vzorca
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rezultati Studije informativne narave in predstavljajo izhodisce za
nadaljnje raziskovanje, Studija v slovenskem prostoru prvi¢ zajame
lovske in ribiske ¢uvaje kot nosilce pooblastil. Ze zgoraj smo opozorili,
daso bile do sedaj studije o (samo)legitimnostiv Slovenijiizvedene samo
navzorcu policistov in zaporskega osebja (Reisig in Mesko, 2009; Sifrer
et al., 2013) kot predstavnikov formalnega druzbenega nadzorstva.

4.1 Zbiranje podatkov

V apriluin maju 2015 smo v ¢asu obnovitvenega usposabljanja anketirali
lovskeinribiske ¢uvaje. Vzorec anketiranih jevkljuceval 2491ovskihin 35
ribiskih ¢uvajev iz celotne Slovenije. Anketiranim so ¢lani raziskovalne
skupine pred izpolnjevanjem vprasalnika podali navodila za
izpolnjevanje anketnih vprasalnikov in odgovorili na njihova vprasanja.
V nadaljnjo analizo smo zajeli 272 v celoti izpolnjenih vprasalnikov.
Vseh 272 anketiranih je bilo moskega spola in zelo razli¢nih starosti, saj
je bil najmlajsi ¢uvaj star 32 let in najstarejsi 78 let. Najvec cuvajev je
starih od 50 do 66 let. Ve¢ina Cuvajev ima poklicno (83) ali srednjeSolsko
(115) izobrazbo, kot je razvidno iz tabele 1.

Tabela 1: Izobrazba

Stopnja izobrazbe N
Osnovnosolska 14
Poklicna 83
Srednjesolska 115
Visja 26
Visoka 21
Univerzitetna 11
Magisterij I

Tabela 2: Doba izvajanja cuvajske sluzbe

Kako dolgo ste Ze ¢uvaj? N
manj kot 1leto 8
1-5 let 50
6-10 let 40
11-15 let 74
16 let ali veé 100

Tabela 2 prikazuje dolzino izvajanja Cuvajske sluzbe v letih. Vidimo
lahko, da samo 8 ¢uvajev opravlja to delo eno leto ali manj, kar 100
cuvajev pa svoje delo opravlja Ze 16 let in vec.
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Cuvaje smo vprasali tudi, od kod prihajajo oz. kje opravljajo svoje
delo. Tako kot pri ribiskih cuvajih, je tudi pri lovskih ¢uvajih vzorec
anketiranih porazdeljen po obmocju celotne Slovenije. Izjema pri
vzorcu ribiskih ¢uvajev je zgolj nezastopanost predstavnikov z obmocja

Primorske (glej grafa 1in 2).

14
10

3

| |
yﬁf"’*ﬁﬁiﬁ@pff@yéﬁg

Graf 1: Regija/obmogdje, kjer so lovske druzine anketiranih ¢uvajev
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Graf z: Regija/obmocje, kjer so ribiske druZine anketiranih ¢uvajev
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Iz odgovorov anketiranih smorazbrali, daima 238 cuvajev za opravljanje
lovske/ribiske cuvajske sluZbe sklenjeno pogodbo oz. sporazum z
upravljavcem lovisca/ribiskega okolisa, 30 Cuvajev tega nima, 4 Cuvaji pa
na to vprasSanje niso odgovorili. 237 ¢uvajev pri opravljanju svojega dela
vodi dnevnik oz. piSe porocila o opravljeni ¢uvajski sluzbi, 26 ¢uvajev
tega ne pocne, 9 Cuvajev na to vprasanje ni odgovorilo. Prav tako nas je
zanimalo Stevilo ur, ki jih v enem mesecu opravijo, kar prikazuje tabela
3. Najvec Cuvajev opravi do 50 ur ¢uvajske sluzbe na mesec (231), zgolj 2
¢uvaja sta porocala o do 200 opravljenih urah ¢uvajske sluzbe na mesec.

Tabela 3: Mesecno Stevilo ur opravljanja lovske/ribiske ¢uvajske sluzbe

Stevilo ur Stevilo éuvajev
do 50 ur 231

od 31 do 100 ur 15

od 101 do 150 ur 5

od 151 do 200 ur 2

ni odgovora 19

Lovski in ribiski ¢uvaji so porocali, da v njihovi lovski/ribiski druzini
sluzbo po pogodbi/sporazumu najredkeje opravljajo sami (7) — slednje
najpogosteje velja za ribiSke ¢uvaje, saj jih je malo in so razdeljeni po
celotnem obmocju Slovenije. 45 cuvajev sluzbo opravlja skupaj z enim
kolegom (2 ¢uvaja na lovsko/ribisko druZino), 59 ¢uvajev si delo deli Se
z dvema kolegoma in kar 149 ¢uvajev si podrocje dela deli Se s 4 ali ve¢
kolegi ¢uvaji (13 cuvajev navprasanje ni odgovorilo). VeCina (236) Cuvajev
lovsko/ribisko €uvajsko sluZzbo opravlja samo za enega upravljavca
lovisca oz. ribiSkega okolisa, 8 cuvajev sluzZbo opravlja za dva upravljavca
in 3 Cuvaji za ve¢ upravljavcev (25 ¢uvajev na vprasanje ni odgovorilo).
Kar zadeva dolocitev vodje cuvajske sluzbe smo ugotovili, da pri ve¢
kot polovici anketiranih ¢uvajev (147) le-ta ni doloCen, saj je samo 119
Cuvajev potrdilo, da je v njihovi lovski/ribiski druzini vodja Cuvajske
sluZbe dolocen (6 Cuvajev na vprasanje ni odgovorilo). Vvodstvu lovske/
ribiske druzine je na podlagi aktov oz. sklepov vloga, odgovornega za
nadzor nad ¢uvaji, razdeljena med staresino oz. predsednika (155) in
gospodarja (90), vodjo ¢uvajev (6) ali pa je ne opravlja nihce (6) (5 Cuvajev
navprasanje ni odgovorilo).
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Cuvaji so poro¢ali, da je bilo predmet pritoZbe ob&ana samo 5 od 272
anketiranih ¢uvajev v zadnjih 6 mesecih in so s tem seznanjeni. Razlogi
za pritozbo so bili povzrocena $koda lovcu ali ribicu ali pristranskost
v postopku. Nadalje smo cuvaje, ki so bili delezni pritozbe obcana,
vprasali, kakSen je bil izid pritoZbe. Na vpraSanje sta odgovorila samo
2 Cuvaja. Eden je porocal, da se je z ob¢anom poravnal, drugi pa, da je
ravnal v skladu z zakonom.

Cuvajem smo zastavili Se tri vprasanja glede njihove pripravljenosti
pomagati drugim oziroma prostovoljno sodelovati pri dejavnostih.
Zanimalo nas je, kolikokrat so ¢uvaji v zadnjih 12 mesecih storili
naslednje: 1) Se prostovoljno javili za delo, ki ne spada v okvir njihovih
nalog, da bi pomagali svoji lovski/ribiski druZzini; 2) Pomagali staresini/
predsedniku, ¢eprav jih za to ni prosil; 3) Se posebej potrudili, da bi
dobro opravil delo in to bolj, kot je pricakovano. Odgovori ¢uvajev so
prikazaniv tabeli 4.

Tabela 4: Pripravljenost cuvajev pomagati drugim in prostovoljno
sodelovati pri dejavnostih

Prostovoljno Pomoc¢ staresini/
P - Poseben trud
opravljanje nalog predsedniku, &uvaia za dobro
za lovsko/ribisko Ceprav za to ni )a
o . opravljeno delo
druzino prosil
Nikoli 19 (7 %) 14 (5 %) 8(3 %)
Enkrat 11 (4 %) 14 (5 %) 8(3 %)
Dvakrat 22 (8 %) 24 (9 %) 27 (10 %)
Trikrat ali veé 204 (75 %) 201 (74 %) 218 (80 %)
Ni odgovora 16 (6 %) 19 (7 %) 11(4 %)
Skupaj 272 (100 %) 272 (100 %) 272 (100 %)

Iz zgornje tabele lahko razberemo, da je vecina lovskih in ribiskih
Cuvajev zelo storilnostno naravnanih in so pripravljeni pomagati
drugim, tudi nadrejenim v svojih lovskih/ribiskih druzinah ter se pri
svojem delu tudi dodatno potruditi.

V Studiji uporabljen vprasalnik je poleg dela o demografskih podatkih,
predstavljenih zgoraj, obsegal Se sedem delov, ki so vsebovala vprasanja
glede naslednjega: 1) staliS¢a Cuvajev o njihovi vlogi in njihovem delu
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lovskega/ribisSkega Cuvaja; 2) staliSa Cuvajev o njihovem Zivljenju
kot lovskega/ribiSkega ¢uvaja ter dogajanju znotraj lovske/ribiske
druzine; 3) staliS¢a ¢uvajev o odnosu do obcanov; 4) stali§¢a ¢uvajev o
odnosu sodelavcev in nadrejenih do njih kot lovskih/ribiskih ¢uvajev;
5) dojemanje pogledov in ob¢utkov ob¢anov do lovskih/ribiskih ¢uvajev
na splosno in v lokalni skupnosti; 6) sodelovanje z organi formalnega
druzbenega nadzorstva ter 7) staliS¢a cuvajev o policiji. Rezultati bodo
predstavljenivnadaljevanju. Zaradinenaklju¢negavzorcenjaugotovitev
ne moremo enostavno posploSevati na celotno populacijo. Podatke
smo analizirali s faktorsko analizo, testom zanesljivosti, t-testom in
regresijsko analizo, kot bo prikazano v nadaljevanju.

4.2 Spremenljivke in analiza podatkov

V okviru $tudije smo opravili faktorsko analizo vseh spremenljivk
(lestvice) v vprasalniku. ZdruZeno spremenljivko vloga ¢uvaja sestavlja
Sest spremenljivk (»Preprican sem, da imam dovolj avtoritete za
opravljanje svojih nalog.«, »Preprican sem, da ob¢anom lahko podam
dobre razloge, zakaj so moja pooblastila moralno ustrezna., »Mislim,
da predstavljam vrednote javnosti v svoji lokalni skupnosti.«, » Mislim,
da je prav, da imam kot lovski/ribiSki ¢uvaj posebna pooblastila nad
ostalimi obc¢ani (npr. pooblastilo za pregled dovolilnice in opreme,
odvzem orozja ali opreme)«, »Obicajno poslusam in se pogovorim z
obcani, ki jih imam v postopku.« in »Mislim, da je moja vloga ¢uvaja
potrebna za preprecevanje krSitev zoper okolje (tj. nezakonit lov/
ribolov).«). Postavljena vprasanja so bila zaprtega tipa, pri cemer so
vprasani izraZali svoje strinjanje s trditvami na lestvici od 1 (»Sploh
se ne strinjam«) do 4 (»Popolnoma se strinjam«). Stopnja zanesljivosti
vprasanj (Cronbachov koeficient a =,798) je zadovoljiva.

ZdruzZeno spremenljivko zaupanje med clani sestavljajo tri
spremenljivke (»Clani mi zaupajo., »Clani me podpirajo.« in »Clani se
do mene obnasajo spostljivo.). Postavljena vprasanja so bila zaprtega
tipa, pri ¢emer sovprasaniizraZali svoje strinjanje s trditvamina lestvici
od 1 (»Sploh se ne strinjam«) do 4 (»Popolnoma se strinjam«). Stopnja
zanesljivosti vprasanj (Cronbachov koeficient o = ,845) je zadovoljiva.
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ZdruzZeno spremenljivko odnos cuvajev do vodstva sestavlja osem
spremenljivk (»Odloc¢itve vodstva druZine so enako postene do vsakega
cuvaja., »Vodstvo druZine uposteva moje potrebe, ko sprejema odlocitve
glede mojega dela.«, »Vodstvo lovske/ribiSke druZine me obravnava s
spostovanjem in dostojanstvom.«, »V lovski/ribiski druzini me posteno
obravnavajo.«, »Odloc€itvevodstvadruZinevednotemeljijonadejstvih, ne
na osebnih predsodkih.«, »S trenutno nagrado za delo sem zadovoljen.,
»Mislim, da je nacin, kako vodstvo druZine dodeljuje obveznosti, poSten
do vseh lovskih/ribiskih ¢uvajev« in »V vodstvu druZine mi navadno
obrazlozijo svoje odlocitve glede mojega dela«). Postavljena vprasanja
so bila zaprtega tipa, pri ¢emer so vpraSani izrazali svoje strinjanje s
trditvami na lestvici od 1 (»Sploh se ne strinjam«) do 4 (»Popolnoma se
strinjam«). Stopnja zanesljivosti vprasanj (Cronbachov koeficient a =
,853) je zadovoljiva.

ZdruZeno spremenljivko odnos cuvajev do obcanov sestavljajo tri
spremenljivke (»Pomembno je, da si lovski/ribiski ¢uvaji vzamejo Cas,
da obCanom razloZijo svoje odlo€itve, »Lovski/ribiski ¢uvaji morajo
obcanom dovoliti, da izrazijo svoje mnenje, Ce cuvaj sprejema odlocitve,
ki imajo zanje posledice« in »Lovski/ribiski €uvaji imajo dolZnost,
da posteno ravnajo z vsemi obcani, ne glede na spol, etni¢no poreklo
ali spolno usmerjenost.«). Postavljena vprasanja so bila zaprtega tipa,
pri Cemer so vprasani izrazali svoje strinjanje s trditvami na lestvici
od 1 (»Sploh se ne strinjam«) do 4 (»Popolnoma se strinjam«). Stopnja
zanesljivosti vprasanj (Cronbachov koeficient o =,745) je zadovoljiva.

ZdruzZeno spremenljivko moralna vrednota sestavljajo Stiri
spremenljivke (»Cutim dolZnost, da se do ljudi v skupnosti, v kateri
delam, obnaSam skladno z zakoni«, »Cutim dolZnost do ljudi v
skupnosti, v kateri delam.«, »Mislim, da si moja lovska/ribiska druZina
zasluzi lojalnost.« in »Ugotovil sem, da so moje vrednote zelo podobne
vrednotam moje lovske/ribisSke druZine.). Postavljena vprasanja so bila
zaprtega tipa, pri Cemer so vprasani izrazali svoje strinjanje s trditvami
na lestvici od 1 (»Sploh se ne strinjam«) do 4 (»Popolnoma se strinjamc).
Stopnja zanesljivosti vprasanj (Cronbachov koeficient o = ,744) je
zadovoljiva.

ZdruZeno spremenljivko zadovoljstvo z delom sestavljata dve
spremenljivki (»Ve€ino dni sem glede svojega dela navduSen« in »V
cuvajskem delu resni¢no uZzivam.). Postavljena vpraSanja so bila
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zaprtega tipa, pri Cemer so vpraSani izrazali svoje strinjanje s trditvami
na lestvici od 1 (»Sploh se ne strinjam«) do 4 (»Popolnoma se strinjam).
Stopnja zanesljivosti vprasanj (Cronbachov koeficient a = ,799) je
zadovoljiva.

ZdruZeno spremenljivko stalisa obéanov o uspeSnosti cuvajev
sestavljajo tri spremenljivke (»Obc¢ani v lokalni skupnosti, v kateri
delam, menijo, da lovski/ribiski ¢uvaji dobro obvladujejo nezakonit
lov/ribolov«, »Obcani v lokalni skupnosti, v kateri delam, menijo, da se
lovski/ribiski ¢uvaji dobro spoprijemajo s krSitvami zoper okolje« in
»VeCina obCanov v lokalni skupnosti, v kateri delam, meni, da lovski/
ribiski cuvaji dobro obvladujejo kriminaliteto v zvezi z nezakonitim
lovom/ribolovom.). Postavljena vprasanja so bila zaprtega tipa, pri
¢emer so vpraSani izrazali svoje strinjanje s trditvami na lestvici od
I (»Sploh se ne strinjam«) do 4 (»Popolnoma se strinjam«). Stopnja
zanesljivosti vprasanj (Cronbachov koeficient a=,792) je zadovoljiva.

ZdruzZeno spremenljivko staliSca obcanov o posStenosti cuvajev
sestavljajo Stiri spremenljivke (»Ve€ina obcanov v lokalni skupnosti,
v kateri delam, meni, da si lovski/ribiski ¢uvaji vzamejo Cas za razlago
svojih odlocitevs, »Vecina obcanov v lokalni skupnosti, v kateri delam,
meni, da so lovski/ribi§ki ¢uvaji do njih poSteni«, »Vefina obcanov
v lokalni skupnosti, v kateri delam, meni, da jih lovski/ribiski ¢uvaji
obravnavajo pravi¢no« in »Vefina obfanov v lokalni skupnosti, v
kateri delam, meni, da lovski/ribiski ¢uvaji vedno upostevajo zakone«).
Postavljenavprasanjaso bilazaprtegatipa, priCemersovprasaniizrazali
svoje strinjanje s trditvami na lestvici od 1 (»Sploh se ne strinjam«) do 4
(»Popolnoma se strinjam«). Stopnja zanesljivosti vprasanj (Cronbachov
koeficient o =,834) je zadovoljiva.

V analizo so vkljucene tudi instrumentalne spremenljivke, in sicer
moralna prilagoditev, sestavljena iz $tirih spremenljivk (»Policisti vedno
spostujejo zakone., »Pri obravnavanju ljudi policisti vedno ravnanju v
skladu z zakonom ., »Policisti ravnajo na nacine, ki so skladni z mojimi
lastnimi moralnimi vrednotami« in »Ce bi se pogovarjal s policisti iz
mojega kraja, bi ugotovil, da so njihove vrednote zelo podobne mojim.«)
(Cronbachov koeficient o = ,859); obveza ubogati, sestavljena iz dveh
spremenljivk (»Policijske odloCitve mora$ sprejeti tudi, kljub temu,
da meni$, da so napacne« in »Kar ti rece policist, mora$ narediti, tudi
Ce se z njim ne strinjas«) (Cronbachov koeficient a = ,759); zaupanje v
policijo, sestavljena iz $tirih spremenljivk (»Imam zaupanje v policiste.,
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»Policisti v mojem kraju so vredni zaupanja.«, »Ponosen sem na policiste
v mojem Kkraju«, »Policisti so obicajno iskreni«, »Policisti dobro
varujejo ¢lovekove temeljne pravice.« in »Policiji lahko zaupam, da se bo
odlocila tako, da bo prav za moj kraj.«) (Cronbachov koeficient a = ,927);
postopkovna pravicnost, sestavljena iz devetih spremenljivk (»Policisti
spostujejo pravice drzavljanovs, »Policisti so vljudni do drzavljanov, s
katerimi pridejo v stik.«, » Policisti pravi¢no ravnajo z ljudmi., » Policisti
vsakogar obravnavajo spostljivo., » Policisti se do drzavljanov obnasajo
spostljivo., » Policisti si vzamejo ¢as, da poslusajo ljudi., » Policisti svoje
odlocitve razloZijo ljudem, ki jih obravnavajo v policijskih postopkih.«,
»Policisti se odlocajo tako, da probleme resujejo pravi¢no.« in »Policisti
se odlocajo na podlagi dejstev«) (Cronbachov koeficient o = ,936);
distributivna pravicnost, sestavljena iz petih spremenljivk (»Policisti
dosledno izvajajo zakone do vseh ljudi«, »Policija zagotavlja enako
kakovost storitev vsem drzavljanom., »Policisti so vedno sposobni
nuditi pomocjavnosti, kojotapotrebuje.«, »Policistisovedno pripravljeni
nuditi ustrezno pomoc Zrtvam kaznivih dejanj.« in »Policija zagotavlja,
da so drzavljani seznanjeni s posledicami, ki sledijo krSitvam.)
(Cronbachov koeficient a = ,836); ucinkovitost policije, sestavljena iz petih
spremenljivk (»Policiji dobro uspeva preprecevati kazniva dejanja v
mojem krajux, »Policija dobro vzdrzuje red v mojem kraju.«, »Policisti
se takoj odzovejo na klice o kaznivih dejanjih.«, »Policiji dobro uspeva
nadzorovati nasilnisko kriminaliteto.« in »V primerjavi z lanskim letom
se je Stevilo kaznivih dejanj v mojem kraju zmanjsalo.«) (Cronbachov
koeficient o =, 855); pravni cinizem, sestavljena iz $tirih spremenljivk
(»V prepire med prijatelji ali znotraj druZine naj se nih¢e ne vtikax,
»Dandanes mora ¢lovek predvsem Ziveti za danes, jutri pa bo, kar bo.,
»Da pride§ dodenarja, ni pravih in napacnih poti. SolelaZje in teZje poti.«
in »V redu je, da delas, kar te je volja, dokler s tem nikomur ne $kodis.«)
(Cronbachov koeficient a = ,702); in moralna kredibilnost, sestavljena iz
dveh spremenljivk (»Vecina ljudiv mojem kraju meni, da zakon v tolik$ni
meri kaznuje storilce kaznivih dejanj, kot si zasluzijo.« in »Zakon dobro
poskrbi, da so storilci kaznivih dejanj ustrezno kaznovani, ne glede na
to, koliko denarja imajo.«) (Cronbachov koeficient o = ,682). Postavljena
vprasanja pri vseh osmih spremenljivkah so bila zaprtega tipa, pri
Cemer so vprasani izrazali svoje strinjanje s trditvami na lestvici od 1
(»Sploh se ne strinjam«) do 4 (»Popolnoma se strinjam«). Prav tako je pri
vseh faktorjih stopnja zanesljivosti vprasanj (Cronbachov koeficient o je
naveden privsaki opisani spremenljivki) zadovoljiva.
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Tabela 5: Faktorji
Faktor M SD
F1 - Vloga ¢uvaja (KMO = ,861; var. = 35,817 %; 0.=,798) 4,08 | 0,60
F2 — Zaupanje med ¢lani (KMO =,716; var. = 65,253 %; 0. = ,845) 4,14 | 0,64
F3 — Odnos ¢uvajev do vodstva (KMO = ,884; var. = 44,375 %; a.=,853) 3,75 | 0,72
F4 — Odnos ¢uvajev do ob&anov (KMO = ,670; var. = 50,655 %; 0. = ,745) 4,43 | 0,64
Fs — Moralne vrednote (KMO = ,792; var. = 37,480 %; 0. = ,744) 4,35 | 0,52
F6 - Zadovoljstvo z delom (KMO = ,500; var. = 16,685 %; 0.=,799) 3,94 | 0,82
F7 - Stali§¢a obanov o uspe$nosti uvajev (KMO = ,672; var. = 58,294 %; 0.=,792) 3,53 | 0,74
F8 - Stali§¢a obCanov o postenosti cuvajev (KMO =,790; var. = 55,334 %; 0.=,837) 3,87 | 0,64
F9 — Moralna prilagoditev (KMO = ,708; var. = 59,684 %; o.=,859) 2,94 | 0,71
F10 — Obveza ubogati (KMO = ,500; var. = 19,716 %; a.=,759) 2,29 | 0,96
F11 - Zaupanje v policijo (KMO =,891; var. = 66,771 %; o.= ,927) 3,01 | 0,67
F12 - Postopkovna pravi¢nost (KMO =,939; var. = 60,754 %; o.=,936) 2,93 | 0,59
F13 - Distributivna pravi¢nost (KMO = ,785; var. = 50,653 %; a. = ,836) 2,88 | 0,62
F14 - Uinkovitost policije (KMO = ,842; var. = 54,302 %; 0. =,855) 2,81 | 0,63
F15 - Pravni cinizem (KMO = ,735; var. = 37,360 %; . =,702) 2,07 | 0,79
F16 — Moralna kredibilnost (KMO = ,500; var. = 23,774 %; o.= ,682) 2,57 | 0,89

Tabela 5 prikazuje faktorje zdruZenih spremenljivk. Zaradi majhnih
vrednosti pri analizi testa zanesljivosti faktorjev 6, 10 in 16 nismo

vkljucili v nadaljnjo obravnavo.

V analizo sta bili vkljuceni tudi dve demografski spremenljivki
— izobrazba (»osnovnoSolska«, »poklicna«, »srednjeSolska«, »vi§jac,
»visoka«, »univerzitetna«, »magisterij« in »doktorat«) in doba izvajanja
cuvajske sluzbe (»manj kot 1 leto«, »5-1 let«, »10-6 let«, »15-1I let« in »16

let ali vec«).

V nadaljevanju smo z regresijsko analizo ugotavljali, kateri dejavniki
vplivajo na zaupanje ribiskih in lovskih ¢uvajev v policijo, zaupanje med
cuvaji ter zaupanje ¢uvajev do vodstva, tj. lovskih in ribiskih druZin.
Oblikovali smo tri regresijske modele, ki so predstavljeniv nadaljevanju.
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Tabela 6: Regresijski model zaupanja ¢uvajev v policijo

Zaupanje v policijo

Spremenljivke B R* t-vrednost VIF
F1 - Vloga Cuvaja -0,04 -0,04 -0,93 1,72
F2 - Zaupanje med ¢lani 0,0% 0,0% 0,76 1,93
F3 — Odnos Cuvajev do vodstva 0,05 0,06 1,34 1,85
F4 — Odnos Cuvajev do obéanov 0,02 0,02 0,49 1,51
F5 — Moralne vrednote 0,1 0,08 1,89 1,81
F7 — Stalis¢a obanov o uspesnosti Cuvajev 0,06 0,07 1,5 2,18
F8 — StaliSCa obfanov o poStenosti Cuvajev -0,06 -0,06 -1,12 2,46
F9 — Moralna prilagodljivost 0,19 0,21 4,6 2,23
F12 - Postopkovna pravi¢nost 0,47 0,42 6,88 3,88
F13 - Distributivna pravi¢nost 0,2 0,19 3,04 3,94
F14 - U¢inkovitost policije 0,1 0,I 2.0% 2,17
F15 — Pravni cinizem -0,04 -0,05 -1,56 1,11

Doba izvajanja cuvajske sluzbe 0,01 0,02 0,67 1,06
Stopnja izobrazbe 0,001 0,002 0,06 1,2

Opomba. Stolpci so nestandardizirani regresijski koeficienti (b) in standard-
izirani regresijski koeficienti (B). p < 0.05, R*= 0,75

Model nam pokaze, da na zaupanje cuvajev v policijo vplivajo moralna
prilagodljivost, postopkovna in distributivna pravi¢nost ter u¢inkovitost
policije. Lovski in ribiski ¢uvaji cenijo vljudnost, spostljivost in pravicnost
policistov pri njihovem odnosu do drzavljanov ter njihovo pripravljenost
pomagati Zrtvam kaznivih dejanj. Pomembno je, da policisti dobro
vzdrzujejo javni red in mir v kraju, kjer cuvaji delajo, z drugimi besedami,
da dobro opravljajo svoje delo. Na zaupanje ¢uvajev v policijo pa vpliva tudi
skladnost moralnih vrednot med policisti in ¢uvaji.

Tabela 7: Regresijski model zaupanja med ¢uvaji

Zaupanje med ¢uvaji

Spremenljivke B R? t-vrednost VIF
F1 - Vloga ¢uvaja 0,23 0,2 3,61 1,65
F3 - Odnos ¢uvajev do vodstva 0,36 0,4 7,%4 1,55
F4 — Odnos Cuvajev do obfanov 0,08 0,08 1,43 1.5
F5 — Moralne vrednote 0,07 0,05 0.89 1,83
F7 — StalisCa obCanov o uspesnosti cuvajev 0,01 0,01 0,13 2,2
F8 - StaliS¢a ob¢anov o postenosti cuvajev 0,14 0,14 2.06 2,433
Fg — Moralna prilagodljivost -0,05 -0,05 -0,72 2.4
F11 — Zaupanje v policijo 0,07 0,07 0,76 3,93
F12 — Postopkovna pravi¢nost 0,09 0,08 0,89 4,55
F13 — Distributivna pravic¢nost -0,23 -0,22 -2,54 3,98
F14 - UCinkovitost policije 0,11 0,1 1,59 2,18
F15 — Pravni cinizem -0,01 -0,01 -0,24 1,12
Doba izvajanja Cuvajske sluzbe -0,02 -0,0% -0,73% 1,06
Stopnja izobrazbe 0,07 0,13 2,7 1,17

Opomba. Stolpci so nestandardizirani regresijski koeficienti (b) in
standardizirani regresijski koeficienti (8). p < 0.05, R*= 0,48
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Iz tabele 7 je razvidno, da na zaupanje med ¢uvaji oziroma ¢lani lovskih/
ribiskih druzin vplivajo naslednje spremenljivke: vloga ¢uvaja, odnos
cuvajev do vodstva, staliS¢a obanov o poStenosti cuvajev, distributivna
pravicnost in stopnja izobrazbe. To pomeni, da na zaupanje med ¢uvaji
zelo vplivajo njihovo lastno mnenje o pomembnosti vloge ¢uvaja in
pooblastilih, ki jih imajo. Prav tako je za ¢uvaje pomembno, da jih
vodstvo lovske/ribiske druZine obravnava spostljivo in dostojno. Pri
stopnji izobrazbe pa smo ugotovili, da viSanje stopnje izobrazbe premo
sorazmerno vpliva na zaupanje med ¢lani, ali z drugimi besedami, bolj
ko so Cuvaji izobraZeni, vi§ja je stopnja zaupanja med njimi.

Tabela 8: Regresijski model zaupanja cuvajev do nadrejenih v
ribiski/lovski druzini

Zaupanje do nadrejenih
Spremenljivke B R? t-vrednost VIF
F1 - Vloga Cuvaja 0,04 0,03 0,43 2,67
F2 - Zaupanje med ¢lani 0,45 0,41 7,21 1,63
F4 — Odnos Cuvajev do obéanov -0,03 -0,03 -0,44 1,58
F5 - Moralne vrednote 0,37 0,26 4,48 1,71
F7 — StaliS¢a obCanov o uspeSnosti Cuvajev 0,04 0,04 0,67 2,19
F8 — Stalis¢a obCanov o postenosti Cuvajev 0,02 0,02 0,21 2,54
Fg — Moralna prilagodljivost 0,01 0,01 0,07 2,43
F11 - Zaupanje v policijo 0,12 0,11 1,26 3,94
F12 - Postopkovna pravi¢nost -0,09 -0,07 -0,71 4,56
F13 - Distributivna pravi¢nost 0,05 0,04 0,4% 4,08
F14 - UCinkovitost policije -0,09 -0,07 -1,09 2,19
F15 — Pravni cinizem -0,07 -0,07 -1,56 1,12
Doba izvajanja Cuvajske sluzbe -0,03 -0,06 -1,26 1,06
Stopnja izobrazbe -0,07 -0,12 -2,47 1,18

Opomba. Stolpci so nestandardizirani regresijski koeficienti (b) in
standardizirani regresijski koeficienti (). p< 0.05, R*= 0,46

Regresijski model zaupanja cuvajev do nadrejenih v ribiski/lovski
druzini nam pokaZe, da na zaupanje Cuvajev do vodstva vplivajo
zaupanje med C¢lani v druZini in moralne vrednote. Slednje pomeni,
da lojalnost ¢uvajev do druZine in enakost oziroma ujemanje vrednot
cuvajev z vrednotami druzine pomembno vplivajo na zaupanje. Za
Cuvaje je pomembno, da lahko zaupajo drugim ¢lanom v druZini,
prav tako pa na njihovo zaupanje do vodstva vpliva spostljivo vedenje
nadrejenih do njih.
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Ugotovili smo, da se rezultati med lovskimi in ribiskimi Cuvaji
ne razlikujejo. Na zaupanje v policijo vplivata ufinkovitost policije
in ujemanje moralnih vrednot Cuvajev z vrednotami policistov. Kot
pomembne dejavnike sodelovanja s policisti ¢uvaji izpostavljajo tudi
vljudnost policistov ter spostljivo in pravi¢no obravnavo obcanov v
postopkih. Na njihovo zaupanje v policijo vpliva tudi pripravljenost
policistov nuditi pomo¢ oSkodovancem in uspeSno vzdrZevanje reda
in miru v lokalni skupnosti, kjer ¢uvaji delajo. Na zaupanje cuvajev do
¢lanov in vodstev in njihovih druZin pomembno vplivata sprejemanje
enakih moralnih norm oziroma ujemanje moralnih vrednot med njimi
in drugimi €lani ter vodstvi in vi§ja stopnja izobrazbe.

5 Razprava

Regresijski model nam pokaze, dana zaupanje cuvajevv policijovplivajo
moralna prilagodljivost, postopkovna in distributivna pravi¢nost ter
ucinkovitost policije. Podobno kot v drugih Studijah (Reisig in Mesko,
2009; Reisig et al., 2012; Mesko et al., 2013; Mesko, Hacin in Eman,
2014; Mesko et al.,2014) tudi pri ¢uvajih na njihovo zaupanje v policijo
pomembno vpliva skladnost moralnih vrednot med njimi in policisti.
Lahko sklepamo, da pride med obema skupinama predstavnikov
formalnega druzbenega nadzorstva do poistovetenja do dolo¢ene mere.
Slednje je tudi nekako logi¢no, saj obe skupini pri opravljanju svojega
dela opravljata naloge varovanja oz. varstva okolja.

Da bi dobro opravljali svoje delo, se morajo lovski in ribiski ¢uvaji v
svoji vlogi dobro pocutiti. Z drugimi besedami, na zaupanje med ¢uvaji
zelo vplivajo njihovo lastno mnenje o pomembnosti vloge ¢uvaja in
pooblastilih, kijihimajo. Pravtakoje za¢uvaje pomembno,dajihvodstvo
lovske/ribiske druZine obravnava spostljivo in dostojno. Za razliko od
zaupanja do policije pa pri ¢uvajih viSanje stopnje izobrazbe premo
sorazmerno vpliva na zaupanje med ¢lani, ali z drugimi besedami, bolj
ko so ¢uvaji izobraZeni, vi§ja je stopnja zaupanja med njimi. Kar zadeva
njihovo zaupanje do nadrejenih oz. vodstev lovskih/ribiskih druZin
pa lojalnost ¢uvajev do druZine in enakost oziroma ujemanje njihovih
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vrednot z vrednotami druZine pomembno vpliva na zaupanje cuvajev
do vodstva. Nadalje je za ¢uvaje pomembno, da lahko zaupajo drugim
¢lanom v druZini, prav tako pa na njihovo zaupanje do vodstva vpliva
spostljivo vedenje nadrejenih do njih.

V obeh analizah se je ujemanje moralnih vrednot med ¢uvaji in policisti
ter vodstvi lovskih druzin pokazalo kot pomemben dejavnik zaupanja,
kar pomeni, da podobni dejavniki vplivajo na zaupanje do avtoritet.
Podobno so ugotovili tudi Mesko, Reisig in Tankebe (2012), Ilie, Eman,
Bogush in Mesko (2013), Mesko, Hacin in Eman (2014), Mesko in Eman
(2015) ter Tankebe in Mesko (2015). Prispevek predstavlja rezultate prve
Studije o zaupanju lovskih in ribiskih ¢uvajev do policije in lovskih ter
ribiskih druzin v Sloveniji ter predstavlja dobro izhodisce za nadaljnje
raziskovalno delo. Ceprav se v tem trenutku zdi, da bo potrebno Se kar
nekaj volje in truda, da bodo lovski in ribiski ¢uvaji lahko opravljali
svoje delo brez pravnih ovir, kot so nenehno spreminjanje pravil varstva
okolja, neuspesno implementiranje dolocil, slaba urejenost pooblastil
cuvajev ter prekrivanje podrocja delovanja z drugimi organi nadzora,
in nizali uspehe kot posledico dobrega sodelovanja z drugimi organi
formalnega druzbenega nadzorstva, kot sta policija in inSpekcija, so
rezultati glede zaupanja med njimi obetajoci. Tudi kar zadeva stalisca
drzavljanov do Cuvajev se je pokazalo, da so jim naceloma naklonjeni
in so z njimi pripravljeni sodelovati. Malo ve¢ teZav se pojavi samo v
trenutku, ko so ¢uvaji tisti, ki so drzavljane dobili pri krSitvah pravil
varstva okolja. Kljub vsemu smo pria procesu integracije oziroma
sprejemanju lovskih in ribiskih ¢uvajev kot ene izmed skupin varuhov
okolja.
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Dr. Ales Bucar Rucman, docent za sociologijo

Dr.Ales BucarRu¢mansezvprasanjilegitimnostisrecujevsklopusvojega
raziskovanja odklonskosti in kriminalitete, pri ¢emer zakljucuje, da je
potrebno kriminaliteto razumeti SirSe kot le krSitev kazenskopravnih
doloc¢il. To pristop je sledil pri raziskovanju razli¢nih oblik kriminalitete:
npr. okoljske kriminalitete in v obseZni $tudiji povezave mednarodnih
migracij in kriminalitete Migracije in kriminaliteta: pogled ez meje stereotipov
in predsodkov (Bucar Ru¢man, 2014).

Dr. Katja Eman, docentka za kriminologijo

Dr. Katja Eman se z raziskovanjem podrocja legitimnosti ukvarja od
leta 2013 dalje. Prvotno se je poglobila v analizo teoreti¢nih izhodis¢
in korelatov legitimnosti, potem pa v raziskovanje legitimnosti in
zaupanja v organe formalnega druZbenega nadzorstva. Je sourednica
tematske Stevilke revije Varstvoslovje Trust and legitimacy in policing and
criminal justice (Me§ko, McGarrell, Azman in Eman, 2014). Rezultate
raziskovanja s podrocja legitimnosti policije in kazenskega pravosodja
je predstavila na razli¢nih nacionalnih in mednarodnih konferencah ter
v soavtorstvu objavila v uglednih kriminoloskih revijah in znanstvenih
monografijah.

Dr. Benjamin Flander, docent za teorijo prava in drzave

Znanstveno-raziskovalno in pedagosko delo docenta Benjamina
Flandra se osredotoca na teorijo prava, ustavno pravo in clovekove
pravice v kazenskem pravosodju. Ukvarja se tudi s podro¢jem kriticne
kriminologije in penologije. Samostojno ali v soavtorstvu je objavil
dve znanstveni monografiji (druga obravnava krizo legitimnosti
prava v poznomoderni druZbi), tri samostojne sestavke v znanstvenih
monografijah izdanih pri priznanih mednarodnih zalozbah in vec
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izvirnih znanstvenih ¢lankov. V knjigi Trust and Legitimacy in Criminal
Justice: European Perspectives (Mesko in Tankebe (ur.), 2015), ki je izSla
pri mednarodni zalozbi Springer, je v soavtorstvu objavil poglavje o
krizi legitimnosti kazenskega pravosodja v drzavah Srednje in vzhodne
Evrope. Od leta 2012 je evalvator pri Skupini drzav proti korupciji
(GRECO) pri Svetu Evrope.

Rok Hacin, mladi raziskovalec in asistent za kriminologijo

Rok Hacin, magister varstvoslovjaje pricel z raziskovanjem legitimnosti
leta 2014 z delom o legitimnosti slovenske policije. V okviru doktorskega
Studija na Fakulteti za varnostne vede Univerze v Mariboru preucuje
razvoj slovenske penologije in legitimnost v slovenskih zaporih.
Rezultate raziskovanja s podrocja legitimnosti policije, kazenskega
pravosodja in izvrSevanja kazenskih sankcij je predstavil na Stevilnih
mednarodnih konferencah ter v soavtorstvu objavil ve¢ del v
kriminoloskih revijah.

Dr. Zoran Kanduc, izredni profesor za kriminologijo

Dr. Zoran Kanduc je izredni profesor za kriminologijo in raziskovalec na
Institutu za kriminologijo pri Pravni fakultetiv Ljubljani. Problemati¢no
—-npr. $kodljivo, fetiSisti¢no, misticno, propagandno, nelegitimno in celo
kriminalno — naravo mescanskega prava je doslej preuceval predvsem v
perspektivi druZbenega nadzorstva. Njegovo zadnje knjiZno delo (iz leta
2013) ima naslov »Politika, pravo, ekonomija in kriminal: kriminoloske
refleksije postmoderne druZbe in kulture«

Mayg. Srecko Felix Krope, visji predavatelj za podrodje upravljan-
ja varnostnih organizacij

Mag. Srecko Felix Krope je z raziskovanjem in delovanjem na podrocju
policijskih pooblastils poudarkom nanapadih napoliciste pricel leta1995
z oceno ogrozenosti policistov priopravljanju njihovih nalog. Prisvojem
raziskovanju je dajal poudarek napadom, standardizaciji in tipizaciji
policijskih postopkov, strokovni uporabi prisilnih sredstev s pripravo
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razli¢nih priro¢nikov za policiste pri uporabi teleskopske palice, tonfe.
Posvecal se je tudi vodenju in upravljanju varnostnih organizacij, zlasti
evropskih specialnih enot policije. Na podrocju zakonitosti policijskih
postopkov je pripravil organizacijski model za upravljanje s kaznivimi
dejanji napadov na policiste in se podrobneje ukvarjal s preucevanjem
podrocja operativnih postopkov policije, prisilnih sredstev, ukrepanja v
razli¢nih situacijah kriznih postopkov policije in vodenja enota policije.

Dr. Branko Lobnikar, izredni profesor za varnostne vede

Dr. Branko Lobnikar je doktoriral s podroc¢ja kadrovskega menedzmenta
in je visokoSolski ucitelj s podro¢ja varnostnih ved. Na Fakulteti za
varnostne vede je predstojnik Katedre za policijsko upravljanje in
varnostne vede. Raziskovalno se ukvarja s podrocjem razvoja kadrov,
upravljanjem nezaZelenega vedenja na delovnem mestu, pluralizacijo
policijske dejavnosti v sodobnih druzbah ter z vpraSanjem policijske
etikeinintegritete. Je avtorinsoavtor mnogih znanstvenih in strokovnih
¢lankov ter poglavijv znanstvenih monografijah s podrocja policijskega
dela.

Dr. Gorazd Mesko, redni profesor za kriminologijo

Dr. Gorazd Mesko je z raziskovanjem podrocja legitimnosti zacel
v prejSnjem desetletju z delom o legitimnosti slovenske policije in
slovenskih zaporov. Med leti 2010 in 2014 je bil gostujoci raziskovalec
(angl. visiting scholar) na InStitutu za kriminologijo pri Univerzi v
Cambridgeu, Velika Britanija. Rezultat raziskovalnega dela na ugledni
angleski univerzi je bila knjiga z naslovom Trust in legitimacy in
criminal justice: European perspectives, izdana pri mednarodni zaloZbi
Springer (Mesko in Tankebe (ur.), 2015). S podro¢ja legitimnosti policije,
kazenskega pravosodja in izvrSevanja kazenskih sankcij je vsoavtorstvu
objavil ve¢ del v uglednih kriminoloskih revijah.

Dr. Maja Modic, docentka za varnostne vede

Dr. Maja Modic se z raziskovanjem podrocja legitimnosti ukvarja od
leta 2013 dalje, kjer je posebno pozornost namenila policijski dejavnosti
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in policijskemu delu v skupnosti. Raziskovalno se ukvarja s policijsko
dejavnostjo, policijskim delom v skupnosti in legitimnostjo policijske
dejavnosti. Je avtorica in soavtorica mnogih znanstvenih in strokovnih
¢lankov ter poglavij v znanstvenih monografijah s podrocja policijske
dejavnosti.

Dr. Mojca M. Plesnicar, docentka in raziskovalka

Dr. Mojca M. Plesnicar je raziskovalka na InStitutu za kriminologijo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani. Raziskovalno se ukvarja s Sir§Sim poljem
kaznovanja, najbolj neposredno z vprasanji izrekanja in izvrSevanja
kazenskih sankcij na teoreti¢ni in prakti¢ni ravni ter odzivi javnosti
nanje. Je avtoricave¢ razpravv domaciin tuji periodiki ter monografijah.

Dr. Julian V. Roberts, redni profesor za kriminologijo

Dr. Julian V. Roberts je redni profesor za kriminologijo na Centru za
kriminologijo na Pravni fakulteti Univerze Oxford. Trenutno je ¢lan
Sveta za kaznovanje za podrocje Anglije in Walesa ter pridruZeni
urednik revij European Journal of Criminology in Canadian Journal
of Criminology. Podroc¢ja raziskovanja, na katerih je aktiven, obsegajo
kaznovalno politiko in prakso, javno mnenje, kriminaliteto in kazensko
pravosodje. Je avtor ve¢ znanstveno-raziskovalnih del in razprav s
podro¢ja kriminologije in kazenskega pravosodja v domaci in tuji
periodiki ter monografijah.

Dr. Andrej Sotlar, izredni profesor za varnostne vede

Dr. Andrej Sotlar se raziskovalno ukvarja z nacionalno varnostjo in
nacionalnovarnostno politiko, zasebnim varovanjem in pluralno
policijsko dejavnostjo. Z vprasanjem legitimnosti varnostnih
organizacij se je srecal v Casu pripravljanja magistrskega dela o
obrambnih politikah, kasneje pa tudi pri pisanju doktorskega dela, kjer
je med drugim prouceval izvir legitimnosti zasebnega varovanja. Je
tudi soavtor poglavja o javnem mnenju o policijski dejavnosti v knjigi
Trust in legitimacy in criminal justice: European perspectives (Mesko in
Tankebe (ur.), 2015).
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Dr. Justice Tankebe, predavatelj za podrocje kriminologijo

Dr. Justice Tankebe je univerzitetni predavatelj za podroc¢je kriminologije
in direktor magistrskega programa InStituta za kriminologijo.
Njegov raziskovalni interes znotraj kriminologije obsega podrocja
primerjalne kriminologije, teoreticne kriminologije, sociologije prava,
policijskih postopkov, legitimnosti, organizacijske pravi¢nosti, nadzora
kriminalitete in preucevanje nedrzavnih akterjev,demokracije in nereda
v Gani ter korupcije. Njegovi trenutni raziskovalni projekti so usmerjeni
v preucevanje sprejemanja odlocitev glede kaznovanja v Gani, smrtne
kazniv Afriki in longitudinalno Studijo o legitimnosti nosilcev moc¢i.

Dr. Bojan Ticar, redni profesor za podrocje prava

Dr. Bojan Ticar je z raziskovanjem podrocja legitimnosti v kontekstu
legalnosti zacel z delom/monografijo: Ignorantia iuris nocet -
nepoznavanje prava Skoduje (Tiar, 2o11). Knjigo uporabljajo
Studenti Fakultete za management Univerze na Primorskem in
Visoke Sole za racunovodstvo Ljubljana kot Studijski praktikum.
S podro¢ja ureditve pravnega sistema Republike Slovenije
povezano z legalnostjo in legitimnostjo je objavil ve¢ prispevkov na
mednarodnem obmocju, predvsem v deZelah zahodnega Balkana.
Svoja razmisljanja o legitimnostiin legalnosti zaokroZuje s prispevkom
v pricujoci publikaciji.

Dr. Miroslav Zaberl, docent za podrodje kazenskega prava

Dr. Miroslav Zaberl je z raziskovanjem legitimnosti posegov represivnih
organov v ¢lovekove pravice zacel vletu 2000 in izdal ucbenik Policijska
pooblastila (Zaberl, 2000) ter druga dela o policijskih postopkih,
ravnanju policistov in ¢lovekovih pravicah. Na to temo v povezavi z
nacelom zakonitosti in sorazmernosti je objavil tudi nekaj strokovnih
prispevkov v slovenskih in eni tuji pravni publikaciji.
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