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tempts of isolating cultural phenomena in the Silesian region that appeared not only
in the field of interpretation (e.g. historical research), but also in factual material (e.g.

history of literature, history of language). The article concludes with a constructive
proposition to observe the tradition.
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SLASKI: GWARA - DIALEKT - JEZYK?
SPOJRZENIE Z ZEWNATRZ

WSTEP

ostatnich latach w kregach naukowych i politycznych wiele dysku-
towano i napisano na temat $laskiego. Zasadniczo chodzi o od-
powied? na pytanie, czy mowe Slgzakéw mozna uznaé za (mniej
lub bardziej) samodzielny jezyk, czy tylko za wariant terytorialny jezyka pol-
skiego (gware/dialekt), czyli ogdlnie méwigc, chodzi o status $lgskiego. Za-
réwno dyskusja polityczna, jak i naukowa toczyla si¢ gléwnie w Polsce,
wzglednie mozna powiedzie¢, ze jej gtéwnymi uczestnikami byli Polacy.
Oprécz podstawowej i reprezentatywnej dla tego tematu monografii autor-
stwa Jolanty Tambor (2008), warto wspomnie¢ réwniez o dwdch nowych
obszernych pracach Piotra Kocyby (2015) i Artura Czesaka (2017) i duzej
liczbie tekstow o mniejszej objetosci. W niemieckim jezykoznawstwie slawi-
stycznym z kolei temat ten byl tylko zagadnieniem marginalnym (por. np.
Rohfleisch 2002). Ja sam réwniez tylko na marginesie zabralem glos w aktu-
alnej dyskusji (np. Hentschel 2001, 2002a, 2002b, 2003).
Juz z powodu samej liczby i objetosci prac naukowych poswieconych temu
fenomenowi w ostatnich dwéch, trzech dekadach w Polsce zywe jest pytanie:
co polonista z zagranicy i taki, ktéry nigdy nie zajmowal si¢ nowoczesng
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$laszczyzng na poziomie empirycznym ma na ten temat do powiedzenia}
Jesli faktycznie jest tak, ze w obliczu wewnetrznej polskiej polemiki miedzy
politycznymi i naukowymi zwolennikami jezyka $lgskiego i ich oponentami
wielu polskich jezykoznawcédw wycofuje si¢ z tej dyskusji (por. np. Czesak
2017, z powolaniem na: Siuciak 2012, 38-39), aby unikna¢ wciggniecia do
gry politycznej, ktéra toczy sie miedzy $lgskimi aktywistami i rzgdem (nie
tylko tym obecnym), moze wlasnie niemiecki polonista powinien zadaé so-
bie pytanie, dlaczego mialby sprawiaé sobie t¢ watpliwg przyjemnosc. Szcze-
golnie bezposrednio po II wojnie §wiatowej, ale tez wczesniej — o czym piszg
réwniez we wspomnianych ksigzkach Czesak i Kocyba — polsko-niemieckg
dyskusje cechowata ostra polemika. Na szczeécie dzi$ nalezy ona juz do prze-
szlodci, ale stala sie, niestety, wyznacznikiem dyskusji toczgcej si¢ na we-
wnetrznej arenie polskie;j.

Niezaleznie od tego, ze Jolanta Tambor - organizatorka VI Swiatowego
Kongresu Polonistéw - zaprosita mnie do udzialu w nim, pewien fakt wywo-
tal moje zdziwienie i sprawil, Ze ponownie postanowilem zabra¢ w sprawie
§laskiego glos. Dziwne bylo dla mnie, ze niektérzy zwolennicy jezyka élaskiego
traktujg mnie jako dowdd na to, ze wérdd reprezentantéw miedzynarodowego
jezykoznawstwa panuje przekonanie o istnieniu samodzielnego jezyka sla-
skiego (np. Wicherkiewicz 2008, 122; Tambor 2013, 1). W tym ogélnikowym
podejsciu brak jest jednak odwolywania si¢ do podstaw teoretycznych i mo-
jej argumentacji, ktéra w zaden spos6b nie jest az tak jednoznaczna i taka
by¢ nie moze. Moje przemyslenia zasadniczo zgodne sa z opinig Alfreda Ma-
jewicza (1989, 12-13) na temat zupelnie innych obszaréw jezykowych, zgod-
nie z ktérg pewne ,lekty” (aby tu i w innych miejscach uzy¢ neutralnego
okreslenia) z perspektywy jezykoznawczej moga zostaé uznane czgéciowo za
dialekty jakiego$ jezyka, czgsciowo za$ za odrebne jezyki.

Nie chodzi wigc o odréznienie bialego od czarnego. Dotyczy to zaréwno
aspektéw strukturalnych tego zagadnienia, jak i spoleczno-funkcjonalnych.
Mojej sympatii dla malych ojczyzn i ich lektéw, ktéra zrodzita sie z pewno-
$cig czesciowo pod wplywem polskiego uczonego Andrzeja Vincenza, mojego
nauczyciela akademickiego i jego ojca, polskiego pisarza i filozofa Stanistawa
Vincenza, nie chce si¢ tu w zaden spos6éb wypiera¢. Réwniez moje w przewa-
zajgcej mierze dolnoniemieckie pochodzenie odgrywa tutaj pewna role. Dla-
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tego chcialbym wréci¢ do przemyslen zawartych w moich pracach sprzed
pietnastu lat i rozwing¢ je czgdciowo na podlozu nowoczesniejszych teore-
tycznych i metodycznych teorii. Przy tym podzielam zasadniczo krytyke
wyrazong przez Kocybe (2015) i Czesaka (2017), dotyczacy stabych teore-
tycznych podstaw i niskiego poziomu refleksji terminologicznej polskiej dys-
kusji, czesciowo takze tej jezykoznawczej.

JEZYK = DIALEKT — GWARA

W dyskusji prowadzonej w Polsce na temat statusu $lgskiego dominuje -
niestety — podejécie dychotomiczne. Slgski uwazany jest bowiem albo za je-
zyk, albo za dialekt lub gware. W tym podejsciu terminy dialekt i gwara
uzywane s mmniej wiecej synonimicznie. Pomigdzy jezykiem i gwarowo-
-dialektalnym niejezykiem nie ma Zadnego innego bytu. Niestety, to -~ pod
wieloma wzgledami nieadekwatne - podejScie mozna zaobserwowaé nie
tylko wéréd lingwistycznych laikow (od dzialaczy politycznych przez dzien-
nikarzy po przedstawicieli innych nauk), ale réwniez - co o wiele gorsze -
wsérod samych jezykoznawcow.

Pierwszym problemem na poziomie metajgzykowym jest abstrakcyjna
dychotomicznos$¢. Wyraznie zwrécil na to uwage juz pol wieku temu stynny
norweski jezykoznawca Einar Haugen (Haugen 1966, 923), podkreslajac, ze
z synchronicznego punktu widzenia terminéw jezyk i dialekt nalezatoby
uzywaé koncentrycznie, przy czym pierwszy z nich oznacza pewny calog,
drugi za$ czgd¢ tej catosci. Kontynuujgc, trzeba by dodad, ze to, co znamy pod
pojeciem idiolektu jest dialektem jezyka jednej wsi (jednej gwary wiejskiej)
albo jednego miasta (lub tez dzielnicy miasta)', a one sy dialektami jezyka

' W przeciwienistwie do érodkowoeuropejskiej (np. polskiej i niemieckiej) tradycji, w kto-
rej dialekt i socjolekt stojg w opozycji, ktéra ulega neutralizacji w pojeciu subwariant, termin
dialect w jezykoznawstwie anglosaskim jest ogdlniejszy i obejmuje kazdy subwariant, ktéry
moze by¢ rozpatrywany jako uwarunkowany terytorialnie albo socjalnie. Srodko-
woeuropejska tradycyjna dialektologia jest przy tym bardziej ograniczona, poniewaz zasad-
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jakiego$ wickszego obszaru w znaczeniu tradycyjnych dialektow, a te z koly;
- dialektami jezyka w ogdlnie dzi$ przyjetym rozumieniu, natomiast trady.
cyjne jezyki znéw dialektami pewnego jeszcze wigkszego jezyka, czyli gru),
jezykowych o jeszcze wigkszym zasiegu terytorialnym (tzw. rodzin jezyko.
wych albo podrodzin — dla jezyka polskiego: lechicki < zachodniostowiariskj
< slowianski < ...). Gradacja taka moglaby by¢ jeszcze bardziej réznicowana,
Oczywiscie koncentryczne stosowanie terminéw jezyk i dialekt ma sens wy.
lycznie pod wzgledem strukturalnym (a nie spoleczno-funkcjonalnym, zob,
dalej), tj. pod wzgledem podobieristwa strukturalnego, w zasadzie na wszyst.
kich poziomach strukturalnych? przy czym im wyzej w tej hierarchii, tym
bardziej perspektywa synchroniczna przechodzi w diachroniczng.

I tu zblizamy sie do jednego z bardziej spornych punktéw dyskusji, a mias
nowicie polskoéci $lgskiego. Artur Czesak (2017, 19 i n., 34 i n,, 78 i n.)
stusznie zadaje pytanie dotyczace rozumienia tego sformutowania. Gdy mo-
wimy np. o jezyku polskim lub czeskim, powiedzmy sprzed tysigca lat, to,
oczywiécie, mamy na mysli jezyki nie tylko bez kodyfikacji ale réwniez bez
jednego powszechnego uzusu, tj. jezyki istniejgce wylgcznie w postaci tak
zwanego kontinuum dialektalno-gwarowego. Jesli dla pierwszych wiekéw
drugiego tysigclecia méwimy o jezyku polskim, to jest to uzasadnione
sytuacjg polityczng dwczesnych czaséw, przede wszystkim istnieniem pierw-
szego panstwa polskiego i panowaniem Piastow. Gdy jednak przyjmuje si¢
argumentacje, ze w tych czasach istniat jeden jednolity jezyk polski, z ktorego
pé7nej wyodrebnialy sie polskie dialekty, m.in. tez $lgski, jest to na tle wiedzy
jezykoznawczej tak samo bledne, jak stwierdzenie, ze jezyk ukrainski lub
biatoruski oderwaly si¢ od jezyka rosyjskiego, a holenderski od niemieckiego.
W zwigzku z tym mozna zada¢ pytanie o to, czy nie bytoby bardziej adekwatne
w odniesieniu do tamtych czaséw méwienie o polskim lub tez czeskim dia-
lekcie jezyka zachodnioslowianskiego. Takie podejscie nie tylko pokrywa sie

niczo abstrahuje od socjalnych uwarunkowan, a teren jest przeciez jednym z wielu kryteriéw
socjolingwistycznego opisu.

? Strukturalne podobieristwo sgsiadujacych ze sobg, ale niespokrewnionych jezykow w tzw.
ligach jezykowych, wzglednie raczej abstrakcyjne strukturalnie-typologiczne w niespokrew-
nionych i niesgsiadujacych ze sobg jezykach jest ograniczone do specyficznych cech.
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z rozwazaniami teoretycznymi cytowanego Einara Haugena, ale réwniez
wynika z dwczesnego niewatpliwie mniejszego dystansu strukturalnego mie-
dzy - przede wszystkim terytorialnie — bliskimi polskimi i czeskimi dialek-
tami/gwarami niz dzi$, a i dwczesne gwary na polskim terytorium byly mniej
zroznicowane niz w XIX w. Istniejg wiec dwa aspekty motywowane nie jezy-
kowo-strukturalnie, ale politycznie, gdy méwimy o jezyku polskim na poczatku
ostatniego tysigclecia: po pierwsze, ze w ogdle méwimy o jezyku (a nie o dia-
lekcie) i po drugie, ze nazywamy go polskim. Historycznie rzecz ujmujac, nie
ulega watpliwosci, ze gwary $laskie pochodzg z tego samego kontinuum dia-
lektalnego co gwary wielkopolskie i malopolskie itd., ktére pod wzgledem
politycznym mozna by nazwa¢ polskimi.

Teoria drzewa genealogicznego i rozdzielenia jezykéw od prajezyka lub -
w synchronicznym rozumieniu Haugena — relacja migdzy dialektem i jezy-
kiem polega na przypuszczeniu o wyodrebnieniu si¢ mniejszego (pod)kon-
tinuum (lub idiolektu) z wigkszego (pra)kontinuum’. Naiwne bytoby my-
$lenie, ze prastowianski (lub zachodniostowianski itd.) byl jednolitym jezy-
kiem, chociaz taki stan rzeczy sugeruje rekonstrukcja, ale ma ona catkiem
inne cele poznawcze niz odzwierciedlenie zr6znicowania dialektalnego
(gwarowego) danego prajezyka. Z jakich wzgledow, zreszty, prastowianski
w rozlegtym obszarze praojczyzny Stowian mialby by¢ jezykiem jednoli-
tym, jesli kaszubskie kontinuum gwarowe na znacznie mniejszym terenie
jest — jak wiadomo - wewnetrznie bardzo zréznicowane? Rézne podkon-
tinua gwarowe jednego wiekszego kontinuum mogg si¢ rozdzieli¢, gdy tyl-
ko sprzyjaja temu warunki polityczne i spoleczne. Jest to w zasadzie mozli-
we i obecnie, nawet w Europie, chociaz ,,architektura jezykowa” (za: Cose-
riu 1988) we wspolczesnych spoteczenistwach z ich standardowymi
jezykami literackimi z jednej strony, i z réznymi ,lektami” uwarunkowa-

’ Ciekawym elementem w historii my$lenia jezykoznawczego jest podejscie Witolda Mani-
czaka (1995) do polskosci kaszubszczyzny: kaszubski pomimo swojego stowianskiego po-
chodzenia, pierwotnie -~ wedlug niego - nie byl dialektem polskim, a polonizowal si¢ na
przestrzeni wiekow i z tego powodu dzi§ jest polskim dialektem. Znaczyloby to, ze mozliwe
sa nie tylko wyodr¢bnienia podkontinuum z wigkszego ,nadkontinuum?”, ale i przejécia
z jednego nadkontinuum (baltycko-stowianskiego) do drugiego (polskiego). Jest to swojego
rodzaju krzyzowanie modelu drzewa genealogicznego z tzw. teorig falowy zmian jezykowych.
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nymi spolecznie z drugiej, jest calkowicie inna niz w $redniowieczu lub w pé3.
niejszych okresach. _

W stosunku do zespotu gwar $lgskich, w ktérych istnienie nikt nie watp;
nalezy zadaé pytanie: czy mozna je dzi§ uznad za polskie, za dialekty jezyky
polskiego, a jesli tak, to w jakim sensie? Pytanie to jest zasadnicze dla kwest;
Slaskiego, poniewaz wg przyjetej w Polsce ustawy dotyczgcej jezykéw regio.
nalnych zaden kod nie moze zosta¢ uznawany za ,,jezyk regionalny’, jesli jest
on dialektem innego, juz uznanego w kraju jezyka — regionalnego lub niere.
gionalnego.

Haugen zwraca zresztg uwage na to, Ze uzycie terminu jgzyk juz na poczgt.
ku nowozytnej ery bylo laczone z wyobrazeniem elit na temat narodu lub
narodowosci jako $wiadomej jednoéci i tozsamoéci (Haugen 1966, 925). Poli.
tycznie-krajoznawczo, a nie prymarnie jezykoznawczo uwarunkowane bylo
tez uzycie terminéw gwara (Mundart), jak réwniez dialekt (Dialekt) w rodzg-
cej si¢ w XIX w. dialektologii (Loffler 1982). Nalezaly one do instumentarium
historyzujgcych opiséw terenéw, przy czym dialekt zarezerwowany byl dla
duzej formy gwary plemienia: w Niemczech np. dialekt frankonski, bawarski,
turynski, saksonski itd. Ich uzycie uwarunkowane natomiast istnieniem sta-
rych plemion (niezaleznie od ich podzialéw), wzglednie historycznych cen-

tréw wladzy jest réwniez oczywiste w wypadku tradycyjnie wyodrebnianych
gléwnych polskich dialektéw: matopolski, wielkopolski, mazowiecki i oczy-
wiscie $laski (nie dotyczy to jedynie polszczyzny kresowej, tj. kolonialnej).
Charakteryzujac $laski, w czasach powojennych XX w., polska dialektolo-
gia zwraca uwage na fakt, ze (abstrahujac na razie od znaczenia germani-
zmoéw, zob. dalej), po pierwsze, jego cechy strukturalne, zwyczajowo uzna-
wane za §lgskie, typowe sg tylko dla czesci gwar §lgskich, niejednokrotnie
nawet tylko dla jakiej$ malej (ich czesci), a po drugie, mozna wyréznic¢ wiele
cech dialektalnych, ktére gwary $lgskie dziela z gwarami wielkopolskimi
i/albo malopolskimi (Kucala 1991, 62)*. Oczywiscie, mozna zadaé pytanie: co
obserwacje te wnoszg do naszej dyskusji? Wedlug mnie niewiele. Powiedzia-

* Do korica konsekwentnie myslac, musialby dialektolog tradycjonalista w obliczu takich
badar postawi¢ pytanie, czy z jezykoznawczego punktu widzenia ma w ogéle sens przyjmo-
wanie istnienia takiego dialektu.
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no juz, ze w ramach tradycyjnej dialektologii XIX w. chciano odnalezé $lady
dawnych plemion. Dokonano wigc wyboru szczegélowych cech struktural-
nych (izoglos), aby podzieli¢ wickszy teren jezykowy na mniejsze podobsza-
ry, ktore bytyby komplementarne, tj. nie nakladalyby sie na siebie, a poza tym
zgadzalyby sie ze spoleczno-polityczng charakterystyka tych plemion lub
odpowiednich obszaréw.

Socjolingwistyka polska zwraca uwage na fakt zaniku polskich gwar. Tak
samo jest tez w innych krajach europejskich: z gwar dolnoniemieckich pozo-
stalo juz bardzo niewiele. W Polsce Slgsk nalezy natomiast do terendw, na
ktorych proces zaniku dialektu/gwar przebiega znacznie wolniej (Pisarek
2007, 7). Wplyw na to mial m.in. fakt, Ze gwary w duzym stopniu weszly do
miast i wytworzyly gwary miejskie albo koiné miejskg (obejmujacg moze i wigk-
szy teren niz jedno miasto). W zwigzku z tym nalezy podkresli¢ aspekt réznicy
strukturalnej. Zesp6l gwar $lgskich (lub réznych koiné powstatych na ich
podstawie) zdobyl pewng samodzielno$¢ juz chociazby z tego powodu, ze
stopien zaniku sgsiednich gwar wielkopolskich i malopolskich jest znacznie
bardziej zaawansowany. Zwrdcitem na to uwage 10 lat temu m.in. w tekécie
pomieszczonym w ksiedze honorowej dla Profesora Wladystawa Lubasia (por.
Hentschel 2002a, bardziej szczegélowo w Hentschel 2003), stosujgc termin
Abstandsprache (doslownie: jezyk dystansu) uzyty przez Heinza Klossa (np.
1987) z jednej strony dla $lgskiego, a z drugiej dla innych ,lektow” wlycznie
z dialektem kulturalnym, czyli jezykiem literackim.

Dystans ten potwierdza obserwacja Tomasza Kamuselli (2013, 19-20),
ktory twierdzi, Ze mowe $lgska lepiej si¢ rozumie na sgsiednich terenach mo-
rawskich niz sgsiednich terenach polskich. Powodem tego jest fakt, ze gwary
morawskie sg jeszcze powszechnie uzywane w domach przez mieszkancéw
tego obszaru. Synchronicznie rzecz ujmujgc, $laski zachowuje z jednej strony
swoje podobienstwo do Zzywych gwar morawskich, a z drugiej traci zwigzek
z sgsiednimi gwarami polskimi z powodu ich zaniku.

Owszem, wypowiedzi jezykoznawcdw i laikéw o wzajemnym rozumieniu
si¢ moéwigcych po $lgsku i sgsiednimi ,,lektami” (wlgcznie z jezykiem literac-
kim) nie s3 jednoznaczne (por. Kamusella 2013, 14) i mierzenie dystansu
strukturalnego miedzy dwoma ,lektami” na podstawie zrozumialosci jest
ogblnie problematyczne (Hentschel 2003, 71; Kocyba 2015, 149). Mimo
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wszystko, stwierdzenie Jolanty Tambor (Tambor 2015, 216): ,,koncepcja wza.
jemnej zrozumialodci jest dzi§ w zasadzie nie do utrzymania” zdaje si¢ prze.
sadzona. Jej brak lub nawet tylko powazne problemy we wzajemnej zrozu.
mialo$ci powinny zosta¢ jak najbardziej uwzglednione, ale nie jako jedyne
albo decydujgce kryterium, lecz w kombinacji z innymi - nawet nalezacymy
do calkowicie innego typu - czynnikami. Ponownie zalezy to od metaj¢zy.
kowego, czyli metateoretycznego podejscia.

Jezyk i inne pojecia stuzgce kategoryzacji form mowy (typdw oraz oczywi.
écie innych poje¢ metajezykowych - por. Taylor 1989) mozna modelowa¢
albo jako kategorie typu tradycyjnego (na podstawie teorii Arystotelesa), tj,
kategorie w znaczeniu kompleksu z jednej strony niezbednych, a z drugiej
strony — wystarczajacych cech, zawsze pozwalajacych na jednoznaczng oceng,
albo jako kategorie prototypowe, w znaczeniu charktersytycznego zbiory
cech réznego typu, przy czym zadna z nich nie jest niezbedna. Na pytanie o to,
czy pewne zjawisko nalezy do kategorii A czy B, mozna znaleZ¢ odpowieds
gradualng (blizej do A na podstawie pewnych cech, ktére rowniez mogy
przyjmowac wartosci gradualne, a blizej do B na podstawie innych cech).

Pierwsze rozumienie metateoretycznej jednostki kategorii nalezy do pod-
staw strukturalizmu (i generatywizmu), ktéry ksztaltowal jezykoznawcze
myslenie w okresie ostatnich stu lat. Problem polega tylko na tym, ze nikomu
nie udato sie w ramach tego podejscia znalez¢ adekwatnej definicji termindw
jezyk i dialekt, ktéra jako element teorii strukturalizmu pretendowalaby do
miana adekwatno$ci uniwersalnej. Minimalistyczna koncepcja Haugena doty-
czaca kategorii jezyka (wigksze, calo$¢) i dialektu (mniejsze, czes¢) w zwigzku
z cyklicznym stosowaniem terminologicznej dychotomii tagodzi wprawdzie
nieco t¢ problematyke, ale jest ona bezuzyteczna w dyskusji na temat odreb-
no$ci dwoch lektéw-jezykéw, w ktorej nie moze byé mowy o relacji czgdé ~
calo$é, np. chorwacki i serbski®.

Bardziej adekwatne lub efektywne w podobnych dyskusjach, ktore zawsze
i wszedzie majg tlo historyczno-spoleczno-polityczne, zdaje si¢ drugie proto-

*To samo, oczywiscie, dotyczy réwniez wariantow mowy w dwéch fikcyjnych wsiach,
ktére roznig si¢ wylgcznie jedng izoglosg: czy mamy w tym wypadku do czynienia z dwiema
réznymi gwarami (Dorfimundarten), czy tylko z jedng?
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typowe rozumienie kategorii jezyka i innych typow ,lektu”, pozwalajgce
na zakwalifikowanie danej formy mowy jako bytu pomiedzy np. dialek-
tem i jezykiem. Przy tym moze si¢ ono opiera¢ na cechach czesciowo specy-
ficznych dla danego obszaru kulturowego, tj. odnosi¢ do cech spoleczno-
-funkcjonalnych.

O MIESZANIU ,LEKTOW":

FENOMEN ZAPOZYCZANIA -
JEZYKI I DIALEKTY MIESZANE
(PIDGINY I JEZYKI KREOLSKIE)

Szukajac odpowiedzi na pytanie, czy gwary $laskie s gwarami polskimi, na-
lezy poruszy¢, oczywiscie, temat wplywu na nie jezyka niemieckiego, tj. roli
germanizmow - przede wszystkim, ale nie wylacznie leksykalnych. Fenomen
zapozyczania elementow jezykowych stanowi kolejny problem na drodze do
ustalenia stopnia strukturalnej odrebnosci jednego ,lektu” od drugiego lub
innych. Stynny polski jezykoznawca Jan Baudouin de Courtenay (1901/1963)
argumentowal, ze wszystkie jezyki s mieszane, tj. wlgczajy zapozyczenia
z innych jezykéw, tym samym negujac sens pojecia jezyka mieszanego. Poje-
cie to, wedlug niego, musi by¢ ofiarg brzytwy Ockhama. Wychodzi on zatem
z bardzo szerokiego rozumienia pojecia jezyka mieszanego.

Nowoczesna lingwistyka kontaktowa proponuje nazwa¢ mieszanym taki
jezyk, w ktérym kategorie i struktury oraz wykladniki gramatyczne pocho-
dzg z jednego jezyka, a tzw. leksyka semantyczna, tj. przede wszystkim rze-
czowniki lub tez przymiotniki i czasowniki, z dopuszczalnymi nielicznymi
wyjatkami, z drugiego jezyka (Matras, Bakker 2003). Gramatyka §lgska,
przede wszystkim morfologia fleksyjna jest natomiast wg Reinholda Olescha
(1978, 44-45) powodem zanegowania statusu $lgskiego jako jezyka miesza-
nego, poniewaz pomimo obszernego zakresu procesu zapozyczania leksykal-
nego gramatyka slgska zachowata - przede wszystkim w zakresie struktur
i wykladnikéw fleksyjnych - swdj stowianski charakter (a nie przyjela nie-
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mieckiego®). Olesch przyjmuje jednak — w przeciwienstwie do Baudouina d,
Courtenaya - kategorie jezyka (lektu) mieszanego, chociaz rozumie go iny_
czej niz Matras i Bakker. Bez watpienia moZna poming¢ tu - jako uwarun_
kowang politycznie ~ interpretacje gramatycznej stabilnosci §lgskiego jak,
przejawu odpornosci na germanizacje i wyrazu tendencji do zachowaniy
polskosci (jak np. Miodek 1991, 21). Uwidacznia si¢ tu wielokrotnie uniwer.
salny mechanizm, ktéry mozna modelowaé¢ w hierarchiach albo skalach
zdolnosci do zapozyczania pojedynczych jezykowych elementéw struktural.
nych (Field 2002, 27~40; Matras 2009, 153-165).

Odnosnie do stownictwa §lgskiego rodzi si¢ pytanie, jak daleko sigga nie.
miecka releksyfikacja? Reiter sugeruje, Ze jest ona petna: ,Man kann ohng
Ubertreibung sagen, daf3 es [das ,Wasserpolnische”] hochsprachliche Wortey.
nicht enthalt” (pol.: ,Nie przesadzajgc, mozna powiedzied, Ze nie zawiera oy
[Wasserpolnisch] stéw z jezyka literackiego”) (Reiter 1985, 190). Jednak jug,
podane przez niego samego przyktady éwiadczg o odmiennym stanie rzeczy
(por. Hentschel 2001, 158). Analiza wielu nowszych zbioréw tekstéw mowio.
nego $laskiego (np. Luba$ 1980; Tambor 2002) jeszcze wyraziniej o tym
$wiadczy. Nawet wir6d rzeczownikéw jako najbardziej nadajgcej si¢ do zapo-
iyczania czgéci mowy, pomimo duzej liczby jednostek pochodzenia niemiec.
kiego, istnieje tez duza, najprawdopodobniej o wiele wigksza od tej pierwsze],
liczba jednostek pochodzenia stowianskiego.

Co to znaczy? Przede wszystkim to, e §lgszczyzna nie odpowiada w pelni
kategorii jezyka (lub ,lektu”) mieszanego w nowoczesnym bardziej precyzyj-
nym, wezszym znaczeniu w ujeciu Matrasa i Bakkera, czyli nie odpowiada
prototypowi tej kategorii. Ale mieszanie kodéw (code-mixing) bez watpienia
mialo miejsce i najprawdopodobniej takze dzi§ zachodzi w §lgskim. Nalezy
zadaé wazne pytanie: w jakim stopniu? Bez watpienia $lgski mozna jednak
réwniez zaliczyé w poczet ,lektow” stowianskich, tylko ze z duzg liczbg zapo-
zyczen niemieckich, w podobnym znaczeniu jak jezyk angielski uznac za

¢ Oczywiécie, znane s3 wplywy niemieckie w dziedzinie morfoskladni (por. Zydek-
-Bednarczuk, Tambor 1991). Jednak nie s3 one duze, a poza tym s3 rozpowszechnionym
epifenomenem obszernego zapozyczania leksykalnego (por. Tesch 2013 - dla wplywu rosyj-
skiego w mieszanej mowie potocznej Biatorusinow).
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jezyk germanski pomimo duzej liczby zapozyczen romanskich, a jezyk ru-
munski za jezyk romanski pomimo wielu zapozyczen stowianskich. Klasyfi-
kacja $laskiego jako dialektu jezyka polskiego jest w powyzszym sensie nie
tylko problematyczna, ale ma tez inny charakter, bardziej polityczny, a mniej
synchronicznie opisowo-strukturalny.
Trzeba nadto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt istotny w zwigzku
z obecno$cia germanizméw w $lagskim. W wielu wypadkach jednostki po-
chodzenia niemieckiego i stowianskiego tworza dublety semantyczne. Inny-
mi stowy, w duzej mierze mozna moéwic o tzw. wariantywnosci swobodne;j.
Juz w czasach powojennych fakt ten wywolal wéréd niemieckich badaczy
§laskiego debate (jak slusznie obserwuje to takze Kocyba 2015, 101), czy
mieszanka niemieckich i stowianskich elementéw polega na spontanicznym
mieszaniu/zapozyczaniu, cytowaniu z niemieckiego (Lehmann 1978, 330),
czy moze ma charakter skonwencjonalizowany, ustabilizowany (Reiter 1989,
115). Max Weinreich (1953) nazwalby ten dylemat innymi stowy: czy to in-
terferencja w mowie czy w jezyku (systemie). Czesak (2017) stusznie zwraca
uwage na fakt, ze germanizmy leksykalne w zasadzie mozna znaleZ¢ nie tylko
w stownictwie np. fachowym, w ktérym germanizmy zaspokoily potrzeby
jezykowe zwigzane z koniecznoscig nazwania nowych przedmiotéw (np.
w czasie industrializacji), ale we wszystkich grupach leksykalnych, wigcznie
ze stownictwem rodzinnym (typu fater, oma, opa), gdzie nie moze by¢ mowy
o potrzebie oznaczania desygnatéw z przyczyn denotatywnych. Ciekawe sg
przede wszystkim elementy ostatniego typu, chociaz zaréwno dla elementéow
pierwszego rodzaju, przede wszystkim po II wojnie $wiatowej, $lgski mogiby
zapozyczy¢ elementy leksykalne z polskiego jezyka literackiego (i zaadapto-
wac je do wymowy i fleksji $lgskiej), zastepujac w ten sposéb odpowiednie
germanizmy. Nasuwa si¢ wigc pytanie: w jakim stopniu germanizmy tego
typu sa uzywane na terenie Slgska w konkurencji do elementéw stowian-
skich, z uwzglednieniem mozliwych réznic w poszczegdlnych czeéciach tery-
torialnych, grupach wiekowych, grupach o réznej samoidentyfikacji, grupach
o réznym stopniu nasilenia kontaktu z niemieckim itd. Na gruncie anglosa-
skiej dialektologii (np. Trudgill 1986, 83-126) i lingwistyki kontaktowej (np.
Matras 2009, 291) podkresla si¢, ze wariantywnos¢ tego rodzaju moze
utrzymywac sie przez pokolenia, jesli dany ,lekt” znajduje si¢ w ciggtym kon-
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takcie, w symbiozie z drugim (moze trzecim) ,lektem” I wlasnie taka byla
sytuacja slgskiego: w XIX w. pozostawal on pod dominujacym wplywem
jezyka niemieckiego, po II wojnie $wiatowej (na wschodzie juz po I wojnie)
jezyka ogélnopolskiego. Kontakt z jezykiem niemieckim nigdy nie ulegl cat-
kowicie zerwaniu, a nawet po roku 1990 zndw czesciowo si¢ intensyfikowat.
Trudno w takich sytuacjach rozrézni¢ (choéby tylko w pewnej mierze) usta-
bilizowane uzycie elementu zapozyczonego z niemieckiego od sporadycznie
uzywanego germanizmu (zob. dalej). Stopiert konwencjonalizacji germanizméw
w $laskim trzeba by zatem ustali¢ w drodze kwantytatywnej analizy w stylu
»kwantytatywnego paradygmatu socjolingwistycznego” w rozumieniu Wi-
liama Labova’, ale jak dotad, niestety, nie przeprowadzono takich badan.

W tym miejscu nalezatoby jeszcze poruszy¢ kwestie klasyfikacji $laskiego
jako jezyka kreolskiego (np. Kamusella 1998). Stanowisko to jest niewatpliwie
bledne, co wykazal przede wszystkim Bogustaw Wyderka (2003 i 2004), a Piotr
Kocyba (2015, 105-139) poddat obszernej analizie. Faktycznie, u Slazakéw,
ktorzy przeszli (niemal) zupelnie na jezyk niemiecki (powiedzmy w okresie
Trzeciej Rzeszy), mozna (bylo) zaobserwowaé pewien fenomen, podobny do
zjawiska charakterystycznego dla pidgindw, a mianowicie utratg morfologii
fleksyjnej. Zanik $lasko-stowiariskich konicéwek (chociaz niepelny) jest u nich
epifenomenem ogdlnego zaniku $laskiego ,lektu”. A zanik jezyka A w zwigz-
ku z przejéciem na jezyk B nazywany bywa pidginizacjg w odwrotng strone
(pidginization in reverse). Slaski Slgzakéw, kt6rzy nie przeszli na niemiecki,
ma jednak - jak wiadomo - typows slowiariskg rozbudowang morfologie
fleksyjna.

We wspélczesnym jezykoznawstwie typologicznym i kontaktowym pod
pojeciem jezyk kreolski (w wezszym znaczeniu, zob. dalej) rozumie sie jezyk,
ktory strukturalnie w duzym stopniu rézni si¢ od wszystkich jego jezykdw
bazowych przede wszystkim obecnoscig pewnych nowych struktur grama-

" Pewien oglad takiego podejécia daje Bayley (2002). Przeglad teoretycznych aspektdéw
tradycyjnej i nowoczesnej dyskusji na temat wariantéw mowy o wysokim stopniu warian-
tywnosci proponuje Jaspers (2017). Dla dubletéw biatorusko-rosyjskich (nie tylko fleksyj-
nych) w mieszanej potocznej mowie biatoruskiej analizg oraz ogélng metodyke analizy
lcwantytatywnej prezentuje Hentschel (2013/2016).
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tycznych. Gramatyka jezyka kreolskiego bywa systemem nowym, ktory czgsto
powstaje z pidginu, czyli z jezyka prawie pozbawionego morfologii, a sama
morfologia jezyka kreolskiego nie bywa bardzo rozbudowana (por. Thoma-
son 2001, 157-195 i Matras 2009, 277-288). Zdecydowanie dla slaskiego nie
da si¢ zaobserwowa¢ ani takich strukturalnych, ani typowych cech spotecz-
nych (Kocyba 2015).

W ostatnich dziesigcioleciach mozna zaobserwowaé wzrost czestotliwosci
uzycia terminu jezyk kreolski z odpowiednim rozszerzeniem jego znaczenia®.
Mniej wigcej w tym samym czasie co Kamusella dla $lgskiego, bialoruski
jezykoznawca Henadz Cychun (1999)° zaproponowat kwalifikacj¢ mieszanej
bialorusko-rosyjskiej mowy (trasianki), bardzo rozpowszechnionej wsréd
Bialorusinow, troche¢ ostrozniej jako wariant skreolizowanego jezyka bialo-
ruskiego (a nie jako pelnego jezyka kreolskiego). Argumenty przeciwko
jego stanowisku sg prawie identyczne (por. Hentschel, Tesch 2006, 229-230)
jak w wypadku argumentéw przeciwnych wobec stanowiska Tomasza Kamu-
selli w stosunku do $lgskiego. Daje sie zauwazy¢, ze obaj lingwisci kieruja sie
wzgledami jezykowo-politycznymi. Kamusella uzywa terminu jezyk kreolski,
korzystajgc z jego stereotypowej odrebnosci od jezykéw-donorow, przede
wszystkim od jezyka polskiego, udowadniajgc tym samym odrebno$¢ slaskiego
od polskiego. Innymi stowy, postuguje si¢ terminem jezyk kreolski w celu
podkre$lenia emancypacji $lgskiego ,lektu” mieszanego. Drugi natomiast
eksponuje stereotypowe podejécie do zaleznosci jezyka kreolskiego od sytua-
cji kolonialnej, tj. przymusowe - i z tego powodu - negatywnie konotowane
panowanie jednej grupy (Rosjan) nad drugg (Bialorusinami), a tym samym
potepia biatoruski ,lekt” mieszany'®. Zreszty, w zasadzie i przeciwnicy od-

% Ci ktdrzy uzywaja go jako terminu naukowego w szerokim znaczeniu powinni raczej przed-
stawi¢ jego definicje explicite, z czym jednak nie mamy do czynienia. Oczywidcie, postepowanie
Cychuna podyktowane jest zyczeniem emancypacji jezyka bialoruskiego w stosunku do rosyjskie-
go, ktory jako jezyk dominujacy zepchnal biatoruski na margines zycia spoleczenstwa biatoru-
skiego. Trasianka postrzegana jest jednak réwniez jako fenomen szkodliwy dla biatoruskiego.

* Podobnie postgpuje Hinrichs (2004) w stosunku do innych takich ukladéw jezykowych
w Europie.

¥ Na temat ogdlnej tendencji dyskredytujgcej biatorusko-ruskq mowe mieszang i dyskusji na
temat rzekomego statusu bialoruskiej ,trasianki” jako jezyka kreolskiego por. Hentschel (2017).



54 CZESC 1. POGRANICZA, MNIEJSZOSC, REGIONY

rebnosci $lgskiego mogliby korzystac z pojecia jezyka kreolskiego, aby zdy-
skredytowaé zgermanizowany $laski. Fakt, ze do tego nie doszlo, jest czystym
przypadkiem, bo dyskredytacja tego typu miala i ma miejsce, ale bez odwo-
tywania si¢ do pojecia jezyka kreolskiego — zob. dalej. Oba przyktady pokazuja
wigc, ze stosowanie w izolacji tylko jednej z roznych charakterystyk zlozonego
prototypu jezyka kreolskiego (oprécz masowego fenomenu zapozyczania),
zwigksza jego metajezykowe znaczenie w taki sposob, ze mozliwe staje sie
dowolne korzystanie z tego pojecia w dyskusji jezykowo-polityczne;j.

STANDARYZACJA/KODYFIKACJA
| = NA MARGINESIE — PROBLEM CZYSTOSC|
,OD" GERMANIZMOW

Na zasadnicze pytanie o to, czy w ogéle mozna przeprowadzié standaryzacje
Slgszczyzny, trzeba odpowiedzie¢ pozytywnie. Standaryzacji mozna by w zasa-
dzie poddaé nawet tak wysoko wariantywne kody, jak bialorusky trasianke,
czy ukrainski surzyk (Hentschel 2017 — por. Czesak 2017). Wazniejsze wyda-
je si¢ jednak pytanie: czy ma to sens? Sukces takiego przedsiewziecia bowiem
zalezy od wielu czynnikéw, m.in. od Zyczenia ludnosci, od akceptacji zapro-
ponowanego standardu przez dang grupe ludnosci, od dzialan zainteresowa-
nej standardem elity i od poparcia ideowego ze strony politykéw albo whadz
oraz od wsparcia finansowego, tj. po pierwsze, mozliwego poparcia w ra-
mach ogélnego finansowego potencjatu paristwa lub regionu, a po drugie, od
prawdopodobienistwa osiggniecia maksymalnego wsparcia finansowego ze
strony rzadzacych.

Wiadomo, ze na razie brakuje ogélnej i pelnej standaryzacji $laskiego w za-
kresie poprawnosci fonetycznej, gramatycznej i leksykalnej. W ostatnich
latach ustalone zostaly zasady oficjalnej ortografii, ktére czekajg teraz na
wprowadzenie w zycie (Kamusella 2013, 25). Czy mozna jednak méwié o jed-
nolitym uzusie $lgskiego, na ktérego podstawie datoby si¢ przeprowadzic
jedng, jednolity standaryzacje? Opinie na ten temat w Polsce - i najwyrazniej
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na Slgsku - sg rozbiezne. Czesak (2017) méwi o daleko idgcej koineizacji
(rozwoju uzusu w duzym stopniu), ale cytuje i inne zdania, wlaénie Slgzakow.
Jest to pytanie natury empirycznej, na ktére moze nikt w tej chwili nie ma jedno-
znacznej odpowiedzi, poniewaz brak jak dotad obszernych analiz przeprowa-
dzonych na reprezentatywnym korpusie, a co gorsza, taki korpus w ogdle nie
istnieje (Czesak 2017). Sam przyjmuje¢ na razie opini¢ cytowanych przez Cze-
saka Slazakéw, ze wéréd rdzennej ludnosci Slaska, ktora jeszcze w domach
(cho¢ nie tylko tam) aktywnie postuguje si¢ $laskg mowg, jej zréznicowanie
jest jeszcze znaczne.

Poza tym we wspolczesnej socjolingwistyce przyjmuje sig, ze w mowie
spodlektéw”, np. (nowych) ustnych gwar miejskich jakiego$ wspolczesnego
spoleczenstwa, w ktérym obserwujemy zjawiska tradycyjnie zwane dyglosjg,
triglosjg itd. (por. Jaspers 2017) migdzy kodami pokrewnymi i strukturalnie
podobnymi wystepuja wszystkie elementy pochodzgce ze wszystkich kodow
uzywanych w tym spoteczenistwie, tj. m.in. takze elementy jezyka literackiego
dominujgcego przynajmniej w oficjalnych sytuacjach komunikacyjnych.
»Podlekty” (terytorialne i spoteczne) pod ,,dachem” na odpowiednich terenach
- w znaczeniu uzywanym przez Klossa - réznig si¢ mi¢dzy sobg i odrézniajg
sie od kodu literackiego w mniejszym stopniu tym, czy pewne elementy,
struktury i konstrukcje w nich wystepuja, czy tez nie, ale — w wiekszym stopniu
- raczej typowg frekwencjg wystepujacych w nich funkcjonalnych ekwiwalen-
tow (synoniméw) roznego pochodzenia, réznej etymologii (Berruto 2009).

Takie relacje frekwencyjne moga réznic si¢ w poszczegolnych gwarach lub
»podlektach” $lgskich, nawet jesli skoncentrujemy si¢ na regionie przemy-
stowym. Poki nie wiadomo, jak faktycznie wyglada pelny obraz §lgskich ,,lek-
tow” w poszczegdlnych czeéciach regionu, poki nie dysponujemy wystarcza-
jacq iloscig danych korpusowych, péty ryzykowne zdaje si¢ dgzenie do wy-
pracowania jednego wspdlnego standardu ogodlnoélgskiego. Z negatywna
reakcjg ludnosci spotkata sie np. ogélna standaryzacja jezyka retoromanskie-
go, tzw. rumantsch grischun, jak w przekonujacy sposoéb pokazuje w tym
tomie Roland Marti, kt6rg to odmiane wprowadzono takze do szkot. Wezedniej-
sza standaryzacja zawezona do pieciu ,podlektow” (tzw. idioméw) i ograni-
czone rozbudowanie (Ausbau w znaczeniu uzywanym przez Klossa) pieciu
dialektéw retoromanskiego (zwanych tam idiomami), wcze$niej uzywanych
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wszedzie w szkotach na terenie, na ktérym one wystepujg, byto bardzo skuteczng
i dzi$ w wielu gminach wraca si¢ do jednego z pieciu terytorialnie specyficznycly
standardéw. Ich sukces widocznie polega gléwnie na tym, ze wcigZ sg struk.
turalnie blizsze gwarom uzywanym w poszczegdlnych wsiach i we wszystkiéh
pokoleniach. Slaski obszar gwarowy nie jest tak zrdznicowany jak obszar reto.
romanski, nie istniejg na nim naturalne przeszkody takie, jak wysokie gory
pomigdzy dolinami, jak ma to miejsce w Gryzonii, a sam $lgski ma w duzymny
stopniu charakter miejski. Nie jest jednak wykluczone, ze i tak ludzie w maléj
ojczyznie ~ w znaczeniu tylko czesci terytorium $lgskiego — bedg wole¢ swd;
maly jezyk (,lekt”) ojczysty, tj. standard o terenowo i funkcjonalnie ograniczo.
nym zasiggu. Jesli ogdlny standard bedzie zbyt odlegly od wcigz zywych
gwar, w dzisiejszych warunkach spolecznych istnieje duze niebezpieczefistwo, Z¢
standard ten nie zostanie zaakceptowany przez jego adresatéw. Aby tego unik.
ngé, potrzebne sy analizy jezykowo-socjologiczne, ktére pokazg, czego zyczy
sobie aktywni uzytkownicy $laskiego (a nie tylko dziatacze ruchu $lgskiego).

W tym miejscu mozna zadaé jeszcze dodatkowe pytanie dotyczace przy-
szlej roli §lgskiego w szkolach. Nawet niektérzy Slazacy sg zdania, ze szkoly
musi uczy¢ o §laskim, a nie po $lgsku. Jesli tak bedzie, to szkota na Slasku bex
Wwatpienia nie przyczyni si¢ ani do rewitalizacji §laskiego, ani nawet do jego
zachowania. Sukces modelu pieciu standardéw retoromanskich stuzgcych
zachowaniu jezyka polegal m.in. rownieZ na tym, ze w szkole podstawowej
uczono dzieci w jezyku bardzo podobnym do tego, ktéry znaly z domu''. A jedli
podobnie ma by¢ w przypadku élgskiego, to obowigzkowo nalezaloby prze-
prowadzi¢ pewng, chocby w jakis sposéb ograniczong, standaryzacje juz na
potrzeby szkét podstawowych.

Jesli standaryzacja $laskiego miataby mie¢ jednak charakter ogolny (nierdz~
nicowany dla réznych czeéci Slgska), nasuwa si¢ jeszcze inne pytanie, a mia-

" Tego whasnie przez dziesieciolecia brakowalo w podejsciu do dolnoniemieckiego. Ten
aspekt stanowi mianowicie jednq z najwazniejszych przyczyn istnienia dzi$ tak malej grupy
méwigcych po dolnoniemiecku. Sam autor, znajac i méwiac od dziecifistwa w pewnym stop-
niu gwarg swojej péinocnoniemieckiej wsi, jako nastolatek w liceum zawsze wzbraniat sie na
lekeji jezyka niemieckiego przed czytaniem tekstéw dolnoniemieckich tym uczniom, ktorzy
dolnoniemieckiego w ogdle nie znali. Ta pisana wersja dolnoniemieckiego nie byta dolno-

niemieckim, ktéry znat z domu i nie wiedziat, jak wymawiaé czytane wyrazy.
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nowicie, czy rozbudowanie $laskiego powinno by¢ funkcjonalnie pelne, tj.
czy mialoby obejmowa¢ wszystkie sfery denotatywne jezyka, takze samg na-
uke/odmiane naukowg. Przy terytorialnie zréznicowanej standaryzacji $lg-
skiego, juz ze wzgledow finansowych nie stawia si¢ pytania o funkcjonalnie
pelng standaryzacje, rozbudowe tych standardéw dla wszystkich dziedzin
dziatalnosci czlowieka'?. Dziele tu sceptycyzm Jolanty Tambor (2015), czy jest
sens, rozbudowywac $lgski o leksyke np. z dziedziny nauki. W tej, jak i w in-
nych dziedzinach wystarczajgca moze by¢ fonetyczna i morfologiczna adaptacja
polskich termindw. Najwyrazniej i w tym wypadku brakuje jezykowo-socjo-
logicznych analiz, dotyczacych tego, w jakich sferach poza zyciem prywat-
nym aktywni uzytkownicy $lgskiego odczuwajg potrzebe lub majg Zyczenie
jego funkcjonalnego rozszerzenia.

Funkcjonalnie pelna standaryzacja, pelne rozbudowanie danego kodu nie-
literackiego do postaci nowego jezyka literackiego w spotecznosci, w ktorej
uzywa sie juz innego, starszego jezyka literackiego, ma za cel albo wyparcie
ostatniego, albo bilingwizm, tj. funkcjonalng réwnowazno$¢ tych dwdch
jezykow. Rzeczywidcie, dzi$ po $lgsku nadal mowig dziesigtki tysigcy (poten-
cjalnych mowigcych jest jeszcze wiecej — ok. péltora miliona etnicznych Sla-
zakéw, a dodatkowo moze tez niektorzy sympatycy z kregéw tzw. ludnosci
naplywowej, ktorej jest trzy razy wigcej niz autochtonicznej), jednak nie da
sie poming¢ faktu, ze nie tylko ludnoé¢ naplywowa na Slgsku, ale i duza czeéé
rdzennych mieszkanicow Slgska nie uzywa w ogodle $laskiego lub tylko rzadko
sie nim postuguje. O koniecznoéci wyeliminowania polskiego ze Slaska nikt
nie moéwi, ale o obowigzku mdwienia po $lgsku wszystkich mieszkancow
Slaska tez nikt nie wspomina. Moze wigc co najwyzej chodzi¢ o bilingwizm
$lasko-polski i to tylko w odniesieniu do czesci ludnosei.

Tutaj czai si¢ jednak kolejne niebezpieczenistwo. Otoz sytuacje petnego bi-
lingwizmu w spoleczenistwie s3 ogélnie - jak wiadomo - rzadkie i niestabilne
w czasie. Bardzo stabilne mogg by¢ natomiast uklady dyglosyjne, o czym nie

12 Faktem jest jednak to, ze ogélny standard retoromanski zyskal poparcie wéréd polity-
kéw kantonu i paristwa, poniewaz terytorialnie zréznicowana standaryzacja i tak jest przed-
siewzigciem do§¢ kosztownym (np. podreczniki szkolne tej samej tresci w malych nakladach
dla pieciu podobszaréw).
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tylko $wiadczy sytuacja w Szwajcarii, tj. wspdlistnienie niemieckiego jezyka
literackiego i tzw. schwytzertiitsch, przy czym ostatni, jako wariant (niemal)
wylgcznie ustny coraz czesciej jest uzywany w sytuacjach oficjalnych, przede
wszystkim w mediach (zob. artykul Rolanda Martiego w tym tomie).

Aktywisci dziatajacy na rzecz élaskiego powinni zadaé sobie pytanie: czy
naprawd¢ warto dazy¢ do jednolitego ogélnoslaskiego standardu i do jega
pelnej rozbudowy, innymi stowy, do osiagniecia stanu bilingwizmu. Czy nie
zadziala to jak bumerang?

I jeszcze na koniec mata dygresja na temat aspektu emocjonalnego pojec:
czystos¢ ~ puryzm. Powrdémy jeszcze na chwile do tematu germanizmdéw,
Stanowig one problem dla standaryzacji/kodyfikacji $laskiego, poniewa?
niektorzy jej zwolennicy woleliby wariant pozbawiony germanizméw, czyli ~
co nalezy podkresli¢ ~ elementow leksykalnych charakterystycznych dla $lg~
skiego. Co prawda dach i w $laskim zostalby dachem, ale juz w zdaniu Franc
wyjechot [sztras(yn)]bankom do swojij libsty na byzuch, ktére Czesak (2017),
przystosowujgc nieco przyklad Stanistawa Rosponda do obecnych czaséw,
uwaza za typowo §lgskie, w purystycznej standaryzacji trzy elementy leksy~
kalne — wyréznione pogrubiong czcionky - zostalyby zastgpione stowami
pochodzenia stowiatiskiego. W nieoficjalnych rozmowach koledzy, ktorzy
popierajg standaryzacje Slaskiego (w duzej mierze) bez germanizmow, dajq
do rozumienia, ze mniej niemiecki standard Slaskiego bedzie nieco tatwiejszy
do zaakceptowania na szczeblu politycznym - takg przynajmniej majg nadzie-
j¢- Jednoczednie rezygnacja z elementéw pochodzenia niemieckiego w przy-
sztym $lgskim standardzie mogtaby wplynaé na obnizenie jego akceptacii
przez jego uzytkownikéw, skoro germanizmy sg faktycznie typowymi, natu-
ralnymi, nienacechowanymi okreéleniami wybranych denotatéw w $laskim.
Co jest zatem wazniejsze? Akceptacja standaryzacji przez politykéw czy
przez samych jej uzytkownikéw?

Ogolne zastrzezenia wobec elementéw pochodzenia obcego oparte s3 na
stereotypowej pozytywnej konotacji czystego i negatywnej mieszanego, czyli
nieczystego ,lektu”. Na tym polega wszelki puryzm jezykowy. Znamienne
przy tym jest to, ze ,lekt” A, ktory pod wzgledem historyczno-strukturalnym
(w znaczeniu kontinuum dialektalnego) nalezy do jezyka B, ale zapozyczyt
duzg liczbe elementéw z jezyka C i z tego powodu traktowany jest jako mie-
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szany, bedzie przez purystow (z reguly przedstawicieli elit), reprezentujacych
nie tylko ,lekt” B, a rowniez ,,lekt” C krytykowany, jesli nie wrecz stygmaty-
zowany. To dotyczy zaréwno $lgskiego (Czesak 2017, 19-24), jak i biatoru-
skiej trasianki (Hentschel 2017). Stownictwo stuzgce obnizeniu wartoéci mie-
szanych ,lektéw”, uzywane w stosunku do trasianki bardzo przypomina to,
ktére bywa stosowane do opisu élgskiego, przy czym stygmatyzacja tego
ostatniego pochodzi z o wiele wczesniejszego okresu, czgéciowo nawet z XIX
w. Przy tym trzeba dodag, ze ani niemieccy naukowcy; ani politycy (z wyjatkiem
narodowych socjalistow) nigdy nie odmoéwili $laskiemu ~ w przeciwienstwie
do kaszubskiego — polskosci (por. Czesak 2017; Kocyba 2015, 19).

Niecheé do germanizméw w $lgskim jest do dzi§ w Polsce zywa, chociaz
w formie niejawnej, ale za to calkiem skuteczne;j. Slascy jezykoznawcy, nie
podejmujac préby analizy stopnia integracji germanizmow we wspoltczesnym
Slaskim, opowiadajac sie za standaryzacjg Slaskiego przy daleko idgcej rezy-
gnacji z germanizméw, wykazujg sig raczej postuszenstwem w stosunku do
wiadz w celu osiggniecia wlasnych celéw politycznych, ale tym samym pozo-
stawiajg na dalekim planie dyskusje o charakterze naukowym.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z opinig Czesaka (2017), ktéry domaga si¢ przeprowa-
dzenia badan socjolingwistycznych. W socjolingwistyce bowiem na pierw-
szym planie znajduje si¢ wariantywnos¢ (a wiec odpowiedz na pytanie o to,
co bedzie, jak i przez kogo powiedziane w okreslonych kontekstach). Ger-
manizmy réwniez podlegaja zmianom, wzglednie jako $rodki wyrazu konku-
rujg z elementami o slowianskiej, polskiej etymologii. Ich wspolistnienie
nalezy najpierw opisaé, a potem wybra¢ najodpowiedniejsze warianty dla
przygotowywanej kodyfikacji.

Bez watpienia pojawia sie tu pewna trudno$¢, w zwigzku bowiem z po-
wszechng dwujezycznoécig Slazakéw, przynajmniej przed II wojng $wiatows,
mechanizmy adaptacji niemieckich stéw naleza do kompetencji migdzyjezy-
kowych Slazakéw, tzn. niemieckie stowo moglo i moze zosta¢ w skrajnym
wypadku juz przy jego pierwszym uzyciu przez mowigcego po $lgsku w pelni
zaadaptowane pod wzgledem wymowy i morfologii fleksyjnej, nawet wow-
czas, gdy nie zostanie ono juz nigdy potem - przez niego albo innych - uzyte.
Ze wzgledu na t¢ dynamiczng kompetencje adaptatywna Slgzakoéw czesto
trudno jest odréznié¢ cytowane stowo, czyli spontaniczne zapozyczenie, od
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juz utrwalonego - interferencja migdzy spontanicznym i ustabilizowanym,
mieszaniem kodéw (niem. Kodemischen, ang. language mixing), co jest ty.
powe dla intensywnych sytuacji komunikacyjnych. W jakiejkolwick standa.
ryzacji slaskiego powinno si¢ uwzgledni¢ naturalnie tylko te germanizmy,
co do ktérych udowodniono, ze s3 silnie zakorzenione we wspolczesnym
slaskim. To mogtoby by¢ wazne kryterium pomagajace zaakceptowaé lud.
noéci nowy standard, przyszla kodyfikacje. Jesli ludnoé¢ opowie sie prze.
ciwko zaproponowanemu standardowi, nie pomoze mu nawet wsparcie
polityczne, co pokazuje w tym tomie na przykiadzie jezyka retoromanskie.
go Roland Marti. W przypadku tego przedsiewziecia jezykoznawcy i osoby
biorgce udziat w publicznej dyskusji toczgcej sie na ten temat w Polsce po-
winni przypomnie¢ sobie $wiatowej stawy kolege i rodaka, a mianowicie

Jana Baudouina de Courtenaya, ktory byl ,,amatorem mieszania” i ktory
argumentuje to tak:

CMelenvie ecTb Ha4ano BCAKOM KUBHM KaK $usnUECKOl, TaK U TCUXMUIECKOIL.
Cmewenne 3amevaercs YK€ B pasBUTMM SI3BIKA MHAMBUAYAILHOTO, TIpH
YCBOEHMI pefenKoM A3bIKOBLIX acconuanmu’® (de Courtenay 1901/1963, 363).

Dlatego powinno si¢ odrzuci¢ te dychotomi¢: pozytywnie nacechowane
okreflenie czystego jezyka, czystego lektu i negatywnie nacechowane, doty-
Czgce mieszanego, a przez to nieczystego jezyka czy ,lektu”. Leszek Balce-
rowicz - polski ekonomista i naukowiec — w wykladzie wygloszonym przed
ok. dwudziestu laty na Uniwersytecie Carla von Ossietzkiego, na ktérym
pracuje, ostrzegat przed emocjonalnie nacechowanymi metaforami w meta-
jezyku nauk ekonomicznych, méwigc, ze emocjonalnie zabarwione metafo-
Iy przeszkadzajg w mysleniu. Jestem przekonany, ze uwage te mozna od-
nies¢ takze do metajezyka stosowanego w jezykoznawstwie, Dzis my, biora-
cy udzial w dyskusji poswieconej $laskiemu, powinniémy przyjac te slowa
jako przestroge.

" Pol.: Mieszanie stanowi poczatek wszystkich rzeczy, tak fizycznych, jak i psychicznych.
Mieszanie zauwaza sie juz w rozwoju jezyka indywidualnego w procesie przyswajania przez
dzieci jezykowych asocjacji.
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WNIOSKI

Czy $laski jest jezykiem, czy dialektem jezyka polskiego? Ze strukturalnego
punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze §lgski mozna opisaé jako Abs-
tandssprache lub Abstandslekt (jezyk/lekt dystansu). Slgszczyzna jako dialekt
do pewnego stopnia odizolowata si¢ od sgsiednich dialektéw, ale i od pol-
skiego jezyka literackiego. Z jednej strony jest to wynik dlugiego rozwoju
historycznego samego $lgskiego, z drugiej jednak, spowodowane jest wymar-
ciem sgsiednich dialektéw. A jesli gwary dookola Slaska wymarly, to z jezy-
koznawczego punktu widzenia brak podstaw, aby w stosunku do $laskiego
zadaé pytanie o to, czy jest on cze$cig polskiego kontinuum gwarowego, po-
niewaz — z przyczyn oczywistych — juz nim by¢ nie moze.

Pod wzgledem socjologicznym $laski funkcjonuje jako ,lekt” w duzym
stopniu nieformalny pod ,dachem” strukturalnie bliskiego mu polskiego
jezyka literackiego. Zdarzajg sie podobne sytuacje, ktore nie zapoczatkowaly
gorgcej dyskusji na temat tego, czy dany ,lekt” jest odrebnym jezykiem, czy
dialektem innego lektu, np. schwytzertiitsch w Szwajcarii, do dzis$ traktowany
jest jako dialekt niemieckiego, ale Létzebuergesch w Luksemburgu postrzegany
jest dzisiaj jako jezyk, nawet urzedowy. Pochodzenie zaréwno schwytzer-
tiitsch, jak i Létzebuergesch z jednego wspdlnego, duzego kontinuum dialektal-
nego, zwanego ogolnie niemieckim jest bezsporne. Ich niemiecko$¢ réwniez
nie jest tematem polemiki. Owszem, w obu wypadkach mamy do czynienia
z niepodlegajaca watpliwosci odrebnoscig panstwows i z wypowiedzi niektorych
politykéw polskich mozna by wnioskowaé, ze wlasnie w tym sek w wypadku
$lgskiego i Ze wlasnie to budzi ich obawy, ze przyznanie $laskiemu odrebno-
$ci jezykowej moze staé sie pierwszym krokiem do uzyskania daleko idqcej
odrebnosci polityczne;j.

Bez watpienia §laszczyzna juz bardzo oddalita si¢ od typowego dialektu,
bedgcego wylacznie kompleksem wiejskich gwar. Na gruncie proceséw miej-
skiej koineizacji powstaje coraz wiecej tekstow pisanych po $lgsku, reprezen-
tujacych coraz liczniejsze gatunki. To, Ze na razie brakuje jeszcze pewnych
gatunkow, nie moze stanowi¢ kontrargumentu, poniewaz rozwdj pelnego
spektrum gatunkéw tekstowych jest procesem bardzo diugotrwalym (i moze
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wecale niekoniecznym). Nie ulega wigc watpliwosci, ze $lgszczyzna jest na
drodze do przeksztalcenia sic w mikrojezyk literacki w rozumieniu Duli-
czenki (1980) lub Ausbausprache (jezyk w rozbudowie) w znaczeniu Klossa.
Jednak z faktu, Zze w obu terminach metajezykowych pojawia si¢ element
jezyk lub Sprache znéw automatycznie nie wynika, ze lekty do ktérych odno-
sz3 je lingwisci koniecznie trzeba opisa¢ jako odrebne jezyki. Wrecz przeciw-
nie! Wyrazajg one bowiem mygl, ze dany lekt znajduje si¢ gdzie$ pomiedzy
prototypowym dialektem i prototypowym jezykiem.

Nie ignorujac woli sporej czesci ludnosci $lgskiej, Polska demokratyczna i li-
beralna (co dzi§ moze niemodne, nie tylko w Polsce, ale i w ogdle w Europie,
i za Atlantykiem...) i ~ co wazniejsze - pewna siebie, mogtaby jednak przy-
znac S$lgszczyznie status jezyka regionalnego, tym samym dajgc jej pewne
prawa w zakresie organizacji spolecznej i lepsze warunki sprzyjajace zacho-
waniu $lgskiego. Z drugiej za$ strony, dziatacze na rzecz $laskiego i jego uzyt-
kownicy, zainteresowani przede wszystkim zachowywaniem i rozwojem swo-
jego »lektu” lub jezyka jako wyktadnika swojej tozsamoéci i kultury lokalnej,
mogliby zaakceptowa¢ np. propozycje polskiego ustawodawcy polegajaca na
przyjeciu innego, legalnego, mniej razgcego terminu, a mianowicie wyrazi¢
zgode na uzycie np. okreélenia typu regiolekt, jesli gwarantowatoby to podob-
ne prawa oraz poparcie panstwa jak przewidziane w sytuacji nadania §la-
skiemu statusu jezyka regionalnego. Spor ten wynika w duzej mierze z poli-
tycznej konotacji terminéw uzywanych w dyskusji pos$wicconej $laskiemu,
Takie rozwigzanie pozwolitoby dzialaczom na rzecz §lgskiego osiggna¢ ich
cel i unikngé przynajmniej na pewien czas (moze zbyt poépiesznej) jedno-
litej (i pelnej) standaryzacji, prawnie wymaganej w Polsce dla jezyka regio-
nalnego.

Koniecznos$¢ wprowadzenia takiego jednolitego ogélnego standardu, takiej
jedynej, powszechnej kodyfikacji nie jest dla mnie jasna, przynajmniej nie na
obecng chwile. W wymiarze symbolicznym taki standard moze mieé zalety.
Nie ma jednak zadnej gwarancji, ze ludnoé¢ go zaakceptuje. Jak pokazuje tez
szwajcarski przyklad jezyka retoromanskiego, wlasnie on moze staé sie
powodem dylematu. Poza tym asymetryczny ukiad dyglosyjny polsko-$lgski,
w ktérym jezyk $lgski/regionalny ,lekt” laski w roznych odmianach spel-
nialby funkcje matego jezyka ojczystego, moglby si¢ jednak okazaé bardziej
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pozyteczny dla stabilizacji i rewitalizacji $lgszczyzny niz symetryczny bilin-
gwizm polsko-$laski. Tak uczy wskazany szwajcarski przyklad, a mianowicie
schwytzertiitsch.
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Gerd Hentschel
SILESIAN: JARGON - DIALECT - LANGUAGE? AN OUTSIDER'S VIEW

The article is a voice of the outsider; a contribution to the discussion on the status f
Silesian as a jargon, dialect or the self-governing, separate language. The authqy
criticises the fact that because of the participants’ emotionalism, discussions abouy
the subject in question, both current and academic, much too often overlook the
latest theories and methods of language exchange research and sociolinguistics. Or,
one hand, during its development, Silesian, both in its structural aspect (and not only
due to the presence of Germanisms in it) and in the sociolinguistic one, drifted away
from a prototypic dialect, on the other - neither its sociolinguistical nor structurg)
aspects fully meet the terms of a prototype language as defined (at least implicitly)
in the European context. The article’s attention-grabbing point is that in Europe,
there are some other 'lects’ of comparable characteristics to Silesian, which legally
are recognized as languages or regional languages.

Keywords: language contact, dialect, language, regional language, Silesia
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