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A kovetkez6 tanulmanyban attekintem, hogy az elmult 20-25 évben, a rendszervaltas ota eltelt
iddszakban hogyan valtozott a magyar tarsadalom integracidja szempontjabol relevans érték-
szerkezet. A célom tehat helyzetleiras, nem pedig a valtozasok okainak megtalalasa.

A tarsadalmi integracid vizsgalatakor, roviden és egyszeriien fogalmazva, arra vagyunk
kivancsiak, hogy mi tartja 6ssze a tarsadalmat. A szocioldgia tudomanyanak egyik alapve-
t0 kérdésérdl van szo, amivel mar a szociologia klasszikus képviseldi is foglalkoztak. Jelen
tanulmanyban a tarsadalmi integraciot a tarsadalom tagjainak egyiittmiikddési hajlandosaga-
ként, a tagok kozti szolidaritasként értelmezziik. A tarsadalmi integracié ellentéte ennek meg-
felel6en a dezintegracio, amely a tarsadalom tagjai k6zotti bizalom- €s szolidaritashiannyal,
a normasértések gyakorisagaval, az alacsony egyiittmiikodési szinttel jellemezhetd.

Az elemzéshez részben a vizsgalt idészakban irt szakirodalmak feldolgozasat, részben az
ekkor készitett adatfelvételek masodelemzését végzem el. A tanulmany a kovetkezéképpen
épiil fel: elészor bemutatom, hogy milyen kapcsolat van a bizalom, a normakdvetés és a tar-
sadalmi részvétel, a civil és politikai aktivitas kdzott, majd ezt kovetden megvizsgalom, hogy
a harom teriileten hogyan alakult a rendszervaltas utani magyar tarsadalom helyzete.

Rosszul integralt tarsadalmak

Banfield (1958) klasszikus munkajaban egy dél-olaszorszagi kisvarost vizsgalt, melyben a koz-
¢leti részvétel meglehetdsen alacsony volt, a gazdasag nem fejlédott, az emberek nem biztak
egymasban. Ennek okat abban talalta meg, hogy a varos polgarai a sajat csaladjuk materialis,
rovid tavu hasznat igyekeztek maximalizalni, és azt feltételezték, hogy a tobbiek is igy tesznek.
A jelenséget ,, amordlis familizmusnak”, ,,amordlis csaladkézpontusagnak” nevezte. Definicioja
szerint ,,az amoralis csaladkozpontisag tarsadalmaban senki sem mozditja elé a csoport
vagy a kézosség érdekét, kivéve, ha az a sajat elonyére is valik” (Banfield 1958:85). Egy ilyen
tarsadalomban az allampolgarok nem foglalkoznak a koz tigyeivel, senki nem kezdeményez,
a hivatalnokok ¢és a politikai vezet6k megvesztegethetdek, és ha mégsem, akkor is korruptnak
tekintik 6ket. Ebben az értelemben a familizmus egy tarsadalmi allapot (Dupcsik—T6th 2008),
ami a bizalom alacsony szintjével, a kozéleti aktivitas hianyaval, a tarsadalmi kapcsolatok
gyengeségével jellemezhetd. Az ilyen tarsadalmakban a csaladba vetett bizalom nem elsésor-
ban abszolut, hanem a masokba vetett bizalomhoz képest relativ értelemben magas.

Az amoralis csaladkozpontiisag példdja a masokba és az intézményekbe vetett bizalom
alapvetd fontossagara hivja fel a figyelmet. Az alacsony bizalmi szint a normakdvetéssel és
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a korrupcioval, valamint a tarsadalmi, kdzéleti részvétellel is kdlcsondsen dsszefiigg. Ha va-
laki nem bizik masokban, ugy véli, hogy az altala vallott értékeket a tobbiek nem osztjak,
hogy nem varhaté masoktol kdlcsondsen tisztességes magatartas, hajlamosabb lehet elsésor-
ban vagy kizarolag a sajat érdekeit kovetni (Brann—Foddy 1987, Messick et al. 1983, Tyler—
Degoey 1995). Az 6nérdekkdvetés pedig a kdzosség érdekének figyelembevételét gyengiti, és
a kozosségért végzett tevékenységek csokkenését eredményezi (Cohen 1999, Putnam 1993).
Mindez a normaszegések gyakorisagaval és a korrupcio mértékével is dsszefiigg: az ala-
csony bizalom miatt ugyanis a sajat érdekiiket kdvetd egyének hajlamosabbak a tarsadalmi
normak megsértésére. A bizalomhiany és a kozosséggel szembeni felelsségérzet, a tarsadal-
mi részvétel, a civil szervezetekben valo aktiv tevékenység hianya egyiitt jar (Wollebaeck—
Selle 2002), a civil aktivitas alacsony szintje pedig gyengiti a kozfeladatot ellatd személyek
ellendrzését (Narai 2004a), igy a korrupcié csdkkenése ellen hat. A folyamat természete-
sen kétiranytl, a normaszegések és a korrupcio visszahatnak a bizalom mértékére (Rose-
Ackerman 2001). Az intézményekbe vetett bizalom mindemellett a gazdasagi és politikai
rendszer legitimitasat biztositja. ,, 4 bizalom a tarsadalmi és gazdasagi rendszer mitkédés-
modjanak a helyeslését jelenti, valamint egy olyan tarsadalom-lélektani mechanizmust, amely
a rendszerben résztvevok tarsadalmi viselkedését is pozitiv modon befolyasolhatja, és ka-
pocsként szolgal a személyes motivdciok és hitvallasok, illetve az elérni kivant szervezeti és
tarsadalmi célok kézott” (Csepeli et al. 2004:3).
tobbek kozott a gazdasagban (Algan—Cahuc 2010, Csepeli et al. 2004), az 0j tarsulasok Iétreho-
zasaban (Fukuyama 1997), valamint az egyének szubjektiv jol-1étét is befolyasolja (Helliwell-
Wang 2010). Végso soron a tarsadalom életmindségének az alapja (Ward—Meyer 2009), a rész-
vétellel és a normakovetéssel egyiitt pedig a demokracia miikddésének feltétele (Putnam 1993).

Bizalom

Jelen tanulmany szempontjabdl a tarsadalmi bizalom mértéke fontos, igy nem foglalkozunk
a csaladba, baratokba, az erds kotésekbe vetett bizalommal (Khodyakov 2007). A tarsadalmi
bizalmat kétféleképpen szoktak mérni: egyrészt az emberek egymas kozti bizalmaval (alta-
lanositott bizalom), masrészt az intézmények (kormany, parlament, rendérség stb.) iranti bi-
zalommal. Szamos vizsgalat szerint Magyarorszag europai dsszehasonlitasban meglehetésen
alacsony bizalmi szintet mutat (Dupcsik—Toth 2008, Giczi—Sik 2009, Téoth 2009). Csepeli
¢és munkatarsai (2004) hasonlé megallapitasra jutottak a sikeresség és a gazdagsag kiilsé és
bels6 oktulajdonitasat vizsgalva. Az altalanos bizalmatlansagot a kiilsé oktulajdonitas belsd
oktulajdonitassal szembeni dominancidjaként definialtak. Osszességében azt talaltak, hogy
1991-ben Kelet-Europaban nagyobb volt az altalanos bizalmatlansag, mint a nyugati orsza-
gokban. Eredményeik szerint Kelet-Eurépaban mind a sikerességet, mind a gazdagsagot ki-
sebb aranyban tulajdonitjak belsé okoknak, azaz kisebb aranyban tekintik megérdemeltnek,
mint Nyugat-Eurdpaban vagy az Egyesiilt Allamokban. Rdadasul Kelet-Eurépaban 1991 és
1996 kozott nétt a kiilsé okok (pl. indulasi elény, jo kapesolatok) szerepének hangsulyozasa.
Mindezek a gazdasagi rendszer legitimitasat assak ala. Az 1990-es évek elején a magyar
tarsadalom demokraciafogalma a tobbi kelet-eurdpai orszagéhoz képest jobban kotédott az
anyagi joléthez (Simon 1996), azaz a rendszervaltas idején erds volt a nyugati életszinvonal-
hoz val6 felzarkozas és a meggazdagodas iranti vagy, valamint a meritokratikus szabalyok
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erds hitellel birtak (Csepeli et al. 2004). Késobb részben e varakozasok beteljesiilésének hianya
vezetett csalodashoz, az intézményekbe vetett hit elvesztéséhez, bizalmatlansaghoz.

Ezt az okfejtést a European Social Survey (ESS)' és a European Values Study (EVS)? id6-
soros adataival is vizsgaltuk. Az utobbi kutatasban 1982 és 2008 kozott allnak rendelkezésre
adatok. A kérdéivekben a valaszadoknak a parlament, a jogrendszer, a sajtd, a kozigazgatas
¢és a renddrség iranti bizalmukat négyfokozata skalan kellett kifejezniiik. Az /. a) dbrabdl
latszik, hogy 1982 és 2008 kozott meredeken csokkent az intézményekbe vetett bizalom.
A parlament esetében az 1982-es 3,4-es atlagrol 2008-ra 1,9-re csokkent a bizalom mérté-
ke, az igazsagszolgaltatas esetében 3,3-r61 2,3-re, a kozigazgatasnal 3-rol 2,3-re, a sajtonal
3,1-r6l 2-re. Ha a politikai kdrnyezetet figyelembe véve az 1982-es valaszok 6szinteségében
kételkediink is, a trend 1991 és 2008 kdzott is hasonld. A parlament, az igazsagszolgaltatas
¢és a sajto iranti bizalom 3-4 tized ponttal csdkkent a rendszervaltas utan. Ezzel szemben
a kozigazgatasba és a rendérségbe vetett bizalom allandonak tekinthetd.

1. a) abra: Az intézményekbe vetett bizalom alakulasa Magyarorszagon
(1-4 skalan), 1982-2008
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Az adatok forrasa: EVS

Az 1. b) abra az ESS adatait tartalmazza. Itt a valaszadoknak 0-t6l 10-ig egy tizenegy foku
skalan kellett értékelnilik az egyes intézmények iranti bizalmukat. 2009-ig a tendencia a mar
megismerthez hasonlo: a parlament, a politikusok és a jogrendszer iranti bizalom is csok-
kent, s6t ekkorra az egyébként stagnald rendérség iranti bizalom is kisebb lett, mint harom
évvel korabban. Feltehetden ennek okai kozott megtalaljuk a 2006. oktoberi eseményeket,
az egyre szaporodo korrupcios botranyokat, a kormany meggyengiilt legitimitasat. 2010-ben
a kormanyvaltas utan® jelent6sen nétt az intézmények iranti bizalom, de még igy sem érte el

' A European Social Survey azzal a céllal indult, hogy tudomanyos igényességgel vizsgalja a (féként) europai
orszagokban torténd attitiidvaltozasokat, viselkedés- és véleménymintazatokat. 2002 ota 6t hullam adatfelvétele
késziilt el, 2012-ben torténik a hatodik hullam adatfelvétele. Minden egyes hullam kérdéive allandé és hullamonként
valtozo részeket is tartalmaz. A részletes dokumentacio és az adatfajlok a www.europeansocialsurvey.org honlapon
érhetoek el.

2 A European Values Study adatfelvételét kilencévente végzik el. A kutatds az eurdpaiak értékeinek, preferen-
ciainak, attittidjeinek feltérképezését tiizi ki célul tobb témaban. Az utolsé hullam adatfelvételében 47 orszag vett
részt. A kutatas kérdéive részben megegyezik a World Values Survey kérddivével. A részletes dokumentacio és az
adatfajlok a www.europeanvaluesstudy.eu honlapon érhetdek el.

3 Az adatfelvétel 2010. oktober—decemberben tortént.
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a korabbi, 2002-es szintet. Kiilondsen megnétt a parlament és a politikusok iranti bizalom,
ami a politikai valtozasokhoz flizott fokozott varakozasokat jelezte. Ugyanakkor az azodta
eltelt idészak azt mutatja, hogy a politikai elit nem tudott ezzel élni, nem felelt meg az el-
varasoknak. A Tarki 2011. majusi adatai* szerint visszaallt a korabbi trend, azaz a bizalom
meértéke ismét csokkenni kezdett. A politikusok iranti bizalom a 0—10 skalan atlagosan mind-
Ossze 2,7 pontos volt, a parlament iranti bizalom atlagosan 3,8 pontos, de még a jogrendszer
(4,5) és a renddrség iranti bizalom (4,9) is elmaradt a skala kozépértékétdl, azaz a magyar
allampolgarok inkabb bizalmatlanok ezekkel az intézményekkel szemben.

1. b) abra: Az intézményekbe vetett bizalom alakuldsa Magyarorszagon
(0-10 skalan), 2002-2011

8,0
7,0
6,0
5,0 -
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0 r ' : . T )
2002 2005 2006 2009 2010 2011

=@—parlament
== politikusok
=fx=renddrség
== jogrendszer

Az adatok forrdsa: ESS (2002-2010), TARKI Omnibusz 2011/5 (2011)

Magyarorszagon az intézményi bizalom mas eurdpai orszagokkal dsszevetve is viszonylag
alacsony. 2008-2009-ben a vizsgalt négy teriileten — parlament, politikusok, jogrendszer,
rendérség — Magyarorszag az utolso helyek egyikét foglalta el a vizsgalt harminc orszag ko-
ziil (2. dbra). Az intézményi bizalom a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz hasonld mértéki volt,
¢és messze elmaradt a skandinav orszagokra, Svajcra vagy Hollandiara jellemzé mértéktol.
Mivel a magyar adatfelvétel 2009-ben késziilt, a fent mar jelzett koriilmények miatt ez az
adat a vizsgalt id6szak bizalmi szintje also becslésének tekinthetd. 2010—2011-ben huszonhat
eurdpai orszag koziil a kozépmezdnyben, a kdzépmezony aljan helyezkedett el az orszag
(3. abra), jellemzden a tobbi kelet-eurdpai allamot megeldzve, de tovabbra is jelentdsen
elmaradva az ¢éllovasoktol. A politikai valtozasok €s a kormanyvaltas miatti varakozasok
miatt ezeket az adatokat felsé becslésnek tekintjiik. Mindezek alapjan elmondhato, hogy Ma-
gyarorszagon az intézmények iranti bizalom az eurépai orszagok also feléhez hasonld mér-
téki, a kelet-eurdpai orszagok kozott pedig a kozépmezonyhoz, felsd harmadhoz sorolhatd
e tekintetben.

4+ Az adatbazist (TDATA-H59: TARKI Omnibusz 2011/05) a Tarki Adatbank bocsétotta a rendelkezésiinkre.
A felhasznalt kutatas vezet6i: Sik Endre és Simonovits Bori.
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2. abra: Az intézményekbe vetett bizalom eurdpai dsszehasonlitasban (0—10 skalan),
2008-2009
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Az adatok forrasa: ESS 4. hullam

3. abra: Az intézményekbe vetett bizalom eurdpai dsszehasonlitasban (0-10 skalan),
2010-2011
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Az adatok forrasa: ESS 5. hullam
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Ha a tobbi eurdpai orszaggal vetjiik dssze, akkor Magyarorszagon az intézményi bizalom
valtozasanak dinamikaja is aggasztdé mértékii. A 4. dbran a parlament iranti bizalom szere-
pel az ESS 1. és 4. hullamabdl. A legtobb orszagra az jellemzd, hogy a két érték hasonlo,
a 2002-2003-as bizalmi szint nagyjabol egyezik a hat évvel késébbivel, azaz az adott orszag
az atlo kozelében helyezkedik el. Ezzel szemben Magyarorszagon az évtized eleji bizalmi
szint jelentdsen meghaladja az évtized végén mértet, és a kettd kozti kiilonbség eurdpai 6sz-
szehasonlitasban egyediilallo. Az intézmények iranti bizalom mértéke mellett tehat a biza-
lom valtozasanak trendje tekintetében is az egyik legrosszabb helyzetben vagyunk.

4. abra: A parlamentbe vetett bizalom valtozasa
2002-2003 és 2008-2009 kozott
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Mennyire bizik meg a parlamantben? (0-10, 2002/2003)

Az adatok forrasa: ESS 1. és 4. hullam

Az altalanositott (masokba vetett) bizalom mértéke némiképp masként alakult a rendszer-
valtas utan, mint az intézményekbe vetett bizalom. Az 5. a) dbran az EVS adatok lathatoak.
A valaszadoknak arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy melyik allitassal értenek inkabb
egyet: a legtobb emberben meg lehet bizni, vagy az ember nem lehet elég 6vatos masok-
kal szemben. A grafikonon azok aranya van feltiintetve, akik az el6bbi allitast valasztottak,
azaz megbiznak masokban. A legnagyobb bizalomvesztés 1982 és 1991 kozott tortént, ek-
kor a masokban bizok aranya 33%-rol 25%-ra csokkent, majd az esés 1999-ig folytatddott
(22%). 1999 és 2008 kozott nem tortént érdemi valtozas, az utdbbi iddpontban a masokban

> Az ESS 5. hullamanak adatait hasznalva a valtozas kisebb mértékii, és Magyarorszag helyzete nem ennyire
kiugro, de a mar részletezett specialis koriilmények miatt gy véljik, ez az 6sszehasonlitas félrevezetd lenne, nem
felelne meg a vizsgalt id6szakra jellemz6 trendnek. A 2. hullam vagy a 3. hullaim adatait hasznalva a kovetkeztetés
nem valtozik: Magyarorszag minden esetben a legnagyobb bizalomesokkenést mutato orszagok kozott van.

50



vald bizalom 21%-os volt. Az altalanositott bizalom mértékének allandosagat tdmasztjak ala
az ESS adatai is. Ebben a kutatasban 11 foku skalan kellett a két allitassal vald egyetértést
kifejezni. A valaszok atlaga 2002-ben 4,1 volt, majd a vizsgalt idészak soran 2010-ben volt
a legmagasabb (4,5), mig a Tarki kutatasaban 2011-ben 4,3 volt az atlag.® Ez statisztikai ér-
telemben magasabb, mint a 2002-es érték, ugyanakkor a kis eltérés miatt inkabb az allando
mértéki altalanositott bizalom trendjébe illeszkedik. Az intézményi bizalommal szemben
tehat az altalanositott bizalom mértéke a *90-es évek csokkenése utan az 0j évezredben stag-
nalt, azaz az emberek egymasba vetett bizalma nem csokkent tovabb.

5. a) abra: Az éltalanositott bizalom alakulasa Magyarorszagon
(0-1 skalan), 1982-2008
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Az adatok forrdasa: EVS

5. b) abra: Az altalanositott bizalom alakuldsa Magyarorszagon
(0-10 skalan), 2002-2011
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Az adatok forrdsa: ESS (2002-2010), TARKI Omnibusz 2011/5 (2011)

Eurdpai 6sszehasonlitasban ennek ellenére az alsd harmadban, a kozépmez6ny aljan, a tobbi
kelet-eurdpai orszag kozott talalhato Magyarorszag (6. abra).

¢ TItt is megfigyelhet6 tehat a 2010-es politikai valtozasok hatasa, de az intézményi bizalomhoz képest jelentdsen
kisebb mértékben, ami a korabbi magyarazatok és az adatok elévigyazatos értelmezésének helyességét tamasztja ala.
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6. abra: Az altalanositott bizalom eur6pai 6sszehasonlitasban (0—10 skalan),
2008-2009

Az adatok forrasa: ESS 4. hullam

Normakévetés és korrupcio

Keller (2009) a gazdasagi erkdlcsot vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a magyarok
altalanossagban erésen normakdvetdek, azonban ha az dnérdeket is figyelembe veszik, akkor
megengeddek a normaszegésekkel szemben. Mindemellett a vizsgalt 28 eurdpai orszag koziil
Magyarorszagon gondoltak a legkisebb aranyban, hogy a megfeleld képzettség az elérejutas
két legfontosabb tényezdjének egyike, és itt gondoltak a legnagyobb aranyban, hogy a gazdag
csaladba sziiletés viszont az. Téth (2009) elemzése szerint viszonylag nagy a normaszegést
elitélok aranya. A *90-es évek 6ta 70-80% azok aranya, akik szerint helytelen, ha valaki nem
vallja be a teljes jovedelmét, hogy kevesebb adot fizessen, ugyanakkor egyfajta polarizalodas
ment végbe a véleményekben: az ezt nagyon helytelenitok és az egyaltalan nem helyteleniték
aranya egyarant nétt. Keller (2009) eredményével ellentétben Toth ugy latja, hogy a kdrnyezo
orszagokhoz képest a magyarok megengeddbbek a normaszegésekkel szemben. Ennek magya-
razata az lehet, hogy az 6sszehasonlitas alapjat képez6 kérdésekben megjelent az 6nérdekkove-
tés igénye, ami viszont alapvetden Keller kovetkeztetésének helyességét tamasztja ala.

T6th (2009) a bizalom és a normakdvetés kapcesolatara is ravilagit. Amikor azt kérdezték
az emberektdl, hogy mit tennének, ha a szomszédjukhoz betérnének, 85%-uk valaszolta azt,
hogy értesitené a renddrséget, ugyanakkor masokrol a kérdezettek harmada azt feltételezte,
hogy nem venne az esetr6l tudomast. Egy masik példaban egy elhagyott pénztarca feltétele-
zett megtalalasakor a kérdezettek 15%-a mondta azt, hogy eltenné a pénztarcat, mig masok-
rol ugyanezt 80%-uk gondolta. Minddssze 20%-nyi valaszado tartotta onmagat és masokat is
tisztességesnek. Ez azt jelenti, hogy ,, a magyarok kétharmada (joggal vagy jogtalanul, nem
tudjuk pontosan) ugy gondolja, hogy 6 ugyan tisztességes, de a tobbiek nem” (To6th 2009:29).
Jelentds tehat a masokkal szembeni bizalmatlansag abbol a szempontbol is, hogy megkérdé-
jelezédik a tobbi ember normakdvetési hajlandosaga.

A normakovetést harom lehetséges szinten vizsgalhatjuk. Elsoként megnézhetjiik, hogy
mennyire elfogadottak a normaszegések, milyenek a normaszegésekrdl alkotott vélemények.
Egy masik lehetséges szempont az érzékelt normaszegések mértéke, a normaszegések per-
cepcidja, vagyis az egyének hogyan latjak, masok milyen gyakran sértik meg a szabalyokat.
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Végiil egy harmadik megkozelitési lehetdség annak vizsgalata, mennyire gyakori az egyének
(bevallott) normaszeg6 cselekvése.

Az ESS és az EVS kutatasok alapjan ugy tlinik, a normaszegések elitélése er6sddik a ma-
gyar tarsadalomban (/. tablazat). Amikor kiilonboz6 tevékenységekrdl kérdezték az embere-
ket, hogy egy 1-t6] 10-ig terjedd skalan mennyire tartjak azokat megengedhetének, 1991 és
2008 kozott jellemzden csokkent az egyes normaszegések elfogadasa. Példaul az adocsalasra
adott atlagos pontszam 1991-ben 3,6 volt, ami mar ekkor is a skala atlaga alatti, tehat az in-
kabb elitélend6 kategoriaba esett, de 2008-ban mar csak 1,6 volt az atlag, azaz a magyarok
tulnyomo tobbsége szinte teljesen elfogadhatatlannak tartotta az adocsalast. Hasonld mond-
hat6 el az allami tamogatasok jogosulatlan igénybevételérdl és a sajat érdek miatt torténd
hazugsagrol is. Két kiemelendd aspektusa azonban van a jelenségnek. Egyfeldl a norma-
szegések szigorodo elitélése inkabb a ’90-es évek eleje és vége kozott jellemzd, a 2000-es
években mar nincs igazan jelentds valtozas.” Masfeldl az adatok némiképp alatdmasztjak Keller
(2009) allitasat, hogy a normaszegés clitélésében ugyan élen jarnak a magyarok, azonban az
egyéni haszonszerzés esetében ez nincs igy. Az allami timogatas jogosulatlan igénybevétele és
az adocsalas helytelenitése erdsebb, mint a sajat érdek miatti hazugsagé és az afa kikertilése miatt
torténd szamla nélkiili fizetésé. Mig az elbbi két cselekvés megfogalmazasa altalanos, az utobbi
kett6 esetében explicit modon is megjelenik a cselekvés mogotti onérdek, haszon.

A normaszegések percepcidjat és a normaszegd cselekvéseket érdemes parban vizsgalni,
mar csak a kettd kozott megjelend — mar mas kutatasokban jelzett — meglehetdsen nagy diszkre-
pancia miatt is. A vizsgalt négy tevékenység esetében 1999-ben a valaszadok 69-78%-a
gondolta azt, hogy a tobbi magyar koziil majdnem mindenki megteszi azokat. Ezzel szemben
2005-ben és 2010-ben 1% ¢és 27% kozott valtozott azok aranya, akik azt valaszoltak, hogy
a kérdezést megel6z0 6t évben legalabb egyszer eléfordult, hogy az adott — a masik kutatasban
vizsgaltaktol részben eltérd — tevékenységet megtették. 2005-ben az ESS-kutatasban a valasz-
adok harmada allitotta, hogy a kérdezést megel6z6 6t évben eléfordult vele, hogy hasznaltan
olyan arut vett, amirdl késobb kideriilt, hogy hibas, ugyanakkor mindéssze 0,9%-nyian van-
nak, akik ugyanezen iddszakban eladtak valamit Gigy, hogy kozben eltitkoltak a hibajat.® Két
tovabbi tevékenység esetében lehetdség van a percepcio €s a cselekvés dsszehasonlitasara.
Ugyanakkor fel kell hivni ra a figyelmet, hogy az eltér6 iddpontok €s a némileg mas kérdés-
feltevés miatt ovatosan kell kezelni az eredményeket. 2005-ben a valaszadok 27%-a allitot-
ta, hogy a megel6z6 5 évben legalabb egyszer eléfordult, hogy szamlakérés nélkiil fizetett
azért, hogy ne kelljen afat vagy mas adot fizetnie, mig 1999-ben a megkérdezettek 76%-a
vélte Ggy, hogy a magyarok koziil majdnem mindenki megteszi azt, hogy szamla nélkiil
fizet az afa kikeriilése miatt. 2010-ben a valaszadok 25%-a ismerte el, hogy a megel6z6 6t
évben elkovetett kozlekedési szabalysértést (példaul gyorshajtast vagy piros jelzésen torténd
athajtast), mig 1999-ben a megkérdezettek 69%-a gondolta azt, hogy az orszag lakosai koziil
majdnem mindenki til szokta 1épni a sebességkorlatozast. Az utdbbi esetben tehat egy szii-
kebb normaszegés (gyorshajtas szemben altalanossagban a kozlekedési szabalysértésekkel)
esetében is igen jelentds a kiilonbség a percepcid €s az elismert cselekvés kozott.

7 S6t az ESS adatai szerint 2005 és 2010 kozott valamelyest nétt azok aranya, akik szerint nem, vagy legfeljebb
csak kicsit elitélendd, ha valaki talzott vagy hamis kéarigényt jelent be a biztositonak.

8 2005-ben a kérdéivben volt olyan valaszlehet6ség, hogy a kérdezett ,, még nem volt olyan helyzetben”, amire
a kérdés vonatkozik. Ha ezeket a valaszadokat kizarjuk, 1% azok aranya, akik hibas arut adtak el masnak.
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1. tablazat: A normaszegésekrdl alkotott vélemény, percepcid
¢és a normaszegések elkdvetése

igénybe venni

Vélemény, attitiid Percepcio Cselekvés
Azok ardnya, Milyen gyakran Milyen gyakran
1d6 akik egyaltalan nem tortént vele tette
vagy csak kicsit az elmult 5 évben: | az elmult 5 évben:
tartjak helytelennek | a legalabb egyszer | a legalabb egyszer
(%) valaszok aranya (%) | valaszok aranya (%)
Valaki hasznaltan ad el
2005 | valamit, és eltitkolja 42 33,32 0,9
ennek hibait
Valaki szamlakérés
nélkiil fizet azért,
2005 hogy ne kelljen afat 39,5 27,0
vagy mas adot fizetni
Valaki tulzott vagy
2005 | hamis karigényt jelent be 10,7 1,7
a biztositonak
Valaki tulzott vagy
2010 | hamis karigényt jelent be 16,2 1.4
a biztositonak
Olyan dolgot vasarol,
2010 | amir6l ugy gondoljuk, 21,7 6,5
lehet, hogy lopott
Valaki olyan kozlekedési
szabalysértést kovet el, mint
2010 példaul a gyorshajtas vagy 24.8 25,1
a piros jelzésen valo athajtas
Mennyire tartja A magyarok
megengedhetonek | hanyad része teszi
a tevékenységet a kovetkezdket:
(1-10 skala, atlag) |a majdnem mindenki
valaszok aranya (%)
Allami juttatasokat
1982 | jogosulatlanul 1,5
igénybe venni
Allami juttatasokat
1991 | jogosulatlanul 2,8
igénybe venni
Allami juttatasokat
1998 | jogosulatlanul 2,8
igénybe venni
Allami juttatasokat
1999 | jogosulatlanul 1,7 70,4
igénybe venni
Allami juttatasokat
2008 | jogosulatlanul 1,6
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Vélemény, attitiid Percepcio Cselekvés
Azok ardnya, Milyen gyakran Milyen gyakran
1d6 akik egyaltalan nem tortént vele tette
vagy csak kicsit az elmult 5 évben: | az elmult 5 évben:
tartjak helytelennek | a legalabb egyszer | a legalabb egyszer
(%) valaszok aranya (%) | valaszok aranya (%)
1991 }?salm az adf)val, 3.1
a van ra mod

1998 Csalni az adf)val, 2.4

ha van ra méd
1999 Csalni az ad,oval, 2.1 78.4

ha van ra mod
2008 Csalni az adf)val, 1.6

ha van ra mod
1991 | Sajat érdekében hazudni 3,7
1999 | Sajat érdekében hazudni 2,5
2008 | Sajat érdekében hazudni 2,7
1999 Sza,mla .nelk}llr ﬁ;etm 2.6 762

az afa kikertilésére
2008 Sza’mla .nelk}il' ﬁ;etm 25

az afa kikeriilésére

Tullépni
1999 a sebességkorlatozast 2,0 68,8

* Hasznaltan olyasmit vett, amir6l hamarosan kideriilt, hogy hibas.

Az adatok forrasa: ESS 2. és 5. hullam (2005, 2010), EVS (1982, 1991, 1998, 1999, 2008)

Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban vizsgalva az adatokat még erésebb alatamasztast kap az 6ssze-
fliggés: hazankra olyan gondolkodas jellemzd, hogy masokrdl normaszegést feltételeziink, mig
magunkrol nem; s6t mindezt egyfajta erkdlcsi magaslatrol, a normaszegések altalanos elitélése
mellett tessziik (2. tablazat).

A normaszegések megengedhetdsége alapjan Magyarorszag a vizsgalt orszagok koziil
az utolsok kozott szerepel, azaz nalunk a vélemények szintjén a normaszegések elfogad-
hat6saga meglehetdsen alacsony. Ugyanez mondhaté el a normaszegések bevallott elkove-
tésérol. A vizsgalt harom normaszegd cselekvést atlagosan a magyarok 10,9%-a kovette el
a megel6z6 5 évben legalabb egyszer, aminél kisebb arany csak négy orszagban tapasztal-
hat6. Ezzel szemben a skandinav orszagokban és Hollandiaban is 25% koriili ez az arany.
Hihet6 azt feltételezni, hogy nem arr6l van szo6, hogy az emlitett orszagokban jelent6sen
magasabb a normaszegések aranya, mint hazankban, sokkal inkabb arrél, hogy nalunk
a valaszadok kevésbé voltak dszinték a kérdodiv kitdltésekor. A normaszegések percepcioja
mindezt azzal egésziti ki, hogy Magyarorszagon kiemelked6en magas azok aranya, akik
masokrdol normaszegést feltételeznek. Hairom normaszegd cselekvés esetében a magyar
kérdezettek atlagosan 73,7%-a valaszolta azt, hogy a tobbi magyar koziil majdnem min-
denki megteszi azokat. Ez tobb mint haromszor nagyobb arany, mint a sorban Magyaror-
szag utan kovetkez6 Gordgorszag esetében. A maradék 29 orszagban ugyanez az arany 4%
és 18% kozotti.
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Hazankra tehat egy rendkiviili mértékii bizalmatlansag és alszentség jellemz6. Mikdzben
a vélemények szintjén jelentds a normaszegések elitélése, masokrol tisztességtelen maga-
tartast feltételeziink, mig magunkat meglehetsen jonak latjuk, aminek az oka, Gigy tiinik,
inkabb az ¢szinteség, mintsem a normaszegd cselekvések hianya.

A normaszegések kiilonleges esete a korrupcio, amikor valaki elméletben a kdzosség
a masik oldalrél: egy ilyen személyt vesz ra valami normasértésre. A korrupcido mérésére
meglehetésen elterjedt méréeszkdz a Transparency International Korrupcié Erzékelési In-
dexe (CPI).° Az egyes orszagok allami szektoraban az egész vilagbol, tehat nem az adott
orszag lakossaga altal érzékelt korruptsag alapjan készitett 2011-es jelentés szerint a vizs-
galt 182 orszag koziil Magyarorszag az 54. helyen allt. 180 orszag koziil 2009-ben a 46.,
2008-ban a 47., 2007-ben a 39., 2006-ban pedig a 41. helyen szerepelt. Osszességében
romlo tendencia rajzolodik ki.

2. tablazat: A normaszegésekrdl alkotott vélemény, percepcid
¢és a normaszegések elkdvetése eurdpai 0sszehasonlitasban

Orszdag Vélemény” Orszag Percepcid® Orszag Cselekveés®
Fehéroroszorszag 3,9 Magyarorszag 73,7 Dania 28,5
Gordgorszag 3,7 Gorogorszag 22,1 Norvégia 28,0
Litvania 3,6 Olaszorszag 17,9 Hollandia 25,9
Franciaorszag 3,5 Torokorszag 17,5 Svédorszag 25,0
Belgium 3,5 Romania 12,9 Finnorszag 23,8
Luxemburg 34 Portugalia 12,4 Németorszag 22,6
Ukrajna 3.3 Belgium 11,9 Ukrajna 22,6
Esztorszég 32 Ausztria 9,8 Franciaorszag 224
Szlovakia 2,9 Eszak-frorszag 9,5 Belgium 21,9
Oroszorszag 2,9 Fehéroroszorszag 9,0 Svajc 20,1
Hollandia 2,8 irorszég 8,9 Szlovakia 19,8
Szlovénia 2.8 Szlovakia 8,5 Csehorszag 19,4
Spanyolorszag 2,8 Oroszorszag 8,4 Spanyolorszag 18,3
Finnorszag 2,7 Németorszag 8,3 Nagy-Britannia 17,4
Svédorszag 2,7 Dénia 7.7 Esztorszag 17,1
Nagy-Britannia 2,7 Csehorszag 7,1 Szlovénia 15,5
Dania 2,6 Esztorszég 6,6 frorszég 14,5
Ausztria 2,5 Franciaorszag 6,6 Oroszorszag 14,4
Eszak-frorszég 2.5 Hollandia 6,6 Ciprus 14,2
Lettorszag 2,5 Horvatorszag 6,6 Lengyelorszag 13,9
Romania 2,5 Izland 6,2 Horvatorszag 11,9
Lengyelorszag 2,4 Lengyelorszag 6,2 Magyarorszag 10,9
Németorszag 2.4 Ukrajna 6,0 Gorogorszag 10,3
frorszag 2,4 Spanyolorszag 6,0 Izrael 9,7

° Elérhet6: http://cpi.transparency.org/cpi2011/.
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Orszdag Veélemény” Orszdag Percepcid® Orszdg Cselekvés*
Horvatorszag 23 Litvania 5,7 Bulgaria 8,1
Olaszorszag 2,3 Bulgaria 5,6 Portugalia 7,6
Izland 2,2 Finnorszag 5,6
Portugalia 2,2 Nagy-Britannia 5,4
Magyarorszag 2,1 Malta 53
Csehorszag 2,1 Svédorszag 5,0
Bulgaria 1,9 Lettorszag 4.4
Malta 1,7
Torokorszag 1,3

®

Mennyire tartja megengedhetdnek a kdvetkezoket? 1-10 skalan a harom pontszam atlaga:

L Allami Jjuttatasokat jogosulatlanul igénybe venni”, ,, Csalni az adoval, ha van ra mod”,

,,Szamla nélkiil fizetni az dfa kikeriilésére”.

Az orszag lakosainak mekkora része teszi a kovetkezoket? A majdnem mindenki valaszok ardnyanak

atlaga (%): ,, Allami juttatisokat jogosulatlanul igénybe venni”, ,, Csalni az adéval, ha van rd méd”,
,,Szamla nélkiil fizetni az dfa kikeriilésére”.

Az elmult 6t évben milyen gyakran tette? A legaldbb egyszer valaszok aranyanak atlaga (%):

., Jelentett be tulzott vagy hamis karigényt a biztositonak”, ,, Vasarolt valamit, amirdl azt gondolta,

lehet, hogy lopott”, ,, Kovetett el kozlekedési kihagdast, példaul gyorshajtast, vagy dthajtdst

a piros jelzésen”.

o

o

Az adatok forrasa: EVS 3. hullam (Vélemény, Percepcio), ESS 5. hullam (Cselekvés)

A lakossag altal érzékelt korrupciéo mértéke 2007-ben Magyarorszagon a tobbi kelet-eurdpai
orszaghoz képest jellemzden kisebb, ugyanakkor a nyugat-curopai orszagokénal altalaban
magasabb volt. Ezzel szemben az évtized kozepén a korrupcio elfogadottsaga — ameny-
nyiben passziv korrupciordl, azaz a csiszopénz elfogadasardl volt szo — Magyarorszagon
volt az egyik legmagasabb az eurdpai orszagok koziil, mig az aktiv korrupcio, azaz a kend-
pénz kérésének elfogadottsaga atlag kozeli volt. A tobbi normaszegéshez hasonldan a kor-
rupciorol is elmondhato, hogy a gyakorlat, a cselekvések szintje elmarad az észlelés szintjétol,
azaz a magyar lakossag magat nem tartja korruptnak, masokat azonban igen (Keller—
Sik 2009).

Az ESS 5. hullamanak kérd6éivében rakérdeztek arra, hogy a valaszadok mennyire tartjak
megvesztegethetének a birdsagokat és a renddrséget. Magyarorszag a birbsagok megveszte-
gethetdsége tekintetében atlagos, a renddérséget azonban az eurdpai orszagok atlagahoz ké-
pest inkabb megvesztegethetonek tartjuk.
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7. abra: Abirdsagok és a rendérség megvesztegethetdsége
eurépai 0sszehasonlitasban (0—10 skalan), 20102011
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Az adatok forrasa: ESS 5. hullam

Tarsadalmi és civil részvetel

lendrzésén keresztiil is erdsiti (Narai 2004a). A részvételen tal, az el6bbi dimenzid szem-
pontjabol, a kapcsolati téke is fontos, mivel ez lehet az alapja a helyi részvételnek és az
informacio terjedésének is, igy a baratokkal, szomszédokkal valo gyakori talalkozas szintén
egy jol mikodo tarsadalom ismérve. Giczi és Sik (2009) elemzése szerint a baratokkal valo
kapcsolattartas intenzitasa Magyarorszagon abszolut értékben magas, de az eurdpai rangsor
végén helyezkediink el, mig a szomszédokkal valo talalkozas gyakorisaga messze elmarad
az eurdpai atlagtol.

A rendszervaltas idején, 1989 és 1993 kozott a civil szervezetek szama megnégysze-
rez6dott, majd 1997 utan — néhany évi stagnalast kdvetden — ismét novekedés kezdddott
(KSH 2008). A civil tarsadalmi aktivitas azonban az eurdpai orszagok koziil Bulgaria és Ro-
mania mellett Magyarorszagon volt a legalacsonyabb: ezekben az orszagokban a felnéttek
kevesebb mint 10%-a aktiv tagja valamilyen civil szervezetnek (Giczi—Sik 2009). Mig az ezred-
fordulon az Eurdpai Unid tagorszagaiban 28% volt az dnkéntes munkat végzok aranya,
addig Magyarorszagon ez mindossze 4%-ot tett ki (Narai 2004b). Ennek kdvetkeztében egyes
szerzOk a tarsadalmi aktivitasrol irva a rendszervaltas id6szakahoz képest ,,visszalépésrol” és
Hiranyvaltasrol” irnak (Laki—Szabo 2004).

Gazso (2005) az ezredfordul6 utani évekre vonatkozé eredményei szerint a magyar tar-
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sadalom politikai részvételi hajlandosaga meglehetdsen alacsony, ,,az orszag allampolga-
rait a mérsekelt politikai érdeklédés, gyeér tajékozodasi igény, tovabba a kollektiv politikai
cselekvéstol valo nagymérvii elzarkozas jellemzi” (Gazsd 2005:6). A magyar lakossag nem
latja értelmét a kollektiv politikai cselekvésnek, az elzarkozo-elforduld magatartas jellemz6
a tarsadalom Osszes csoportjara, a politikai részvétel az eurdpai atlag alatt marad. Szamos
kutatas a kozligyek iranti érdeklddés hanyatlasarol szamol be. Példaul 2002 és 2006 kozott
csokkent a politika iranti érdeklddés, a politika irant egyaltalan nem érdeklédék aranya mint-
egy 50%-kal nétt (B6hm 2008). Kiilondsen aggasztd, hogy a fiatalok korében hasonlo, s6t
még nagyobb a politika iranti érdektelenség. A jo allampolgar tiz jellemzdje koziil 2008-ban
a 15-29 éves fiatalok a két legkevésbé fontosnak az aktiv politizalast és az onkéntes szerve-
zetek munkajaban valo részvételt tartottak (Bauer—Szabd 2009).

Az EVS adatai alapjan 1991 és 2008 kozott csokkent a politikai €s a civil szervezetekhez
tartozas Magyarorszagon, és jellemzéen ugyanez mondhaté el az 6nkéntes munkaroél. Az
nem meglepd, hogy 1991 utan a szakszervezeti tagsag és munka meredeken csokkent. A *90-es
években nagyjabol minden tizedik magyar vallotta magat vallasi, egyhazi szervezethez
tartozonak, ami szinte a felére csokkent 2008-ra, mig az 6nkéntes munkat végzok aranya
az ezredfordulo kornyéki felfutas utan visszaallt a rendszervaltas utani szintre. A partokhoz
vald tartozas és a partokban végzett onkéntes munka a politikabol valéd kidbrandulassal par-
huzamosan a harmadara esett a két évtized alatt. A civil szervezethez valod tartozast és az
NGO-kban végzett dnkéntes munkat hétféle civil szervezet koziil legalabb az egyikben valo
részvétellel, illetve onkénteskedéssel mértiik. A rendszervaltast kovetden valamivel 10% fe-
lett volt a civil szervezethez tartozok és 7% volt az 6nkéntes munkat végzok aranya, ami
napjainkra jelentdsen lecsokkent. A civil szervezetek szamanak novekedésével tehat az al-
lampolgari passzivitas is nott, azaz egyre tobb szervezetben egyre kevesebb magyar tevé-
kenykedik (3. tablazat).

3. tablazat: Politikai és civil részvétel Magyarorszagon (%)

Szervezethez tartozds Onléntes munka
1991 1999 2008 1991 1999 2008
Vallasi, egyhazi szervezet 11,1 12,1 6,1 2,6 5.4 2.2
Szakszervezet 31,7 7,0 3,7 4,6 1,3 0,7
Part 2.4 1,6 0,6 1,2 1,1 0,4
Civil szervezet? 10,5 7,7 6,4 7,1 7,5 47

2 A kovetkezd civil szervezetek koziil legalabb az egyikhez tartozas, legalabb egy szervezetnek végzett
onkéntes munka: szocialis; oktatasi, miivészeti, kulturalis; helyi kozosségi; emberi jogi;
kornyezetvédelmi; békemozgalom; egészségvédelemmel foglalkozo.

Az adatok forrasa: EVS 2—4. hullam

Az Eurdpai Unid tagallamai koziil a civil szervezeti aktivitas tekintetében Magyarorszag
az utolsé elotti helyen szerepel — egyediil Lengyelorszagot elézziik meg (8. abra). Mig
a magyarok 6%-a tartozik valamilyen civil szervezethez, addig az eurdpai atlag 20% feletti.
A tobbi kelet-eurdpai orszag jellemzden az alacsony civil tagsaggal bird allamok kdzott
talalhat6, de az eurdpai atlag koriili vagy azt meghaladé civil aktivitast tud felmutatni pél-
daul Csehorszag, Szlovénia vagy Esztorszag is. A lista élén a skandindv és a Benelux al-
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lamok allnak. Az 6nkéntes munkat végzé magyarok 5%-os aranya szintén messze elmarad
az Eurépai Unio atlagatol (11%). Az orszagok sorrendje nagyjabol megfelel a szervezethez
tartozas sorrendjének.

8. abra: Civil szervezeti aktivitas az Europai Unio tagallamaiban (%),
2008-2010
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Az adatok forrasa: ESS 4. hullam

Osszefoglalas

Ha a tarsadalom integracidja szempontjabol alapvetd fontossagunak tartjuk az intézmények-
be vetett bizalom ¢és az altalanositott bizalom magas szintjét, a normakdvetd cselekvéseket
¢s a tarsadalmi részvételt, akkor nem rajzolodik ki biztatdé kép a mai magyar tarsadalomrol.
A rendszervaltas ota jelentdsen csokkent az intézményi bizalom, és csdkkent a masokba ve-
tett bizalom is. E tekintetben az eurdpai orszagok utolsé harmadaban helyezkedik el Magyar-
orszag. A normaszegések elutasitasa meglehetésen magas a magyarok korében, ugyanakkor
a normaszeg6 cselekvések kapcsan meglehetdsen dszintétlennek tiinik hazank: mikézben
masokrol eurdpai 6sszehasonlitasban rendkiviil nagy aranyban feltételeziink normaszegd
viselkedést, a sajat normaszegd cselekvéseink bevallasa tekintetében az utolsok kozott va-
gyunk. Azaz masokrol rosszat feltételeziink, sajat magunkat pedig jonak mutatjuk. Az érzé-
kelt korrupci6 Magyarorszagon atlagos volt az évezred els6 évtizedének végén, ugyanakkor
a Transparency International nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban gyakran hasznalt korrupcio-
érzékelési indexe szerint a nemzetkdzi szereplok érzékelése szerint Magyarorszag helyzete
folyamatosan romlik. Ahogy a romlo intézményi bizalom is jelzi, a magyar tarsadalom egyre
inkabb kiabrandul a politikabdl, a részvételi hajlanddsag, a politika iranti érdeklodés napja-
inkra soha nem latott mértékre siillyedt. A civil szervezeti aktivitas szintén csdkkend tenden-
ciat mutat, rdadasul eurdpai 6sszehasonlitasban az egyik legalacsonyabb. Osszességében, ha
a magyar tarsadalmat a jol integralt és a dezintegralt tarsadalmak skalajan kell elhelyezni,
akkor a vizsgalt dimenzidk alapjan azt kell mondanunk, hogy Magyarorszag inkabb egy
dezintegralt tarsadalom képét mutatja.
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