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Abwertung, Ausgrenzung und Rassismus
vor dem Hintergrund einer Okonomisierung
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Eva Grof3, Andreas Hovermann

In Deutschland lassen sich aktuell zahlreiche Mobilisierungen rechter Stim-
mungslagen beobachten. Diese finden auch auf politisch-parlamentarischer
Ebene zunehmend Ausdruck, beispielsweise im sukzessiven Erstarken der so-
genannten Alternative fiir Deutschland (AfD) (vgl. Decker 2015; Hausler/
Roeser 2015) seit 2014, das bis heute in der deutschen Parteienlandschaft zu
spuren ist. Auch mit Blick auf Signalereignisse wie die ,Fliichtlingskrise® in
Europa oder die Terroranschlage in Paris, Briissel und diversen anderen euro-
paischen Stiddten, die einen bedeutsamen Effekt auf rechte Mobilisierungen
haben, gilt es, die generelle Bereitschaft der Mehrheitsbevolkerung fiir Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF)” und Ausgrenzung vor dem Hinter-
grund allgemeiner gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen besser zu ergriin-
den. Dabei ist es hilfreich, das Phanomen des marktférmigen Extremismus he-
ranzuziehen. Dieses Konzept umschreibt eine 6konomisch-neoliberal gefarbte
Art der Menschenfeindlichkeit, bei der sich gesellschaftliche Aus- und Abgren-
zungsprozesse mit weit geteilten Bestrebungen nach Selbstoptimierung, Selbst-
vermarktung und Wettbewerb verbinden und somit in grofien Teilen der Ge-
sellschaft anschlussfahig werden (vgl. u. a. Grof3/Hovermann 2014). In dieser
Verbindung tritt zu Tage, wie Rassismus und Rechtsextremismus — dhnlich wie
der Rechtspopulismus (vgl. Heitmeyer 2001) - es verstehen, aktuelle Stim-
mungslagen aufzugreifen und sich so in die Gesellschaft und ihre Institutionen
einzuschreiben.

1 Das Anfertigen des Beitrags wurde durch ein Forschungsstipendium fiir Andreas Hover-
mann der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) unterstiitzt - (HO 5858/1-1).

2 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit meint kein individuelles Feindschaftsverhaltnis,
sondern die Abwertung von Individuen oder Gruppen unterschiedlicher ethnischer, religio-
ser, kultureller oder sozialer Herkunft auf Grund ihrer gruppenbezogenen Merkmale, ver-
eint tiber die Basis einer Ideologie der Ungleichwertigkeit (vgl. u. a. Heitmeyer 2002).
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Die bisherigen Studien zum marktformigen Extremismus sind vor dem
Hintergrund der These einer weitreichenden Okonomisierung der Gesellschaft
und des Sozialen entstanden’. Diese umfasst insbesondere den seit Mitte der
1980er Jahre zu verzeichnenden Politikwechsel hin zu omniprasenten neolibe-
ralen Regierungsweisen, die sich beispielsweise in einer aktivierenden Sozialpo-
litik ausdriicken. Eine solche fordert von den Individuen, insbesondere von
arbeitslosen Personen, mehr Selbstverantwortung, Flexibilitat, Aktivitit und
unternehmerische Initiative in eigenen Angelegenheiten und schreibt die Ver-
antwortung fir sozialen Abstieg beziehungsweise soziale Absicherung dem/der
Einzelnen zu (vgl. u. a. Lemke/Krasmann/Bréckling 2000; Brockling 2007; Les-
senich 2008, 2009; Beckert 2009). Dieser Politikwechsel geht Hand in Hand mit
allgemeinen gesellschaftlichen Erwartungen an die Individuen, sich an einem
unternehmerischen Selbst (vgl. Brockling 2007; Grof8 2016) auszurichten. Ein
solches politisch inszeniertes, dominantes gesellschaftliches Leitbild halt die
Menschen dazu an, ihr Leben in einer 6konomisch effizienten, eben unterneh-
merischen Weise zu fithren: Eigenverantwortlich, flexibel und sorgfaltig sollen
die Individuen Kosten und Nutzen von Lebensentscheidungen abwigen und
die Risiken fiir ein gesellschaftliches ,Scheitern® entsprechend selbst tragen.

Solche gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen haben auch Einfluss auf Ar-
tikulationen von Rassismus und Rechtsextremismus sowie allgemein (gruppen-
bezogene) Menschenfeindlichkeit. Auf der Basis eines marktformigen Extre-
mismus, d. h. indem Nitzlichkeits- und Verwertbarkeitsprinzipien auf die Be-
wertung ganzer gesellschaftlicher Gruppen angewendet werden, kann ein offen
menschenfeindlicher Rassismus beziehungsweise Rechtsextremismus in der
Mitte der Gesellschaft wachsen. Um diese Entwicklungen darzulegen, werden
wir im vorliegenden Beitrag das Konzept des markformigen Extremismus iiber-
blicksartig vorstellen. Hierfiir erlautern wir dessen theoretische Einzelfacetten
und zeichnen entlang empirischer Befunde Entwicklungslinien und Zusam-
menhinge zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit sowie rechtsextremen
und rechtspopulistischen Orientierungen nach.

3 Seit der neoliberalen Wende Mitte der 1980er Jahre, so die These zur Okonomisierung des
Sozialen, sind nicht mehr allein wirtschaftliche Unternehmen auf Gewinn ausgerichtet und
werden unternehmerisch gesteuert, sondern sind auch Krankenhiuser, Schulen, Universi-
taten, Kindergirten und individuelle Lebenswege zunehmend einer unternehmerischen
Verwertungslogik unterworfen (Peters 2001; Opitz 2004; Prinz/Wuggenig 2007). Es gibt
Studienginge, Fortbildungsmafinahmen, Regulierungen und eine umfangreiche Lebens-
hilfe-Ratgeberliteratur, die alle darauf ausgerichtet sind, die individuell unternehmerische
Initiative von Menschen in allen auch noch so privaten Lebensbereichen zu férdern und zu
fordern. Thomas Lemke und Kolleg_innen bezeichnen diese Entwicklung als konsequente
»Ausweilung 6konomischer Formen auf das Soziale® (Lemke/Krasmann/Brockling 2000,
S. 16), wobei die Okonomie prinzipiell alle Formen menschlichen Verhaltens umfasse.
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1. Die Dimensionen des marktféormigen Extremismus

In den Einstellungsmessungen unterscheiden wir — analog zur Theorie — zwi-
schen drei Facetten des marktformigen Extremismus. Die erste Dimension, der
unternehmerische Universalismus, stellt eine verallgemeinerte neoliberale Norm
der Selbstoptimierung dar. Diese fordert vom Individuum unternehmerische
Tugenden wie Kreativitit, Flexibilitat, Risikofreude, Innovation, Aktivitit und
Eigenverantwortung und hat insbesondere einen Abbau gesellschaftlicher Soli-
daritat zur Folge, indem bei fehlender ,Selbstoptimierung® die Schuld auf
die/den Einzelne_n zuriickfallt — ganz nach dem Motto ,jeder ist seines eigenen
Gliickes Schmied® (zur empirischen Messung vgl. Grof3/Gundlach/Heitmeyer
2010; Grof3 2016). Die zweite Dimension wird als Wettbewerbsideologie be-
zeichnet und beinhaltet die Forderung allgegenwirtigen Wettbewerbs, um Fort-
schritt und Erfolg zu erzielen. Die dritte Dimension umfasst dkonomistische
Werthaltungen, bei denen 6konomische Kriterien auf die Bewertung ganzer
Bevoélkerungsgruppen angewendet werden (vgl. Mansel/Endrikat 2007; Héver-
mann/Messner/Zick 2015).*

Tabelle 1 zeigt die Aussagen, mit denen wir die Zustimmung zu den ge-
nannten Dimensionen in Bevolkerungsumfragen tiber drei Erhebungsjahre
gemessen haben.’ Die Befragten konnten den Aussagen auf einer funfstufigen
Skala zustimmen, bei der die Extremkategorien ,1“ als ,stimme {iberhaupt
nicht zu“ und ,,5“ als ,,stimme voll und ganz zu® definiert wurden. Antworteten
die Befragten mit ,,4“ oder ,,5“ wurde dies als Zustimmung gewertet.

4 Von Extremismus sprechen wir, da es sich in dieser Kombination um eine extreme Form
marktformigen Denkens handelt, die neben der unternehmerischen Selbstoptimierungs-
norm auch die explizite Verehrung von Wettbewerb als Motor gesamtgesellschaftlichen
Fortschritts, wie auch eine direkte Bewertung anderer Menschen nach reinen Kosten-Nut-
zen Kalkiilen beinhaltet. Die Begriffsendung —extremismus impliziert hier keinesfalls, dass
es sich dabei um ein Phanomen ausschliellich an den Randern der Gesellschaft handelt,
vielmehr - so die These - sickert das extrem marktformige Denken — dhnlich wie rechtsex-
tremes Denken - bis in die Mitte der Gesellschaft ein.

5 Die Erhebungen wurden mit Hilfe einer computerunterstiitzten Befragung per Telefon
(CATI) durchgefithrt. Wenn keine Prozentangaben in der Tabelle stehen, existieren keine
vergleichbaren Werte aufgrund unterschiedlicher Antwortformate oder fehlender Fragen im
Fragebogen. Die Daten fiir 2011 stammen aus dem Graduiertensurvey des DFG-finanzier-
ten Graduiertenkollegs zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (Leitung: Andreas
Zick), die Datensitze 2014 und 2016 stammen aus den von der Friedrich-Ebert-Stiftung fi-
nanzierten ,Mitte-Studien®, die das IKG unter der Leitung von Andreas Zick durchfiihrte
(vgl. Zick/Klein 2014; Zick/Kiipper/Krause 2016). Alle Datensitze sind reprasentativ fiir die
deutschsprachige Wohnbevolkerung ab 16 Jahren mit deutscher Staatsangehorigkeit. Dies
schlief8t weder Personen mit Migrationshintergrund aus (definiert iiber die Befragten selbst
oder tiber die Elterngeneration: wenn der/die Befragle oder eines der beiden Elternteile
nicht in Deutschland geboren ist), noch Personen, die eine doppelte Staatsbiirgerschaft be-
sitzen und eine davon die deutsche ist.
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Tabelle 1: Die Aussagen und Dimensionen des Markformigen Extremismus —
Zustimmung in Prozent

2011 | 2014 2016
N=808 | N=1918 [ N=1919
& Wer nicht bereit ist, was Neges zu wagen, der ist 413% | 621% | 73.8%
. ® selber schuld, wenn er scheitert.
- 0
52 - - -
L e e | 154 | a1.5% | 4o
g5 ' :
%% ) Wer sich mchtselbst.motlweren kann, der ist selber 31,0% | 56,0% _
S § g£|schuld wenn er scheitert.
o . '%)n DerSchI'L?sseI zum Erfolg ist, besser als die Ande- _ 56,8% _
£ & (_03 ren zu sein.
§ g § Fortschritt gibt es nur durch Wettbewerb. - 61,8% -
:’5 & Menschhche Fehler kdnnen wir uns nicht mehr _ 17.5% 15.5%
c o g|leisten.
g;%M chen, di nig nitzlich sind, k ich kei
3 enschen, die wenig niitzlich sind, kann sich keine

<= P ’ - 10,9% | 11,7%
S S 2| Gesellschaft leisten. 0,9% e
Marktformiger Extremismus (bestehend aus Unternehmeri- _ 23 2% 23 7%
schem Universalismus und 6konomistischen Werthaltungen) e e
Marktférmiger Extremismus (bestehend aus Unternehmeri-
scher Universalismus, Wettbewerbsideologie und 6kono- - 21,1% -
mistischen Werthaltungen)

Fir alle drei Aussagen zum unternehmerischen Universalismus messen wir seit
2011 starke Zunahmen in der Zustimmung. Der ersten Aussage ,wer nicht
bereit ist, was Neues zu wagen, der ist selber schuld, wenn er scheitert®, stimm-
ten im Jahr 2011 weniger als die Hélfte der Befragten zu (41%). Drei Jahre spa-
ter stieg die Zustimmungsrate mit 62% auf knapp zwei Drittel der Befragten an,
wihrend in der 2016 durchgefithrten Erhebung die Zustimmung erneut um
mehr als zehn Prozentpunkte auf knapp 74% anstieg. Ahnliche Zustimmungs-
zunahmen lassen sich seit 2011 fiir die zweite Aussage (,,Wer keine Ideen hat,
wie er sich gut verkaufen kann, der ist selber schuld, wenn er scheitert) aufzei-
gen. Auch wenn die Zustimmung insgesamt geringer ausfillt als zur ersten
Aussage, stimmten im Jahr 2014 mehr als doppelt so viele der Befragten dieser
Aussage zu als im Jahr 2011 (38% vs. 15%). Dieser Trend setzt sich bis zum Jahr
2016 fort. Hier stimmt mittlerweile nahezu jede_r zweite Befragte der genann-
ten Aussage zu. Wiederum mehr als die Hilfte der Deutschen (56%) sieht im
Jahr 2014 eine eigene Schuld fiir das Scheitern, wenn es an Eigenmotivation
mangelt. Dies entspricht ebenfalls nahezu einer Verdoppelung seit dem Jahr
2011, in dem lediglich 31% der Befragten die genannte Auffassung teilten.

Zur empirischen Messung der Wettbewerbsideologie wurden zwei Aussagen
herangezogen. Zum einen die Aussage, dass das Rezept zum Erfolg darin be-
stiinde, besser als andere zu sein, der im Jahr 2014 knapp 57% der Deutschen
zustimmen. Zum anderen teilten knapp 62% der Befragten im Jahr 2014 den
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Glauben, dass Fortschritt lediglich durch Wettbewerb moglich sei. Insgesamt
liegt die Zustimmung zu dieser Facette des marktformigen Extremismus also
ebenfalls bei deutlich mehr als der Halfte der Deutschen, sodass bei ihr von
einer fest verankerten gesellschaftlichen Norm gesprochen werden kann.®

SchliefSlich wurden zwei deutlich scharfer formulierte Aussagen verwendet,
um die dkonomistischen Werthaltungen, also die Anwendung 6konomischer
Kriterien auf die Bewertung ganzer Bevolkerungsgruppen, zu erheben. Die
Auffassung, dass sich keine Gesellschaft Menschen, die wenig niitzlich sind,
leisten konne, wird im Jahr 2014 von knapp 11% der Befragten geteilt. Im sel-
ben Jahr glaubt mehr als jede_r Sechste (knapp 18%), dass wir uns menschliche
Fehler nicht mehr erlauben konnen. Die Zustimmung zu diesen Aussagen er-
weist sich zwischen 2014 und 2016 als relativ stabil (vgl. Tabelle 1). Die Bewer-
tung von Menschen und Bevélkerungsgruppen nach reinen Niitzlichkeitskrite-
rien wird in beiden Jahren insgesamt deutlich weniger innerhalb der deutschen
Bevélkerung vertreten als die anderen beiden Facetten des marktférmigen Ex-
tremismus.

Bisherige Analysen konnten bestitigen, dass die drei genannten Einzeldi-
mensionen iber die Einstellungsfiguration des marktformigen Extremismus
miteinander verbunden sind.” Mit knapp iiber 20% Zustimmung in der
Bevoélkerung erweist sich dieser im Laufe der letzten Jahre als relativ stabil. Die
leicht ansteigende Tendenz® ist ausschlieflich auf die neoliberale Norm des
unternehmerischen Universalismus zuriickzufithren. Im Jahr 2016 teilte nahezu
jede_r Vierte in Deutschland die Einstellung des marktformigen Extremismus.

Um zu zeigen, welche Folgen es fiir bestimmte Gruppen in der Gesellschaft
haben kann, wenn Menschen iiber den marktférmigen Extremismus eingeteilt
und bewertet werden, gehen wir im nachsten Abschnitt auf dessen Nahe zu
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, Rechtsextremismus und Rechtspo-
pulismus ein und arbeiten Zusammenhénge heraus.

6  Fir diese Dimension des marktférmigen Extremismus liegen uns keine vergleichbaren Werte
aus den anderen beiden Erhebungen vor, da unterschiedliche Antwortformate benutzt wur-
den.

7 Solche Analysen werden in der quantitativen empirischen Sozialforschung als konfirmatori-
sche Faktorenanalysen bezeichnet; fiir eine genauere Beschreibung der Vorgehensweise,
statistischen Kennwerte und Ergebnisse (vgl. Grof/Hovermann 2014, S. 109).

8  Fiir den Zeitvergleich des Gesamtkonstrukts marktformiger Extremismus zwischen 2014 und
2016 musste eine verkiirzte Variante herangezogen werden, worin die Wettbewerbsideolo-
gie nicht enthalten ist, da diese im Fragebogen fiir das Jahr 2016 nicht erhoben wurde. Wie
aus Tabelle 1 ersichtlich wird, liegt die Zustimmung zum marktférmigen Extremismus, der
alle drei Dimensionen umfasst, auf nahezu identischem Niveau.
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2. Marktformiger Extremismus als Legitimationsgrundlage fiir
Gruppenbezogene Menschfeindlichkeit, Rechtsextremismus
und Rechtspopulismus

Abbildung 1: Ubersicht der Zusammenhange von marktférmigem Extremismus
mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, rechtsextremistischen und
rechtspopulistischen Orientierungen

Marktformiger Extremismus
Gesamtkonstrukt Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit L 0,33
Abwertung von Langzeitarbeitslosen S 03s
Rassismus | 0,19
Fremdenfeindlichkeit ] 0,21
Antisemitismus ] 0,15
Ablehnung von Personen mit Behinderung ] 0,15
Ablehnung von homosexuellen Personen ] 0,11
Ablehnung von obdachlosen Personen ] 0,22
Etabliertenvorrechte | 0,23
Sexismus ] 0,17
Abwertung von asylsuchenden Personen ] 0,19
Abwertung von Sinti und Roma I 0,18
Islamfeindlichkeit ] 0,23
G ' rukt rechtsextremer Orientierung 034
Befiirwortung rechtsautoritire Diktatur ] 0,23
Chauvinismus 0,29
Auslinderfeindlichkeit | 0,27
Antisemitismus ] 0,2
Sozialdarwinismus ] 0,27
Verharmlosung Nationalsozialismus ] 0,24
Gesamtkonstrukt rechtspopulistische Orientierung e
Fremdenfeindlichkeit [ ] 0,21
Islamfeindlichkeit ] 0,23
Abwertung von Sinti und Roma ] 0,18
Abwertung von asylsuchenden Personen ] 0,19
Misstrauen in die Demokratie ] 0,14

Law-and-Order-Autoritarismus

%)
o8]

Anmerkung: Alle bivariaten Korrelationen sind bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p<.001 (0.1 Prozent)
signifikant und damit auf die deutsche Bevolkerung ab 16 Jahren zuriickzuschliefien.[1]

[1] Die Korrelation gibt an, wie eng der lineare Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen ist und kann kann einen Wert zwischen -1
(perfekter negativer) und +1 (perfekter positiver Z hang) 1 Ein positiver Zusar )i bedeutet dabei konkret: je
héher die Ausprigung auf Merkmal a, desto héher ist sie auch auf Merkmal b. Der Wert 0 zeigt an, dass kein Zusammenhang vorliegt.
Diese Korrelationen lassen keine Schliisse iiber die Richtung der kausalen Zusammenhénge zu; zu Definition und Messung der
Einzelf: von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit siehe Klein/Grof$/Zick 2014; zu Definition und Messung der Einzelfacetten

von rechtsextremer Orientierung siehe Decker/Kiess/Brihler 2012, bzw. Zick/Klein 2014; zu Definition und Messung der Einzelfacetten
von rechtspopulistischer Orientierung siche Kiipper/Zick/Krause 2015.

Der marktformige Extremismus weist signifikante Zusammenhénge mit GMF
sowie mit rechtsextremen und rechtspopulistischen Orientierungen auf. In Ab-
bildung 1 sind diese Zusammenhange fiir diesen Beitrag® in Form von bivaria-

9  Fir alternative Darstellungen und Analysen dieser Zusammenhinge, die aber dieselben
Interpretationen nahelegen vgl. zu GMF Grofi/Hovermann 2015; zu rechtsextremen Orien-
tierungen Grof/Hovermann 2014; zu rechtspopulistischen Orientierungen Hovermann/
Grof3/Zick 2015.

115



ten Korrelationen zusammenfassend aufgelistet, sowohl fiir die drei Abwer-
tungsformen als auch fiir die jeweiligen Unterdimensionen, aus denen diese
zusammengefasst wurden. Die folgenden Analysen basieren auf Daten des Pro-
jekts ,,Fragile Mitte, feindselige Zustande“ (vgl. Zick/Klein 2014).

Wie in Abbildung 1 ersichtlich, stimmen Befragte, die Aussagen des markt-
formigen Extremismus teilen, auch stairker menschenfeindlichen, rechtspopulis-
tischen und rechtsextremen Einstellungen zu als Personen, die den marktformi-
gen Extremismus nicht teilen. Die dargestellten Zusammenhénge des marktfor-
migen Extremismus sind fiir GMF, rechtsextreme, wie auch rechtspopulistische
Orientierungen ahnlich stark. Wie sich im Fall der GMF nachzeichnen lésst,
befordert der marktformige Extremismus in Einklang mit seiner 6konomisch
kalkulierenden Logik insbesondere die Abwertung von Gruppen, denen ein
Etikett mangelnder Niitzlichkeit und Effizienz anhaftet. Besonders stark sind
die Zusammenhénge dementsprechend hinsichtlich arbeitsloser, obdachloser,
fremder, muslimischer und allgemein neu hinzugekommener Personen'® (Etab-
liertenvorrechte).

Eine Betrachtung der Einzelfacetten des Rechtsextremismus legt auch hier
die Interpretation nahe, dass der marktformige Extremismus besonders mit
solchen rechtsextremen Orientierungen harmoniert, die ebenfalls mehr oder
weniger offensichtlich eine 6konomische Logik transportieren. Dies ist zum
einen der Sozialdarwinismus, bei dem biologische Theorien in den Bereich des
gesellschaftlichen Zusammenlebens tibertragen werden und sich mit der 6ko-
nomisch-wettbewerbsorientierten Idee verbinden, dass der Starkere sich durch-
setzen miisse und der Schwiachere weniger wert sei (vgl. Decker/Brahler 2006,
S.36 ff.). Zum anderen lassen sich Zusammenhange des marktformigen Extre-
mismus mit ,auslanderfeindlichen Einstellungen® erkennen'!, die sich insbe-

10 Neu hinzugekommene Personen meint hier nicht nur nach Deutschland migrierte Perso-
nen, sondern allgemein Personen, die irgendwo neu hinzukommen und sich niederlassen —
das kann auch ein kleiner Ort innerhalb Deutschlands sein, oder eine Nachbarschaft. Ge-
messen werden diese sogenannten ,Etabliertenvorrechte® tiber die beiden Aussagen ,,Wer
irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit weniger zufrieden geben“ und ,,Wer schon immer
hier lebt, sollte mehr Rechte haben, als die, die spiter zugezogen sind®. Sie umfassen damit
die von Alteingesessenen beanspruchte raum-zeitliche Vorrang- und Vormachtstellung ge-
geniiber ,Neuen®, ,Zugezogenen® und ,,Unangepassten und verletzen die Gleichwertigkeit
unterschiedlicher Gruppen.

11 Im Konzept der GMF wird nicht von ,Auslinderfeindlichkeit®, sondern von ,,Fremden-
feindlichkeit“ gesprochen, um damit weniger die Abwertung von Menschen mit tatsich-
lichem Migrationshintergrund, sondern vielmehr die Konstruktion von Fremden zu beto-
nen, die sich an der wahrgenommenen kulturellen Ahnlichkeit und der zugestandenen Zu-
gehorigkeit verschiedener Gruppen bemisst. So sind etwa aus den USA eingewanderte Per-
sonen in Deutschland weniger von Fremdenfeindlichkeit betroffen und werden weniger mit
dem Begrill ,,Auslinder® assoziiert, wahrend Migrant_innen aus der Tiirkei sehr hiufig als
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sondere auf die von Migrant_innen vermeintlich produzierten wirtschaftlichen
Kosten beziehen, welche als Belastung fiir die ,deutsche Mehrheitsgesellschaft’
angesehen werden. Dariiber hinaus zeigt sich ein starker empirischer Zusam-
menhang des marktférmigen Extremismus mit dem Chauvinismus. Hierunter
wird ein Nationalismus verstanden, der mit der Forderung einhergeht, deutsche
Interessen entschieden nach Auflen durchzusetzen. Wenngleich der marktfor-
mige Extremismus fiir diese drei Facetten des Rechtsextremismus offenbar die
starksten Ankniipfungspunkte bietet, gehen auch die anderen drei Dimensio-
nen — die Verharmlosung des Nationalsozialismus, der Antisemitismus und die
Befiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur - eine signifikante Verbindung
mit dem marktférmigen Extremismus ein.

Dies bestatigt, dass eine neoliberal-iibergriffige 6konomische Logik, wie sie
der marktférmige Extremismus impliziert, Tiiren fiir anti-egalitire Uberzeu-
gungen 6ffnen kann. Der starke Zusammenhang des marktférmigen Extremis-
mus mit einem strikten sogenannten Law-and-Order Autoritarismus', wie in
Abbildung 1 als Unterkategorie eines rechtspopulistischen Meinungsbildes
aufgelistet, bestarkt diesen Eindruck. Offenbar dient die 6konomische Argu-
mentation in einer neoliberalen Gesellschaft auch als Legitimationsgrundlage,
um Dominanzbeziehungen aufrecht zu erhalten, indem fremde, schwache oder
vermeintlich nutzlose Gruppen abgewertet werden, um die eigenen Interessen
durchzusetzen. Mit dem Begrift des racial neoliberalism werden dhnliche eth-
nisch-kulturell aufgeladene Ausschlussmechanismen in der neoliberalen Gesell-
schaft beschrieben, worin sich Wettbewerbssemantiken mit migrationsbezoge-
nen Grenzziehungen verbinden (vgl. Kollender 2016).

Nachdem in diesem Abschnitt erlautert wurde, dass die 6konomische Kos-
ten-Nutzen-Logik des marktformigen Extremismus als Legitimationsgrundlage
und Scharnier fiir Rechtsextremismus, GMF und Rechtspopulismus dienen
kann, untersuchen wir im letzten Abschnitt, ob der marktférmige Extremismus
in bestimmten gesellschaftlichen Subpopulationen besonders verbreitet ist.

»Auslander betrachtet werden und entsprechend Zielscheibe von Fremdenfeindlichkeit
sind (vgl. Butterwegge 2002; Asbrock et al. 2009).

12 Law-and-Order Autoritarismus bezeichnet einen rechtsgerichteten Autoritarismus, worin
sich konservative und aggressive Strafforderungen manifestieren und Strafen/Verschir-
fungen von Sicherheitsmafinahmen fiir Abweichungen gefordert werden, vor allem gegen
jene, die tatsichlich oder vermeintlich gegen eine von der vermeintlichen Mehrheit defi-
nierten Norm verstoflen. Gemessen wird der Law-and-Order Autoritarismus iiber die Zu-
stimmung zu den beiden Aussagen ,,Verbrechen sollten hirter bestralt werden® und ,,Um
Recht und Ordnung zu bewahren, sollte man hirter gegen Auflenseiter vorgehen®. Die Mes-
sung wurde in Anlehnung an Altemeyer im GMEF-Projekt des Instituts fiir Konflikt- und
Gewaltforschung (IKG) an der Universitit Bielefeld konzipiert.

117



3. Marktformiger Extremismus in verschiedenen Subpopulationen
3.1  Marktférmiger Extremismus und Krisenbedrohung

Die Logiken und damit verbundene Begriindungsmuster eines marktformigen
Extremismus erscheinen insbesondere in Zeiten attraktiv, in denen Menschen
ihren Lebensstandard bedroht sehen, beispielsweise durch als krisenhaft wahr-
genommene Entwicklungen in Europa. ,Politische Mythen® (vgl. Schui 2014)
wie zum Beispiel die Wettbewerbsideologie haben nach Herbert Schui beson-
ders in als untibersichtlich und unsicher empfundenen Zeiten eine Sinnge-
bungs- und Ordnungsfunktion (ebd., S. 12). Dies bestatigt auch unsere Unter-
suchung aus dem Jahr 2014, in der empirisch gepriift wurde, ob Personen, die
sich in jhrem Status bedroht fiihlen, auch eher die Ideologie des marktformigen
Extremismus teilen. Zur Abbildung des personlich empfundenen Bedrohungs-
gefithls durch die ,Eurokrise“ wurden den Befragten zwei Aussagen zur Be-
wertung vorgelegt: ,Der Lebensstandard deutscher Steuerzahler ist durch die
Eurokrise erheblich gefiahrdet® sowie ,Ich mache mir wegen der Eurokrise
ernsthaft Sorgen um die Ersparnisse deutscher Biirger“. Personen, die beiden
Aussagen im Schnitt mindestens mit dem Wert ,4“ auf der fiinfstufigen Skala
zugestimmt haben, wurden als diejenigen gruppiert, die sich durch die Ent-
wicklungen im Euroraum bedroht fithlen.

Abbildung 2: Prozentuale Zustimmung zu markformigem Extremismus nach
Krisenbedrohung, Mitte-Studie 2014

\ | |
Anteil Zusti Ktfrmi 36,1 Krisenbedrohte
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ne Ex:lreinzi‘slmus ormig 14,0 B Wenig Krisenbedrohte
211 B Alle Befragte
0 10 20 30 40

In Abbildung 2 wird deutlich, dass diejenigen, die sich durch die ,,Eurokrise®
bedroht fithlen, eine deutlich stirkere Nahe zum marktférmigen Extremismus
aufweisen als Personen, die mit den genannten Entwicklungen keine Befiirch-
tungen verbinden. Dies gilt im Ubrigen fiir alle drei Einzelfacetten des markt-
férmigen Extremismus. Das Bedrohungsgefiihl erweist sich damit erwartungs-
gemaf als ein relevanter Erklirungsfaktor fiir das Auflern eines marktférmigen
Extremismus.
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3.2 Marktférmiger Extremismus und Sympathie fir die AfD

Im Rahmen der Befragung lief8 sich zudem feststellen, dass die Partei AfD be-
sonders ein fiir marktférmige Einstellungen und Bedrohungen anfalliges Klien-
tel anspricht. So zeigt die Unterscheidung, dass AfD-Sympathisant_innen'® in
der ,Eurokrise“ nicht nur eher eine Bedrohung sehen, als Personen, die nicht
mit der AfD sympathisieren, sondern auch deutlich stirker dem marktférmigen
Extremismus zustimmen als Befragte, die nicht mit der Partei sympathisieren
(sieche Abbildung 3; vgl. auch Grof3/Hovermann 2014, S. 112);

Abbildung 3: Prozentuale Zustimmung zu marktformigem Extremismus nach AfD-
Sympathie, Mitte-Studie 2014
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In den Ergebnissen zeichnet sich ein gesellschaftliches Potential ab, welches
durch die Verbindung von Wettbewerbslogiken, Bedrohungsangsten, Nationa-
lismus und Menschenfeindlichkeit als wettbewerbspopulistisch bezeichnet
werden kann (vgl. Bebnowski/Forster 2014). Bei der Europawahl im Mai 2014,
bei den Landtagswahlen in Sachsen Ende August 2014, in Brandenburg und
Thiiringen Mitte September 2014 und bei der Landtagswahl in Mecklenburg-
Vorpommern im September 2016, wo die AfD zweitstarkste Kraft im Landtag
wurde, stiefl eine solche wettbewerbspopulistische Strategie auf grofien Zu-
spruch.

Seit 2015 hat die AfD, beginnend mit dem innerparteilichen Sturz des frii-
heren Vorsitzenden und Okonomen Prof. Bernd Lucke, einen parteipolitischen
Kurswechsel vollzogen, der als ,,Rechtsruck® beschrieben wird (Hausler/Roeser
2015). Der anfangs stark neoliberale Kurs der AfD, der schon damals auch
nationalkonservativ-autoritire Ziige trug, ist sukzessive zu einer dominant
rechtsnationalistischen Ausrichtung avanciert. Parallel zum parteipolitischen
Wandel duflert das wettbewerbspopulistische Wahler_innenpotential der Partei
in der letzten Befragung im Jahr 2016 auch signifikant hohere Menschenfeind-
lichkeit und rechtsextreme Einstellungen als noch im Jahr 2014 (vgl. Hover-
mann/Grof§ 2016).

13 Erhoben tber die Zustimmung zur Frage, ob die Befragten die Argumente der AfD oft
iiberzeugend finden (vgl. Grof3/Hovermann 2014, S. 114).
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3.3 Marktformiger Extremismus in der gesellschaftlichen Mitte

Zur Klarung der Frage, inwieweit der marktférmige Extremismus ein Phanomen
der gesellschaftlichen Mitte darstellt, unterscheiden wir zwischen politischer
und soziodkonomischer Mitte. In Bezug auf die politische Mitte richtet sich die
Analyse auf die politische Selbsteinstufung der Befragten. Um diese zu ermit-
teln, wurden die Befragten gebeten, anzugeben, ob sie sich politisch ,links®,
»eher links®, ,genau in der Mitte, ,eher rechts“ oder ,rechts“ einordnen wiir-
den. Da nur wenige Befragte in der Umfrage angaben, ,,ganz links“ oder ,,ganz
rechts® zu stehen und deshalb die Fallzahl in diesen Kategorien gering ist, wur-
den die Kategorien ,links“ und ,eher links“ (zusammen etwa 25 % der Befrag-
ten) sowie ,rechts und ,eher rechts (insgesamt etwa 15 % der Befragten) zu-
sammengefasst. Der politischen Mitte ordnen sich um die 60 % der Befragten
zZu.

Abbildung 4: Prozentuale Zustimmung zu marktférmigem Extremismus nach
politischer Selbsteinstufung
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Zwar wird in Abbildung 4 deutlich, dass marktformiger Extremismus unter
politisch rechts stehenden Personen am stirksten verbreitet ist. Nichtsdesto-
trotz reicht der marktférmige Extremismus bis weit in die politische Mitte hin-
ein. Die Zustimmungswerte in der politischen Mitte iibersteigen sogar den
Durchschnittswert fiir Deutschland (siehe schwarzer Balken in der Abbildung).

Die Analyse des marktformigen Extremismus in Abhéingigkeit von unter-
schiedlichen sozialen Schichten offenbart ein komplexeres Bild (vgl. Abbildung
5). Fiir diese Analyse ist die sogenannte Oben-Unten-Skala verwendet worden.
Die Befragten wurden gebeten, sich selbst als Personen, die generell in unserer
Gesellschaft ,,eher oben® oder ,eher unten® stehen konnen, auf einer Skala von
1 bis 10 einzuordnen. Personen, die auf dieser Skala Werte von 1 bis 3 angaben,
wurden als Gruppe, die sich in der unteren Schicht verortet, zusammengefasst.
Personen, die sich selbst bei Werten von 8 bis 10 sahen, wurden als Personen,
die sich in der oberen Schicht verorten, gruppiert. Alle anderen Personen
(Werte 4-7) wurden entsprechend der Mitte zugeordnet. Hierzu zihlten mehr
als drei Viertel der Befragten.
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Abbildung 5: Prozentuale Zustimmung zu marktférmigem Extremismus nach
soziookonomischer Selbstverortung

28,6 Subj. Schichtzuordnung oben
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Auffallig ist, dass die Befragten, die sich selbst in der oberen gesellschaftlichen
Schicht verorten, zwei der drei Einzeldimensionen am stirksten zustimmen
(unternehmerischer Universalismus und Wettbewerbsideologie — hier nicht ab-
gebildet). Lediglich den rabiaten ékonomistischen Werthaltungen wird in der
unteren Schicht am stirksten zugestimmt. Insgesamt fithrt das dazu, dass
marktformiger Extremismus als Ganzes sowohl in der oberen als auch in der
unteren sozialen Schicht ahnlich weit verbreitet ist. Marktformiger Extremismus
wird somit am ehesten von Personen vertreten, die tendenziell am oberen,
beziehungsweise unteren Ende der sozialen Statushierarchie stehen und sich
politisch mittig bis eher rechts einstufen. Der marktférmige Extremismus ist
folglich kein Phidnomen, das nur in unteren Schichten am sogenannten ,rechten
Rand‘ auftritt.

3.4 Marktformiger Extremismus entlang
soziodemographischer Merkmale

In einem letzten Schritt betrachten wir den marktformigen Extremismus im
Kontext der standarddemographischen Merkmale Alter, Geschlecht und Her-
kunft aus Ost- beziehungsweise Westdeutschland. Geschlechtsspezifische Un-
terschiede in der Zustimmung zum marktférmigen Extremismus fallen dabei
zundchst nicht ins Auge, beide Geschlechter scheinen nahezu gleichermafien
zuzustimmen (vgl. Abbildung 6). Beriicksichtigt man die Unterdimensionen
des marktféormigen Extremismus (nicht abgebildet), wird aber ersichtlich, dass
der neoliberalen Norm des unternehmerischen Universalismus und der Wettbe-
werbsideologie deutlich stiarker von Méannern zugestimmt wird, wéhrend die
rabiate dkonomistische Werthaltung starker von Frauen vertreten wird. Insge-
samt nivellieren sich die geschlechtsspezifischen Differenzen durch diesen ge-
genlaufigen Trend in den Unterdimensionen.
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Abbildung 6: Prozentuale Zustimmung zu marktformigem Extremismus nach
Geschlecht

Anteil Zustimmung zu marktformigem 20,6 Weiblich
Extremismus 21,7 m Miinnlich

Aus Abbildung 7 geht hervor, dass marktformiger Extremismus sowohl starker
von den altesten (alter als 60 Jahre) als auch von den jiingsten Befragten (16-30
Jahre) vertreten wird und etwas weniger von den Befragten aus der mittleren
Altersgruppe (31-60 Jahre). Auch hier gibt es fiir die Einzeldimensionen unter-
schiedliche Trends (nicht abgebildet). Unternehmerischer Universalismus wird
deutlich am starksten von der jingsten Altersgruppe geteilt - im Gegensatz zu
den dkonomistischen Werthaltungen, die mit Abstand am stiarksten von den
altesten Befragten befiirwortet werden. Die Wettbewerbsideologie wird von der
mittleren Altersgruppe ahnlich stark vertreten wie von der altesten, wohingegen
die jiingsten Befragten dieser am wenigsten zustimmen.

Abbildung 7: Prozentuale Zustimmung zu marktformigem Extremismus nach Alter

> 60 Jahre
31-60
B 16 - 30 Jahre
M alle Befragte

Anteil Zustimmung zu
marktformigem Extremismus

Ein eindeutiger Alterseffekt ist in Bezug auf den marktférmigen Extremismus
also nicht festzumachen. Anders verhilt es sich beim Ost-West-Unterschied
(vgl. Abbildung 8). Diesbeziiglich zeigt sich, dass Befragte, die tiberwiegend in
Ostdeutschland aufgewachsen sind, dem marktférmigem Extremismus und
auch allen Einzeldimensionen deutlich stirker zustimmen als Personen, die
uberwiegend in Westdeutschland aufgewachsen sind.

Abbildung 8: Prozentuale Zustimmung zu marktformigem Extremismus nach Herkunft
aus Ost- oder Westdeutschland

Uberwiegend in
Anteil Zustimmung w marktformigem 18,7 x;;‘z:zz;cstr“d
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4. Schlussbetrachtung

Wir haben in diesem Beitrag markformigen Extremismus als gegenwirtige,
6konomisch-nutzenkalkulatorisch motivierte Legitimationsgrundlage fiir Ab-
wertung, Ausgrenzung und Rassismus sowohl theoretisch anhand der Einzel-
dimensionen, als auch anhand seiner empirischen Verbreitung in der deut-
schen Bevolkerung vorgestellt. Wie unsere Analysen zu soziodemographischen
Details ergaben, wird marktférmiger Extremismus am meisten geteilt von
Frauen wie Mannern jiingeren (bis 30) und hoheren (ab 60) Alters, die tiber-
wiegend in Ostdeutschland aufgewachsen sind und eher aus den Extremen der
sozialen Statushierarchie kommen, also aus den oberen oder unteren sozialen
Lagen. Wie unsere Analysen des Weiteren zeigen, fiihlt sich der/die fiktionale
Prototyp_in eines marktformigen Extremisten_in durch die ,Eurokrise® tiber-
durchschnittlich bedroht, er/sie sympathisiert iiberdurchschnittlich stark mit
der Partei AfD und ordnet sich politisch in der Mitte und (eher) rechts ein. In
solchen, durchaus nicht randstandigen Milieus scheint der marktférmige Ex-
tremismus als Einfallstor fiir Menschenfeindlichkeit am meisten Anklang zu
finden, wenngleich die gesamtdeutsche Zustimmung von nahezu jeder vierten
Person im Jahr 2016 die Relevanz der 6konomistisch-neoliberalen Einstel-
lungsfiguration fiir die deutsche Bevolkerung allgemein unterstreicht.

Marktférmiger Extremismus weist nicht nur signifikante Zusammenhénge
mit Formen der Abwertung auf, die gegen Gruppen gerichtet sind, die als 6ko-
nomisch ,,nutzlos® etikettiert werden, sondern zielt auch auf weitere, insbeson-
dere als ,auslindisch® markierte Gruppen ab. Ahnlich dem Konzept des racial
neoliberalism (vgl. Kollender 2016) indiziert dies, dass 6konomische Logiken
wie sie der marktformige Extremismus transportiert und wie sie aktuell auf
samtliche gesellschaftliche Bereiche ausgedehnt werden, als omnipréasente Legi-
timationsgrundlage fiir die Erhaltung von Dominanzbeziehungen durch Aus-
schluss und Abwertung rassifizierter Anderer dienen koénnen. Dies widerspricht
nicht nur der Vorstellung eines 6konomisch-nutzenkalkulatorischen egalitiren
menschlichen Zusammenlebens, wie sie von den ,klassischen Okonom_innen‘
vertreten wurde (vgl. Cowen 2013; Peart/Levy 2005), sondern vor allem auch
einer demokratischen Kultur, in der Individuen unabhéngig ihres dkonomi-
schen Beitrags als gleichwertig angesehen und anerkannt werden.

Vor diesem Hintergrund gilt es auch in Zukunft aufzuzeigen und sensibel
dafiir zu bleiben, wie einfach es fiir politische Akteure sein kann, aktuelle
Stimmungslagen aufzugreifen und mit rechtsextremen und rassistischen Feind-
seligkeiten aufzuladen. Wie eng rechtsextreme, rechtspopulistische und men-
schenfeindliche Orientierungen mit weit verbreiteten neoliberalen Einstellun-
gen in der Bevolkerung einhergehen, konnte in diesem Beitrag gezeigt werden.
In der neuesten ,Mitte-Studie“ (vgl. Zick/Kiipper/Krause 2016) lieflen sich
bereits Verschiebungen beobachten, die als ,Rechtsruck® bezeichnet werden
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konnen. Das zeigt sich unter anderem darin, dass AfD-Sympathisant_innen im
Jahr 2016 deutlich stirker menschenfeindliche und rechtsextreme Einstellun-
gen teilen, als AfD-Sympathisant_innen im Jahr 2014."* Diese Verschiebungen
stehen mit aktuellen politischen Stimmungslagen und Verdnderungen in der
parteipolitischen Ausrichtung der AfD in Einklang (vgl. Hovermann/Grof3
2016). Zuletzt waren es insbesondere Gefliichtete und Muslime_innen, die sich
nach dem programmatischen ,Rechtsruck® der AfD offener und direkter Ab-
wertung ausgesetzt sahen. Marktférmiger Extremismus bietet sich als zeitaktu-
eller Transmissionsriemen an, der solche Abwertungen in den Bereich des
Sagbaren in der Mehrheitsgesellschaft transportieren kann.

Die Okonomie soll dabei mitnichten ,verteufelt’ werden, vielmehr muss die
gegenwirtige Ubergriffigkeit 6konomisch-nutzenkalkulatorischer Rationalitit
auf nahezu alle Bereiche menschlichen Zusammenlebens problematisiert wer-
den, insbesondere wenn es um den gesellschaftlichen Umgang mit bereits mar-
ginalisierten, vulnerablen Gruppen geht, der auch ein Motiv der sozialen Soli-
daritat jenseits nutzenkalkulatorischer Abwigungen erfordert. Wie deutlich
wurde, erméglicht die umfassende Okonomisierung der Gesellschaft 6kono-
misch-rationale Argumente fiir Abwertungen, die es in ihrer gegenwértigen
Wandel- und Sagbarkeit zu reflektieren gilt. Denn jede Zeit hat ihre eigenen
Rassismen, das Resultat ist immer gleich exkludierend und diskriminierend
gegeniiber den betroffenen Bevolkerungsteilen.
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