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Ozet

Ulkemizde 2016 yina kadar okul sosyal hizmetinin baslatiimas:
planlanmaktadir. Bu uygulamanin saglam temellere dayanmasi, dnleyici hizmetlerin
olusturulmast ve uygulamadan yarar saglayacak olan d&grencilerin, okullarn,
ailelerin ve toplumun refahinin saglanmas: agisindan onemlidir. Ancak “okul sosyal
hizmet sistemi”nin kurulma amacinda, ¢ocuk-aile-okul isbirliginin disinda sadece
siddet oykiisii olan ¢ocuklarin tespit ve psiko-sosyal yonden desteklenmesine vurgu
yapilmast, hizmeti sinirlandiracak ve hizmetten saglanacak fayday azaltacaktir. Bu
nedenle okul sosyal hizmetinin hangi ihtiyagtan kaynaklandigi, bu uygulama ile
hangi sorunlara yonelik ¢oziimler iiretildigi, uygulamanin iizerine temellendigi ana
yaklasim ve yeni yaklagim orneklerinin neler oldugu ve uygulamanin nasil
yapilabilecegi hakkinda rehberlik eden model orneklerinin bilinmesi gerekmektedir.
Bu makalenin amaci, belirtilen konularda bir perspektif sunarak, tilkemizde okul
sosyal hizmet birimleri icin uygulama c¢ergevesinin olusturulmasina katki
saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Okul Sosyal Hizmeti, Ekolojik Yaklagsim, Miidahaleye
Tepki Yaklagimi, Konsiiltasyon Modeli, Aile Terapisi Modeli.

The Approach and Model Samples in School Social Service
Implementation

Abstract

The school social service is being planned to start by 2016 in our country.
The fact that this implementation is depending upon sound basis is important in
terms of having preventive services and ensuring the welfare of students, schools,
families and society that will benefit from the implementation. However, apart from
the cooperation among children, family and school, the emphasis on only the
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identification of children with violence stories and psycho-social support for them in
the establishment of 'school social service system® will limit the service itself and
diminish the expected benefits. Therefore, it must be known why school social school
service is needed, what problems this implementation is addressing, what
fundamental basis this implementation is depending upon, what new model samples
are and what guiding samples in this implementation are. The aim of this article is
to contribute to forming an implementation framework for the school social service
units in our country by offering a perspective in the topics mentioned above.

Key Words: School Social Service, Ecological Approach, Reaction
Approach to Intervention, Consultation Model, Family Therapy Model.

Giris

Diinyadaki ge¢misi 100 y1l dncesine dayanan ve halen 49 iilkede
uygulanan (international Network for School Work, 2015) okul sosyal hizmeti, son
yillarda ¢ok tartisilmaya baslansa da Tlilkemizde heniiz uygulamaya
gegmemistir.

2013 yili sonunda kabuliine karar verilerek Resmi Gazete’de
yayinlanan “Ulusal Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi ve Eylem Plani”ninda yer
alan hedeflerden birisi de, “Okullarda ¢ocuk, aile ve okul yonetimi arasinda
gerekli igbirligini saglamak ve siddet Oykiisii olan ¢ocuklari tespit ederek
psiko-sosyal yonden desteklemek amaciyla” 2016 yilina kadar “okul sosyal
hizmet sistemi”nin kurulmasidir. Ancak hedefin bu sekilde ifadelendirilmesi,
okul sosyal hizmetinin daha baslangicindan itibaren Oniinii kapatacak,
sinirlandiracak ve sorunlu baslamasma neden olacaktir. Bunun nedeni,
cocuk, aile ve okul arasinda gerekli isbirliginin ne i¢in saglanacaginin
belirtilmemesi oldugu kadar; ¢alisma birim amacinin da sadece siddet
Oykiisii olan ¢ocuklart psiko-sosyal olarak desteklemek ile sinirlandirilmig
olmasidir.

Oysaki okul ortamlarinda sosyal hizmet uygulamasi, egitimsel
diizenlemelerde O0grencilerin potansiyellerinin en st seviyesine ulagmalarini
saglamak icin, okul, aile ve topluluk yasaminda 6grenciye destek saglamay1
igerir (Constable, 2009; aktaran, Richard & Sosa, 2014) ve okul sosyal ¢alismacilari
(OSC) okul, ev ve toplum arasinda bir koprii gorevi goriir (NASW, 2012). Bu
baglamda, Okul sosyal caligmacilarimin gorev tamimlari arasinda, okul
iklimini gelistirmek, Gzel ihtiyaglari olan &grencilere hizmet saglamak,
ogrenciler i¢in savunuculuk yapmak, ebeveyn katilimini saglamak ve toplum
kaynaklariyla 6grencileri baglantilandirmak i¢in yardim saglamak (Alvarez,
Bye, Bryant, ve Mumm, 2013) bulunmaktadir.

Okul sosyal calismacilari, okuldan kagma (Dube & Orpinas, 2009;
Flaherty, Sutphen and Ely, 2012), risk altindaki ¢ocuklar ve aileleri (Duyan vd.,
2008:32), sokakta yasayan ¢ocuklar (Canfield, 2014), 6zel egitime ihtiya¢ duyan
Ogrenciler (Sabatino, 2009), LGBT 6grencilerin sorunlari (McCormick, Schmidt,
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Clifton, 2015), dini-etnik azinlik ve miilteci konumundaki O6grencilerin
sorunlar1 (Dupper, Forrest-Bank, and Lowry-Carusillo, 2015; Greenberg, 2013), kurulus
bakimui altinda olan ¢ocuklarin sorunlar1 (Day, Somers, Darden and Yoon , 2015),
istismar magduru ¢ocuklar ve sorunlar1 gibi, ¢ok genis bir yelpazede hizmet
saglamaktadir. Ote yandan okul ¢ocugun toplumsallasmasinda; okul
basaris1 ise, genglerin uyumunda ve okula baglilifinda 6nemli bir yere
sahiptir (Alptekin ve Duyan, 2011). Bu nedenlerle, okul sosyal hizmeti (OSH)
uygulamasinda odak, Ogrencilerin potansiyellerini en {ist seviyeye
cikarmalarina engel olan her tiirlii “sorun”dur. Bu baglamda temel amag,
okul sisteminin amacina uygun olarak okul performansi ve akademik
basarinin Oniinde engel olusturan konu ve sorunlardir. “Siddet”, bu
sorunlardan yalnizca birisidir.

Ulkemizde yeni uygulanmaya baslayacak olan okul sosyal
hizmetinin amacinin, okul sosyal hizmet birimlerinin gorevlerinin ve okul
sosyal calismacilarinin rollerinin dogru tanimlanmasinin, uygulamadan
istenen sonuclarin elde edilebilmesi, Ozellikle Onleyici hizmetlerin
olusturulmasi ve gelecege doniik olarak cocuk, aile ve toplum refahinin
saglanmasinda ¢ok Onemli oldugu disiiniilmektedir. Bu amaca ydnelik
olarak iilkemizde de bazi caligmalar bulunmaktadir. Duman’in (2000),
Ankara liselerinde ¢eteye katilma potansiyeli olan bir grup 6grenciyle sosyal
grup calismasi yaparak sonuglarin1 degerlendirdigi arastirma ile okul sosyal
hizmetinin kapsamini ve sosyal meslegi igindeki yerini de ele aldig
calismast (Duman, 2001); Ozbesler ve Duyan’in (2009), okul sosyal
calismacilarinin rollerini ortaya koyduklar1 makale; Aykara’nin (2010),
“kaynagtirma egitiminde yer alan bedensel engelli Ogrencilerin sosyal
uyumlarimi etkileyen etmenlerin belirlenmesi” amaciyla gergeklestirdigi
aragtirma; Karakaya’nin (2012), “ilkogretim diizeyinde ailenin egitime
katilimint etkileyen etmenlerin belirlenmesi ve sosyal galigmaci ihtiyacinin
ortaya ¢ikarilmasi1” amaciyla gerceklestirdigi arastirma; Kilig’in (2014), aile
danigmanlig1 hizmetlerinin okul temelli olarak sunulmasini inceledigi ve
okul sosyal hizmeti i¢in bir model Onerisinde bulundugu arastirmasi bu
caligmalardandir. Bu caligmalarda okul sosyal hizmetinin amaglari, okul
sosyal c¢aligmacilarinin rolleri ve okul sosyal hizmeti birimlerinin gorevleri
tizerinde ayrintili olarak durulmustur. Bu nedenle bu makalede bu konularin
acikliga kavusturulmasi amaglanmamakla birlikte katki saglamak amaciyla
okul sosyal hizmetinin tarihsel gelisimi tizerinde durulacaktir.

Ote yandan okul sosyal hizmetinin amacmmn, kapsaminm, OSH
birimlerinin goérevlerinin, okul sosyal calismacilarinin rollerinin dogru
tamimlanmasi kadar, OSH’ nin hangi yaklasimlar {izerine temellendigi ve
bazi uygulama modeli 6rneklerinin bilinmesinin de, OSH uygulamalarimin
hem anlagilabilmesi hem de saglam temellere oturmasi agisindan énemlidir.
Bugiine kadar {iilkemizde yapilan calismalarda, okul sosyal hizmetinde
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benimsenen yaklagimlardan kisaca soz edildigi olsa da, aragtirmasinda model
Onerisi sunan Kili¢’in (2014) calismasi da dahil olmak iizere uygulamanin
nasil yapilacagina dair benimsenen model ornekleri tizerinde durulmamustir.
Bu makalenin temel amact da, okul sosyal hizmetinin iizerine temellendigi
bazi yaklagimlar ve iilkemizdeki uygulamalara 151k tutabilecegi diigiiniilen
ve daha once yurt icindeki herhangi bir ¢aligmada ele alinmamis olan bazi
model drneklerini tanitmaktir.

Bu nedenle bu makalede, okul sosyal hizmeti uygulamasinin amag
ve kapsaminin dogru tanimlanmasina katki saglamak amaciyla, hangi
ihtiyaglara cevap vermek icin basladigini, nasil gelistigini bilmek gerektigi
diistincesiyle; 6nce okul sosyal hizmetinin tarihsel gelisimi ve halen
uygulama ile ilgili yagsanan sorunlar, uygulamanin basladigi, dolayisiyla en
eski ve oturmus ge¢mise sahip iilke olan ABD temelinde ele alinarak bir
perspektif sunulmaya calisilacaktir. Sonra; OSH uygulamalarinin {izerine
temellendigi ana yaklasim olan ekolojik yaklasim ve son yillarda literatiirde
yerini alan yeni bir yaklagim olan “miidahaleye tepki” yaklagimi iizerinde
durulacaktir. Son olarak da, OSH uygulamalarinin hem okul ve &grenciye
0zgli hangi durumlarda kullanildiginin; hem de uygulamalarin nasil
yapilacaginin anlasilmasint saglayabilecegi disiiniilen bazi uygulama
modelleri tanitilacaktir.

1. Okul Sosyal Hizmetinin Tarihsel Gelisimi

Gegmisi 20. ylizyilin baglarma dayanan okul sosyal hizmet
birimlerinin gelisimi, ¢ocuklarin zorunlu okula katilimi1 ve devamiyla ilgili
yasal diizenlemelerden; ¢ocugun bireysel farkliliklarinin egitimciler ve diger
hizmet saglayicilar tarafindan taninmasindan ve c¢ocuk ve genglerin
yasaminda okulun stratejik dneminin toplumsal ger¢eklik olarak kabuliinden
etkilenmistir (Costin, 1969; aktaran, Allen-Mears, 1996).

20. yiizyilin basinda ABD’deki devlet okullarindaki binlerce yoksul,
is¢i sinifi ve gogmen ¢ocugun yarattigi benzeri goriilmemis sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve dilsel ¢esitlilik karsilanmasi imkansiz talepler meydana
getirmigtir. Kentlesmeye gecis siirecinin sorunsuz gerceklesmesinde,
cocuklarin okula katilim ve devaminin saglanmasini gerekli goriilerek,
zorunlu okula devam yasalar1 getirilmistir. Ancak egitimciler, 6zellikle gogle
gelen yeni halki egitime dahil etmek ve devamini saglamada basarisiz
olduklarinda baskilarla karsilagsmiglar ve okul sosyal hizmeti, bu baskilara
cevap olarak ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlik ve sosyal ¢alismaciligi bir arada
yapan ziyaret¢i 0gretmenler, 1890’larda resmi okul temelli ilk sosyal hizmet

saglayicilari olmustur (Broom ve Trowbridge, 1926:655; aktaran, Phillipo ve Blosser,
2013).
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Costin (1978; aktaran, Corbin, 2005), ziyaret¢i 6gretmenlerin ¢ift yonlii
iki rolii oldugunu vurgulamaktadir. Bu roller, cocuklarimin okula devaminin
onemi hakkinda aileleri egitmek ve desteklemek ile ¢ocuklarin sinif i¢indeki
deneyimleri ve kosullar1 hakkinda egitimcilere bilgi saglamaktir. Stuart, bu
nedenle bu dénemi “karsilikli uyum” yonelimi olarak isimlendirmistir (Corbin,
2005).

1923 yilinda baslatilan Cocuk Suglulugunu Onleme Genel Refah
Programu ile, 30 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) sehrinde 3 yil ziyaretgi
Ogretmenler finanse edilmistir. Bu finansman ziyaret¢i Ogretmenlerin
goriiniirliigiinii ve sayisini genisletmis ve pozisyonlarinin egitim kurumlari
tarafindan uzun vadeli desteklenmesini saglamistir. Bu programin
degerlendirmeleri aragtirma bulgularini olustururken ayni zamanda ziyaretgi
Ogretmenlerin temel gorevlerini aciga ¢ikarmustir (Phillipo ve Blosser, 2013).

Aym donemdeki, Ruh Sagligi Hareketi de, okullardaki sosyal
hizmet saglayicilar1 i¢in terapétik roliin baslangict olmustur (Allen-Mears,
1996). Bu rol, ziyaretgi Ogretmenlerin vurgusunun, sosyal reformdan,
onlemeye ve psikolojik uyumsuzluk tedavisine kaymasima ve okul sosyal
hizmetinin, okul ortamindaki konulari tanimlamadan daha cok bireyleri
tedavi etme lizerine odaklanan mesru bir kimlik edinmesine neden olmustur.
Uygulamanin mesruiyet kazanmasinda, bazilarinin ve &zellikle sosyal
hizmet lideri Editt Aboot’in (1931/1942; aktaran, Phillipo ve Blosser, 2013), ziyaret¢i
Ogretmenlerin mesleki bilgi, anlayis ve deneyime sahip olmalarinin zorunlu
oldugunu, bunu da sadece iyi donanimli bir sosyal hizmet meslek okulunun
verebilecegini savunmasi da etkili olmustur (Phillipo ve Blosser, 2013).

1930’lardaki biiyiik buhran sirasinda muhtag ailelere yiyecek ve
barmak hizmeti saglanmasinda  (Allen-Meares, 1996) okul  sosyal
calismacilarinin kaynak saglayicilik ve aracilik rolleri 6ne ¢ikmaya bagladi.
Boylece, 1918’deki zorunlu okula devam yasalari ile sadece G6grenim
cagindaki c¢ocuklar1 egitime katma ve okul devamini saglama amaciyla
baslayan okul sosyal hizmeti uygulamalari, 1930’larda” 6grencilerin
ailelerini de icine alarak™ (Richard ve Sosa, 2014) yeni bir yon kazandi.

1930 ve 40’larda okul sosyal galigmacilari, Sedlak’in (1997; aktaran,
Phillipo ve Blosser, 2013), “orta sinif banliyd gencliginin duygusal sorunlarinin
azaltilmasina adanmislik” olarak tanimladigi klinik role yoneldiler. Ayni
zamanda, okul sosyal ¢alismacilari, devlet finansmani ile giderek daha fazla
desteklenmeye ve alan biiylimeye basladi. 1930’lar ve 1940’larda
hareketlilik, okul sosyal hizmetinin biiylimesi i¢in anahtar konumunda olan
ve birbirini destekleyen saha diizeyinde yapilanmalarin gelisimiyle artti
(Phillipo ve Blosser, 2013). Okul sosyal calismacilarinin klinik roliine vurgu,
sosyal durum c¢aligmasindan Ogrencilerin bireysel ve motivasyonel
sorunlariyla ilgili ¢aligmalara kayis 1960’larda da siirdii (Allen-Mears, 1996;
Corbin, 2005). Savunuculuk ve sosyal reform hareketinin 6nemi azaldi. Ancak
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1960 ve 70’lerde ebeveynler ve topluluklarla artan c¢alismalar bu
uygulamalara dahil oldu (Corbin, 2005).

1965°de Ilkogretim ve Ortadgretim Yasasi, 1975°de Tiim Engelli
Cocuklarin Egitimi Yasasi, cocuklarin gec¢mislerine, sosyal ¢evrelerine,
farkliliklarina bakilmaksizin her ¢ocuk i¢in esit egitimsel firsatlar yaratmayi
amaclamugtir (Allen-Mears, 1996). Yasa, okul sosyal calismacilariin rollerini,
bireysel ve grup damismanhigi saglamak, toplum kaynaklarini harekete
gecirmek, 6grenci uyumunu saglamak ic¢in ev ve okul baglantisinm1 kurmak
olarak tanimlamistir. (Humes ve Hohenshil, 1987).

1990’larda okul sosyal hizmetini destekleyen ulusal orgiitler,
egitimin daha fazla cesitlilik ve dezavantajli 6grenci icermesiyle birlikte
biiyliyerek, uygulama icin ulusal standartlarin ve okul sosyal hizmeti
uygulamalari i¢in yeterlilik gereksinimlerinin olusturulmasini tesvik etmistir.
NASW’in 2002 ve 2012 yillarindaki okul sosyal hizmeti i¢in belirledigi
ulusal standartlart mevcut olsa da halen yeterlilik gereksinimleri ve tutarh
ulusal standartlar olusturulmus degildir (Richard ve Sossa, 2014).

Tim bu gelismelere ve 100 yillik gegmise ragmen, okul temelli
sosyal hizmet uygulamasinin ilk basladigt ABD’de dahi, halen okul sosyal
calismacilarinin rolleriyle ilgili sorunlar devam ettigi anlasilmaktadir. Bu
sorunlardan bazilari: okul sosyal hizmeti belirsiz, baglam bagimli ve siirekli
degismeye devam ettigi i¢in okul sosyal ¢alismacilarinin uygulama rollerinin
de belirsiz olmasi ve hala okul sosyal ¢aligmacilarinin gérevlerinin yeniden
tanimlanmaya ihtiya¢ duyulmasi; okul sosyal c¢alismacilarinm, okul
psikologu ve okul danigmanin iist iiste binen ve ayrilan rollerinin anlagilmasi
ve ayrigsmasi ihtiyaci; okul yoneticilerinin okul sosyal calismacilarinin ne
yaptigin1 bilmedigi; okul sosyal ¢alismacilarinin egitimlerinin yeterliligi;
sosyal hizmet okullarinin miifredatinin okullarda yasanan sorunlara 6zgii

yeniden diizenlenmesi gerekliligi tartismalaridir (Richard ve Sosa, 2014; Corbin,
2005; Agresta 2004; Altshuler ve Reid Webb, 2009; Cosner ve O’Connor, 2010 ).

2. OKul Sosyal Hizmetinde Teorik Yaklasimlar

Okul sosyal hizmeti uygulamasinda, sosyal hizmet mesleginin
tarihsel gelisimine uygun olarak klinik yaklasim (Clancy, 1995:42; Constable,
2008:20; Costin, 1975:136), genel sistem yaklasimi (Duyan, 2010:131) Ve ekolojik
yaklagim (Duyan, 2010:153) gibi ¢esitli uygulama yaklagimlar1 benimsenmistir.
Son yillarda okul sosyal hizmeti i¢inde yer alan 6zel alanlara 6zgii miidahale
yaklagimlar1 da benimsenmektedir. Ancak bu baslik altinda, okul sosyal
hizmeti uygulamalarinda genel olarak temel yaklagim olarak benimsenen
ekolojik yaklasim ile son yillarda ozellikle 6grenme giigliigli yasayan
cocuklarla ¢aligirken Onerilen yeni bir yaklagim olan “Miidahaleye Tepki”
(MT) yaklagim tamitilacaktir.

140



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt:18, Say:1, 2016, 135-152

2.1. Ekolojik Yaklasim

Okul sosyal hizmeti uygulamasini diger okul temelli mesleklerden
ayiran vurgu, marjinalize olmus ve ezilen popiilasyona hizmet oldugu kadar,
alan uygulamasinin teoriksel temelinin ekolojik sistem perspektifi iizerine
oturmasidir (Richard ve Sosa, 2014).

Ekolojik yaklasim, sosyal hizmet uygulamalarinda sik tercih edilen,
okul sosyal hizmetinde o6zel etkileri olan ekolojik bir benzetmedir. Bu
benzetme okulu hem kompleks bir sosyal sistem olarak hem de daha biiyiik
bir toplumun kiiciik pargasi olarak gdrmek igin yararli bir aractir. Bu
yaklasimda dikkat, herhangi bir parca, sistem ya da 6grencinin durumundan
cok, dnemli sistemler ya da bireylerin tiimiine yonelir. Odak, 6grenciler ve
onlarin farkli g¢evreleri arasindaki isleyis ve etkilesimlerin sosyal siireci
tizerinedir. Bu analitik aracin diger vurgusu, uygulayicilarin rollerinin
bireyler, ¢evreleri ya da her ikisindeki degisiklikleri etkilemesidir. Okulun
sosyal ve kurumsal rolleri, bilgilerin yararli becerilere doniistimiinii
saglamak ve degerleri 6gretmek ve toplumsal diizeni siirdiirmek amaciyla
davranislarin sosyal uygunluguna rehberlik etmektir. (Allen-Meares, 1996)

Ekolojik sistem yaklasimi a) gencleri davraniglarimi etkileyen daha
biiyiik sistemlerin bir parcast olarak gormek gerekliligini ve b) coklu
sistemler arasindaki etkilesimlere miidahalenin gerekliligini savunur (Allen-
Maers ve Montgomary, 2014).

Ekolojik okul sosyal hizmeti, durumdan ¢ok siirece ait bir teoridir.
Sosyal c¢alismacinin ¢alisma odagi, bireysel diizeyde “sorun” ¢ocuk degil,
okul ortami i¢inde ortaya g¢ikan sistemlerdeki sosyal etkilesim tiirleridir.
Okul sosyal c¢alismacilarimin, mikro ve makro seviyedeki sistemler
arasindaki karsilikli iliskiyi dikkate almali ve bu iligkilerin, hizmet edilen
Ogrencilerin yasamlar1 iizerindeki etkilerini incelemelidir. Bu teoriyi okul
sosyal hizmeti uygulamalarinda tam olarak hayata gegirebilmek i¢in, okul
sosyal  caligmacilarinin  mikro  seviyedeki  etkilesimlerle  sinirh
miidahalelerden kavramsal olarak uzak durmasi gerekir. (Clancy, 1995:40-43)

Okul sosyal caligmacilarinin, bir gocugu etkileyen mikrosistemler,
ekzosistemler ve makrosistemlerin nasil oldugunun farkinda olup, hangi
diizeyin miidahale hedefi olacagina karar vermesi gereklidir (Allen-Meares,
2004; aktaran, Corbin, 2005). Yani ¢ocugu, bir sinif, okul, okul bolgesi, aile ve
toplumla i¢ ige olarak gbrmeli, incelemeli; bu sistemlerin her birinin daha
biiyiik sosyal ve tarihsel baglamini gézoniinde bulundurmalidir (Richard&Sosa,
2014). Ekolojik perspektifi kullanan sosyal ¢alismaci, &grenci sorunlari
lizerinde ¢esitli sistemlerin etkisini incelemek igin okul iklimini Onemli
Olciide dikkate almalidir (Corbin, 2005).
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2.2. Miidahaleye Tepki Yaklasum

Okul sosyal hizmetinde sorun tiiriiyle baglantili olarak son yillarda
gelismis olan yeni bir yaklasim da “Miidahaleye Tepki” yaklagimdir.
“Miidahalaye Tepki” kavrami, 1975 yilinda ¢ikan Tiim Engelli Cocuklarin
Egitimi Yasasi’'nda 2004 yilinda yapilan degisikliklerle tanimmustir.
Gegmiste degerlendirme ve miidahale diizenlemeleri, 06zel egitim
birimleriyle iligkili olarak goriiliirken, Miidahaleye Tepki, bu bakis agisinin
orgiin egitime de uygulanmasini gerektirmistir. Akademik performans: kotii
Ogrenci degerlendirme icin 6zel egitim birimine ydnlendirilmeden Once,
egitimsel ihtiyaclarinin tanimlanmasi igin, orgiin egitim siniflarinda, kanita
dayali miifredat miidahalelerinin uygulanmasi ve izlenmesi gerckmektedir.
Bu nedenle 6zel egitim ve orgiin egitim hizmetlerinin birlikte calismasini
saglamak tizere yasal diizenlemeler yapildi. Bdylece, 6grencinin basarisi igin
tiim personelin bazi sorumluluklar almasi1 gerekmistir.

Miidahaleye Tepki, Ozellikle 6zel Ogrenme giigliigli yasayan
cocuklarla calisirken - ayn1 zamanda diisiik akademik ilerleme riski gdsteren
Ogrenciler icin de-, 6grenme ¢iktilarinin yakindan izlenerek, daha fazla
kanita dayali 6gretim saglanarak ve miidahalelerin dogasinin ve yapisinin
ogrenci tepkilerine bagl olarak diizenlenerek tespit edildigi ¢ok katmanli bir
miifredat yaklagimi olarak benimsenmistir. Miidahaleye Tepki, 6grencinin
akademik basarisini en iist seviyeye ¢ikartmak ve okul basarisina miidahale
eden davraniglart en aza indirmek igin de fonksiyonel bir miidahale
yaklagimidir. Bu yaklagim okulu, sinifi ve bireyleri igeren, ¢oklu diizeylerde
degerlendirme ve miidahale uygulamalarindan olusur (Sabatino, 2009; Peckover
vd., 2013).

Midahaleye Tepki, “Ogrenci ihtiyaglariyla eslestirilmis yiiksek
kaliteli 6gretim ve miidahale saglayan, 6gretim ve amaglardaki degisiklikler
hakkinda karar vermek igin siireci izleyen, 6nemli egitimsel kararlari, cocuk
tepkilerinden elde edilen verilere gore uygulayan” bir yaklasim olarak
tanimlanmaktadir (Batsche vd., 2005; aktaran, Peckover vd., 2013).

Midahaleye Tepki yaklasimi, ayn1 zamanda, “egitimsel sonuglari
gelistirmek ve kaliteli program ve uygulamalar sunmak i¢in tasarlanmus {i¢
asamali bir problem ¢6zme modeli” (Sabatino vd., 2013); “yogunlugu asamali
bir sekilde giderek artan bir sema araciligi ile, destekleri ve miidahaleleri
ayiran ii¢ asamali bir sistem” (Clark ve Tilly, 2010; aktaran, Peckover vd., 2013)
olarak da tanimlanmaktadir. Bu agamalar, evrensel ya da okul diizeyindeki
davranigsal ya da 6gretimsel destekler; hedeflenen grup ¢apindaki 6nleme ve
iyilestirme hizmetleri; yogun bireysellestirilmis Ogrenci miidahalelerdir
(Sabatino vd., 2013; Peckover vd., 2013).

Ayrica, akademik ve davranigsal olarak iki ayr1 ¢ergeveye
ayrilmaktadir. Bu ayrim, iki alan her ne kadar birbirine baglantili olsa da,
akademik miidahale ve destekler ile davranigsal miidahale ve desteklerin
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birbirinden ¢ok farkli olabilmesi nedeniyle okul sosyal hizmeti uygulamasi
agisindan 6nemlidir (Peckover vd., 2013).

Midahaleye Tepki, okul sisteminin yetrsizliklerinde, 6zel egitim
hizmetlerinin yeterlilik ve degerlendirmeleri arasindaki farkliliklarin
izlenmesi icin bilimsel olarak desteklenen yontemlerin kullanimina; veriye
dayali karar verme ve genel egitim sistemi i¢indeki G6grencilerin
ilerlemelerine odaklanir. Bu yaklagim bes bilimsel yonteme dayanmaktadir:
1) Veri toplama ve tanimlama ve sorun analizi, 2) Miidahale vaadi, 3)
Uygulama planlar1 4) Ogrenci ilerlemesini izleme ve 5) Gereksinimlere gore
hizmetlerin revizyonu ve yorumlanmasi (Sabatino vd., 2013)

Heniiz bu yaklagimi destekleyen yeterli arastirma verisi bulunmasa
da, nitelikli egitim, bilimsel olarak desteklenen davranigsal ve Ggretimsel
destekler ile basarisiz olmasi beklenmemektedir. (Sabatino vd., 2013)

3. Okul Sosyal Hizmetinde Uygulama Modelleri

Bu baslik altinda, sosyal ¢alisma miidahalesinin nasil yapilacagini
ayrintilandirarak ortaya koyan bazi miidahale modelleri tanitilacaktir. Bu
modellerden ilki, aile terapisi uygulayan sosyal hizmet uzmanlari igin
onerilmektedir. Digerleri ise, konsiiltasyon {izerine temellenen ve birbirine
bagli olarak basamaklandirilan alt1 konsiiltasyon modelidir. Tanitmak igin
aile terapisi uygulayan sosyal ¢alismaci i¢in bir model se¢ilmesinin nedeni,
okul sosyal hizmeti uygulamasinin odaginda 6grenci olmakla birlikte, aile
katilimi ve igleyisinin 6nemine dikkat ¢ekmektir. Konsiiltasyon modelinin
secilmesinin nedeni ise, 6grenci basarisi ve sorunlarin ortaya ¢ikmasinda
etkili tiim sistemin goz Oniinde bulundurulmasi ve okul sosyal hizmeti
birimlerinde ekip ¢alismasina yapilan vurgudur.

3.1. Aile Terapisi Uygulayan Sosyal Calismacilar I¢in Bir Model

Tamtilacak ilk model, literatiirde “aile terapisi uygulayan sosyal
calismacilar igin bir model” (Greene vd., 1996) olarak ge¢cmektedir. Bu model,
okul i¢indeki miidahalelerin ve 6nerilen toplum kaynaklarinin basarisizlikla
sonuglandiglr olgularda karar vermek igin gelistirilmistir. Bu modelin
gelistirilmesinde, 1) bir ¢ocugun basari ya da basarisizliginda; sorunlari
onleme ve iyilestirmede; aile katilimi ve isleyisi ¢ok Onemli olmasina
ragmen, okul sosyal ¢aligmacilarinin daha ¢ok bireysel ve 6grenci gruplari
diizeyinde calismalar gergeklestirmeleri; 2) okul sosyal calismacilarinin
isyiikiiniin ¢ok agir olmasi nedeniyle, aile terapisine ihtiya¢ duyan ailelerin,
diger aile terapisi hizmeti veren toplumsal hizmet kuruluslara
yonlendirilmeleri ancak diger kuruluslar yoluyla aileleri takip etmede
basarisizlik yasanmasi ve ailelerin okuldaki ¢aligmalara daha istekli katilim
sagladiklarinin goriilmesi etkili olmustur. (Greene vd., 1996).
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Modelin organizasyon cergevesi, dialektik-sistemik-yapilandirmact
diisiincedir. Modelin aile terapisi saglayan okul sosyal ¢alismacilar igin iki
anahtar1 vardir: 1) Yalnizca ayda birer kez aile terapisi oturumu saglamak ve
2) her oturum sonunda aileye, istikrar ve degisim hakkinda yeni fikirler
saglayan bir mesaj vermek. Bu model, ailelerle hiyerarsik olmayan isbirlikli
calismayr savunmaktadir. Bu yaklagimin sonucu olarak, aileler tedavi
stirecinde kontrol duygusu ve giiglendirmeyi hissederek deneyimlemelidir.

Modelin klinik ¢aligmasini organize etmede Amerikan ‘“Ruhsal
Aragtirmalar Enstitiisii”niin (RAE) alti adimlik yaklagimi uyarlanmistir. Bu
adimlar:

M owbd e

o o

Miiracaatgi sistemini kazanma
Miiracaatcinin bakisindan problemi tanimlama.
Miiracaat¢inin bakisindan amaglar1 tanimlama.

Birinci dereceden degisim igeren ¢Oziim girisimlerini
belirlemek.

Miidahaleleri uygulama ve gelistirme
Sonlandirma.

Ayrica herbir oturum, kendi i¢inde, Milan sistemik yaklasimindakine
benzer olarak dort basamaktan olusur (Tom, 1984; aktaran, Greene, 1996).

1)

2)
3)

4)

Aile goriismesi: Kazanma, problemi ve amaglari tanimlama,
aile haritas1 olusturma — ilk oturumda-, dairesel sorgulamay1
kullanma,  ¢ikabilecek  istisnai  durumlar1  belirleme
adimlarindan olusmaktadir.

Oturum igi ara

Miidahale: Hors D'oeuvres’in Mesaj Tepsisi (Bu terimin
orijinal kaynagimin bilinmedigi ve aile terapisi yilliklarindan
almdigi  belirtilmektedir. Ancak miiracaatciya goriisme
sirasindaki herhangi bir ifadesi, goriisii, saptamasi vs.
konularda iltifag ederek savunmaya ge¢mesinin Oniine gegme
ve belirlenen sorun ya da amaclari onun kendi ifadeleriyle
ifadelendirme  olarak  agiklanmaktadir) ve mesajlarin
giiclendirilmesi asamalarindan olugsmaktadir.

Oturum sonu: Sosyal calismaci, gelecek oturumu planladiktan
sonra, mesaj ve anlami hakkinda aileden gelebilecek ¢ok fazla
soruyu Onlemek i¢in oturumu hizlica sonlandirmalidir. Ciinkii
boyle bir durum, oturumun etkisini azaltabilir.
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Her bir oturumda, midahale arasi ve miidahalede bulunma
siiresince, RAE’nin alti adimlik yaklagimindaki adimlarin ilk besi de
uygulanmaktadir.

Ayrica herbir oturumdan iki hafta sonra, aileye, bir 6nceki oturumda
elde edilen basarilar, ele alinan pozitif degisimler, ¢oziimler, giicliikler ve
kaynaklar1 igeren bir mektup gonderilir. Boyle mektuplarin bes oturuma
esdeger nitelikte terapotik etkisi oldugu tahmin edilmektedir.

Bu model uygulanirken, aile terapisinin okul sosyal hizmeti
uygulamalarinda verilen pek ¢ok hizmetten sadece birisi olduguna ve ¢oklu
diizeylerde miidahale ve isbirliklerinin yapilmasi gereklili§ine dikkat
¢ekilmektedir (Greene vd., 1996).

3.2. Konstiiltasyon Modelleri

Tamtilacak diger model bir konsiiltasyon modeli olup, Gallessich’in
gelistirdigi alti konsiiltasyon modelinin Sabatino (2009) tarafindan okul
sosyal hizmetine uyarlanmis halidir.

Konsiiltasyon, dolayli bir miidahale yontemi olup yOnetim ve
denetim iliskisinden farklidir. Konsiiltasyona katilan degerlendirme
pozisyonundaki  kisinin dogrudan sorumlulugu yoktur. Buradaki
konsiiltasyon, bireysel sorunlart ¢ozmekten cok isle ilgili zorluklar1 ¢6zmeye
yonelik oldugu icin terapiden de farklidir. (Caplan & Caplan, 1993; aktaran,
Sabatino, 2009). Isle ilgili sorunlar ise ¢alisma kiiltiirii, ¢alisma iliskileri ve
mesleki dildir. Okul sosyal hizmeti birimleri ¢ogunlukla zaten konsiiltasyon
yapmaktadirlar ve okul sosyal ¢alismacilar1 da bu konsiiltasyonda yer alan
meslek elemanlarindan birisidir. Sabatino’nun (2009) okul sosyal hizmeti
birimleri igin konsiiltasyon modelleri sunmasinin amaci, bu konsiiltasyon
hizmetlerini planlama ve uygulamalarin daha nitelikli hale getirilmesi igin
meslek elemanlarinin bilgilerini ve yeteneklerini arttirmaktir .

Gallessich (1982; aktaran, Sabatino, 2009), ortak amaci, hizmet sunumu
ve kurum performansini arttirmak olan alt1 konsiiltasyon modelinin ilke ve
siireglerini ayrintili olarak ag¢iklamigtir. Bu modeller, “organizasyonel
konsiiltasyon”,  “program  konsiiltasyonu”,  “egitim ve  Ogretim

konsiiltasyonu”, “ruh sagligi konsiiltasyonu”, “davranigsal konsiiltasyon” ve
“klinik konsiiltasyon” modelleridir. Bu modellerde:

Ozel amaglar, yapilarin, hizmetlerin, siireglerin ve insanlara gore
degisen hedeflerdir. Degisimin yararlanicilar1 da degismekte ve tiim niifus,
niifusun bir boliimil ya da bireyler olarabilmektedir.

Problem formiilasyonu, hangi konsiiltasyon modelinin segilegine
biiyiilk ©olglide rehberlik eder. Problem formiilasyonu, degisimin
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yararlanicilar1 ve sorunun tek ya da ¢oklu olmasina, daha fazla yap1 ve siireg
analizi gerektirmesi géz 6niinde bulundurularak yapilir.

Degisim metodlari, konsiiltasyon amaglarina ve egitim, teshis,
recete, tedavi, yoneltme, duygusal destek ve degisim stratejilerinin
kolaylastirilmasini igeren problem tanimina ulasmak icin gereklidir. Bunun
i¢in, sorunlart anlamak i¢in istigsareyi de igeren, yapisal, teknolojik ve siireg
performansinin inlenmesini; yonetim ve geribildirim sistemlerinin gozden
gecirilmesini ve calisma kiiltiiriiniin degerlendirilmesini iceren cesitli teknik
prosediirler gerekebilir.

Sabatino (2009), Gallessich’in (1982) tanimladigi konsiiltasyon
modellerini, okul sosyal hizmet konsiiltasyon servislerine adapte etmistir
(Tablo 1).

Orgiitsel konsiiltasyon modelinde, sistem diizeyinde politika
gelistirme pozisyonunda olan OSH birimleri yoneticileri i¢indir. Okul sosyal
hizmeti birimlerindeki personel i¢in olmasina ragmen, okuldaki diger hizmet
birimleri i¢in de kullanilabilir. Buradaki miiracaat¢1 sistemi okulun kendisi
ve okul ¢alisanlaridir.

Program konsiiltasyon modelinde, karsilanmamis bir ihtiyaci
kargilamak ya da 6zel bir popiilasyona yardim eden 6zellikli bir hizmetin
basarili bir sekilde gelistirilmesi ve uygulanmasi gibi planlama ihtiyaclari
i¢cin kullanilir. Genel egitimde, 6zel egitimde, erken miidahalede ya da okul
sonrast programlart planmada kullanilabilir. Merkezi problem, genellikle
beklenmedik sonuglardir.

Egitim ve Ogretim konsiiltasyon modelinde ortak amag, bilgi,
yontemler, araglar ve malzemelerle ilgili bilgi iletmek ve beceri
geligtirmektir. Problem konsiilte edilenin ihtiyacina goére tanimlanir.
Degisim, konferanslar, medya araglari, kiigik grup tartigmalari,
yapilandirilmis deneyimler, geri bildirimler, rol modeller araciligi ile
saglanir.

Ruh sagligi konsiitasyon modelindeki amag, konsiilte edilenin
stresli ¢alisma kosullariyla basa ¢ikma yetenegi ve calisma performansini
geligtirmektedir. Sorunlarin  bilgi, beceri ve giiven eksikliginden
kaynaklandig1 goriisii vardir. Bazi durumlarda, konsiilte edilenin kendi
duygusal problemlerinin ¢aligma ortamindaki performansini, problem ¢ézme
yetenegini ya da etkilesimini olumsuz etkiledigi de olabilir. Degisim teknik
bilgi saglayarak, yeteneklerini gelistirme ve Ozgiiveni arttirmayla
gerceklestirilir.

Davranigsal konsiiltasyon modelindeki istenen amag, okul, sinif
ya da bireyse-6grenci diizeyinde istenmeyen davranislarin sikligini azaltma,
istenen davraniglarin sikligini arttirmakdir. Problem, 6grenme siirecleriyle
miidahale edilen davranisi, 6grenilmis ya da pekistirilmis islevsiz davranis

146



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt:18, Say:1, 2016, 135-152

olarak kavramsallastirilmaktadir. Degisim, istenmeyen davramisi klasik
aragtirma adimlarim1 kullanarak, gézlemleyerek ve degisim igin bir temel
gelistirmek icin kayit tutarak tanimlama; giincel davranislarin analizi; bu
davraniglarin onciilleri ve sonuglarin1 ve davranig degisikligi icin secilen
kosullu pekistireglerin analizini yaparak gergeklestirilir.

Klinik konsiiltasyon modelinin amaci, problemi iyilestiren ya da
hafifleten dogrudan degerlendirme ve miidahale Onerisi ile miiracaatgiya
normal fonksiyonlarimi kazandirmaktir. Problem formiilasyonunun merkezi,
miiracaatcinin teshis edilen islevsizligindeki uzmanlik eksikliginin konsiilte

edilmesidir.

Tablo 1: Secilen karekteristiklere gore tammlanan Konsiiltasyon
modelleri
Konsiiltasyon | Kapsamlh Problem Genel
Modelleri Amacg Formiilasyonu Degisim
Metodu
Orgiit Sorunlar1 yap1 ve Liderlik,
Etkililigi arttirma stireglerle iliskilendirme yonetim,
gelistirme denetim, giic,
motivasyon,
kiiltiir, iletisim
sorunlarint
tanimlama
Program Uzmanlik eksikligi Program amag
flerleme/ hizmet beklenmedik sonuglar ve
gelistirme hedeflerinin;
Uygulamasi ve
normlarin
gozden
gegirilmesi
Egitim ve Bilgi [letimi Egitim ve uzmanlik Bilgilendirmek
Ogretim eksikligi; bilgi araglar
Ruh saghg Konsiiltanlarin Bilgi, giiven ya da Egitim,
calisma tarafsizlik eksikligi Ogretim,
performanslarini destek,
gelistirme kolaylagtirmak
Davramssal Hedef
davranisi,
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Hedeflenen davranisi Hedeflenen davranist onciillerini ve
gelistirme arttirma ya da azaltma | pekistiricilerini
tanimlama;
Klinik iyilestirme veya Davranisi
hafifletmek igin Uzmanlik eksikligi . g}'i(;ler.ldumek
problem i¢in acil durum
degerlendirmek planm
uygulamak;
Teshis, regete
ve tedavi
Onerileri
secenekleri

Kaynak: (Sabatino, 2009)

Klinik konsiiltasyon yontemleri, teshis, receteleme ve tedavinin
standart yontemleridir. Klinik konsiiltasyon, degisimin, ampirik kanitlar ve
danigmaya ihtiyag duyulan bilgilerin aktarilmasi {izerine temellendigini
varsayar. Danigsan1 egitimek icin yasal uzmanlik ve otorite Onerisiyle
siirdliriilen mesleki gii¢ kullanilir. Boylece, miiracaat¢inin fonksiyonlari
giiclendirilir.

Sabatino (McClung ve Stunden, 1970; aktaran, 2009), konsiiltasyon
modellerinin  kullanimin1  destekleyen tarihsel uygulama aragtirmalar
oldugunu belirtmektedir. Okul sosyal ¢alismacilart i¢in en 6nemli sey, her
bir okul i¢in o okulun ihtiyacini karsilayan bir konsiiltasyon modelini adapte
etmektir.

Sonu¢

Diinyada bir asirlik bir ge¢mise sahip okul sosyal hizmetinin
iilkemizde baglamasi i¢in kararlar alindigi bu dénemde, uygulamanin saglam
temellere oturtularak baslamasi hem sosyal hizmet meslegi hem okullar ve
ogrenciler hem de iilke gelecegi cok dnemlidir. Bu nedenle, diinyada halen
bu alanda yaganan sorunlarin neler oldugu ve uygulanan modeller
bilinmelidir. Ancak sosyal hizmet uygulamasinin iilkeye ve alana 6zgii
olarak gergeklestirilmesi gerekliligi de onemsenmelidir.

Bu baglamda, bu makalede sunulan okul sosyal hizmeti uygulama
modellerininde iilkemizdeki uygulamalara rehberlik edebilecegi ancak
dogrudan uygulanamayacagi da géz o6niinde bulundurulmalidir.

Diinyada halen okul sosyal c¢aligmacilarimin OSH birimlerinde
calisan diger meslek elemanlart ile mesleki rollerinin ayrigtirlmasinda
giiclikler oldugu belirtilirken, aile terapisi uygulayan okul sosyal
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calismacilart i¢cin Onerilen modelde kullanilan “terapi” soziiniin 6zellikle
okullarda c¢alisan psikolojik danmigsmanlarda rahatsizlik yaratabilecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, model 6nerisini sunan Greene ve digerlerinin
de (1996) belirttigi gibi, ayda sadece bir kez gergeklestirilen goriismelerin
Ogrenci ve ailesinin sorunlarina ¢0ziim yaratmada yetersiz kalabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak bu model, okul sosyal hizmeti uygulamasinin
odaginda 6grenci olmakla birlikte, aile katilim1 ve isleyisinin 6Snemine vurgu
yapmasi agisindan dikkate degerdir.

Sabatino’nun (2009) 6nerdigi konsiiltasyon modellerinin ise, okul
sosyal caligmacilarinin sadece dogrudan o6grenci sorunlariyla degil, aymi
zamanda Ogrencileri etkileyen okul ¢alisanlarinin performansi ve okul iklimi
ile de ilgili rolleri oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Bu model, 6grenci basarisizliginda ve sorunlarinda etkili tiim
sistemin g6z Oniinde bulundurulmasi ve okul sosyal hizmeti birimlerinde
ekip caligmasina vurgu yapmasi agisindan da énemlidir. Ancak bu modelin
iilkemizde uygulanabilmesi i¢in, OSH birimleri mevzuati olusturulurken
“Ulusal Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi ve Eylem Plani”ninda yer aldigi
sekliyle “Okullarda ¢ocuk, aile ve okul yonetimi arasinda gerekli igbirligini
saglamak ve siddet Oykiisii olan gocuklari tespit ederek psiko-sosyal yonden
desteklemek amaciyla” siirlandirilmamasi gerekmektedir. Ayni zamanda,
bu birimlerde c¢alisan tiim meslek elemanlarinin gorevlerini yerine
getirmesini kolaylastiracak ve birimleri giiclendirecek onlemler alinmasi
gerekmektedir.

Bu nedenle, iilkemizde uygulanmasi i¢in hazirliklar1 siiren OSH
birimlerinde gérev yapacak sosyal calismaci yeterli donanima sahip ve OSH
uygulama modellerinden haberdar ve uygulama becerisine sahip olarak
yetistirmek icin sosyal hizmet okullarinin miifredatinda bir an 6nce gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.
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