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Od autora

Zdecydowaltem si¢ napisa¢ te ksiazke, bo podobnej pozycji po prostu
jeszcze nie ma, a takze dlatego, ze mam dos¢ nietypowe doswiadcze-
nie zawodowe; przynajmniej potencjalnie pozwala mi ono napisaé
monografi¢, ktéra trudno byloby napisa¢ komus innemu.

Po pierwsze, jestem naukowcem. Wszystkie stopnie i tytul profe-
sorski formalnie mam z zarzadzania, ale poniewaz jest to dyscyplina
mocno czerpigca z innych (Kozminski, 2007, s. 7-10), od kilkunastu
lat zajmuje si¢ badaniami, ktére wprawdzie znajduja w niej swoje miej-
sce, ale mozna zaklasyfikowac je jako socjologie Internetul!, wzgled-
nie okazjonalnie — antropologi¢ cyfrowa?. W ramach prowadzonych
przeze mnie badan udato mi si¢ zrealizowac kilka duzych projektéw
jakosciowych. Pierwszy, z zakresu socjologii pracy i zawodu, a tak-
ze teorii organizacji, mial jeszcze tradycyjny charakter: podejmowat
temat pracy opartej na wiedzy i dotyczyl programistéw w Polsce
iw USA,w Dolinie Krzemowej i rejonie tzw. Route 128 (Jemielniak,
2008a; Jemielniak, Kociatkiewicz, 2008,2009). Realizowalem go naj-
pierw na Wydziale Antropologii Cornell University na zaproszenie
Davydda J. Greenwooda, a nastgpnie na Uniwersytecie Kalifornijskim
w Berkeley na zaproszenie Neila Fligsteina, akademika z tamtejsze-
go Wydzialu Socjologii. Zaowocowal on monografig habilitacyj-
ng (Jemielniak, 2008¢), ktérg nastgpnie po zmianach i adaptacjach
opublikowatem takze po angielsku (Jemielniak, 2012¢). Mam zatem

! Internetu rozumianego jako sie¢, nie medium. Por. http://www.rjp.pan.pl/index.
php?option=com_content&view=article&id=1032:internet-.

2 Tak przynajmniej klasyfikuja to, co pisze, zachodni wydawcy, inna natomiast jest
sprawg, na ile ostre podzialy interdyscyplinarne majg w ogéle sens: badanie spolecznosci
internetowych mozna przypisa¢ takze do takich dyscyplin, jak kulturoznawstwo, nauki
o mediach czy nauki o komunikacji spolecznej. Stad decydujace znaczenie ma pewne
roztozenie drugorzednych akcentéw czy tradycji literaturowych.
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do$wiadczenie praktyczne w badaniach organizacji i zawodéw. W po-
dobny sposéb, dzigki wykorzystaniu obserwacji, analizy przypadkéw,
wywiadéw poglebionych i kwestionariuszy, realizowalem takze projekt
poswiecony socjologii zawodéw prawniczych, badajac m.in. prawni-
kéw z harvardzkiego programu LL.M. (Jemielniak, 2014b, 2014c,
2014d), na zaproszenie Richarda B. Freemana z centrum badawczego
Labor and Worklife tej uczelni. Kolejny duzy projekt, jaki podjalem
w latach 2006-2014, koncentrowal si¢ juz na spolecznosciach inter-
netowych i przyniést rezultat w postaci pierwszej na §wiecie etno-
grafii spotecznosci Wikipedii (Jemielniak, 2014a); Media Ecology
Association nagrodzito ja w roku 2015 nagrodg Dorothy Lee Award
za wybitng prace naukows z dziedziny ekologii kultury, rok péz-
niej ksigzka zostala wyrézniona Nagroda Naukowa Prezesa Polskiej
Akademii Nauk. To dzigki tym badaniom miatem szans¢ pracowaé
w latach 2015-2018 najpierw jako fellow,a pézniej jako faculty associate
w Berkman-Klein Center for Internet and Society na Uniwersytecie
Harvarda, a takze przez dwa lata w Center for Collective Intelligence
w Massachusetts Institute of Technology. Osiagniecia te utorowaly
mi droge do Visiting International Fellowship na Wydziale Socjologii
University of Surrey w 2019 roku. Badania Wikipedii prowadz¢ do
dzi$, poznawszy dobrze t¢ spolecznosé, ale od jakiegos czasu zajmuje
si¢ takze badaniami ilosciowymi zjawisk internetowych, nie porzuca-
jac wszakze innych prac jakosciowych i teoretycznych. Wszystko to
razem sprawia, ze mam interdyscyplinarne doswiadczenie naukowe
w dziedzinie socjologii technologii, a zwlaszcza socjologii Internetu,
ktére moze by¢ uzyteczne dla innych.

Po drugie, jestem takze aktywnym dziataczem spolecznym i prak-
tykiem. Od kilkunastu lat angazuj¢ si¢ w przerézne inicjatywy po-
zarzadowe, takie jak np. Collegium Invisibile, ktéremu przewod-
niczylem trzy kadencje, program English Teaching Fundacji Nida,
w ktérego grupie doradczej si¢ udzielam, czy Centrum Nauki Ko-
pernik, ktérego rady naukowej jestem cztonkiem. Ze spolecznos-
ciami internetowymi laczy mnie jednak przede wszystkim dziatal-
no$¢ w Fundacji Wikimedia, w ktérej dwukrotnie wszedlem w sktad
kilkuosobowej Rady Powierniczej. To doswiadczenie sprawowania
kilkuletniego nadzoru nad zarzadem i ksztaltowania strategii pigtego
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najpopularniejszego serwisu internetowego na swiecie, jak i bodaj
najwigkszej aktywnej spotecznosci otwartej wspoltpracy w historii, dato
mi ciekawy wglad w to, jak w ogéle dziala $wiat Internetu od kuchni.
Oprécz dzialalnosci spolecznej miatem tez okazjg uczestniczy¢ w pro-
jektach komercyjnych: m.in. stworzylem i rozwinalem najwigkszy
polski stownik internetowy: ling.pl, a takze platforme e-learningowsa
langoland.com najwigkszej polskiej szkoly jezykowej, British School.
Obecnie (w grudniu 2018 r.) pomagam, jako wspottworca, rozwijaé
Insta.Ling (instaling.pl), darmowy, innowacyjny system uczenia stow-
nictwa obcego oraz ortografii, wspierajacy kadre pedagogiczng pol-
skich szkot, z ktérego regularnie korzysta ponad 140 tysiecy uczennic
iuczniéw. Bylem tez zaangazowany jako mentor i juror w rozmaitych
polskich i miedzynarodowych konkursach startupowych. Dlatego,
cho¢ nie jestem ekspertem od technologii, do$¢ dobrze rozumiem,
co technologia umozliwia, a takze, jak od srodka wygladaja projekty
informatyczne i internetowe.

Pisze to wszystko nie po to, by si¢ chwalié, lecz by pokazaé swoje
zaplecze i zwlaszcza punkt wyjscia. Ten bagaz pod pewnym wzgledem
ufatwia mi opisywanie metod badawczych, czasem jednak stanowi
utrudnienie. W niniejszej monografii pokazg, jak mozna bada¢ spo-
teczne zjawiska internetowe. Nie zaprezentuje oczywiscie wszystkich
mozliwych narzedzi, bo nie na wszystkich si¢ znam, ale postaram si¢
przedstawi¢ gléwne podejécia, opierajac si¢ réwniez na przegladzie
literatury i badaniach innych autoréw i autorek. Opisz¢ — na podstawie
wiasnego i cudzego doswiadczenia — w jak réznorodny sposéb mozna
uprawia¢ socjologie Internetu. Nie roszcze pretensji do najlepszego
sposobu badan, a omawiane autorskie podejscie z pewnoscia zawiera
wiele ulomnosci i wad, wynikajacych po prostu z moich wlasnych
niedociagnieé i brakéw. Jest to jednakze podejscie, ktére znam i ktére
pozwolifo mi przejs¢ dos¢ ciekawa $ciezke w sferze tak badan, jak
i praktyki.

Niniejsza ksigzka stanowi rozwiniecie tez z artykutu opubliko-
wanego w Studiach Socjologicznych (Jemielniak, 2018, s. 8-29), po
ktérym otrzymalem nieco zachet, pytan i présb o cigg dalszy — za
ktére jestem bardzo wdzieczny, bo ostatecznie zdopingowaly mnie
one do pracy. Poniewaz konspekt, propozycja wydawnicza i wybrane
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rozdzialy zostaly tez pozytywnie zrecenzowane i zaaprobowane przez
kolegium redakcyjne Oxford University Press, rozszerzona wersja
niniejszej ksiazki ukaze si¢ réwniez nakladem tego wydawnictwa po

angielsku (Jemielniak, 2020, w druku).

Mam wielka nadziej¢, ze nawet jezeli nie uda mi si¢ przekonad
czytelnikéw do mojego podejscia, to okaze si¢ ono cho¢ czgsciowo
uzyteczne dla czytajacych t¢ ksiazke badaczy i badaczek.

Witajcie w Internecie, bed¢ waszym przewodnikiem?.

.WELCOME TO THE INTERNET .

. . - - ’7‘";‘/ ‘..

3 Welcome to the Internet. Please, follow me” albo ,Welcome to the Internet. I will
be your guide” to popularny mem internetowy, funkcjonujacy w kulturze cyfrowej od
1998 roku. O memach jako fenomenie badawczym pisz¢ wigcej w dalszej czgsci tej ksiazki,
a o tym konkretnym wigcej mozna dowiedzie¢ si¢ tutaj: http://knowyourmeme.com/
memes/welcome-to-the-internet.



1. Wprowadzenie

Badanie spolecznych zjawisk internetowych jeszcze do niedawna
mogto uchodzi¢ za pewna nowinke i ekstrawagancje. Wspélezesnie
mozna juz jednak powiedzieé, ze w zasadzie kazdy projekt badawczy
z zakresu nauk spotecznych musi uwzglednia¢ takze badania on-line.
Jak zauwaza Zygmunt Bauman (2007), bardzo wazna cz¢s¢ interakeji
miedzyludzkich i Zycia spotecznego jako takiego przeniosta si¢ do
Internetu. Mozna wiec przypuszczad, ze nawet dla samego podtrzy-
mania dotychczasowego poziomu zainteresowania i szczegélowosci
analizy socjologicznej konieczne staje si¢ takze podjecie badan in-
ternetowych. Jak juz w 1999 roku ostrzegal William S. Bainbridge
z National Science Foundation: ,Bledem jest branie «cyberprzestrze-
ni» za egzotyczne, peryferyjne krolestwo, ktére zastuguje na jedynie
okazjonalny wzglad socjologii, poniewaz niedtugo Internet stanie si¢
gléwnym $rodowiskiem, w ktérym osoby zajmujace si¢ socjologia
beda prowadzi¢ badania spoteczne [...]. Socjologia stoi przed wy-
borem: albo dokona innowacji w zakresie wykorzystania nowych,
skomputeryzowanych mediéw na potrzeby badan, albo wycofa si¢ do
waskiej niszy uniwersyteckiej, podczas gdy inne dyscypliny stang sie
naukami spolecznymi przysztosci” (Bainbridge, 1999, s. 664). Zyjemy
w ,$wiecie, w ktérym dominujg sity rynkowe, swiecie, w ktérym my,
jako socjologowie, tracimy prymat, jaki kiedy$ mieliémy, w badaniu
tego, co «spoleczne», bo wytwarzanie, wykorzystanie i analiza danych
spolecznych staja si¢ powszechne” (Savage, Burrows, 2009, s. 763).
Facebook, Tesco, Google czy MasterCard wiedza juz o swoich uzyt-
kownikach i uzytkowniczkach? o wiele wiecej i dowiaduj si¢ o nich

! Ten i dalsze cytaty — o ile nie zaznaczam inaczej — podaj¢ we wlasnym przekladzie.
2 Oficjalne stanowisko Rady Jezyka Polskiego z 19 marca 2012 roku, dotyczace zeni-

skich form nazw zawodéw i tytuléw, zwraca uwage, Ze uzywanie zeriskich form nazw
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szybciej niz badacze postugujacy si¢ tradycyjnymi metodami o cha-
rakterze socjologicznym. Socjologia, aby przetrwa¢, musi w znacznie
wigkszym stopniu wlaczy¢ si¢ w tworzenie, rozwdj i badanie zmian
technologicznych i z wykorzystaniem technologii (Hynes, 2018).

W ramach socjologii Internetu mozna jednak bada¢ bardzo rézne
rzeczy i warto je w jakis sposéb usystematyzowac. Moim zdaniem da
si¢ wyréznié¢ trzy podstawowe, odmienne podejscia do zagadnienia
badari spolecznych on-line (ryc. 1.1) (Hine, 2000; Jeran, 2004; Miller,
Slater, 2001).

Przedmiot badania
Ludzie podczas Spolecznosci Wytwory
uzywania internetu internetowe kultury internetowe;j

Ryc. 1.1. Rézne przedmioty badari w socjologii Internetu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przede wszystkim mozemy mie¢ do czynienia ze wzglednie tra-
dycyjnymi badaniami ludzi podczas ich korzystania z Internetu;
przyjmujg one czasem forme rozmowy z uzytkownikami sieci o tym
doswiadczeniu. Tego rodzaju analizy przydaja si¢ zwlaszcza wte-
dy, gdy z réznych wzgledéw uczestnictwo w spolecznosci on-line
lub jej obserwacja moglyby by¢ dla badacza czy badaczki trudne.
Przyktadowo, cieckawe badania mozna przeprowadzi¢ w spolecznosci
internetowej swiata finanséw (Campbell, Fletcher, Greenhill, 2009).

zawodéw ,bedzie swiadezy¢ o réwnouprawnieniu kobiet w zakresie wykonywania zawo-
déw i piastowania funkeji”. W jezyku angielskim dyskusja na temat unikania okreslania
ogolnie wszystkich oséb za pomocg form meskich zaczela sie dobre pét wieku temu.
Wspélczesnie w jezyku prac naukowych powszechne jest juz uzycie form neutralnych lub
jednoczesnie meskich i zenskich, a takze okazjonalnie samych zeriskich, poniewaz autorzy
i autorki zauwazaja, ze inkluzyjnos¢ jezyka wplywa istotnie takze na eliminacj¢ nieréw-
nosci, stereotyp6w itp. Uznajac te argumenty, w niniejszej ksigzce takze staram sig, mimo
trudnosci wynikajacych ze specyfiki jezyka polskiego, unika¢ stosowania wylgcznie form
meskich w sytuacjach, gdy w oczywisty sposob chodzi o osoby obojga plci. Zob. Bendix,
1979; Mallinson, 2017; Rorty, 1996; Zuber, Reed, 1993.
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Jednak bez doglebnego poznania tej dziedziny wiedzy i rynku trudno
byloby prowadzi¢ badania obserwacyjne po prostu on-line (Preda,
2017). Co wigcej, moze si¢ okazaé, ze np. o wiele wiecej dowiemy
si¢ o kulturze makleréw czy finansistek on-line dzieki przebywaniu
z nimi fizycznie w jednym pokoju, bo bedziemy mogli wowezas, po
pierwsze — lepiej zrozumie¢ kontekst zachowan internetowych, a po
drugie — w razie potrzeby poprosi¢ o pomoc w odpowiednim nadaniu
znaczen. Tego rodzaju badania, w zasadniczej metodologicznej cz¢-
§ci, czgsto wpisuja sie w klasyczne badania etnograficzne lub w nurt
badan nad nauka i technologia (Science and Technology Studies, STS).
Badania etnograficzne ludzi w czasie, gdy korzystaja z Internetu,
to zagadnienie bardzo ciekawe, jednakze niewymagajace osobnego
omdéwienia; na temat badari obserwacyjnych powstalo juz mnéstwo
ksigzek (chociazby: Baker, 2006; Emerson, Fretz, Shaw, 2001; Kempny,
Nowicka, 2004; Sokolewicz, 1974; Whyte, Whyte, 1984). Podobnie
dorobek STS jest bardzo duzy i dobrze opisany (Jasanoft, Markle,
Peterson, Pinch, 2001; Latour, 1987; Sismondo, 2010; Woolgar, 1991;),
a takze z powodzeniem stosowany przez badaczy i badaczki w Polsce
(Stankiewicz, 2011; Afeltowicz, 2012; Biriczyk, Derra, 2014; Stasik,
2015, 2017; Zaréd 2015). Zadna z tych metod nie byla tez przeze
mnie stosowana — w ksigzce skoncentruje si¢ zatem na innych ujeciach
socjologii Internetu.

Drugim mozliwym rozumieniem socjologii Internetu jest badanie
spolecznosci w Internecie — ich relacji, zachowan, dynamiki. Przez
spolecznos$¢ internetowa mozna rozumieé, wedle klasyczne;j
definicji Howarda Rheingolda, ,spoleczne zbiorowosci, ktére wy-
taniajg sie z sieci, gdy wystarczajaco duzo oséb prowadzi publiczne
dyskusje, wystarczajaco dlugo i z wystarczajaco duzym ludzkim zaan-
gazowaniem, aby powstaly sieci osobistych relacji w cyberprzestrzeni”
(Rheingold, 1993, s. 4). W ramach badan czysto wirtualnych jest to
oczywiscie takze obserwacja person, czyli awataréw internetowych
(Przegalinska, Jemielniak, 2015; Williams, 2007), a nie ludzi, o czym
niektérym zdarza si¢ zapominaé. To pozornie drobna réznica, lecz
w niektérych kontekstach majaca duze znaczenie. Badajac zachowania
awataréw, musimy bra¢ pod uwage zaréwno to, ze pozornie rézne po-
staci moga by¢ wytworami tej samej osoby, jak i to, ze ten sam awatar
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moga kontrolowaé rézne osoby. Ponadto wreszcie, w interakcjach
moga uczestniczy¢ takze nieludzie, czyli boty (Przegaliniska, 2016), co
samo w sobie takze jest ciekawym tematem badawczym dla socjologii
Internetu, ale ma wartos¢ przede wszystkim wtedy, gdy zdajemy sobie
sprawe, ze autorami wypowiedzi s3 maszyny.

Dlatego badania samych awataréw czgsto uzupelnia si¢ badaniami
ludzi — poprzez tradycyjne wywiady i obserwacje, cho¢ badanie awata-
ré6w moze by¢ réwniez wartosciowe samo w sobie (Przegaliniska, 2015).
To podstawowa réznica miedzy czysta socjologia wirtualng (polegajaca
wylacznie na badaniu on-line) a socjologia cyfrowa (uwzgledniajaca
takze kontekst ludzki, czyli np. uzupelniang wywiadami, chocby za
posrednictwem internetowych komunikatoréw). Badania spotecznosci
w Internecie maja oczywiscie bardzo wazny wymiar ilosciowy — mozna
wrecz powiedzieé, ze socjologia nieodwracalnie zmienita sie, od kiedy
dostepne s3 Big Data, a takze nowoczesne internetowe narzedzia
analizy spotecznej. W tej ksiazce postaram si¢ opisaé, w jaki sposéb
mozna wykorzystaé te rézne podejscia, poczawszy od ilosciowych,
takze z dziedziny Big Data, po podejscia zdecydowanie jakosciowe,
z zakresu etnografii wirtualnej i cyfrowej, oraz zache¢caé¢ do ich moz-
liwego, cho¢ niekoniecznego, triangulacyjnego polaczenia — odnoszac
si¢ zaréwno do ilosciowych i jakos$ciowych metod zbierania danych,
jak i do ich analizy®.

Ostatnim mozliwym rozumieniem socjologii Internetu jest ba-
danie wytworéw kultury internetowej. Podobnie jak dawniej wazna
galezig socjologii byta socjologia kultury (Filipiak, 2000; Golka, 2007,
Kloskowska, 1981), tak obecnie réwnie wazna staje si¢ jej internetowa
siostra. Badanie tego typu - jako element socjologii Internetu - jest
o tyle istotne, ze rewolucja cyfrowa doprowadzila do sytuacji, w ktérej
wiegkszo$¢ konsumentéw kultury moze by¢ jednoczesnie jej produ-
centami i dystrybutorami — i czgsto, cho¢ w ograniczonym zakresie,

3 To jest o tyle istotne rozréznienie, ze zebrane dane ilo§ciowe mozna analizowaé
zaréwno jakosciowo, jak i ilo§ciowo — mozna np. na przeprowadzonych wywiadach etno-
graficznych stosowaé pewne operacje ilosciowe, np. bada¢ cz¢stos¢ wystepowania stow.
W niniejszej ksiazce opisuje zaréwno wybrane metody zbierania danych, jak i ich ana-
lizy — poniewaz jednak pozycja ta nie dotyczy metodologii ogélnej, nie przeprowadzam
w tekscie kazdorazowo szczegélowego rozréznienia, zakladajac, ze czytelnicy i czytel-
niczki maja bazowe rozumienie tych zagadnien.
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rzeczywiscie si¢ nimi staje. Do aktywnego uczestnictwa w tworzeniu
artefaktéw kulturowych wystarcza obecnie cho¢by aparat fotogra-
ficzny w telefonie komérkowym albo generator meméw. W zwigzku
z tym, o ile w tradycyjnym, przedcyfrowym spoleczenstwie badanie
twérezosci kulturowej mogto by¢ traktowane jako mniej istotny spo-
s6b poznawania norm, wartosci i zalozen spolecznych, o tyle w do-
bie Internetu gra ono o wiele wicksza role. W niniejszej monografii
sprébuje pokazad, jak istotne dla badari socjologicznych moze by¢
wykorzystanie aparatu badawczego, dotychczas stosowanego przede
wszystkim w badaniach narracyjnych i antropologicznych.

W moim ujeciu analiza ilosciowa i jakosciowa spolecznosci inter-
netowych moze plynnie przeplata¢ si¢ z badaniem produktéw kultury
cyfrowej i Iacznie stanowi¢ spdjny system, oparty na réznorodnych
narzedziach badawczych i perspektywach. Zastosowanie go w calosci
lub wybranej czesci powinno umozliwiaé solidng analize socjologiczna,
dajaca podstawy do budowania teorii na temat zachowari ludzi on-line.

W ostatniej czesci monografii koncentruje si¢ na kwestiach etyki
badawczej. Co prawda wigkszos¢ oséb siegajacych po te ksigzke ma
$wiadomo$¢ wyzwari z nig zwigzanych w badaniach spotecznych jako
takich, ale badania internetowe otworzyly pole dla wielu nowych
kwestii etycznych, ktére trzeba bra¢ pod uwagg. Postaralem sie je
zwiezle opisaé, prezentujac interpretacje aktualnego stanu wiedzy,
przefiltrowang przez moje wlasne doswiadczenie.
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3.2.1. Etnografia cyfrowa

W literaturze przedmiotu mozna zaobserwowa¢ wiele bardzo po-
dobnych nazw na badania antropologiczne prowadzone w sieci (Je-
mielniak, 2013a). Niekt6ére moga oznaczaé to samo, niektére co$
innego — warto zatem zwréci¢ uwage na pewne niuanse znaczeniowe.

Rézne podejscia na rézny sposéb radzg sobie z nawigzywaniem do
tradycji etnograficznej (Dominguez Figaredoi in., 2007). Po pierwsze,
sporg kariere zrobila bardzo zr¢czna gra stéw, okreslajaca badania ,net-
nograficzne” (Kozinets, 2002,2010). Cho¢ nazwa ta $wietnie pasowala-
by do etnografii Internetu, zostata zagospodarowana na potrzeby badan
marketingowych, ktére z etnografiag maja niewiele wspélnego, bo nie
opierajg si¢ na zanurzeniu w badanej kulturze w stopniu, ktéry umoz-
liwia doglebne zrozumienie jej logiki. Na drugim biegunie znajduje
si¢ ,etnografia sieciowa” (connective ethnography) (Leander, McKim,
2003). Jest to metoda badania spolecznosci poprzez polaczenie analizy
on-line i off-line, stosowana w dlugotrwatych badaniach terenowych,
takze za pomocg analizy sieciowej (Dirksen, Huizing, Smit, 2010).
Moéwi si¢ w podobnym kontekscie o cyberetnografii (Rybas, Gajjala,
2007) jako o podejsciu podkreslajacym fakt, ze za wypowiedziami
w Internecie stoja zazwyczaj ludzie, ktérzy zyja takze w $wiecie oft-
-line, w opozycji do etnografii wirtualnej, ktéra moze koncentrowacd
si¢ na samych spolecznosciach on-line, przez co, wedlug krytykéw,
moze umykac jej istotny kontekst spoleczny. Jak zauwazaja Daniel
Miller i Don Slater (2001), ,etnografia oznacza dlugoterminowe za-
angazowanie w zbiorowo$¢, z zastosowaniem réznorodnych metod,
za pomocy ktérego kazdy aspekt ich zycia moze by¢ prawidlowo
skontekstualizowany w pozostatych” (s. 21-22) — sugerowaloby to, ze
badanie wylacznie wirtualne nie ma racji bytu. Cho¢ podejscie to ma
swoje racje, trzeba pamigtaé, ze badanie etnograficzne samych spo-
tecznosci on-line takze jest mozliwe i zasadne. Zreszta, przeciez takze
i przekonanie o tym, ze poprzez fizyczng obecno$¢ zawsze jesteSmy
w stanie dotrze¢ do ,.kazdego aspektu” Zycia, wydaje si¢ po prostu fikcja.

Przede wszystkim jednak nie jest do korica oczywiste, ze ter-
min ,etnografia wirtualna” koniecznie wyklucza uwzglednienie takze
badani w $wiecie realnym czy uzupelnianie wywiadami (Hine, 2000;
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Hancock, Crain-Dorough, Parton, Oescher, 2010). Wobec mnogosci
terminéw, do ktérych dochodzi takze np. ,etnografia internetowa”
(Sade-Beck, 2008), ,etnografia przestrzeni wirtualnych” (Guitton,
2012) czy ,etnografia on-line” (Markham, 2008), warto chyba trzyma¢
si¢ tych, ktére z jakiego$ wzgledu staly si¢ bardziej rozpoznawalne.
Na koniec 2018 roku ,etnografia wirtualna” przynosi ponad 8 tysiecy
rezultatéw w Google Scholar w jezyku angielskim, ,etnografia cyfro-
wa” ponad 4 tysiace, podczas gdy ,etnografia sieciowa” zaledwie nieco
ponad 500, ,etnografia internetowa” niecaly tysiac, a ,,cyberetnografia”
niewiele ponad 700. Biorac pod uwagg, ze coraz popularniejsze staja
si¢ programy z zakresu humanistyki cyfrowej, sadzg, ze stosowanie
terminu ,etnografia cyfrowa” (digital ethnography) (Murthy, 2008;
Underberg, Zorn, 2013) jest bezpieczne dla okreslenia badan etnogra-
ficznych on-line, uwzgledniajacych takze kontekst off-line (wywiady,
spotkania, badania terenowe poza Internetem), a ,etnografia wirtu-
alna” dla badan przede wszystkim za posrednictwem sieci. Podobne
kategoryzacje dotycza oczywiscie takze socjologii cyfrowej i wirtual-
nej — poniewaz ta ksigzka ich wlasnie dotyczy, zestawienie poje¢ w od-
niesieniu do socjologii przedstawiam w tabeli 3.2. Trzeba przy tym
zauwazyc, ze istotny jest nadto sposéb wykorzystania analizy: mozna
wszak wyobrazi¢ sobie badania, ktére przeprowadzane sg z uzyciem
zaréwno tradycyjnych metod, jak i analizy on-line, ale ktére nie beda
mialy charakteru socjologii cyfrowej po prostu dlatego, ze punktem
wyjscia i celem badan bedzie zrozumienie specyfiki spolecznosci ze
$wiata rzeczywistego, ktérych obecnos$¢ w Internecie bedzie jedynie
pewnym dodatkowym aspektem (Szlendak, Olechnicki, 2017).

Tak w przypadku etnografii cyfrowej, jak i w przypadku etnogra-
fii wirtualnej celem jest stworzenie dobrej opowiesci, wyjasniajacej
rzeczywisto$¢ spoleczng i weiagajacej odbiorcéw w codzienny $wiat
i sposéb rozumienia badanych dzicki oparciu si¢ na dlugotrwalych
badaniach terenowych — tak samo jak w przypadku tradycyjnej etno-
grafii (Whyte, 2012).

Co prawda, niektérzy uwazaja, ze szukanie podobieristw mie-
dzy etnografia cyfrowa a etnografiag klasyczng jest nieuprawnione
(Buchanan,2004). Jest to jednak poglad trudny do obrony. Spotecznosci

internetowe nie sa wszak ubozsze, gdy chodzi o interakcje, niz te
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,prawdziwe” — trudno zreszta chyba byloby zgodzi¢ si¢, co mogloby
by¢ taka prototypowsa prawdziwg spolecznoscia (Paccagnella, 1997).
Wiara, ze mamy do czynienia z czyms$ calkowicie nowym meto-
dologicznie i przedmiotowo, to nic innego jak uprzywilejowywanie
starszych metod badawczych, wynikajace chocby z tego, ze ma sig¢
w nich wigksza biegtos¢ i doswiadczenie obcowania z inng kultura.
To ostatnie jednakze jest jak najbardziej typowe takze dla etnografii
cyfrowej, pod warunkiem odpowiednio intensywnego zanurzenia
w owej kulturze, cho¢ podobnie jak w etnografii klasycznej wymaga
zazwyczaj dlugotrwalego uczestnictwa.

Tab. 3.2. Zestawienie terminéw zwigzanych z badaniami on-line

Termin Opis

Socjologia Pojecie odnoszace si¢ zaréwno do badan spolecznosci internetowych,

Internetu jak i do badari ludzi podczas uzywania Internetu, a takze produktéw
kultury internetowej czy interakeji ludzi z botami
(patrz wprowadzenie).

Socjologia Pojecie okreslajace badania spolecznosci zaréwno on-line, jak i off-line,

sieciowa z mozliwym wykorzystaniem narzedzi ilosciowych.

Socjologia Pojecie okreslajace badania spolecznosci internetowych, ale z mozliwym

cyfrowa wykorzystaniem tradycyjnych metod badawczych ich uczestnikéw (jak
np. wywiady, obserwacje itp.).

Cybersocjologia | Starsze pojecie, zastgpione ,socjologia cyfrows” (Lupton, 2012; Rybas,
Gajjala, 2007), takze zalecajace badania on-line uzupelniane analiza
off-line.

Socjologia Pojecie okreslajace badanie spolecznosci internetowych wylacznie

wirtualna on-line, a zatem badanie awataréw (w tym botéw).

Netnografia Marketingowa metoda badawcza oparta na czysto wirtualnej,
uproszczone] analizie jakosciowej, nie zwigzana z etnograficzng tradycja
badawcza.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podobne zarzuty stawiano w latach pigc¢dziesiatych badaniom
etnograficznym w krajach uprzemystowionych, jako nie do$¢ ob-
cych, nie dos¢ bogatych pod wzgledem egzotycznych odkry¢ czy nie
do$¢ pasujacych do sztampowego obrazu antropologii (Gaggiotti,
Kostera, Krzyworzeka, 2016; Warner, Low, 1947). Etnografie wiata
wirtualnego to po prostu etnografie (Randall, Harper, Rouncefield,
2007). Cyfrowych form aktywnosci ludzkiej nie ma sensu arbitralnie
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oddziela¢ od niecyfrowych jako radykalnie odmiennych (Ruhleder,
2000). Jak zauwaza Christine Hine (2000):

Wszystkie formy interakeji sg etnograficznie prawdziwe, nie
tylko twarza w twarz. Ksztaltowanie si¢ przedmiotu zainte-
resowania etnografii, poprzez dostepne technologie, jest takze
tym, na co sklada si¢ etnografia. To etnografia w §wiecie
wirtualnym, §wiata wirtualnego, i poprzez nie-

go [wyréznienie D.J.] (s. 65).

Oczywiscie, nie oznacza to, ze etnografia cyfrowa nie wymaga
pewnej adaptacji narzedzi badawczych (Nocera, 2002), ale co do
zasady mozna przyjaé, ze wykorzystuje si¢ dotychczasowe ramy
teoretyczne i metodyczne na potrzeby specyficznego nowego pola
badawczego. ,Osoby zajmujace si¢ badaniami jako$ciowymi, ktére
przemyslaly uwaznie kwesti¢ etnografii internetowej, godzg si¢ z tym,
ze powinna by¢ wykorzystywana i rozumiana jako cze$¢ istniejacych
tradycji teoretycznych”(Travers, 2009, s. 172). Na potrzeby niniejszej
ksigzki skoncentruj¢ si¢ na gléwnych odmiennosciach w badaniach
on-line. Podstawowe kwestie zwigzane z badaniami etnograficznymi
jako takimi oméwie zatem bardzo krétko, jednoczesnie zachecajac
do zglebienia innych, znacznie lepszych i doglebniejszych ujeé¢ tego
zagadnienia (Atkinson, Coffey, Delamont, Lofland, Lofland, 2001;
Clifford, Marcus, 1986; Hammersley, Atkinson, 2000).

Jeden z najbardziej znanych etnograféw, Clifford Geertz (1973),

tak pisze o etnografii:

W antropologii, a przynajmniej w antropologii spoleczne;j,
osoby ja praktykujace zajmuja si¢ etnografig. I to poprzez
zrozumienie tego, czym jest etnografia, a raczej czym jest
uprawianie etnografii,moznazaczac rozumieé,do cze-
go sprowadza si¢ analiza antropologiczna jako forma wiedzy.
Z jednego, podrecznikowego punktu widzenia uprawianie
etnografii polega na nawigzaniu dobrego kontaktu, wyborze
badanych, transkrybowaniu tekstu, spisywaniu rodowodéw,
mapowaniu terenu, prowadzeniu dziennika badawczego i tak
dalej. Ale nie jest tymi rzeczami, bo techniki i uzyskane pro-
cedury nie definiujg tego przedsigwziecia. To, co je definiuje,
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to rodzaj wysitku intelektualnego: intensywna praca nad, by
zapozyczy¢ termin Gilberta Ryle’a, stworzeniem ,ggstego
opisu” (s. 6).

Istota etnografii jest zatem nie tyle zbidr narzedzi, co pewna per-
spektywa, ,antropologiczne nastawienie umysiu” (Czarniawska-Joerges,
1992), dzigki ktéremu jeste$smy w stanie wykorzysta¢ wlasna refleksyj-
nos¢, bycie ,profesjonalnym obcym” (Agar, 1980) do tego, aby stwo-
rzy¢ opis, ktéry bedzie umozliwial zrozumienie perspektywy lokalne;.
Staramy si¢ przedstawi¢ opis badanej kultury w sposéb, ktéry daje
czytajacym poczucie wspéluczestnictwa w jej odkrywaniu i pojmowa-
niu, wigczajacy ich w proces interpretacji, oraz wrazenie samodzielnego
zanurzenia w opisywanej rzeczywistosci (Clifford, 1983). Warto przy
tym zauwazy¢, ze celem etnografii jest nie obiektywny opis rzeczywi-
stosci, lecz jego interpretacja, osadzona w rzetelnym odzwierciedleniu
tego, co uwazamy za istotne we wplywajacych na nig hierarchiach do-
minacji, relacjach wladzy, intereséw czy uprzedzen (Lichterman, 2017).

Kiedy$ w antropologii dominowalo podejscie typowe dla nauk
$cistych: celem bylo zachowanie catkowitej bezstronnosci, brak jakie-
gokolwiek zaangazowania, bo miato to prowadzi¢ do obiektywnego
odzwierciedlenia §wiata. Wierzono, ze da si¢ po prostu widzie¢ swiat
spoleczny bez nieustannego narzucania mu znaczen (Clifford, Marcus,
1986; Weick, 1979).

Obecnie tego rodzaju funkcjonalne spojrzenie jest juz anachronicz-
ne —jest do$¢ jasne, ze badacz i badaczka stanowig niejako ,soczewke
interpretacyjng’: poprzez swoje doswiadczenia, wiedze, historie, wraz-
liwos¢, gust, uprzedzenia i preferencje filtrujg i interpretuja obser-
wowang rzeczywisto$¢ spoleczng, nieustannie j3 negocjujac i nadajac
jej sens (Gerstl-Pepin, Gunzenhauser, 2002). Usiluja dotrze¢ pod
podszewke spolecznej konstrukeji rzeczywistosci (Berger, Luckman,
1983), ale nie udajg, Ze nie biorag w niej udziatu. Przekonanie o moz-
liwosci uzyskania obiektywnego ogladu to szkodliwa iluzja, majaca
na celu wigkszg perswazje, jednak zaciemniajaca obraz i utrudniajaca
przeprowadzenie rzetelnych badan (Golden-Biddle, Locke, 1997).
Celem etnografii jest zatem raczej takie przedstawienie subiektyw-
nej interpretacji, ktéra bedzie poprawiala nasze rozumienie §wiata,
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poszerzy je. Tworzymy wiarygodna, autentyczng opowies¢ z pelnym
naukowym rygorem. Interpretacja ta oczywiscie musi by¢ wiarygod-
na przede wszystkim dla badacza czy badaczki, ale zamiast zawsze
nieskutecznych préb silenia si¢ na obiektywizm, uczciwym rozwia-
zaniem jest przedstawienie wlasnej pozycji wyjsciowej, przywilejow
i perspektyw, a takze podejmowanie wysilku, aby z nich sobie zdawaé
sprawe podczas badan (Haraway, 1988). Nie oznacza to catkowitego
relatywizmu, raczej $wiadomo$¢ intersubiektywizmu (Feinberg, 2007;
Madden, 2017) i poleganie na nim jako na podstawowym zalozeniu
etnograficznym (Gillespie, Cornish, 2010).

Osoby tworzace etnografie staja si¢ instrumentem naukowym — po
odpowiednim nasyceniu rozumieniem logiki lokalnej kultury i przy
zachowaniu nalezytej ostroznosci i starannosci w rzetelnym przedsta-
wianiu perspektywy badanych, tworza interpretacje, ktérych gtéwna
wartoscia jest wlasnie lepsze rozumienie owej kultury (Gerstl-Pepin,
Patrizio, 2009). Ta sama badaczka moze interpretowac swoje badania
na rézne sposoby — ciekawie pisze o tym Margaret Wolf, trzykrotnie
réznorako podchodzac do tych samych obserwacji, oferujac spojrzenia
odlegle koncepcyijnie i czasowo i tworzac w rezultacie czwartg narracje
o roli etnogratki (Wolf, 1992). Wtasnie dlatego proby odgrywania bez-
stronno$ci i prowadzenia przezroczystej narracji, z pominieciem autora
czy autorki, szkodza de facto ostatecznemu rezultatowi (Charmaz,
Mitchell, 1996), zubazajac go i pozbawiajac najwazniejszych zalet
etnografii. Trzeba pamigtaé, ze badacz czy badaczka s3 nieusuwalnym
elementem praktyki etnograficznej, préby niezauwazania i maskowa-
nia ich wplywu na proces niszcza wynik.

W niektérych nurtach antropologii zauwaza si¢ takze, ze badacz
czy badaczka nie powinni nawet we wlasnej narracji zajmowac po-
zycji uprzywilejowanej, a ponadto, Ze proces powstawania etnografii
zyskuje, jezeli réznice wiadzy i dostepu do glosu sa redukowane
(Lassiter, 2001). Przekonania te s szczegdlnie silne w tych obsza-
rach antropologii, ktére wiaza si¢ z badaniami w dzialaniu (action
research) (Chrostowski, Jemielniak, 2008; Greenwood, Gonzilez
Santos, Cantén, 1991), gdzie odrzuca si¢ przekonanie o roli na-
uki jako majacej jedynie bezstronnie i bez zaangazowania opisywaé
rzeczywisto$¢ (Struminska-Kutra, 2016). Sg tez charakterystyczne
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dla tzw. etnografii opartej na wsp6tpracy (collaborative ethnography)
(Pietrowiak, 2014).

Poniewaz w etnografii istotne jest minimalizowanie wplywu wias-
nych zalozen i stereotypéw, rozpoczyna si¢ ja z jak najmniejsza liczba
prekonceptualizacji. Kultura traktowana jest czesto w sposéb perfor-
matywny — zaklada si¢ wtedy, Ze niekoniecznie da si¢ ja wpasowaé
do jakiego$ standardowego modelu teoretycznego, lecz raczej, ze mo-
del kultury wyloni si¢ w procesie badan (Jemielniak, 2002; Latour,
1986). Stad dla etnografii charakterystyczne jest takze niestawianie
wyjsciowych hipotez, a jedynie pytann badawczych. Podczas badan
akceptujemy to, co widzimy, cho¢ staramy si¢ dziwi¢ wszystkiemu
i prébowa¢ od zera zrozumie¢ nawet pozornie oczywiste kwestie
(Fetterman, 2009). To element wspomnianego ,antropologicznego
nastawienia umysiu”.

Kwestia narzedzi w badaniach etnograficznych jest w duzym
stopniu wtérna. Co prawda istnieje pewien kanon, ale nic nie stoi
na przeszkodzie, aby robi¢ badania etnograficzne z wykorzystaniem
metod mniej standardowych — a nawet wiacza¢ do nich okazjonal-
nie elementy badan ilosciowych chociazby po to, by przeprowadzaé
sensowny pilotaz do zadania wlasciwych pytan badawczych. Cecha
wyrézniajacg badania etnograficzne jest zatem przede wszystkim du-
gotrwaly proces badawczy, majacy na celu zrozumienie logiki lokalne;.
Najczesciej stosowanymi metodami i technikami badawczymi sa:

* obserwacje (uczestniczace i nieuczestniczace),

* prowadzenie dziennika badawczego,

* przeprowadzanie wywiadéw,

* analiza narracyjna i dyskursu (Denzin, Lincoln, 1994),

* analiza materialéw zdjeciowych, video czy artefaktéw kulturowych.

Zwlaszcza obserwacja uczestniczaca jest znakiem rozpoznaw-
czym zdecydowanej wigkszosci badan etnograficznych (Ingold, 2014).
Obserwacje moga by¢ wykorzystywane do przeprowadzenia anali-
zy przypadku, czyli préby zrozumienia danego zdarzenia, albo po
prostu do szerszej analizy tego, jak funkcjonuje dana zbiorowos¢.
Obserwacjom towarzyszy prowadzenie dziennika badawczego, czyli
notatek terenowych (fieldnotes) — jest to o tyle istotny i nieodzowny
element pracy etnograficznej, ze umozliwia wigkszg refleksyjnoscé,
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powracanie do interpretacji i eksternalizacj¢ swoich watpliwosci
(Emerson, Fretz, Shaw, 2011; Sanjek, 1990), a takze lepsze zrozu-
mienie wlasnych ograniczen i pozycji wyjsciowej, wlacznie ze statusem
wladzy czy prywatnych uprzedzeni (Alvesson, Skoldberg, 2017). Bez
notatek terenowych osoba uwazajaca, ze uprawia etnografi¢, moze ta-
two sie okazac po prostu turystg opowiadajacym anegdoty z wycieczki.
Badania etnograficzne czgsto opierajg si¢ tez na wywiadach jakos-
ciowych jako dobrym sposobie uzupelnienia danych obserwacyjnych,
pozwalajacym na dotarcie do interpretacji podzielanej przez lokalnych
uczestnikow i uczestniczki kultury. Przydatnym sposobem uzupetnia-
jacym moze by¢ w nich analiza narracyjna. W niniejszym rozdziale
skupie si¢ na etnografii, w kolejnych dopisujac pewne uwagi szczegélo-
we na temat analizy przypadku, badan narracyjnych i przeprowadzania
wywiadéw w kontekscie badania spolecznosci internetowych.
Postaram si¢ teraz oméwic¢ podstawowe réznice etnografii cyfro-
wej wzgledem etnografii tradycyjnej. Przede wszystkim, w §wiecie
wirtualnym obserwuje si¢ awatary, nie ludzi(Schroeder,
Axelsson, 2006). Co prawda duza cz¢$¢ ruchu internetowego w ciagu
ostatniej dekady przeniosta si¢ na Facebooka, Instagram czy LinkedIn,
czyli platformy, w ktérych czgsto wystepuje sie pod imieniem i na-
zwiskiem, ale nadal wiele serwiséw pozwala na tworzenie ,person’,
czyli wlasnie awataréw, ktore dzialaja pod wlasnym pseudonimem
i z wlasnym stylem — jest to charakterystyczne chociazby czg¢$ciowo
dla Twittera, Wikipedii czy réznorakich foréw. Badajac zachowania
awataréw, musimy bra¢ pod uwage, Ze za réznymi postaciami moze
kry¢ si¢ ta sama fizyczna osoba, a takze, Ze tym samym awatarem
moze zarzadzac kilka réznych oséb. Ponadto rosngca liczba awataréw
to boty — konta obstugiwane przez algorytmy, czgsto w ogéle bez
udziatu cztowieka (Lokot, Diakopoulos, 2016). O postaciach stojacych
za awatarami czgsto wiemy jednoczesnie duzo i mato (Golder, Macy,
2014). Duzo w tym sensie, ze mozemy bada¢ ich wypowiedzi, gust,
zainteresowania. Malo, bo na ogél brakuje nam podstawowych danych
demograficznych i geograficznych. Weale nie jest rzadkoscia postugi-
wanie si¢ inng plcig spoleczng w §wiecie wirtualnym i rzeczywistym
(Pearce, Artemesia, 2009). Co prawda, mozna chocby estymowac
geolokalizacje uzytkownikéw i uzytkowniczek na podstawie analizy
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sieci ich znajomych (Compton, Jurgens, Allen, 2014), ale zarazem
odréznianie wpiséw ludzi od botéw weale nie jest proste (Clark,
Williams, Jones, Galbraith, Danforth, Dodds, 2016), a pozyskiwanie
danych potencjalnie identyfikujacych dang osob¢ moze by¢ proble-
matyczne etycznie samo w sobie.

Jakie to powoduje problemy praktyczne? Rozliczne. Choc¢by pod-
czas moich badan na Wikipedii wielokrotnie spotkatem si¢ z prob-
lemem tzw. pacynkarstwall. Jest to praktyka zaktadania wielu kont
po to, by stwarza¢ iluzje szerokiego poparcia dla jakich§ pomystéw.
Robig tak np. osoby, ktérym bardzo zalezy, aby jakie$ hasto pojawito
si¢ na Wikipedii albo aby zmieni¢ jakas regule edycyjna. W rezulta-
cie mozemy §ledzi¢ pozorng dyskusje kilkunastu awataréw, za ktérag
stoi jedna osoba. Problem jest na tyle powszechny, ze zorganizo-
wano na Wikipedii specjalng, bardzo waska grupe funkcjonariuszy
i funkcjonariuszek wysokiego zaufania, tzw. checkuseréw, majacych
do dyspozycji narzedzia utatwiajace wykrywanie podobnych oszustw
i dostep do danych prywatnych, jak np. dotyczacych adresu IP, danych
przegladarki itp. poszczegdlnych ludzi — cho¢ dostep ten jest scisle
reglamentowany i nie da si¢ sprawdzac¢ tego typu informacji wedle
wiasnego widzimisi¢. Poniewaz pelnilem te funkcje, wiem doskonale,
ze pacynkowanie jest do$¢ czgste — a i tak mialem z nim stycznosé
jedynie w przypadkach zgloszonych, a zatem takich, ktére wzbu-
dzily podejrzenia innych edytujacych. Mam zatem $wiadomo$¢, ze
naprawde kompetentni pacynkarze moga umykac¢ kontroli. Jaki jest
z tego wniosek? Trzeba caly czas rozgraniczaé, czy badamy awatary,
czy rozmawiamy z zywymi osobami, jednoczesnie pamietajac o tym,
ze w wielu spoteczno$ciach wirtualnych ludzie bardzo przywiazujg sie
do swoich awataréw (Wolfendale, 2007). Dobra praktyka jest wigc
analizowanie najpierw danych czysto wirtualnych, a nast¢pnie kontakt
z wybranymi kontami i prosba o rozmowe video — wéwczas dopiero
przechodzimy do badan ludzi.

Etnografi¢ cyfrowg odréznia tez to, jak si¢ zostaje tubylcem!
W socjologii cyfrowej w ogédle bardzo charakterystyczne jest to, ze

1 https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Sock_puppetry
12 Tubylec” to termin, ktéry nie jest zbyt fortunny i moze mie¢ pewng konotacje ko-
lonialng. Niestety, o ile w formie przymiotnikowej moglem go zastgpi¢ sformulowaniami
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mozemy realizowac projekty w sposéb typowy dla badan w dzialaniu
(Jemielniak, 2015), czyli z silnym zaangazowaniem w zycie badanej
spolecznosci, takze z mozliwg rolg doradcza (Chrostowski, Jemielniak,
2011). Jak wspominatem, klasyczne badania antropologiczne raczej
zalecaja role ,marginalnych tubylc6w” (Lobo, 1990; Walsh, 2004)
i ,profesjonalnych obcych” (Agar, 1980) i dystansowanie si¢ wobec
wlasnej kultury (Leach, 1982; Narayan, 1993). Nie jest to jednak za-
sada bezwzgledna (Maanen van, 2011; Sperschneider, Bagger, 2003)
i zasadniczo ostrzega si¢ przed tak dalekim utozsamieniem z badany-
mi, ktére zatraciloby perspektywe badawcza (Robson, 2002), lecz ze
wzgledéw czysto praktycznych badaczom i badaczkom trudno jest na-
prawde stac si¢ tubylcami. O ile jednak marzenie o byciu ,.kameleonem
w terenie badawczym, doskonale dostosowanym do swojego otoczenia”
(Geertz,1983, 5. 56) w przypadku tradycyjnych badan antropologicz-
nych jest zludne, o tyle w przypadku badan internetowych staje si¢
calkiem realne. Nikt w koricu nie jest cyfrowym tubylcem od urodze-
nia, wszyscy uczestniczacy w danej spolecznosci przystapili kiedys do
niej jako obcy. Natomiast samo doswiadczenie stawania si¢ tubylcem,
umozliwiajace bardzo dobre zrozumienie spolecznosci od $rodka,
jest niezwykle cenne (Gatson, Zweerink, 2004). Owszem, prowadzi
zwykle do akceptacji logiki badanej zbiorowosci — ale moze to by¢
godziwa cena za pozyskanie inaczej hermetycznej wiedzy. Powoduje
to, ze w przeciwieristwie do typowych badari etnograficznych, et-
nografie cyfrowe moga mieé¢ charakter autoetnograficzny (Denzin,
2006; Kamirska, 2014; Rheingold, 1994). Badania autoetnograficzne
w socjologii wiaza si¢ z socjologia humanistyczng i w duzym stopniu
opieraja si¢ na wrazliwosci i refleksji osoby przeprowadzajacej badania
(Kacperczyk, 2014). Badania obserwacyjne tego typu moga rodzi¢ po-
kuse, aby nie informowa¢ badanych o naszej roli ani celu uczestnictwa.
Jest to typowy problem takze dla badan przeprowadzanych w swiecie
realnym (Konecki, 1992) i rzutuje bezposrednio na mozliwos¢ wy-
razenia $wiadomej zgody na udzial w badaniu, o ktérej bedzie mowa

takimi, jak ,lokalny”, ,rodzimy” czy anglicyzmem ,natywny”, o tyle nie mam dobrego po-
mystu, czego uzy¢ jako rzeczownika. Zaznaczam jednak t¢ watpliwos¢, usprawiedliwiajac
si¢ takze tym, Ze jest to termin uzywany i ugruntowany w polskiej tradycji etnograficznej,
por.: Kuligowski (2016), takze Burszta (2017).



3.2. Badania jakosciowe 105

w czesci poswigconej etyce badawcezej. W okreslonych okolicznosciach
badania z ukrycia takze sg zrozumiale, z mojego doswiadczenia jednak
oceniam, ze co do zasady i przynajmniej w typowych przypadkach naj-
lepsza polityka dla mnie bylo rzetelne informowanie o tym, ze jestem
naukowcem na swoim profilu, i nieukrywanie checi realizowania badari
etnograficznych. Warto dodaé, ze podzial na ,cyfrowych tubylcow”
i ,cyfrowych imigrantéw”, zaproponowany przez Marca Prensky’ego
(Prensky, 2001), jest krytykowany jako nieadekwatny i zastgpowany
np. pojeciami gosci’i,stale mieszkajacych” (White, le Cornu, 2011).

Z teoretyczng latwoscia zostawania tubylcem wiaze si¢ pewne
niebezpieczenistwo: zludy tego, ze kazda spolecznosé da sie prze-
nikngé. Owszem, w pewnym sensie tak jest, bo nie zawsze trzeba
by¢ osobg urodzong w danym miejscu, danej rasy, wladajaca danym
jezykiem. Ponadto elastyczno$¢ autoprezentacji dotyczy w korcu
takze oséb przeprowadzajacych badanie, ktére takze maja wicksza
swobodg zarzadzania swoja tozsamoscig i sposobem jej przedstawia-
nia (Miller, 2012). Nadal jednak trzeba biegle wlada¢ okreslonym
kodem kulturowym. Sytuacja jest stosunkowo podobna choéby do
préb przenikania do fandomu. Osoba, ktéra chcialaby uchodzi¢ za
natywng w spotecznosci Bronies'?, czyli dorostych fanéw kreskéwki
Little Pony (Miller, 2012), czy w spotecznosci Trekkies, czyli fanéw
Star Treka, aby mie¢ jakiekolwiek szanse, musialaby w praktyce na-
prawde porzadnie opanowaé wiedze o tych serialach. Podobnie trudno
wyobrazi¢ sobie latwe przeniknigcie do gangu motocyklowego, choé
teoretycznie takze jest mozliwe i daje szans¢ na fantastyczne badania
jakosciowe (Wolf, 1991). W gruncie rzeczy w ogéle zrozumienie
kultury dowolnej organizacji wymaga glebokiego wnikniecia w nig
(Kozminski, Jemielniak, Latusek, 2009). Nie inaczej jest ze spolecz-
nosciami internetowymi, ktére w dodatku charakteryzuje ,gteboka
réznorodnos¢” kulturowa i kontekstowa (English-Lueck,2011). Aby
zosta¢ w pelni biegtym wikipedysta, musialem dokona¢ kilkunastu
tysiecy edycji, nauczy¢ si¢, gdzie przebiegaja wazne dyskusje, poznaé
specyficzny slang tej spolecznosci, niezbedny chocby po to, aby wie-

13 https://en.wikipedia.org/wiki/Bronies:_The_Extremely_Unexpected_Adult_
Fans_of _My_Little_Pony
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dzie¢, co znaczy komunikat ,nieency, ale DNU, nie EK” (sugerujacy
po prostu koniecznos¢ dyskusji nad encyklopedycznosciag artykulu
z powodu niewyczerpania znamion ekspresowego kasowania). Co
prawda dzieki temu, ze w wielu spolecznosciach zapis wszystkich dys-
kusji jest tatwo dostgpny, wydawac si¢ moze, Ze enkulturacja to strata
czasu. Zdecydowanie jednak tak nie jest — to wiasnie ona umozliwia
nadanie sensu analizie wydarzen. Dopiero bycie insiderem mozna
uzna¢ za ,klucz do zrozumienia ukrytych zakamarkéw organizacji”
(Labaree, 2002, s. 98). Latwo mozna sobie wyobrazi¢ badania para-
etnograficzne po prostu na podstawie dostepnych danych — jednakze
w morzu informacji osoba bez naprawde doglebnego zrozumienia
spolecznosci, wzglednie przynajmniej bez zaufanego przewodnika
czy przewodniczki, nie bedzie w stanie prawidlowo rozumieé¢ tego,
co zobaczy. Przyktadowo, postronni badacze i badaczki, a takze oso-
by nowe na Wikipedii czg¢sto maja wrazenie, Ze jest to spolecznosé
wyjatkowo skonfliktowana. Tymczasem w praktyce moga mie¢ takie
wrazenie takze dlatego, ze kultura Wikipedii opiera si¢ na radykalnym
odrzuceniu hierarchii i braku leku przed przelozonymi, skutkujacym
zachecaniem do wyrazania sprzeciwu i watpliwosci, gdy tylko ma si¢
inny punkt widzenia (Jemielniak, 2016b). Powoduje to oczywiscie, ze
wiele os6b ze spotecznosci Wikipedii i innych projektéw Wikimedia
bardzo chetnie wyraza swoje zdanie, radykalne opinie czy zadaje pub-
licznie pytania, oczekujac odpowiedzi niezaleznie od tego, jaka role
w hierarchii Fundacji Wikimedia czy w ruchu spolecznym odgrywa.
Swiadomosé tego moze istotnie wplywaé na interpretacje bada.
Nieco pokrewnym do tubylczosci problemem jest brak bariery
miedzy terenem a domem.W tradycyjnych badaniach etnogra-
ficznych wypracowywana jest ona przez ,pdjscie w teren”, oddzielony
przestrzennie i czasowo. W przypadku badan internetowych bardzo
trudno rozgraniczy¢ sfer¢ badan (tworzenia notatek terenowych, roz-
wazan nad materialem) i sfer¢ korzystania z Internetu na potrzeby
prywatne lub pozostale zawodowe. Problem ten jest dos¢ podobny
do tych tradycyjnych etnografii, w ktérych nastepuje przenikanie
zycia z terenem (McLean, Leibing, 2007). Tymczasem ma on dosé
powazne skutki, bo utrudnia refleksyjnos¢ badawcza, ktéra jest wazna
czg¢scig samej metody etnograficznej (Davies, 2008) - cho¢, co warto
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zaznaczy¢, w duzym stopniu zrytualizowana, gdyz w etnografiach
sposéb méwienia o swoich watpliwosciach, niepowodzeniach czy
nie$mialosci jest dos¢ konwencjonalny (Jemielniak, Kostera, 2010;
Scott, Hinton-Smith, Hirmi, Broome, 2012). Dobrych rozwigzan
brak — cho¢ oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ pewne symboliczne
zabiegi, np. uzywanie tylko konkretnego, osobnego komputera do
badan, a innego do pozostalych zastosowari. Kluczowe jest na pewno
stale u§wiadamianie sobie swej roli.

Jednoczesnie nie sposéb nie zauwazy¢, ze w etnografii cyfrowe;j
znaczgco inaczej wyglada kwestia obecno$ci w terenie (Rutter,
Smith, 2005).,,Bycie na miejscu” to jeden z podstawowych wyréznikéw
klasycznych etnograficznych badan terenowych. Antropologia opiera
si¢ zreszta na doswiadczaniu badanych kultur wszystkimi zmystami
(Bendix, 2005). Takze fizyczne oddalenie od domu, podréz, dtugo-
trwale przenosiny w inne §rodowisko i catlodobowy w nim pobyt bez
watpienia silnie wplywaja na stan umystu badacza czy badaczki. Jest
on, jak wspominatem, kluczowym elementem etnograficznej maszyny
interpretacyjnej, zatem tak istotng zmiang trzeba mie¢ zdecydowanie
na uwadze. Skoro podczas badan wirtualnych nie mozna by¢ na miej-
scu w sposéb podobny, jak w przypadku etnografii tradycyjnej, czy
nawet organizacyjnej, niezb¢dne jest zastepowanie wzglednie stalej
fizycznej wspotobecnosci dlugimi godzinami wspétuczestnictwa wir-
tualnego — rozwojem kompetencji przekazu i odbioru komunikatéw
tekstowych i wizualnych (Garcia, Standlee, Bechkoff, Cui, 2009).
Podobnie jak w przypadku nowoczesnych etnografii organizacyjnych,
wydaje si¢ jednak jasne, ze prowadzenie badan terenowych bez zacho-
wania fizycznej wspélobecnosci i przestrzennego wspélnego doswiad-
czenia jest mozliwe — zwlaszcza ze osoby uczestniczace w badanych
zbiorowosciach takze robig to w podobny sposéb (Burrell, 2009).

Kolejng odmiennoscig etnografii cyfrowej jest charakter in-
terakcji.W spolecznosciach wirtualnych bardzo czgsto sg one asyn-
chroniczne, czyli udzial w dyskusji jest niejednoczesny. W zalezno-
éci od spolecznosci i tematu awatary uczestniczace w dialogu moga
wymienia¢ si¢ komentarzami niemalze synchronicznie. To typowe
dla zaciektych dyskusji na forach, grupach Facebooka, Twitterze, ale
takze okazjonalnie na Wikipedii, jezeli obie strony dyskusji sa mocno
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zaangazowane. Z kolei w niektérych spolecznosciach, jak np. na nie-
ktérych forach czy innych dyskusjach na Wikipedii, nie jest niczym
nietypowym, ze na dang wypowiedz kto$ odpowiada po tygodniach,
miesigcach, a nawet latach. Trzeba mie¢ tego swiadomos¢ — bo catkiem
istotnie wplywa to na dynamike dyskusji. Cho¢ wypowiedzi moga
czasami przypominac rozmowe ustng, w praktyce sa bardzo odmienne
(Ong,2002). Wynika to z tego, ze interlokutorzy i interlokutorki maja
na ogdél swiadomos¢, ze nie do korica rozmawiajg ze soba — a racze;j
ze poza rozmowg uczestnicza takze w pewnym zbiorowym procesie
tworzenia publicznego dialogu czy budowania bazy wiedzy. W tym
sensie mozna méwic¢ o pewnej specyficznej, nowej formie interak-
¢ji miedzyludzkiej, ,monodialogu” — uczestnictwie w rozmowie, ale
z zalozeniem, Ze odbiorcg nie jest przede wszystkim osoba, ktérej
odpowiadamy, a nawet, ze moze ona w ogdle si¢ o naszej odpowiedzi
nie dowiedzie¢.

Wplywa to bezposrednio na kolejng réznice, jaka jest odmien-
nos¢ w prowadzeniu obserwacji (Garcia, Standlee, Bechkoff,
Cui, 2009). Jak juz wspominatem, obserwujemy awatary, a nie ludzi
(Schroeder, Axelsson, 2006; Williams, 2007). Druga wszakze istotng
réznicy jest to, ze poniewaz w wielu spolecznosciach mamy dostep
do ogromnych archiwéw dawnych dyskusji, pozornie mozna mie¢
wrazenie, ze nie ma réznicy miedzy obserwacjami w czasie teraz-
niejszym a badaniami historycznymi. Tak jednak zdecydowanie nie
jest. Jezeli obserwujemy interakcje awataréw w czasie rzeczywistym,
pozyskujemy wiedze¢ o dynamice rozmowy. Nie da si¢ jej réwnie fatwo
zdoby¢ przez suchg analize zarejestrowanego czasu kazdej wypowiedzi
(choé, rzecz jasna, samo to, ze mozemy sprawdzi¢ doktadng chwile
danej wypowiedzi, jest bardzo wygodne). Przy analizie historycznej
umyka nam tez kontekst biezacych reakcji spolecznosci — a waz-
niejsze dyskusje, kontrowersje czy konflikty zazwyczaj odbijaja si¢
szerokim echem takze w innych kanatach komunikacji typowych dla
spolecznosci. Przyktadowo, nietypowe dyskusje na Wikipedii skutkuja
komentarzami w grupach wikipedycznych na Facebooku, na liscie
dyskusyjnej e-mail, na kanatach IRC, a takze w prywatnych rozmo-
wach. Odtworzenie czgéci tych komentarzy po czasie jest niemozliwe,
a czesci po prostu trudne. Ponadto akurat technologia wiki pozwala na
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wstawianie wypowiedzi bez zachowania linearnego przeptywu tekstu,
tj. mozna wstawi¢ swa wypowiedz pézniej, a wyzej na stronie, aby méc
odnies¢ si¢ konkretnie do danego wezesniejszego fragmentu wypo-
wiedzi. W zwigzku z tym odtworzenie dynamiki dyskusji jest o wiele
bardziej Zzmudne, cho¢ doktadne informacje o czasie wypowiedzi,
a takze tatwy dostep do wszystkich kolejnych wersji dowolnej strony
umozliwia §ledzenie chronologii, w przeciwieristwie do niektérych
innych spofecznosci. Wreszcie to, ze wszystkie interakcje sg spisane,
jest ogromnym ulatwieniem. Nie oznacza to jednak zwolnienia z po-
trzeby prowadzenia dziennika badawczego. Pisanie notatek i refleksji
to narzgdzie, ktére pozwala uruchomié aparat interpretacyjny w glowie
badacza czy badaczki. Poleganie jedynie na cytatach z archiwéw po-
zbawia badania etnograficzne jednej z wazniejszych zalet — iteracyj-
nego wracania do tych samych obserwacji i zdarzen oraz nadawania
im sensu (Weick, 1979). Dziennik badawczy pozwala tez na wigksza
szczero§¢ — o ile etnografia, w sensie ostatecznego tekstu, jest pewna
narracja, ktérag tworzymy z jakiej$ perspektywy (Wolf, 1992), o tyle
dziennik pozwala na stworzenie sobie pewnego wentylu bezpieczeri-
stwa, ujcia watpliwosciom, zarysowania mysli, ktérymi niekoniecznie
bedziemy si¢ dzieli¢ w tekscie ostatecznym.

Istotng odmiennoscig w procesie przeprowadzania obserwacji jest
takze to, ze w niektérych spolecznosciach mozna dokonywac ich bez
zakladania konta i w sposéb niezauwazalny dla samych obserwowa-
nych, cho¢ w niektérych z kolei niezb¢dne jest wejscie w $wiat wir-
tualny na jego zasadach i ,ucielesnienie” wewnatrz poprzez wlasnego
awatara (Pearce, Artemesia, 2009). Z kolei inaczej niz w tradycyjnej
etnografii, podczas obserwacji wirtualnych znacznie trudniej nam
§ledzi¢ komunikacje pomiedzy obserwowanymi osobami — powszech-
ng praktyka w spolecznosciach wirtualnych jest wykorzystywanie
réznych kanaléw i dyskutowanie réwnolegle do ,zycia spolecznego”
w gléwnym watku (Ducheneaut, Yee, Bellotti, 2010).

Etnografia cyfrowa w o wiele wigkszym stopniu niz tradycyjna
opiera si¢ na tzw. etnografii wielostanowiskowej (multi-
—sited ethnography) (Marcus, 1995). Oznacza ona w tym kontekscie
badanie jednocze$nie wigcej niz jednej spolecznosci on-line albo 13-
czenie badan wirtualnych i badari w $wiecie realnym. Wynika to ze
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wspominanej juz wezesniej specyfiki spolecznosci internetowych:
czesto przenikajg si¢ one i nakladajg zaréwno z innymi zbiorowo$ciami
on-line, jak i ze sferg oft-line.

Istotng réznicg jest takze to, ze etnograf cyfrowy ma pozycje mniej
uprzywilejowang niz w etnografii tradycyjnej. Wiadza nad narracja
i kontrola nad sposobem przekazu to kwestie, na ktére od dawna
zwraca si¢ uwage w antropologii (Fine, 1993). W tradycyjnej etnogra-
fii jednak zazwyczaj przebywamy w terenie samotnie lub w zespole,
ktéry pézniej bedzie publikowal uzgodnione obserwacje — co, nawia-
sem moéwigc, jest strategia, ktéra nalezy wybiera¢ swiadomie, zdajac
sobie sprawe z wad i zalet etnograficznej pracy zespolowej (Clerke,
Hopwood, 2014). Natomiast w etnografii cyfrowej nigdy nie wiemy,
czy nie stykamy si¢ z innymi badaczami i badaczkami, ktérzy doktad-
nie w tym samym czasie analizujg te same zdarzenia i wypowiedzi,
a nawet traktuja nas jak przedmiot swych badan. W skrajnej, czysto
hipotetycznej sytuacji mozna sobie wyobrazi¢, ze w jakiejs spolecznosci
chwilowo mogloby nie by¢ nikogo poza przeprowadzajacymi projekty
badawcze i badajacymi si¢ nawzajem, w przeswiadczeniu obcowania
z lokalng kulturg. Ponadto zweryfikowanie naszych obserwacji i prze-
mysleri przez innych jest znacznie prostsze. W przeciwienstwie do et-
nografii tradycyjnej, w ktérej mozna zakladaé, ze badacz czy badaczka
tworzg obraz spolecznosci w danej chwili, do ktérego nikt inny nie
ma dostepu, to w etnografii cyfrowej konfrontacja z danymi nawet
po wielu latach jest mozliwa. Nie mamy zatem nawet tymczasowego
monopolu na interpretacje. Wiele spolecznosci internetowych (by¢
moze z uwagi na stale obracanie si¢ w sferze stowa pisanego) two-
rzy wlasne metaanalizy swojej kultury, mitologie, historie — ktérych
monopolu zazdrosnie strzeze. Wiaczenie tego rodzaju tubylczych
etnografii w jakiej$ formie do obiegu naukowego pozostaje wciaz
kwestig otwarta.

Wireszcie, w etnografii cyfrowej charakterystyczne jest to, ze mamy
zwykle do czynienia z wysoka miedzykulturowoscig i zarazem niska
homogenicznoscig badanych zbiorowosci, w poréwnaniu ze zbio-
rowosciami tradycyjnymi. Zazwyczaj osig organizujacg ja moze by¢
nawet tylko jeden element wspélny — zainteresowania, wspdlny projekt
czy znajomos¢ tego samego narzedzia. W zwigzku z tym procesy
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enkulturacji i ujednolicania norm spolecznych maja charakter o wiele
mniej totalny.

W etnografii cyfrowej wystepuja tez inne stygmy spoleczne.
Wiele z typowych sposobéw stygmatyzacji w spolecznosciach nie-
internetowych opiera si¢ na rasie, wieku, ograniczeniach sprawnosci
fizycznej — a te sg tatwiejsze do zamaskowania w Internecie, cho¢ warto
zauwazy¢, ze np. pleé, cho¢ pozornie réwnie trudno identyfikowalna,
jest istotng kategorig klasyfikacji awataréw. Wiele spolecznosci inter-
netowych jest zdominowanych przez me¢zczyzn i utrwalone normy
powoduja, ze kobiety s3 tam dyskryminowane lub zniech¢cane do
réwnego uczestnictwa. Niemniej Internet jest pod wieloma wzgledami
egalitarny — jak glosi popularny obrazek, ,w Internecie nikt nie wie,
ze jeste$ psem’”. Kazdy, kto ma dostep do sieci, moze prezentowac si¢
znacznie swobodniej i bardziej wedle swojego gustu niz w swiecie
realnym, przynajmniej teoretycznie bez ograniczen demograficz-
nych czy majatkowych. Z drugiej strony spolecznosci internetowe sg
podatne na zupelnie inne rodzaje spotecznych stratyfikacji. O ile na
spotkaniu w glo$nej dyskotece znaczenie moze mie¢ przede wszystkim
wyglad, ubiér i mowa ciala, o tyle w spolecznosciach internetowych na
pierwszy plan wychodza kompetencje jezykowe. Zaséb stownictwa,
opanowanie specyficznego slangu danej spotecznosci, czgstos¢ i ade-
kwatnos$¢ wykorzystania emotikonéw, a nawet sama szybko$¢ pisania
moga prowadzi¢ do silnych ocen awatara.

Wireszcie, cho¢ nie jest to cecha szczegélna dla spolecznosei inter-
netowych, moze by¢ w nich trudniejsza do praktycznego zaadresowa-
nia: strategie budowania statusu w spolecznosci moga by¢ odmienne
od naszych wyobrazen. O ile w tradycyjnych biznesowych organiza-
cjach sa dosy¢ utrwalone i wzglednie podobne sposoby odgrywania
wartosci i poswigcenia, uwzgledniajace hierarchig, dostep do zasobéw,
pieniadze, cho¢ takze i czas!, o tyle w spotecznosciach internetowych
moze by¢ trudniej o jednoznaczne ich wskazanie bez zaglebienia si¢
w teren. W tradycyjnych badaniach antropologicznych tez tak jest,

4 Przyktadowo w badaniach programistéw zaobserwowalem, ze czas spedzony
W pracy czgsto jest postrzegany przez przelozonych jako silniej sygnalizujacy wartosé
pracownika niz jakos¢ wykonanej pracy — czas mial zatem funkcje symboliczng w okazy-
waniu lojalnosci i poswigcenia organizacji (Jemielniak, 2009).
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ale w przypadku badari internetowych mozemy mie¢ wigksza utu-
de swojskosci: tego, ze réznice wzgledem naszych przyzwyczajeni sa
nieistotne i pomijalne, co potencjalnie sprawia, ze trudniej rozeznaé
si¢ w sytuacji. Przykladowo w spolecznosci Wikipedii w narracjach
na temat tego, kto jest szczegélnie wartosciowy, a kto nie, wielokrot-
nie przewija si¢ kwestia pisania rozbudowanych, dobrych artykutéw
encyklopedycznych, a nie uczestniczenia jedynie w dyskusjach o pro-
cedurach i biurokracji. Jednak analiza oséb, ktére sa wybierane do
pelnienia funkeji administracyjnych, pokazuje, ze prawie zawsze s3 one
zdecydowanie zaangazowane w sprawy organizacyjne, a nie jedynie
w tworzenie artykuléw. Struktury paraorganizacyjne maja charakter
mocno biurokratyczny i utrwalaja szatus quo (Konieczny, 2009; Shaw,
Hill, 2014). Ponadto jakos¢ artykuléw jest czesto realnie mniej wazna
niz liczba edycji — osoby uzyskujace status administratorski na polskiej
Wikipedii majg zazwyczaj ponad 2000 edycji, a na angielskiej nawet
przeszlo 10 tysigcy, a sama obsesja liczbg edycji jest uwazana przez
spolecznos¢ za powazny problem i nazywana editcountitis (Jemielniak,
2014a). W spolecznosci Wikipedii ,liczba edycji to waluta tego kré-
lestwa” (Reagle, 2010, s. 157).

3.2.2. Analiza przypadku

Analiza przypadku jest dos¢ standardowa metoda badan jakosciowych,
typowa choc¢by w badaniach zmian organizacyjnych, kiedy mozemy
skoncentrowa¢ si¢ nie tyle na konkretnej spotecznosci, co wasnie na
przebiegu jakiego$ istotnego wydarzenia. Czgsto stanowi element
badan etnograficznych, dotyczg jej wigc uwagi i zastrzezenia z po-
przedniego rozdziatu. O ile jednak etnografia ma na celu zrozumienie
kontekstu kulturowego i logiki lokalnej danej spolecznosci jako ta-
kiej, o tyle analiza przypadku koncentruje si¢ na opisie i wyjasnieniu
pewnego okreslonego zdarzenia. To zapewne jeden z powodéw, dla
ktérych analiza przypadku postrzegana jest jako metoda latwiejsza
od etnografii, bo nie wymaga tak dlugiej akulturacji srodowiskowe;.
Bywa niestety traktowana po macoszemu, jako ,tatwy” sposéb robienia
badan jakosciowych i pseudojakosciowych — nie pozwalajac na pelne
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W niniejszej monografii staralem si¢ przedstawi¢ réznorodnosé
mozliwych podejs¢ i narzedzi do prowadzenia badan spolecznych
w Internecie i za jego posrednictwem. Wskazalem, dlaczego Internet
powinien by¢ przedmiotem badari socjologicznych, a takze dlaczego
nawet tradycyjne projekty badawcze powinny uwzglednia¢ elementy
badan internetowych. Pokazalem trzy trendy silnie powiazane z roz-
wojem technologii komunikacyjnej i sieci, tj. transformacje relacji
miedzyludzkich on-line, kryzys wiedzy eksperckiej (w tym takze fake
news, filtry informacyjne, propagacje antynauki, komory rezonansowe),
a takze gospodarke dzielenia si¢. Zwrécilem uwage na ich istotnosé
w bardzo wielu obszarach zycia oraz konieczno$¢ poglebionych i po-
wracajacych analiz socjologicznych, wobec duzej zmiennosci zjawisk.

Nastepnie opisalem podstawowe podejscia ilosciowe, koncentru-
jac si¢ w szczegdlnosci na tych, ktére nie wymagaja wieloletniego,
specjalistycznego treningu. Postaralem si¢ takze przyblizy¢ metody
badan jakosciowych, ktére moga postuzy¢ zaréwno do interpretacji
tych pierwszych, jak i stanowi¢ punkt wyjscia do analiz ilosciowych.
Zaznaczytem mozliwosci badan kulturowych on-line, czyli produktéw
kultury internetowej, jako uprawnionej metody badan spotecznych.
Wireszcie wyodrebnitem zbiér zagadnien etycznych, nad ktérymi po-
winna si¢ pochyli¢ kazda osoba, ktéra przygotowuje projekt jakosciowy.

Moim celem bylo napisanie monografii metodologicznej, stano-
wigcej reference book, a zatem uwzgledniajacej takze rzetelny przeglad
literatury, umozliwiajacy dalsze poglebianie wiedzy w zaznaczonych
obszarach i przesledzenie toku rozumowania. Cho¢ monografia nie ma
charakteru podrecznika, staratem si¢ przybliza¢ réwniez podstawowe
kwestie techniczne, wychodzac z zalozenia, ze jest to niezbedne, aby
zacheci¢ do samodzielnego prowadzenia badan.
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Dzigkuje, Czytelniku lub Czytelniczko, za dotarcie tak daleko.
Mam nadziejg, ze mimo swoich niedociagnie¢ i ulomnosci ksigzka

okazala si¢ przydatna. Na pozegnanie zostawiam mem — ,ostatnia
strona w Internecie”.
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Podzigkowania

Jestem bardzo wdzigczny calemu zespolowi mojej katedry MINDS
(Management in Networked and Digital Societies) w Akademii Le-
ona Kozminskiego za wsparcie i konstruktywne uwagi w pracy nad
niniejszg ksiazka.

Bardzo pomocne byly dla mnie szczegélowe sugestie od Tadeusza
Chetkowskiego, Magdaleny Kaminskiej, Pawta Krzyworzeki, Alek-
sandry Przegalinskiej, Agaty Stasik oraz Heleny Chmielewskiej-
Szlajfer. M6j doktorant, Yaroslav Krempovych, pomégt mi opracowac
tragment ksigzki dotyczacy przyktadu uzycia scrapingu danych, za co
jestem mu ogromnie zobowigzany.

Duzo cennych uwag i wskazéwek przekazali mi takze wspotpra-
cownicy i wspétpracowniczki ze spotecznosci Berkman-Klein Center
for Internet and Society na Harvardzie, a szczegélnosci Francine
Berman, Erhardt Graeff, oraz Momin M. Malik.

Jestem szczegdlnie zobowigzany wobec Recenzentéw wydawni-
czych monografii, tj. prof. dr. hab. Krzysztofa Koneckiego i dr. hab.
Kazimierza Krzysztofka. Ich wyrazy uznania i docenienie niniejszej
pracy daly mi wiar¢ w to, ze faktycznie stanowi ona wartosciowy
wktad w nauke, a jednoczesnie ich precyzyjne, konstruktywne i madre
wskazéwki pomogly ja poprawi¢. Oczywiscie zadnej z wymienionych
0s6b nie mozna wini¢ za pozostale wady i niedostatki ksigzki.

Bez cierpliwosci i nieustajacego wsparcia mojej kochanej zony
Natalii ta ksigzka réwniez zapewne by nie powstala i jestem za nie
bardzo wdzigczny. Z kolei moja cérka Alicja cierpliwie uczyta mnie,
ze s3 rzeczy wazniejsze niz praca naukowa. Bez tych lekgji co prawda
ta ksigzka moze powstataby nieco szybciej, ale nie dowiedzialbym si¢
z kolei ani o losach $§winki Peppy, ani o podstepnym ksieciu Hansie,
oraz prawdopodobnie zbudowalbym znacznie mniej zamkéw z klo-

ckéw Lego.
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