


Wydawnictwo Naukowe Scholar Spółka z o.o.
ul. Wiślana 8 (róg Browarnej), 00-317 Warszawa
tel./faks 22 692 41 18; 22 826 59 21; 22 828 93 91
dział handlowy: jak wyżej, w. 108
e-mail: info@scholar.com.pl
www.scholar.com.pl

Wydanie pierwsze
Skład i łamanie: WN Scholar (Jerzy Łazarski)
Druk i oprawa: Fabryka Druku, Warszawa

Recenzje: prof. dr Krzysztof Konecki,
 dr hab. Kazimierz Krzysztofek

Redakcja i korekta: Ewdokia Cydejko

Projekt okładki: Katarzyna Juras

Na okładce wykorzystano zdjęcie z Wikimedia Commons 
autorstwa Matta Britta (licencja CC-BY 2.5),
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Internet_map_1024.jpg
Zdjęcie autora na skrzydełku wykonał VGrigas, WMF 
(licencja: CC-BY-SA 3.0), https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Dr._Dariusz_Jemielniak-2.jpg

Publikacja dofinansowana ze środków 
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji 
DEC-2012/05/E/HS4/01498

Copyright © 2019 for the Polish edition 
by Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa

ISBN 978-83-65390-07-3



Spis treści

Od autora . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7

1.  Wprowadzenie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11

2.  Rewolucja internetowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16
2.1.  Relacje on-line  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17
2.2.  Koniec wiedzy eksperckiej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  23
2.3.  Gospodarka dzielenia się  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  31

3.  Metody badania społeczności internetowych  . . . . . . . . . . .  38
3.1.  Badania ilościowe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  44

3.1.1.  Big Data. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  44
3.1.2.  Analiza sieciowa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  60
3.1.3.  Sondaże on-line . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  68
3.1.4.  Kulturomika . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  74
3.1.5.  Scraping . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  80
3.1.6.  Inne przydatne narzędzia . . . . . . . . . . . . . . . . .  87

3.2.  Badania jakościowe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  93
3.2.1.  Etnogra8a cyfrowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  95
3.2.2.  Analiza przypadku . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  112
3.2.3.  Wywiady on-line  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  117
3.2.4.  Analiza narracyjna  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  120

3.3.  Badanie wytworów kultury . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  126
3.3.1.  Kultura remiksu a polityka . . . . . . . . . . . . . . . .  128
3.3.2.  Badanie humoru. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  132
3.3.3.  Memy internetowe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  136

4.  Etyka badawcza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  144
4.1.  Internet jako źródło infamii  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  147
4.2.  Anonimowość . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  150



4.3.  Prywatność  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  152
4.4.  Świadoma zgoda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  156
4.5.  Własność danych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  160
4.6.  Poufność danych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  161

Zakończenie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  166

Podziękowania  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  168

Bibliogra8a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  169

Indeks nazwisk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  219



Od autora

Zdecydowałem się napisać tę książkę, bo podobnej pozycji po prostu 
jeszcze nie ma, a także dlatego, że mam dość nietypowe doświadcze-
nie zawodowe; przynajmniej potencjalnie pozwala mi ono napisać 
monografię, którą trudno byłoby napisać komuś innemu.

Po pierwsze, jestem naukowcem. Wszystkie stopnie i tytuł profe-
sorski formalnie mam z zarządzania, ale ponieważ jest to dyscyplina 
mocno czerpiąca z innych ( Koźmiński, 2007, s. 7‒10), od kilkunastu 
lat zajmuję się badaniami, które wprawdzie znajdują w niej swoje miej-
sce, ale można zaklasyfikować je jako socjologię Internetu1, względ-
nie okazjonalnie – antropologię cyfrową2. W ramach prowadzonych 
przeze mnie badań udało mi się zrealizować kilka dużych projektów 
jakościowych. Pierwszy, z zakresu socjologii pracy i zawodu, a tak-
że teorii organizacji, miał jeszcze tradycyjny charakter: podejmował 
temat pracy opartej na wiedzy i dotyczył programistów w Polsce 
i w USA, w Dolinie Krzemowej i rejonie tzw. Route 128 (  Jemielniak, 
2008a; Jemielniak,  Kociatkiewicz, 2008, 2009). Realizowałem go naj-
pierw na Wydziale Antropologii Cornell University na zaproszenie 
Davydda J.  Greenwooda, a następnie na Uniwersytecie Kalifornijskim 
w Berkeley na zaproszenie Neila  Fligsteina, akademika z tamtejsze-
go Wydziału Socjologii. Zaowocował on monografią habilitacyj-
ną ( Jemielniak, 2008c), którą następnie po zmianach i adaptacjach 
opublikowałem także po angielsku ( Jemielniak, 2012c). Mam zatem 

 1 Internetu rozumianego jako sieć, nie medium. Por. http://www.rjp.pan.pl/index.
php?option=com_content&view=article&id=1032:internet-.
 2 Tak przynajmniej klasyfikują to, co piszę, zachodni wydawcy, inną natomiast jest 
sprawą, na ile ostre podziały interdyscyplinarne mają w ogóle sens: badanie społeczności 
internetowych można przypisać także do takich dyscyplin, jak kulturoznawstwo, nauki 
o mediach czy nauki o komunikacji społecznej. Stąd decydujące znaczenie ma pewne 
rozłożenie drugorzędnych akcentów czy tradycji literaturowych.
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doświadczenie praktyczne w badaniach organizacji i zawodów. W po-
dobny sposób, dzięki wykorzystaniu obserwacji, analizy przypadków, 
wywiadów pogłębionych i kwestionariuszy, realizowałem także projekt 
poświęcony socjologii zawodów prawniczych, badając m.in. prawni-
ków z harvardzkiego programu LL.M. (  Jemielniak, 2014b, 2014c, 
2014d), na zaproszenie Richarda B.  Freemana z centrum badawczego 
Labor and Worklife tej uczelni. Kolejny duży projekt, jaki podjąłem 
w latach 2006‒2014, koncentrował się już na społecznościach inter-
netowych i przyniósł rezultat w postaci pierwszej na świecie etno-
grafii społeczności Wikipedii ( Jemielniak, 2014a); Media Ecology 
Association nagrodziło ją w roku 2015 nagrodą Dorothy Lee Award 
za wybitną pracę naukową z dziedziny ekologii kultury, rok póź-
niej książka została wyróżniona Nagrodą Naukową Prezesa Polskiej 
Akademii Nauk. To dzięki tym badaniom miałem szansę pracować 
w latach 2015‒2018 najpierw jako fellow, a później jako faculty associate 
w Berkman-Klein Center for Internet and Society na Uniwersytecie 
Harvarda, a także przez dwa lata w Center for Collective Intelligence 
w Massachusetts Institute of Technology. Osiągnięcia te utorowały 
mi drogę do Visiting International Fellowship na Wydziale Socjologii 
University of Surrey w 2019 roku. Badania Wikipedii prowadzę do 
dziś, poznawszy dobrze tę społeczność, ale od jakiegoś czasu zajmuję 
się także badaniami ilościowymi zjawisk internetowych, nie porzuca-
jąc wszakże innych prac jakościowych i teoretycznych. Wszystko to 
razem sprawia, że mam interdyscyplinarne doświadczenie naukowe 
w dziedzinie socjologii technologii, a zwłaszcza socjologii Internetu, 
które może być użyteczne dla innych.

Po drugie, jestem także aktywnym działaczem społecznym i prak-
tykiem. Od kilkunastu lat angażuję się w przeróżne inicjatywy po-
zarządowe, takie jak np. Collegium Invisibile, któremu przewod-
niczyłem trzy kadencje, program English Teaching Fundacji Nida, 
w którego grupie doradczej się udzielam, czy Centrum Nauki Ko -
pernik, którego rady naukowej jestem członkiem. Ze społecznoś-
ciami internetowymi łączy mnie jednak przede wszystkim działal-
ność w Fundacji Wikimedia, w której dwukrotnie wszedłem w skład 
kilkuosobowej Rady Powierniczej. To doświadczenie sprawowania 
kilkuletniego nadzoru nad zarządem i kształtowania strategii piątego 
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najpopularniejszego serwisu internetowego na świecie, jak i bodaj 
największej aktywnej społeczności otwartej współpracy w historii, dało 
mi ciekawy wgląd w to, jak w ogóle działa świat Internetu od kuchni. 
Oprócz działalności społecznej miałem też okazję uczestniczyć w pro-
jektach komercyjnych: m.in. stworzyłem i rozwinąłem największy 
polski słownik internetowy: ling.pl, a także platformę e-learningową 
langoland.com największej polskiej szkoły językowej, British School. 
Obecnie (w grudniu 2018 r.) pomagam, jako współtwórca, rozwijać 
Insta.Ling (instaling.pl), darmowy, innowacyjny system uczenia słow-
nictwa obcego oraz ortografii, wspierający kadrę pedagogiczną pol-
skich szkół, z którego regularnie korzysta ponad 140 tysięcy uczennic 
i uczniów. Byłem też zaangażowany jako mentor i juror w rozmaitych 
polskich i międzynarodowych konkursach startu powych. Dlatego, 
choć nie jestem ekspertem od technologii, dość dobrze rozumiem, 
co technologia umożliwia, a także, jak od środka wyglądają projekty 
informatyczne i internetowe.

Piszę to wszystko nie po to, by się chwalić, lecz by pokazać swoje 
zaplecze i zwłaszcza punkt wyjścia. Ten bagaż pod pewnym względem 
ułatwia mi opisywanie metod badawczych, czasem jednak stanowi 
utrudnienie. W niniejszej monografii pokażę, jak można badać spo-
łeczne zjawiska internetowe. Nie zaprezentuję oczywiście wszystkich 
możliwych narzędzi, bo nie na wszystkich się znam, ale postaram się 
przedstawić główne podejścia, opierając się również na przeglądzie 
literatury i badaniach innych autorów i autorek. Opiszę ‒ na podstawie 
własnego i cudzego doświadczenia ‒ w jak różnorodny sposób można 
uprawiać socjologię Internetu. Nie roszczę pretensji do najlepszego 
sposobu badań, a omawiane autorskie podejście z pewnością zawiera 
wiele ułomności i wad, wynikających po prostu z moich własnych 
niedociągnięć i braków. Jest to jednakże podejście, które znam i które 
pozwoliło mi przejść dość ciekawą ścieżkę w sferze tak badań, jak 
i praktyki.

Niniejsza książka stanowi rozwinięcie tez z artykułu opubliko-
wanego w Studiach Socjologicznych (  Jemielniak, 2018, s. 8‒29), po 
którym otrzymałem nieco zachęt, pytań i próśb o ciąg dalszy – za 
które jestem bardzo wdzięczny, bo ostatecznie zdopingowały mnie 
one do pracy. Ponieważ konspekt, propozycja wydawnicza i wybrane 
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rozdziały zostały też pozytywnie zrecenzowane i zaaprobowane przez 
kolegium redakcyjne Oxford University Press, rozszerzona wersja 
niniejszej książki ukaże się również nakładem tego wydawnictwa po 
angielsku (  Jemielniak, 2020, w druku).

Mam wielką nadzieję, że nawet jeżeli nie uda mi się przekonać 
czytelników do mojego podejścia, to okaże się ono choć częściowo 
użyteczne dla czytających tę książkę badaczy i badaczek.

Witajcie w Internecie, będę waszym przewodnikiem3.

 3 „Welcome to the Internet. Please, follow me” albo „Welcome to the Internet. I will 
be your guide” to popularny mem internetowy, funkcjonujący w kulturze cyfrowej od 
1998 roku. O memach jako fenomenie badawczym piszę więcej w dalszej części tej książki, 
a o tym konkretnym więcej można dowiedzieć się tutaj: http://knowyourmeme.com/
memes/welcome-to-the-internet.



1. Wprowadzenie

Badanie społecznych zjawisk internetowych jeszcze do niedawna 
mogło uchodzić za pewną nowinkę i ekstrawagancję. Współcześnie 
można już jednak powiedzieć, że w zasadzie każdy projekt badawczy 
z zakresu nauk społecznych musi uwzględniać także badania on-line. 
Jak zauważa Zygmunt  Bauman (2007), bardzo ważna część interakcji 
międzyludzkich i życia społecznego jako takiego przeniosła się do 
Internetu. Można więc przypuszczać, że nawet dla samego podtrzy-
mania dotychczasowego poziomu zainteresowania i szczegółowości 
analizy socjologicznej konieczne staje się także podjęcie badań in-
ternetowych. Jak już w 1999 roku ostrzegał William S.  Bainbridge 
z National Science Foundation: „Błędem jest branie «cyberprzestrze-
ni» za egzotyczne, peryferyjne królestwo, które zasługuje na jedynie 
okazjonalny wzgląd socjologii, ponieważ niedługo Internet stanie się 
głównym środowiskiem, w którym osoby zajmujące się socjologią 
będą prowadzić badania społeczne […]. Socjologia stoi przed wy-
borem: albo dokona innowacji w zakresie wykorzystania nowych, 
skomputeryzowanych mediów na potrzeby badań, albo wycofa się do 
wąskiej niszy uniwersyteckiej, podczas gdy inne dyscypliny staną się 
naukami społecznymi przyszłości”1 (Bainbridge, 1999, s. 664). Żyjemy 
w „świecie, w którym dominują siły rynkowe, świecie, w którym my, 
jako socjologowie, tracimy prymat, jaki kiedyś mieliśmy, w badaniu 
tego, co «społeczne», bo wytwarzanie, wykorzystanie i analiza danych 
społecznych stają się powszechne” ( Savage,  Burrows, 2009, s. 763). 
Facebook, Tesco, Google czy MasterCard wiedzą już o swoich użyt-
kownikach i użytkowniczkach2 o wiele więcej i dowiadują się o nich 

 1 Ten i dalsze cytaty – o ile nie zaznaczam inaczej – podaję we własnym przekładzie.
 2 Oficjalne stanowisko Rady Języka Polskiego z 19 marca 2012 roku, dotyczące żeń-
skich form nazw zawodów i tytułów, zwraca uwagę, że używanie żeńskich form nazw 
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szybciej niż badacze posługujący się tradycyjnymi metodami o cha-
rakterze socjologicznym. Socjologia, aby przetrwać, musi w znacznie 
większym stopniu włączyć się w tworzenie, rozwój i badanie zmian 
technologicznych i z wykorzystaniem technologii ( Hynes, 2018).

W ramach socjologii Internetu można jednak badać bardzo różne 
rzeczy i warto je w jakiś sposób usystematyzować. Moim zdaniem da 
się wyróżnić trzy podstawowe, odmienne podejścia do zagadnienia 
badań społecznych on-line (ryc. 1.1) ( Hine, 2000;  Jeran, 2004;  Miller, 
 Slater, 2001).

Ryc. 1.1. Różne przedmioty badań w socjologii Internetu
Źródło: opracowanie własne.

Przede wszystkim możemy mieć do czynienia ze względnie tra-
dycyjnymi badaniami ludzi podczas ich korzystania z Internetu; 
przyj mują one czasem formę rozmowy z użytkownikami sieci o tym 
doświadczeniu. Tego rodzaju analizy przydają się zwłaszcza wte-
dy, gdy z róż nych względów uczestnictwo w społeczności on-line 
lub jej obserwacja mogłyby być dla badacza czy badaczki trudne. 
Przykładowo, ciekawe badania można przeprowadzić w społeczności 
internetowej świata finansów ( Campbell,  Fletcher,  Greenhill, 2009). 

zawodów „będzie świadczyć o równouprawnieniu kobiet w zakresie wykonywania zawo-
dów i piastowania funkcji”. W języku angielskim dyskusja na temat unikania określania 
ogólnie wszystkich osób za pomocą form męskich zaczęła się dobre pół wieku temu. 
Współcześnie w języku prac naukowych powszechne jest już użycie form neutralnych lub 
jednocześnie męskich i żeńskich, a także okazjonalnie samych żeńskich, ponieważ autorzy 
i autorki zauważają, że inkluzyjność języka wpływa istotnie także na eliminację nierów-
ności, stereotypów itp. Uznając te argumenty, w niniejszej książce także staram się, mimo 
trudności wynikających ze specyfiki języka polskiego, unikać stosowania wyłącznie form 
męskich w sytuacjach, gdy w oczywisty sposób chodzi o osoby obojga płci. Zob.  Bendix, 
1979;  Mallinson, 2017;  Rorty, 1996;  Zuber,  Reed, 1993.
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Jednak bez dogłębnego poznania tej dziedziny wiedzy i rynku trudno 
byłoby prowadzić badania obserwacyjne po prostu on-line ( Preda, 
2017). Co więcej, może się okazać, że np. o wiele więcej dowiemy 
się o kulturze maklerów czy finansistek on-line dzięki przebywaniu 
z nimi fizycznie w jednym pokoju, bo będziemy mogli wówczas, po 
pierwsze ‒ lepiej zrozumieć kontekst zachowań internetowych, a po 
drugie ‒ w razie potrzeby poprosić o pomoc w odpowiednim nadaniu 
znaczeń. Tego rodzaju badania, w zasadniczej metodologicznej czę-
ści, często wpisują się w klasyczne badania etnograficzne lub w nurt 
badań nad nauką i technologią (Science and Technology Studies, STS). 
Badania etnograficzne ludzi w czasie, gdy korzystają z Internetu, 
to zagadnienie bardzo ciekawe, jednakże niewymagające osobnego 
omówienia; na temat badań obserwacyjnych powstało już mnóstwo 
książek (chociażby:  Baker, 2006;  Emerson,  Fretz,  Shaw, 2001;  Kempny, 
 Nowicka, 2004;  Sokolewicz, 1974;  Whyte,  Whyte, 1984). Podobnie 
dorobek STS jest bardzo duży i dobrze opisany (  Jasanoff,  Markle, 
 Peterson,  Pinch, 2001;  Latour, 1987;  Sismondo, 2010;  Woolgar, 1991;), 
a także z powodzeniem stosowany przez badaczy i badaczki w Polsce 
( Stankiewicz, 2011;  Afeltowicz, 2012;  Bińczyk,  Derra, 2014;  Stasik, 
2015, 2017;  Zaród 2015). Żadna z tych metod nie była też przeze 
mnie stosowana ‒ w książce skoncentruję się zatem na innych ujęciach 
socjologii Internetu.

Drugim możliwym rozumieniem socjologii Internetu jest badanie 
społeczności w Internecie – ich relacji, zachowań, dynamiki. Przez 
s p o ł e c z n o ś ć  i n t e r n e t o w ą  można rozumieć, wedle klasycznej 
definicji Howarda  Rheingolda, „społeczne zbiorowości, które wy-
łaniają się z sieci, gdy wystarczająco dużo osób prowadzi publiczne 
dyskusje, wystarczająco długo i z wystarczająco dużym ludzkim zaan-
gażowaniem, aby powstały sieci osobistych relacji w cyberprzestrzeni” 
(Rheingold, 1993, s. 4). W ramach badań czysto wirtualnych jest to 
oczywiście także obserwacja person, czyli awatarów internetowych 
( Przegalińska,  Jemielniak, 2015;  Williams, 2007), a nie ludzi, o czym 
niektórym zdarza się zapominać. To pozornie drobna różnica, lecz 
w niektórych kontekstach mająca duże znaczenie. Badając zachowania 
awatarów, musimy brać pod uwagę zarówno to, że pozornie różne po-
staci mogą być wytworami tej samej osoby, jak i to, że ten sam awatar 
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mogą kontrolować różne osoby. Ponadto wreszcie, w interakcjach 
mogą uczestniczyć także nieludzie, czyli boty (Przegalińska, 2016), co 
samo w sobie także jest ciekawym tematem badawczym dla socjologii 
Internetu, ale ma wartość przede wszystkim wtedy, gdy zdajemy sobie 
sprawę, że autorami wypowiedzi są maszyny.

Dlatego badania samych awatarów często uzupełnia się badaniami 
ludzi – poprzez tradycyjne wywiady i obserwacje, choć badanie awata-
rów może być również wartościowe samo w sobie ( Przegalińska, 2015). 
To podstawowa różnica między czystą socjologią wirtualną (polegającą 
wyłącznie na badaniu on-line) a socjologią cyfrową (uwzględniającą 
także kontekst ludzki, czyli np. uzupełnianą wywiadami, choćby za 
pośrednictwem internetowych komunikatorów). Badania społeczności 
w Internecie mają oczywiście bardzo ważny wymiar ilościowy – można 
wręcz powiedzieć, że socjologia nieodwracalnie zmieniła się, od kiedy 
dostępne są Big Data, a także nowoczesne internetowe narzędzia 
analizy społecznej. W tej książce postaram się opisać, w jaki sposób 
można wykorzystać te różne podejścia, począwszy od ilościowych, 
także z dziedziny Big Data, po podejścia zdecydowanie jakościowe, 
z zakresu etnografii wirtualnej i cyfrowej, oraz zachęcać do ich moż-
liwego, choć niekoniecznego, triangulacyjnego połączenia – odnosząc 
się zarówno do ilościowych i jakościowych metod zbierania danych, 
jak i do ich analizy3.

Ostatnim możliwym rozumieniem socjologii Internetu jest ba-
danie wytworów kultury internetowej. Podobnie jak dawniej ważną 
gałęzią socjologii była socjologia kultury ( Filipiak, 2000;  Golka, 2007; 
 Kłoskowska, 1981), tak obecnie równie ważna staje się jej internetowa 
siostra. Badanie tego typu ‒ jako element socjologii Internetu ‒ jest 
o tyle istotne, że rewolucja cyfrowa doprowadziła do sytuacji, w której 
większość konsumentów kultury może być jednocześnie jej produ-
centami i dystrybutorami – i często, choć w ograniczonym zakresie, 

 3 To jest o tyle istotne rozróżnienie, że zebrane dane ilościowe można analizować 
zarów    no jakościowo, jak i ilościowo – można np. na przeprowadzonych wywiadach etno   -
graficznych stosować pewne operacje ilościowe, np. badać częstość występowania słów. 
W ni  niejszej książce opisuję zarówno wybrane metody zbierania danych, jak i ich ana-
lizy – ponieważ jednak pozycja ta nie dotyczy metodologii ogólnej, nie przeprowadzam 
w tekście każdorazowo szczegółowego rozróżnienia, zakładając, że czytelnicy i czytel-
niczki mają ba  zowe rozumienie tych zagadnień.
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rzeczywiście się nimi staje. Do aktywnego uczestnictwa w tworzeniu 
artefaktów kulturowych wystarcza obecnie choćby aparat fotogra-
ficzny w telefonie komórkowym albo generator memów. W związku 
z tym, o ile w tradycyjnym, przedcyfrowym społeczeństwie badanie 
twórczości kulturowej mogło być traktowane jako mniej istotny spo-
sób poznawania norm, wartości i założeń społecznych, o tyle w do-
bie Internetu gra ono o wiele większą rolę. W niniejszej monografii 
spróbuję pokazać, jak istotne dla badań socjologicznych może być 
wykorzystanie aparatu badawczego, dotychczas stosowanego przede 
wszystkim w badaniach narracyjnych i antropologicznych.

W moim ujęciu analiza ilościowa i jakościowa społeczności inter-
netowych może płynnie przeplatać się z badaniem produktów kultury 
cyfrowej i łącznie stanowić spójny system, oparty na różnorodnych 
narzędziach badawczych i perspektywach. Zastosowanie go w całości 
lub wybranej części powinno umożliwiać solidną analizę socjologiczną, 
dającą podstawy do budowania teorii na temat zachowań ludzi on-line.

W ostatniej części monografii koncentruję się na kwestiach etyki 
badawczej. Co prawda większość osób sięgających po tę książkę ma 
świadomość wyzwań z nią związanych w badaniach społecznych jako 
takich, ale badania internetowe otworzyły pole dla wielu nowych 
kwestii etycznych, które trzeba brać pod uwagę. Postarałem się je 
zwięźle opisać, prezentując interpretację aktualnego stanu wiedzy, 
przefiltrowaną przez moje własne doświadczenie. 
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3.2.1. Etnografia cyfrowa

W literaturze przedmiotu można zaobserwować wiele bardzo po-
dobnych nazw na badania antropologiczne prowadzone w sieci (  Je -
mielniak, 2013a). Niektóre mogą oznaczać to samo, niektóre coś 
innego – warto zatem zwrócić uwagę na pewne niuanse znaczeniowe. 

Różne podejścia na różny sposób radzą sobie z nawiązywaniem do 
tradycji etnograficznej ( Domínguez Figaredo i in., 2007). Po pierwsze, 
sporą karierę zrobiła bardzo zręczna gra słów, określająca badania „net-
nograficzne” ( Kozinets, 2002, 2010). Choć nazwa ta świetnie pasowała-
by do etnografii Internetu, została zagospodarowana na potrzeby badań 
marketingowych, które z etnografią mają niewiele wspólnego, bo nie 
opierają się na zanurzeniu w badanej kulturze w stopniu, który umoż-
liwia dogłębne zrozumienie jej logiki. Na drugim biegunie znajduje 
się „etnografia sieciowa” (connective ethnography) ( Leander,  McKim, 
2003). Jest to metoda badania społeczności poprzez połączenie analizy 
on-line i off-line, stosowana w długotrwałych badaniach terenowych, 
także za pomocą analizy sieciowej ( Dirksen,  Huizing,  Smit, 2010). 
Mówi się w podobnym kontekście o cyberetnografii ( Rybas,  Gajjala, 
2007) jako o podejściu podkreślającym fakt, że za wypowiedziami 
w Internecie stoją zazwyczaj ludzie, którzy żyją także w świecie off-
-line, w opozycji do etnografii wirtualnej, która może koncentrować 
się na samych społecznościach on-line, przez co, według krytyków, 
może umykać jej istotny kontekst społeczny. Jak zauważają Daniel 
 Miller i Don  Slater (2001), „etnografia oznacza długoterminowe za-
angażowanie w zbiorowość, z zastosowaniem różnorodnych metod, 
za pomocą którego każdy aspekt ich życia może być prawidłowo 
skontekstualizowany w pozostałych” (s. 21‒22) – sugerowałoby to, że 
badanie wyłącznie wirtualne nie ma racji bytu. Choć podejście to ma 
swoje racje, trzeba pamiętać, że badanie etnograficzne samych spo-
łeczności on-line także jest możliwe i zasadne. Zresztą, przecież także 
i przekonanie o tym, że poprzez fizyczną obecność zawsze jesteśmy 
w stanie dotrzeć do „każdego aspektu” życia, wydaje się po prostu fikcją.

Przede wszystkim jednak nie jest do końca oczywiste, że ter-
min „etnografia wirtualna” koniecznie wyklucza uwzględnienie także 
badań w świecie realnym czy uzupełnianie wywiadami ( Hine, 2000; 
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 Hancock,  Crain-Dorough,  Parton,  Oescher, 2010). Wobec mnogości 
terminów, do których dochodzi także np. „etnografia internetowa” 
( Sade-Beck, 2008), „etnografia przestrzeni wirtualnych” ( Guitton, 
2012) czy „etnografia on-line” ( Markham, 2008), warto chyba trzymać 
się tych, które z jakiegoś względu stały się bardziej rozpoznawalne. 
Na koniec 2018 roku „etnografia wirtualna” przynosi ponad 8 tysięcy 
rezultatów w Google Scholar w języku angielskim, „etnografia cyfro-
wa” ponad 4 tysiące, podczas gdy „etnografia sieciowa” zaledwie nieco 
ponad 500, „etnografia internetowa” niecały tysiąc, a „cyberetnografia” 
niewiele ponad 700. Biorąc pod uwagę, że coraz popularniejsze stają 
się programy z zakresu humanistyki cyfrowej, sądzę, że stosowanie 
terminu „etnografia cyfrowa” (digital ethnography) ( Murthy, 2008; 
 Underberg,  Zorn, 2013) jest bezpieczne dla określenia badań etnogra-
ficznych on-line, uwzględniających także kontekst off-line (wywiady, 
spotkania, badania terenowe poza Internetem), a „etnografia wirtu-
alna” dla badań przede wszystkim za pośrednictwem sieci. Podobne 
kategoryzacje dotyczą oczywiście także socjologii cyfrowej i wirtual-
nej – ponieważ ta książka ich właśnie dotyczy, zestawienie pojęć w od-
niesieniu do socjologii przedstawiam w tabeli 3.2. Trzeba przy tym 
zauważyć, że istotny jest nadto sposób wykorzystania analizy: można 
wszak wyobrazić sobie badania, które przeprowadzane są z użyciem 
zarówno tradycyjnych metod, jak i analizy on-line, ale które nie będą 
miały charakteru socjologii cyfrowej po prostu dlatego, że punktem 
wyjścia i celem badań będzie zrozumienie specyfiki społeczności ze 
świata rzeczywistego, których obecność w Internecie będzie jedynie 
pewnym dodatkowym aspektem ( Szlendak,  Olechnicki, 2017).

Tak w przypadku etnografii cyfrowej, jak i w przypadku etnogra-
fii wirtualnej celem jest stworzenie dobrej opowieści, wyjaśniającej 
rzeczywistość społeczną i wciągającej odbiorców w codzienny świat 
i sposób rozumienia badanych dzięki oparciu się na długotrwałych 
badaniach terenowych – tak samo jak w przypadku tradycyjnej etno-
grafii ( Whyte, 2012).

Co prawda, niektórzy uważają, że szukanie podobieństw mię-
dzy etnografią cyfrową a etnografią klasyczną jest nieuprawnione 
( Buchanan, 2004). Jest to jednak pogląd trudny do obrony. Społeczności 
inter netowe nie są wszak uboższe, gdy chodzi o interakcje, niż te 
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„prawdziwe” – trudno zresztą chyba byłoby zgodzić się, co mogłoby 
być taką prototypową prawdziwą społecznością ( Paccagnella, 1997). 
Wiara, że mamy do czynienia z czymś całkowicie nowym meto-
dologicznie i przedmiotowo, to nic innego jak uprzywilejowywanie 
starszych metod badawczych, wynikające choćby z tego, że ma się 
w nich większą biegłość i doświadczenie obcowania z inną kulturą. 
To ostatnie jednakże jest jak najbardziej typowe także dla etnografii 
cyfrowej, pod warunkiem odpowiednio intensywnego zanurzenia 
w owej kulturze, choć podobnie jak w etnografii klasycznej wymaga 
zazwyczaj długotrwałego uczestnictwa. 

Tab. 3.2. Zestawienie terminów związanych z badaniami on-line

Termin Opis

Socjologia 
Internetu

Pojęcie odnoszące się zarówno do badań społeczności internetowych, 
jak i do badań ludzi podczas używania Internetu, a także produktów 
kultury internetowej czy interakcji ludzi z botami 
(patrz wprowadzenie).

Socjologia 
sieciowa

Pojęcie określające badania społeczności zarówno on-line, jak i off-line, 
z możliwym wykorzystaniem narzędzi ilościowych.

Socjologia 
cyfrowa

Pojęcie określające badania społeczności internetowych, ale z możliwym 
wykorzystaniem tradycyjnych metod badawczych ich uczestników (jak 
np. wywiady, obserwacje itp.).

Cybersocjologia Starsze pojęcie, zastąpione „socjologią cyfrową” ( Lupton, 2012;  Rybas, 
 Gajjala, 2007), także zalecające badania on-line uzupełniane analizą 
off-line.

Socjologia 
wirtualna

Pojęcie określające badanie społeczności internetowych wyłącznie 
on-line, a zatem badanie awatarów (w tym botów).

Netnografia Marketingowa metoda badawcza oparta na czysto wirtualnej, 
uproszczonej analizie jakościowej, nie związana z etnograficzną tradycją 
badawczą.

Źródło: opracowanie własne.

Podobne zarzuty stawiano w latach pięćdziesiątych badaniom 
etnograficznym w krajach uprzemysłowionych, jako nie dość ob-
cych, nie dość bogatych pod względem egzotycznych odkryć czy nie 
dość pasujących do sztampowego obrazu antropologii ( Gaggiotti, 
 Kostera,  Krzyworzeka, 2016;  Warner,  Low, 1947). Etnografie świata 
wirtualnego to po prostu etnografie ( Randall,  Harper,  Rouncefield, 
2007). Cyfrowych form aktywności ludzkiej nie ma sensu arbitralnie 
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oddzielać od niecyfrowych jako radykalnie odmiennych ( Ruhleder, 
2000). Jak zauważa Christine  Hine (2000):

Wszystkie formy interakcji są etnograficznie prawdziwe, nie 
tylko twarzą w twarz. Kształtowanie się przedmiotu zainte-
resowania etnografii, poprzez dostępne technologie, jest także 
tym, na co składa się etnografia. To etnografia w  ś w i e c i e 
w i r t u a l n y m , ś w i a t a  w i r t u a l n e g o , i  p o p r z e z  n i e -
g o  [wyróżnienie D.J.] (s. 65).

Oczywiście, nie oznacza to, że etnografia cyfrowa nie wymaga 
pewnej adaptacji narzędzi badawczych ( Nocera, 2002), ale co do 
zasady można przyjąć, że wykorzystuje się dotychczasowe ramy 
teoretyczne i metodyczne na potrzeby specyficznego nowego pola 
badawczego. „Osoby zajmujące się badaniami jakościowymi, które 
przemyślały uważnie kwestię etnografii internetowej, godzą się z tym, 
że powinna być wykorzystywana i rozumiana jako część istniejących 
tradycji teoretycznych” ( Travers, 2009, s. 172). Na potrzeby niniejszej 
książki skoncentruję się na głównych odmiennościach w badaniach 
on-line. Podstawowe kwestie związane z badaniami etnograficznymi 
jako takimi omówię zatem bardzo krótko, jednocześnie zachęcając 
do zgłębienia innych, znacznie lepszych i dogłębniejszych ujęć tego 
zagadnienia ( Atkinson,  Coffey,  Delamont,  Lofland,  Lofland, 2001; 
 Clifford,  Marcus, 1986;  Hammersley,  Atkinson, 2000).

Jeden z najbardziej znanych etnografów, Clifford  Geertz (1973), 
tak pisze o etnografii:

W antropologii, a przynajmniej w antropologii społecznej, 
osoby ją praktykujące zajmują się etnografią. I to poprzez 
zrozumienie tego, czym jest etnografia, a raczej czym jest 
u p r a w i a n i e  e t n o g r a f i i, można zacząć rozumieć, do cze-
go sprowadza się analiza antropologiczna jako forma wiedzy. 
Z jednego, podręcznikowego punktu widzenia uprawianie 
etnografii polega na nawiązaniu dobrego kontaktu, wyborze 
badanych, transkrybowaniu tekstu, spisywaniu rodowodów, 
mapowaniu terenu, prowadzeniu dziennika badawczego i tak 
dalej. Ale nie jest tymi rzeczami, bo techniki i uzyskane pro-
cedury nie definiują tego przedsięwzięcia. To, co je definiuje, 
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to rodzaj wysiłku intelektualnego: intensywna praca nad, by 
zapożyczyć termin Gilberta  Ryle’a, stworzeniem „gęstego 
opisu” (s. 6).

Istotą etnografii jest zatem nie tyle zbiór narzędzi, co pewna per-
spektywa, „antropologiczne nastawienie umysłu” ( Czarniawska-Joer ges, 
1992), dzięki któremu jesteśmy w stanie wykorzystać własną refleksyj-
ność, bycie „profesjonalnym obcym” ( Agar, 1980) do tego, aby stwo-
rzyć opis, który będzie umożliwiał zrozumienie perspektywy lokalnej. 
Staramy się przedstawić opis badanej kultury w sposób, który daje 
czytającym poczucie współuczestnictwa w jej odkrywaniu i pojmowa-
niu, włączający ich w proces interpretacji, oraz wrażenie samodzielnego 
zanurzenia w opisywanej rzeczywistości ( Clifford, 1983). Warto przy 
tym zauważyć, że celem etnografii jest nie obiektywny opis rzeczywi-
stości, lecz jego interpretacja, osadzona w rzetelnym odzwierciedleniu 
tego, co uważamy za istotne we wpływających na nią hierarchiach do-
minacji, relacjach władzy, interesów czy uprzedzeń ( Lichterman, 2017).

Kiedyś w antropologii dominowało podejście typowe dla nauk 
ścisłych: celem było zachowanie całkowitej bezstronności, brak jakie-
gokolwiek zaangażowania, bo miało to prowadzić do obiektywnego 
odzwierciedlenia świata. Wierzono, że da się po prostu widzieć świat 
społeczny bez nieustannego narzucania mu znaczeń ( Clifford,  Marcus, 
1986;  Weick, 1979).

Obecnie tego rodzaju funkcjonalne spojrzenie jest już anachronicz-
ne – jest dość jasne, że badacz i badaczka stanowią niejako „soczewkę 
interpretacyjną”: poprzez swoje doświadczenia, wiedzę, historię, wraż-
liwość, gust, uprzedzenia i preferencje filtrują i interpretują obser-
wowaną rzeczywistość społeczną, nieustannie ją negocjując i nadając 
jej sens ( Gerstl-Pepin,  Gunzenhauser, 2002). Usiłują dotrzeć pod 
podszewkę społecznej konstrukcji rzeczywistości ( Berger,  Luckman, 
1983), ale nie udają, że nie biorą w niej udziału. Przekonanie o moż-
liwości uzyskania obiektywnego oglądu to szkodliwa iluzja, mająca 
na celu większą perswazję, jednak zaciemniająca obraz i utrudniająca 
przeprowadzenie rzetelnych badań ( Golden-Biddle,  Locke, 1997). 
Celem etnografii jest zatem raczej takie przedstawienie subiektyw-
nej interpretacji, która będzie poprawiała nasze rozumienie świata, 
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poszerzy je. Tworzymy wiarygodną, autentyczną opowieść z pełnym 
naukowym rygorem. Interpretacja ta oczywiście musi być wiarygod-
na przede wszystkim dla badacza czy badaczki, ale zamiast zawsze 
nieskutecznych prób silenia się na obiektywizm, uczciwym rozwią-
zaniem jest przedstawienie własnej pozycji wyjściowej, przywilejów 
i perspektyw, a także podejmowanie wysiłku, aby z nich sobie zdawać 
sprawę podczas badań ( Haraway, 1988). Nie oznacza to całkowitego 
relatywizmu, raczej świadomość intersubiektywizmu ( Feinberg, 2007; 
 Madden, 2017) i poleganie na nim jako na podstawowym założeniu 
etnograficznym ( Gillespie,  Cornish, 2010).

Osoby tworzące etnografię stają się instrumentem naukowym – po 
odpowiednim nasyceniu rozumieniem logiki lokalnej kultury i przy 
zachowaniu należytej ostrożności i staranności w rzetelnym przedsta-
wianiu perspektywy badanych, tworzą interpretacje, których główną 
wartością jest właśnie lepsze rozumienie owej kultury ( Gerstl-Pepin, 
 Patrizio, 2009). Ta sama badaczka może interpretować swoje badania 
na różne sposoby – ciekawie pisze o tym Margaret  Wolf, trzykrotnie 
różnorako podchodząc do tych samych obserwacji, oferując spojrzenia 
odległe koncepcyjnie i czasowo i tworząc w rezultacie czwartą narrację 
o roli etnografki (Wolf, 1992). Właśnie dlatego próby odgrywania bez-
stronności i prowadzenia przezroczystej narracji, z pominięciem autora 
czy autorki, szkodzą de facto ostatecznemu rezultatowi ( Charmaz, 
 Mitchell, 1996), zubażając go i pozbawiając najważniejszych zalet 
etnografii. Trzeba pamiętać, że badacz czy badaczka są nieusuwalnym 
elementem praktyki etnograficznej, próby niezauważania i maskowa-
nia ich wpływu na proces niszczą wynik.

W niektórych nurtach antropologii zauważa się także, że badacz 
czy badaczka nie powinni nawet we własnej narracji zajmować po-
zycji uprzywilejowanej, a ponadto, że proces powstawania etnografii 
zyskuje, jeżeli różnice władzy i dostępu do głosu są redukowane 
( Lassiter, 2001). Przekonania te są szczególnie silne w tych obsza-
rach antropologii, które wiążą się z badaniami w działaniu (action 
 research) ( Chrostows  ki,  Jemielniak, 2008;  Greenwood,  González 
Santos,  Can  tón, 1991), gdzie odrzuca się przekonanie o roli na-
uki jako mającej jedynie bez stronnie i bez zaangażowania opisywać 
rzeczywistość ( Strumińska-Kutra, 2016). Są też charakterystyczne 
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dla tzw. etnografii opartej na współpracy (collaborative ethnography) 
( Pietrowiak, 2014).

Ponieważ w etnografii istotne jest minimalizowanie wpływu włas -
nych założeń i stereotypów, rozpoczyna się ją z jak najmniejszą liczbą 
prekonceptualizacji. Kultura traktowana jest często w sposób perfor-
matywny – zakłada się wtedy, że niekoniecznie da się ją wpasować 
do jakiegoś standardowego modelu teoretycznego, lecz raczej, że mo-
del kultury wyłoni się w procesie badań (  Jemielniak, 2002;  Latour, 
1986). Stąd dla etnografii charakterystyczne jest także niestawianie 
wyjściowych hipotez, a jedynie pytań badawczych. Podczas badań 
akceptujemy to, co widzimy, choć staramy się dziwić wszystkiemu 
i próbować od zera zrozumieć nawet pozornie oczywiste kwestie 
( Fetterman, 2009). To element wspomnianego „antropologicznego 
nastawienia umysłu”.

Kwestia narzędzi w badaniach etnograficznych jest w dużym 
stop niu wtórna. Co prawda istnieje pewien kanon, ale nic nie stoi 
na przeszkodzie, aby robić badania etnograficzne z wykorzystaniem 
metod mniej standardowych – a nawet włączać do nich okazjonal-
nie elementy badań ilościowych chociażby po to, by przeprowadzać 
sensowny pilotaż do zadania właściwych pytań badawczych. Cechą 
wyróżniającą badania etnograficzne jest zatem przede wszystkim dłu-
gotrwały proces badawczy, mający na celu zrozumienie logiki lokalnej. 
Najczęściej stosowanymi metodami i technikami badawczymi są:

• obserwacje (uczestniczące i nieuczestniczące),
• prowadzenie dziennika badawczego,
• przeprowadzanie wywiadów,
• analiza narracyjna i dyskursu ( Denzin,  Lincoln, 1994),
• analiza materiałów zdjęciowych, video czy artefaktów kulturowych.

Zwłaszcza obserwacja uczestnicząca jest znakiem rozpoznaw-
czym zdecydowanej większości badań etnograficznych ( Ingold, 2014). 
Obserwacje mogą być wykorzystywane do przeprowadzenia anali-
zy przypadku, czyli próby zrozumienia danego zdarzenia, albo po 
prostu do szerszej analizy tego, jak funkcjonuje dana zbiorowość. 
Obserwacjom towarzyszy prowadzenie dziennika badawczego, czyli 
notatek terenowych (f ieldnotes) – jest to o tyle istotny i nieodzowny 
element pracy etnograficznej, że umożliwia większą refleksyjność, 
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powracanie do interpretacji i eksternalizację swoich wątpliwości 
( Emer   son,  Fretz,  Shaw, 2011;  Sanjek, 1990), a także lepsze zrozu-
mienie własnych ograniczeń i pozycji wyjściowej, włącznie ze statusem 
władzy czy prywatnych uprzedzeń ( Alvesson,  Sköldberg, 2017). Bez 
notatek terenowych osoba uważająca, że uprawia etnografię, może ła-
two się okazać po prostu turystą opowiadającym anegdoty z wycieczki.

Badania etnograficzne często opierają się też na wywiadach jakoś-
ciowych jako dobrym sposobie uzupełnienia danych obserwacyjnych, 
pozwalającym na dotarcie do interpretacji podzielanej przez lokalnych 
uczestników i uczestniczki kultury. Przydatnym sposobem uzupełnia-
jącym może być w nich analiza narracyjna. W niniejszym rozdziale 
skupię się na etnografii, w kolejnych dopisując pewne uwagi szczegóło-
we na temat analizy przypadku, badań narracyjnych i przeprowadzania 
wywiadów w kontekście badania społeczności internetowych.

Postaram się teraz omówić podstawowe różnice etnografii cyfro-
wej względem etnografii tradycyjnej. Przede wszystkim, w świecie 
wirtualnym o b s e r w u j e  s i ę  a w a t a r y, n i e  l u d z i ( Schroeder, 
 Axelsson, 2006). Co prawda duża część ruchu internetowego w ciągu 
ostatniej dekady przeniosła się na Facebooka, Instagram czy LinkedIn, 
czyli platformy, w których często występuje się pod imieniem i na-
zwiskiem, ale nadal wiele serwisów pozwala na tworzenie „person”, 
czyli właśnie awatarów, które działają pod własnym pseudonimem 
i z własnym stylem – jest to charakterystyczne chociażby częściowo 
dla Twittera, Wikipedii czy różnorakich forów. Badając zachowania 
awatarów, musimy brać pod uwagę, że za różnymi postaciami może 
kryć się ta sama fizyczna osoba, a także, że tym samym awatarem 
może zarządzać kilka różnych osób. Ponadto rosnąca liczba awatarów 
to boty – konta obsługiwane przez algorytmy, często w ogóle bez 
udziału człowieka ( Lokot,  Diakopoulos, 2016). O postaciach stojących 
za awatarami często wiemy jednocześnie dużo i mało ( Golder,  Macy, 
2014). Dużo w tym sensie, że możemy badać ich wypowiedzi, gust, 
zainteresowania. Mało, bo na ogół brakuje nam podstawowych danych 
demograficznych i geograficznych. Wcale nie jest rzadkością posługi-
wanie się inną płcią społeczną w świecie wirtualnym i rzeczywistym 
( Pearce,  Artemesia, 2009). Co prawda, można choćby estymować 
geolokalizację użytkowników i użytkowniczek na podstawie analizy 
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sieci ich znajomych ( Compton,  Jurgens,  Allen, 2014), ale zarazem 
odróżnianie wpisów ludzi od botów wcale nie jest proste ( Clark, 
 Williams,  Jones,  Galbraith,  Danforth,  Dodds, 2016), a pozyskiwanie 
danych potencjalnie identyfikujących daną osobę może być proble-
matyczne etycznie samo w sobie.

Jakie to powoduje problemy praktyczne? Rozliczne. Choćby pod-
czas moich badań na Wikipedii wielokrotnie spotkałem się z prob-
lemem tzw. pacynkarstwa11. Jest to praktyka zakładania wielu kont 
po to, by stwarzać iluzję szerokiego poparcia dla jakichś pomysłów. 
Robią tak np. osoby, którym bardzo zależy, aby jakieś hasło pojawiło 
się na Wikipedii albo aby zmienić jakąś regułę edycyjną. W rezulta-
cie możemy śledzić pozorną dyskusję kilkunastu awatarów, za którą 
stoi jedna osoba. Problem jest na tyle powszechny, że zorganizo-
wano na Wikipedii specjalną, bardzo wąską grupę funkcjonariuszy 
i funkcjonariuszek wysokiego zaufania, tzw. checkuserów, mających 
do dyspozycji narzędzia ułatwiające wykrywanie podobnych oszustw 
i dostęp do danych prywatnych, jak np. dotyczących adresu IP, danych 
przeglądarki itp. poszczególnych ludzi – choć dostęp ten jest ściśle 
reglamentowany i nie da się sprawdzać tego typu informacji wedle 
własnego widzimisię. Ponieważ pełniłem tę funkcję, wiem doskonale, 
że pacynkowanie jest dość częste – a i tak miałem z nim styczność 
jedynie w przypadkach zgłoszonych, a zatem takich, które wzbu-
dziły podejrzenia innych edytujących. Mam zatem świadomość, że 
naprawdę kompetentni pacynkarze mogą umykać kontroli. Jaki jest 
z tego wniosek? Trzeba cały czas rozgraniczać, czy badamy awatary, 
czy rozmawiamy z żywymi osobami, jednocześnie pamiętając o tym, 
że w wielu społecznościach wirtualnych ludzie bardzo przywiązują się 
do swoich awatarów ( Wolfendale, 2007). Dobrą praktyką jest więc 
analizowanie najpierw danych czysto wirtualnych, a następnie kontakt 
z wybranymi kontami i prośba o rozmowę video – wówczas dopiero 
przechodzimy do badań ludzi.

Etnografię cyfrową odróżnia też to, jak się z o s t a j e  t u b y l c e m12. 
W socjologii cyfrowej w ogóle bardzo charakterystyczne jest to, że 

 11 https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Sock_puppetry
 12 „Tubylec” to termin, który nie jest zbyt fortunny i może mieć pewną konotację ko-
lonialną. Niestety, o ile w formie przymiotnikowej mogłem go zastąpić sformułowaniami 
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możemy realizować projekty w sposób typowy dla badań w działaniu 
(  Jemielniak, 2015), czyli z silnym zaangażowaniem w życie badanej 
społeczności, także z możliwą rolą doradczą ( Chrostowski,  Jemielniak, 
2011). Jak wspominałem, klasyczne badania antropologiczne raczej 
zalecają rolę „marginalnych tubylców” ( Lobo, 1990;  Walsh, 2004) 
i „profesjonalnych obcych” (Agar, 1980) i dystansowanie się wobec 
własnej kultury ( Leach, 1982;  Narayan, 1993). Nie jest to jednak za-
sada bezwzględna ( Maanen van, 2011;  Sperschneider,  Bagger, 2003) 
i zasadniczo ostrzega się przed tak dalekim utożsamieniem z badany-
mi, które zatraciłoby perspektywę badawczą ( Robson, 2002), lecz ze 
względów czysto praktycznych badaczom i badaczkom trudno jest na-
prawdę stać się tubylcami. O ile jednak marzenie o byciu „kameleonem 
w terenie badawczym, doskonale dostosowanym do swojego otoczenia” 
( Geertz, 1983, s. 56) w przypadku tradycyjnych badań antropologicz-
nych jest złudne, o tyle w przypadku badań internetowych staje się 
całkiem realne. Nikt w końcu nie jest cyfrowym tubylcem od urodze-
nia, wszyscy uczestniczący w danej społeczności przystąpili kiedyś do 
niej jako obcy. Natomiast samo doświadczenie stawania się tubylcem, 
umożliwiające bardzo dobre zrozumienie społeczności od środka, 
jest niezwykle cenne ( Gatson,  Zweerink, 2004). Owszem, prowadzi 
zwykle do akceptacji logiki badanej zbiorowości – ale może to być 
godziwa cena za pozyskanie inaczej hermetycznej wiedzy. Powoduje 
to, że w przeciwieństwie do typowych badań etnograficznych, et-
nografie cyfrowe mogą mieć charakter autoetnograficzny ( Denzin, 
2006;  Kamińska, 2014;  Rheingold, 1994). Badania autoetnograficzne 
w socjologii wiążą się z socjologią humanistyczną i w dużym stopniu 
opierają się na wrażliwości i refleksji osoby przeprowadzającej badania 
( Kacperczyk, 2014). Badania obserwacyjne tego typu mogą rodzić po-
kusę, aby nie informować badanych o naszej roli ani celu uczestnictwa. 
Jest to typowy problem także dla badań przeprowadzanych w świecie 
realnym ( Konecki, 1992) i rzutuje bezpośrednio na możliwość wy-
rażenia świadomej zgody na udział w badaniu, o której będzie mowa 

takimi, jak „lokalny”, „rodzimy” czy anglicyzmem „natywny”, o tyle nie mam dobrego po-
mysłu, czego użyć jako rzeczownika. Zaznaczam jednak tę wątpliwość, usprawiedliwiając 
się także tym, że jest to termin używany i ugruntowany w polskiej tradycji etnograficznej, 
por.:  Kuligowski (2016), także  Burszta (2017).
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w części poświęconej etyce badawczej. W określonych okolicznościach 
badania z ukrycia także są zrozumiałe, z mojego doświadczenia jednak 
oceniam, że co do zasady i przynajmniej w typowych przypadkach naj-
lepszą polityką dla mnie było rzetelne informowanie o tym, że jestem 
naukowcem na swoim profilu, i nieukrywanie chęci realizowania badań 
etnograficznych. Warto dodać, że podział na „cyfrowych tubylców” 
i „cyfrowych imigrantów”, zaproponowany przez Marca  Prensky’ego 
(Prensky, 2001), jest krytykowany jako nieadekwatny i zastępowany 
np. pojęciami „gości” i „stale mieszkających” ( White, le  Cornu, 2011).

Z teoretyczną łatwością zostawania tubylcem wiąże się pewne 
niebezpieczeństwo: złudy tego, że każdą społeczność da się prze-
niknąć. Owszem, w pewnym sensie tak jest, bo nie zawsze trzeba 
być osobą urodzoną w danym miejscu, danej rasy, władającą danym 
językiem. Ponadto elastyczność autoprezentacji dotyczy w końcu 
także osób przeprowadzających badanie, które także mają większą 
swobodę zarządzania swoją tożsamością i sposobem jej przedstawia-
nia ( Miller, 2012). Nadal jednak trzeba biegle władać określonym 
kodem kulturowym. Sytuacja jest stosunkowo podobna choćby do 
prób przenikania do fandomu. Osoba, która chciałaby uchodzić za 
natywną w społeczności Bronies13, czyli dorosłych fanów kreskówki 
Little Pony (Miller, 2012), czy w społeczności Trekkies, czyli fanów 
Star Treka, aby mieć jakiekolwiek szanse, musiałaby w praktyce na-
prawdę porządnie opanować wiedzę o tych serialach. Podobnie trudno 
wyobrazić sobie łatwe przeniknięcie do gangu motocyklowego, choć 
teoretycznie także jest możliwe i daje szansę na fantastyczne badania 
jakościowe ( Wolf, 1991). W gruncie rzeczy w ogóle zrozumienie 
kultury dowolnej organizacji wymaga głębokiego wniknięcia w nią 
( Koźmiński,  Jemielniak,  Latusek, 2009). Nie inaczej jest ze społecz-
nościami internetowymi, które w dodatku charakteryzuje „głęboka 
różnorodność” kulturowa i kontekstowa ( English-Lueck, 2011). Aby 
zostać w pełni biegłym wikipedystą, musiałem dokonać kilkunastu 
tysięcy edycji, nauczyć się, gdzie przebiegają ważne dyskusje, poznać 
specyficzny slang tej społeczności, niezbędny choćby po to, aby wie-

 13 https://en.wikipedia.org/wiki/Bronies:_The_Extremely_Unexpected_Adult_
Fans_of_My_Little_Pony
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dzieć, co znaczy komunikat „nieency, ale DNU, nie EK” (sugerujący 
po prostu konieczność dyskusji nad encyklopedycznością artykułu 
z powodu niewyczerpania znamion ekspresowego kasowania). Co 
prawda dzięki temu, że w wielu społecznościach zapis wszystkich dys-
kusji jest łatwo dostępny, wydawać się może, że enkulturacja to strata 
czasu. Zdecydowanie jednak tak nie jest – to właśnie ona umożliwia 
nadanie sensu analizie wydarzeń. Dopiero bycie insiderem można 
uznać za „klucz do zrozumienia ukrytych zakamarków organizacji” 
( Labaree, 2002, s. 98). Łatwo można sobie wyobrazić badania para-
etnograficzne po prostu na podstawie dostępnych danych – jednakże 
w morzu informacji osoba bez naprawdę dogłębnego zrozumienia 
społeczności, względnie przynajmniej bez zaufanego przewodnika 
czy przewodniczki, nie będzie w stanie prawidłowo rozumieć tego, 
co zobaczy. Przykładowo, postronni badacze i badaczki, a także oso-
by nowe na Wikipedii często mają wrażenie, że jest to społeczność 
wyjątkowo skonfliktowana. Tymczasem w praktyce mogą mieć takie 
wrażenie także dlatego, że kultura Wikipedii opiera się na radykalnym 
odrzuceniu hierarchii i braku lęku przed przełożonymi, skutkującym 
zachęcaniem do wyrażania sprzeciwu i wątpliwości, gdy tylko ma się 
inny punkt widzenia (  Jemielniak, 2016b). Powoduje to oczywiście, że 
wiele osób ze społeczności Wikipedii i innych projektów Wikimedia 
bardzo chętnie wyraża swoje zdanie, radykalne opinie czy zadaje pub-
licznie pytania, oczekując odpowiedzi niezależnie od tego, jaką rolę 
w hierarchii Fundacji Wikimedia czy w ruchu społecznym odgrywa. 
Świadomość tego może istotnie wpływać na interpretację badań.

Nieco pokrewnym do tubylczości problemem jest b r a k  b a r i e r y 
m i ę d z y  t e r e n e m  a  d o m e m. W tradycyjnych badaniach etnogra-
ficznych wypracowywana jest ona przez „pójście w teren”, oddzielony 
przestrzennie i czasowo. W przypadku badań internetowych bardzo 
trudno rozgraniczyć sferę badań (tworzenia notatek terenowych, roz-
ważań nad materiałem) i sferę korzystania z Internetu na potrzeby 
prywatne lub pozostałe zawodowe. Problem ten jest dość podobny 
do tych tradycyjnych etnografii, w których następuje przenikanie 
życia z terenem ( McLean,  Leibing, 2007). Tymczasem ma on dość 
poważne skutki, bo utrudnia refleksyjność badawczą, która jest ważną 
częścią samej metody etnograficznej ( Davies, 2008) ‒ choć, co warto 
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zaznaczyć, w dużym stopniu zrytualizowaną, gdyż w etnografiach 
sposób mówienia o swoich wątpliwościach, niepowodzeniach czy 
nieśmiałości jest dość konwencjonalny (  Jemielniak,  Kostera, 2010; 
 Scott,  Hinton-Smith,  Härmä,  Broome, 2012). Dobrych rozwiązań 
brak – choć oczywiście można sobie wyobrazić pewne symboliczne 
zabiegi, np. używanie tylko konkretnego, osobnego komputera do 
badań, a innego do pozostałych zastosowań. Kluczowe jest na pewno 
stałe uświadamianie sobie swej roli.

Jednocześnie nie sposób nie zauważyć, że w etnografii cyfrowej 
znacząco inaczej wygląda kwestia o b e c n o ś c i  w  t e r e n i e  ( Rutter, 
 Smith, 2005). „Bycie na miejscu” to jeden z podstawowych wyróżników 
klasycznych etnograficznych badań terenowych. Antropologia opiera 
się zresztą na doświadczaniu badanych kultur wszystkimi zmysłami 
( Bendix, 2005). Także fizyczne oddalenie od domu, podróż, długo-
trwałe przenosiny w inne środowisko i całodobowy w nim pobyt bez 
wątpienia silnie wpływają na stan umysłu badacza czy badaczki. Jest 
on, jak wspominałem, kluczowym elementem etnograficznej maszyny 
interpretacyjnej, zatem tak istotną zmianę trzeba mieć zdecydowanie 
na uwadze. Skoro podczas badań wirtualnych nie można być na miej-
scu w sposób podobny, jak w przypadku etnografii tradycyjnej, czy 
nawet organizacyjnej, niezbędne jest zastępowanie względnie stałej 
fizycznej współobecności długimi godzinami współuczestnictwa wir-
tualnego – rozwojem kompetencji przekazu i odbioru komunikatów 
tekstowych i wizualnych ( Garcia,  Standlee,  Bechkoff,  Cui, 2009). 
Podobnie jak w przypadku nowoczesnych etnografii organizacyjnych, 
wydaje się jednak jasne, że prowadzenie badań terenowych bez zacho-
wania fizycznej współobecności i przestrzennego wspólnego doświad-
czenia jest możliwe – zwłaszcza że osoby uczestniczące w badanych 
zbiorowościach także robią to w podobny sposób ( Burrell, 2009).

Kolejną odmiennością etnografii cyfrowej jest c h a r a k t e r  i n -
t e r a k c j i. W społecznościach wirtualnych bardzo często są one asyn-
chroniczne, czyli udział w dyskusji jest niejednoczesny. W zależno-
ści od społeczności i tematu awatary uczestniczące w dialogu mogą 
wymieniać się komentarzami niemalże synchronicznie. To typowe 
dla zaciekłych dyskusji na forach, grupach Facebooka, Twitterze, ale 
także okazjonalnie na Wikipedii, jeżeli obie strony dyskusji są mocno 
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zaangażowane. Z kolei w niektórych społecznościach, jak np. na nie-
których forach czy innych dyskusjach na Wikipedii, nie jest niczym 
nietypowym, że na daną wypowiedź ktoś odpowiada po tygodniach, 
miesiącach, a nawet latach. Trzeba mieć tego świadomość – bo całkiem 
istotnie wpływa to na dynamikę dyskusji. Choć wypowiedzi mogą 
czasami przypominać rozmowę ustną, w praktyce są bardzo odmienne 
( Ong, 2002). Wynika to z tego, że interlokutorzy i interlokutorki mają 
na ogół świadomość, że nie do końca rozmawiają ze sobą – a raczej 
że poza rozmową uczestniczą także w pewnym zbiorowym procesie 
tworzenia publicznego dialogu czy budowania bazy wiedzy. W tym 
sensie można mówić o pewnej specyficznej, nowej formie interak-
cji międzyludzkiej, „monodialogu” – uczestnictwie w rozmowie, ale 
z założeniem, że odbiorcą nie jest przede wszystkim osoba, której 
odpowiadamy, a nawet, że może ona w ogóle się o naszej odpowiedzi 
nie dowiedzieć.

Wpływa to bezpośrednio na kolejną różnicę, jaką jest o d m i e n -
n o ś ć  w  p r o w a d z e n i u  o b s e r w a c j i  ( Garcia,  Standlee,  Bechkoff, 
 Cui, 2009). Jak już wspominałem, obserwujemy awatary, a nie ludzi 
( Schroeder,  Axelsson, 2006;  Williams, 2007). Drugą wszakże istotną 
różnicą jest to, że ponieważ w wielu społecznościach mamy dostęp 
do ogromnych archiwów dawnych dyskusji, pozornie można mieć 
wrażenie, że nie ma różnicy między obserwacjami w czasie teraź-
niejszym a badaniami historycznymi. Tak jednak zdecydowanie nie 
jest. Jeżeli obserwujemy interakcje awatarów w czasie rzeczywistym, 
pozyskujemy wiedzę o dynamice rozmowy. Nie da się jej równie łatwo 
zdobyć przez suchą analizę zarejestrowanego czasu każdej wypowiedzi 
(choć, rzecz jasna, samo to, że możemy sprawdzić dokładną chwilę 
danej wypowiedzi, jest bardzo wygodne). Przy analizie historycznej 
umyka nam też kontekst bieżących reakcji społeczności – a waż-
niejsze dyskusje, kontrowersje czy konflikty zazwyczaj odbijają się 
szerokim echem także w innych kanałach komunikacji typowych dla 
społeczności. Przykładowo, nietypowe dyskusje na Wikipedii skutkują 
komentarzami w grupach wikipedycznych na Facebooku, na liście 
dyskusyjnej e-mail, na kanałach IRC, a także w prywatnych rozmo-
wach. Odtworzenie części tych komentarzy po czasie jest niemożliwe, 
a części po prostu trudne. Ponadto akurat technologia wiki pozwala na 
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wstawianie wypowiedzi bez zachowania linearnego przepływu tekstu, 
tj. można wstawić swą wypowiedź później, a wyżej na stronie, aby móc 
odnieść się konkretnie do danego wcześniejszego fragmentu wypo-
wiedzi. W związku z tym odtworzenie dynamiki dyskusji jest o wiele 
bardziej żmudne, choć dokładne informacje o czasie wypowiedzi, 
a także łatwy dostęp do wszystkich kolejnych wersji dowolnej strony 
umożliwia śledzenie chronologii, w przeciwieństwie do niektórych 
innych społeczności. Wreszcie to, że wszystkie interakcje są spisane, 
jest ogromnym ułatwieniem. Nie oznacza to jednak zwolnienia z po-
trzeby prowadzenia dziennika badawczego. Pisanie notatek i refleksji 
to narzędzie, które pozwala uruchomić aparat interpretacyjny w głowie 
badacza czy badaczki. Poleganie jedynie na cytatach z archiwów po-
zbawia badania etnograficzne jednej z ważniejszych zalet – iteracyj-
nego wracania do tych samych obserwacji i zdarzeń oraz nadawania 
im sensu ( Weick, 1979). Dziennik badawczy pozwala też na większą 
szczerość – o ile etnografia, w sensie ostatecznego tekstu, jest pewną 
narracją, którą tworzymy z jakiejś perspektywy ( Wolf, 1992), o tyle 
dziennik pozwala na stworzenie sobie pewnego wentylu bezpieczeń-
stwa, ujścia wątpliwościom, zarysowania myśli, którymi niekoniecznie 
będziemy się dzielić w tekście ostatecznym.

Istotną odmiennością w procesie przeprowadzania obserwacji jest 
także to, że w niektórych społecznościach można dokonywać ich bez 
zakładania konta i w sposób niezauważalny dla samych obserwowa-
nych, choć w niektórych z kolei niezbędne jest wejście w świat wir-
tualny na jego zasadach i „ucieleśnienie” wewnątrz poprzez własnego 
awatara ( Pearce,  Artemesia, 2009). Z kolei inaczej niż w tradycyjnej 
etnografii, podczas obserwacji wirtualnych znacznie trudniej nam 
śledzić komunikację pomiędzy obserwowanymi osobami – powszech-
ną praktyką w społecznościach wirtualnych jest wykorzystywanie 
różnych kanałów i dyskutowanie równolegle do „życia społecznego” 
w głównym wątku ( Ducheneaut,  Yee,  Bellotti, 2010).

Etnografia cyfrowa w o wiele większym stopniu niż tradycyjna 
opiera się na tzw.  e t n o g r a f i i  w i e l o s t a n o w i s k o w e j  (multi-
-sited ethnography) ( Marcus, 1995). Oznacza ona w tym kontekście 
badanie jednocześnie więcej niż jednej społeczności on-line albo łą-
czenie badań wirtualnych i badań w świecie realnym. Wynika to ze 
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wspominanej już wcześniej specyfiki społeczności internetowych: 
często przenikają się one i nakładają zarówno z innymi zbiorowościami 
on-line, jak i ze sferą off-line.

Istotną różnicą jest także to, że etnograf cyfrowy ma pozycję mniej 
uprzywilejowaną niż w etnografii tradycyjnej. Władza nad narracją 
i kontrola nad sposobem przekazu to kwestie, na które od dawna 
zwraca się uwagę w antropologii ( Fine, 1993). W tradycyjnej etnogra-
fii jednak zazwyczaj przebywamy w terenie samotnie lub w zespole, 
który później będzie publikował uzgodnione obserwacje – co, nawia-
sem mówiąc, jest strategią, którą należy wybierać świadomie, zdając 
sobie sprawę z wad i zalet etnograficznej pracy zespołowej ( Clerke, 
 Hopwood, 2014). Natomiast w etnografii cyfrowej nigdy nie wiemy, 
czy nie stykamy się z innymi badaczami i badaczkami, którzy dokład-
nie w tym samym czasie analizują te same zdarzenia i wypowiedzi, 
a nawet traktują nas jak przedmiot swych badań. W skrajnej, czysto 
hipotetycznej sytuacji można sobie wyobrazić, że w jakiejś społeczności 
chwilowo mogłoby nie być nikogo poza przeprowadzającymi projekty 
badawcze i badającymi się nawzajem, w przeświadczeniu obcowania 
z lokalną kulturą. Ponadto zweryfikowanie naszych obserwacji i prze-
myśleń przez innych jest znacznie prostsze. W przeciwieństwie do et-
nografii tradycyjnej, w której można zakładać, że badacz czy badaczka 
tworzą obraz społeczności w danej chwili, do którego nikt inny nie 
ma dostępu, to w etnografii cyfrowej konfrontacja z danymi nawet 
po wielu latach jest możliwa. Nie mamy zatem nawet tymczasowego 
monopolu na interpretację. Wiele społeczności internetowych (być 
może z uwagi na stałe obracanie się w sferze słowa pisanego) two-
rzy własne metaanalizy swojej kultury, mitologie, historie – których 
monopolu zazdrośnie strzeże. Włączenie tego rodzaju tubylczych 
etnografii w jakiejś formie do obiegu naukowego pozostaje wciąż 
kwestią otwartą.

Wreszcie, w etnografii cyfrowej charakterystyczne jest to, że mamy 
zwykle do czynienia z wysoką międzykulturowością i zarazem niską 
homogenicznością badanych zbiorowości, w porównaniu ze zbio-
rowościami tradycyjnymi. Zazwyczaj osią organizującą ją może być 
nawet tylko jeden element wspólny – zainteresowania, wspólny projekt 
czy znajomość tego samego narzędzia. W związku z tym procesy 
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enkulturacji i ujednolicania norm społecznych mają charakter o wiele 
mniej totalny.

W etnografii cyfrowej występują też inne s t y g m y  s p o ł e c z n e. 
Wiele z typowych sposobów stygmatyzacji w społecznościach nie-
internetowych opiera się na rasie, wieku, ograniczeniach sprawności 
fizycznej – a te są łatwiejsze do zamaskowania w Internecie, choć warto 
zauważyć, że np. płeć, choć pozornie równie trudno identyfikowalna, 
jest istotną kategorią klasyfikacji awatarów. Wiele społeczności inter-
netowych jest zdominowanych przez mężczyzn i utrwalone normy 
powodują, że kobiety są tam dyskryminowane lub zniechęcane do 
równego uczestnictwa. Niemniej Internet jest pod wieloma względami 
egalitarny – jak głosi popularny obrazek, „w Internecie nikt nie wie, 
że jesteś psem”. Każdy, kto ma dostęp do sieci, może prezentować się 
znacznie swobodniej i bardziej wedle swojego gustu niż w świecie 
realnym, przynajmniej teoretycznie bez ograniczeń demograficz-
nych czy majątkowych. Z drugiej strony społeczności internetowe są 
podatne na zupełnie inne rodzaje społecznych stratyfikacji. O ile na 
spotkaniu w głośnej dyskotece znaczenie może mieć przede wszystkim 
wygląd, ubiór i mowa ciała, o tyle w społecznościach internetowych na 
pierwszy plan wychodzą kompetencje językowe. Zasób słownictwa, 
opanowanie specyficznego slangu danej społeczności, częstość i ade-
kwatność wykorzystania emotikonów, a nawet sama szybkość pisania 
mogą prowadzić do silnych ocen awatara.

Wreszcie, choć nie jest to cecha szczególna dla społeczności inter-
netowych, może być w nich trudniejsza do praktycznego zaadresowa-
nia: strategie budowania statusu w społeczności mogą być odmienne 
od naszych wyobrażeń. O ile w tradycyjnych biznesowych organiza-
cjach są dosyć utrwalone i względnie podobne sposoby odgrywania 
wartości i poświęcenia, uwzględniające hierarchię, dostęp do zasobów, 
pieniądze, choć także i czas14, o tyle w społecznościach internetowych 
może być trudniej o jednoznaczne ich wskazanie bez zagłębienia się 
w teren. W tradycyjnych badaniach antropologicznych też tak jest, 

 14 Przykładowo w badaniach programistów zaobserwowałem, że czas spędzony 
w pracy często jest postrzegany przez przełożonych jako silniej sygnalizujący wartość 
pra  cownika niż jakość wykonanej pracy – czas miał zatem funkcję symboliczną w okazy-
waniu lojalności i poświęcenia organizacji (  Jemielniak, 2009).
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ale w przypadku badań internetowych możemy mieć większą ułu-
dę swojskości: tego, że różnice względem naszych przyzwyczajeń są 
nieistotne i pomijalne, co potencjalnie sprawia, że trudniej rozeznać 
się w sytuacji. Przykładowo w społeczności Wikipedii w narracjach 
na temat tego, kto jest szczególnie wartościowy, a kto nie, wielokrot-
nie przewija się kwestia pisania rozbudowanych, dobrych artykułów 
encyklopedycznych, a nie uczestniczenia jedynie w dyskusjach o pro-
cedurach i biurokracji. Jednak analiza osób, które są wybierane do 
pełnienia funkcji administracyjnych, pokazuje, że prawie zawsze są one 
zdecydowanie zaangażowane w sprawy organizacyjne, a nie jedynie 
w tworzenie artykułów. Struktury paraorganizacyjne mają charakter 
mocno biurokratyczny i utrwalają status quo ( Konieczny, 2009;  Shaw, 
 Hill, 2014). Ponadto jakość artykułów jest często realnie mniej ważna 
niż liczba edycji – osoby uzyskujące status administratorski na polskiej 
Wikipedii mają zazwyczaj ponad 2000 edycji, a na angielskiej nawet 
przeszło 10 tysięcy, a sama obsesja liczbą edycji jest uważana przez 
społeczność za poważny problem i nazywana editcountitis (  Jemielniak, 
2014a). W społeczności Wikipedii „liczba edycji to waluta tego kró-
lestwa” ( Reagle, 2010, s. 157).

3.2.2. Analiza przypadku

Analiza przypadku jest dość standardową metodą badań jakościowych, 
typową choćby w badaniach zmian organizacyjnych, kiedy możemy 
skoncentrować się nie tyle na konkretnej społeczności, co właśnie na 
przebiegu jakiegoś istotnego wydarzenia. Często stanowi element 
badań etnograficznych, dotyczą jej więc uwagi i zastrzeżenia z po-
przedniego rozdziału. O ile jednak etnografia ma na celu zrozumienie 
kontekstu kulturowego i logiki lokalnej danej społeczności jako ta-
kiej, o tyle analiza przypadku koncentruje się na opisie i wyjaśnieniu 
pewnego określonego zdarzenia. To zapewne jeden z powodów, dla 
których analiza przypadku postrzegana jest jako metoda łatwiejsza 
od etnografii, bo nie wymaga tak długiej akulturacji środowiskowej. 
Bywa niestety traktowana po macoszemu, jako „łatwy” sposób robienia 
badań jakościowych i pseudojakościowych – nie pozwalając na pełne 
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W niniejszej monografii starałem się przedstawić różnorodność 
możliwych podejść i narzędzi do prowadzenia badań społecznych 
w Internecie i za jego pośrednictwem. Wskazałem, dlaczego Internet 
powinien być przedmiotem badań socjologicznych, a także dlaczego 
nawet tradycyjne projekty badawcze powinny uwzględniać elementy 
badań internetowych. Pokazałem trzy trendy silnie powiązane z roz-
wojem technologii komunikacyjnej i sieci, tj. transformację relacji 
międzyludzkich on-line, kryzys wiedzy eksperckiej (w tym także fake 
news, filtry informacyjne, propagację antynauki, komory rezonansowe), 
a także gospodarkę dzielenia się. Zwróciłem uwagę na ich istotność 
w bardzo wielu obszarach życia oraz konieczność pogłębionych i po-
wracających analiz socjologicznych, wobec dużej zmienności zjawisk.

Następnie opisałem podstawowe podejścia ilościowe, koncentru-
jąc się w szczególności na tych, które nie wymagają wieloletniego, 
specjalistycznego treningu. Postarałem się także przybliżyć metody 
badań jakościowych, które mogą posłużyć zarówno do interpretacji 
tych pierwszych, jak i stanowić punkt wyjścia do analiz ilościowych. 
Zaznaczyłem możliwości badań kulturowych on-line, czyli produktów 
kultury internetowej, jako uprawnionej metody badań społecznych. 
Wreszcie wyodrębniłem zbiór zagadnień etycznych, nad którymi po-
winna się pochylić każda osoba, która przygotowuje projekt jakościowy.

Moim celem było napisanie monografii metodologicznej, stano-
wiącej reference book, a zatem uwzględniającej także rzetelny przegląd 
literatury, umożliwiający dalsze pogłębianie wiedzy w zaznaczonych 
obszarach i prześledzenie toku rozumowania. Choć monografia nie ma 
charakteru podręcznika, starałem się przybliżać również podstawowe 
kwestie techniczne, wychodząc z założenia, że jest to niezbędne, aby 
zachęcić do samodzielnego prowadzenia badań.
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Dziękuję, Czytelniku lub Czytelniczko, za dotarcie tak daleko. 
Mam nadzieję, że mimo swoich niedociągnięć i ułomności książka 
okazała się przydatna. Na pożegnanie zostawiam mem – „ostatnia 
strona w Internecie”1.

 1 Zob. https://knowyourmeme.com/memes/the-last-page-of-the-internet.

Uwaga:

Dotarłeś/aś do ostatniej strony w internecie.

Mamy nadzieję, że miło Ci się przeglądało.

Wyłącz komputer i idź się przewietrzyć.



Podziękowania

Jestem bardzo wdzięczny całemu zespołowi mojej katedry MINDS 
(Management in Networked and Digital Societies) w Akademii Le -
ona Koźmińskiego za wsparcie i konstruktywne uwagi w pracy nad 
niniejszą książką.

Bardzo pomocne były dla mnie szczegółowe sugestie od Tadeusza 
 Chełkowskiego, Magdaleny  Kamińskiej, Pawła  Krzyworzeki, Alek-
sandry  Przegalińskiej, Agaty  Stasik oraz Heleny  Chmielewskiej-
Szlajfer. Mój doktorant, Yaroslav  Krempovych, pomógł mi opracować 
fragment książki dotyczący przykładu użycia scrapingu danych, za co 
jestem mu ogromnie zobowiązany.

Dużo cennych uwag i wskazówek przekazali mi także współpra-
cownicy i współpracowniczki ze społeczności Berkman-Klein Center 
for Internet and Society na Harvardzie, a szczególności Francine 
 Berman, Erhardt  Graeff, oraz Momin M.  Malik.

Jestem szczególnie zobowiązany wobec Recenzentów wydawni-
czych monografii, tj. prof. dr. hab. Krzysztofa  Koneckiego i dr. hab. 
Kazimierza  Krzysztofka. Ich wyrazy uznania i docenienie niniejszej 
pracy dały mi wiarę w to, że faktycznie stanowi ona wartościowy 
wkład w naukę, a jednocześnie ich precyzyjne, konstruktywne i mądre 
wskazówki pomogły ją poprawić. Oczywiście żadnej z wymienionych 
osób nie można winić za pozostałe wady i niedostatki książki.

Bez cierpliwości i nieustającego wsparcia mojej kochanej żony 
Natalii ta książka również zapewne by nie powstała i jestem za nie 
bardzo wdzięczny. Z kolei moja córka Alicja cierpliwie uczyła mnie, 
że są rzeczy ważniejsze niż praca naukowa. Bez tych lekcji co prawda 
ta książka może powstałaby nieco szybciej, ale nie dowiedziałbym się 
z kolei ani o losach świnki Peppy, ani o podstępnym księciu Hansie, 
oraz prawdopodobnie zbudowałbym znacznie mniej zamków z klo-
cków Lego. 



Bibliografia

W bibliografii podaję te wersje książek i wydań, z których korzystałem, 
często anglojęzycznych, nie starając się odnaleźć ich polskich przekładów 
(z wyjątkiem pewnych ważnych moim zdaniem pozycji). Mam świadomość, 
że jest to niezgodne z polską tradycją bibliograficzną. Jednocześnie jestem 
zdania, że nadrzędnym obowiązkiem naukowym jest przywoływanie tych 
prac, na których się polegało. Przekłady i różne wydania mogą zawierać 
błędy, zarówno zawinione przez osoby tłumaczące, jak i przez wydawnictwa 
i w szczególnym przypadku mogłoby dojść do sytuacji, w której przywoły-
wałbym wydanie, w którym np. nie ma fragmentu, do którego się odnoszę. 
Zdecydowałem się również nie wykonywać benedyktyńskiej pracy polegającej 
na ponownym przeczytaniu pozycji, które ukazały się po polsku tylko po to, 
aby utrwalić na moment wydania niniejszej monografii tego, które już zostały 
przełożone, a które jeszcze czekają na swoją kolej. Przepraszam Czytelników 
i Czytelniczki, jeżeli jest to powodem rozczarowania.
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