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Résumé 
Chaque cheval est au contact de l’homme dès son plus jeune âge. De ce contact va découler la mise en place 
d’une perception de l’homme, associée à des émotions positives ou négatives (rarement neutres). Cependant, 
la succession des interactions homme-cheval ne vont pas être seules responsables de la valence de la relation 
qui va se mettre en place. Des conditions de mal-être par exemple peuvent  induire une agressivité accrue 
envers l’homme. De même, le fait d’être placé de manière chronique dans un environnement défavorable 
peut mener à une perception négative de l’environnement, humain compris. Il est donc important de 
favoriser à la fois les interactions positives entre l’homme et l’animal, et de mettre en place des conditions de 
vie maximisant l’état de bien-être et la perception positive globale de l’environnement. 
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Summary (Style Résumé titre JRE) 
Horses are in contact with humans from earliest age. From this proximity, horses will develop a perception of 
humans, which will be associated to positive or negative emotions (rarely neutral). However, the successive 
interactions with humans cannot be fully responsible of the human-horse relationship’s valence. For 
example, bad welfare conditions may lead to an increased aggressiveness towards humans. In addition, being 
chronically placed in negative conditions can lead to a global negative perception of the environment, 
including humans. It is thus particularly important to favour both positive interaction with humans and 
positive life conditions maximizing welfare and positive perception of the environment. 
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Introduction  

Chaque cheval est au contact de l’homme dès son plus jeune âge et acquiert de par ce contact une 
« connaissance » de la signification de signaux (ex « Klueger Hans »), peut attendre de lui 
l’approvisionnement en ressources (Lesimple et al.2012a.), mais en a dans tous les cas une « appréciation » 
plus ou moins positive, c’est-à-dire que la perception d’un humain peut être associée à des émotions positives 
ou négatives, et est rarement neutre. 
Chez d’autres espèces, on a ainsi montré que la présence humaine peut induire des approches et recherche de 
proximité (e.g. bovins : Boivin et al. 1997, porcs : Tanida et al 1995) reflétant une perception plutôt positive, 
ou au contraire des fuites, évitements ou réponses de stress reflétant une perception plutôt négative (e.g. 
porcs : Hemsworth et al 1994, bovins : Lensink et al 2000, chiens : Miklosi et al 1998). Cette relation est 
basée sur la succession d’interactions homme-animal en particulier lors des routines journalières, qui 
chacune porte une valence positive, négative ou neutre pour l’animal (Hinde 1979). Toutes ces interactions 
n’ont pas le même poids : chez le porc, une séance de manipulations désagréables (choc électrique) au milieu 
de 5 séances de manipulations agréables (brossage doux) produit le même effet qu’une série de 
manipulations désagréables seulement (Hemsworth et al 1987) ; inversement, un entrainement par 
renforcement positif permet qu’un animal accepte des manipulations aversives, comme montré par 
Reinhardt (1991) avec des primates (prises de sang). Cependant, les interactions avec l’homme ne sont pas 
les seuls déterminants de la nature de la relation. Des conditions de mal-être induisent chez de nombreux 
animaux domestiques, des réactions agressives exacerbées envers les congénères (bovins : Napolitano et al 
2004, cheval : Fureix et al 2012, porc : Barnett et al 1992). Elles sont aussi responsables d’une perception 
globalement négative de l’environnement (« mauvaise humeur », biais cognitif) : des animaux maintenus 
dansun rat ou un étourneau vont percevoir des situations avec « pessimisme » s’ils sont dans de mauvaises 
conditions de vie, ne cherchant même pas à atteindre des ressources potentielles si elles ne sont pas 
clairement atteignables (refs). Or l’homme fait partie de l’environnement : la perception qu’a l’animal de 
l’homme peut-elle donc être de même altérée pat l’état de bien être ou mal être de l’animal ; peut-elle aussi 
en être source en partie ? Peut-on favoriser une perception positive de l’homme par l’animal ? 
Nous allons aborder ces aspects chez le cheval pour lequel la question est d’autant plus cruciale  que les 
interactions homme-cheval sont de différents ordres mais toutes possiblement, au-delà des aspects affectifs, 
sources d’accidents. Qu’il s’agisse du jeune cavalier de centre équestre, du palefrenier, du propriétaire 
particulier, de l’éleveur ou du thérapeute, tous sont potentiellement en situation de risque si le cheval est peu 
coopératif voire agressif. Inversement, une majorité de cavaliers et propriétaires souhaitent avoir une 
relation positive avec leur cheval. 
 

 1   Les constats : Quelle perception de l’homme ? 

 1.1 Construction de la relation à l’homme 

Différents tests visant à évaluer la relation à l’homme ont été développés chez le cheval (revue dans 
Hausberger et al 2008) comme chez d’autres espèces domestiques (Waiblinger et al 2006). Un 
expérimentateur inconnu peut simplement se placer de façon passive dans l’environnement du cheval (ex 
box : « présence passive »), tenter de s’en approcher (test d’approche), de le toucher (test approche-contact) 
voire de lui appliquer des « objets » : tapis de selle, licol, selle. Il peut aussi apparaître soudainement dans le 
champ de vision de l’animal (Hausberger & Muller 2002). Les mesures prises alors vont être des distances et 
latences d’approche ou de fuite, l’acceptation ou non du contact ou de la manipulation mais aussi les 
comportements dirigés vers l’homme. Ainsi dans leur étude des réactions de chevaux adultes à l’approche 
soudaine , Hausberger & Muller (2002) ont défini un gradient à 5 niveau : A) approche du cheval oreilles en 
avant, B) lève tête regarde humain oreilles en avant, C) pas de changement d’activité, D) lève tête oreilles en 
arrière, E) approche l’homme oreilles en arrière. On voit ici aussi l’ambivalence que peut avoir une simple 
mesure d’approche si elle n’est pas pondérée par les éléments posturaux. 
De façon intéressante, les réactions agressives sont plus stables que les réactions agressives, montrant que la 
perception négative de l’homme est plus prégnante : les menaces d’un cheval lors d’un simple test de 
présence passive prédisent des réactions agressives lors de tests plus « intrusifs » (ex mise du licol), alors 
qu’une réaction positive (oreilles en avant, flairage) ne prédisent pas des réactions positives aux tests de 
contact (Fureix et al 2009). Ceci montre bien l’importance que peut avoir l’évitement d’une mauvaise relation 
avec le cheval dans tous les contextes.  



Lesimple et al. 
 

Page 3 

L’autre aspect intéressant est que ces tests reflètent de façon fiable la relation qu’a l’animal avec la personne 
familière au quotidien : il semble bien y avoir généralisation de la perception des interactions quotidiennes 
avec les humains familiers envers tout autre humain (Hausberger & Muller 2002, Henry et al 2005, Fureix et 
al 2009), même si la personne familière (ex entraineur) peut induire des réactions (positives ou négatives) 
plus marquées (Baragli et al 2009, Sankey et al 2010a). 
Dans toutes les études menées ainsi, les chevaux diffèrent les uns des autres, quel que soit leur âge et leurs 
expériences. Des facteurs propres à l’individu entrent bien sûr en jeu : tempérament individuel (Lansade et al 
2008), origine paternelle (Houpt & Kusunose 2000) et race (Hausberger & Muller 2002), expériences avec 
l’homme qu’elles concernent le poulain (e.g. Henry et al 2005, 2006, 2009), l’adulte (e.g. Fureix et al 2009) 
voire le cheval en entrainement (e.g. Sankey et al 2010a et b).  
Néanmoins, différentes études convergent pour montrer des différences entre établissements dans la relation 
homme-cheval (Hausberger et al 2004). Ainsi, si on examine le bilan d’études réalisées sur plus de 600 
chevaux adultes (utilisés en équitation) dans plus de 30 établissements, il apparaît que, suivant 
l’établissement, 30 à 70 % des chevaux ont menacé l’expérimentateur lors au moins d’un de ces tests 
(Hausberger & Muller 2002, Fureix et al 2009, Lesimple et al en prep).  
Comment alors expliquer de telles différences sans faire appel aux conditions de vie de ces animaux ? Jusqu’à 
quel point peut-on invoquer l’état de bien-être ou mal-être de l’animal ? 

 2  L’état de bien-être/mal être de l’animal peut-il influer sur sa perception de 
l’homme : quelles évidences ? 

 2.1 Conditions de vie et relation à l’homme 

Il existe encore peu d’études à ce jour qui mettent clairement en relation conditions de vie et relation à 
l’homme. Cependant, les quelques études existantes sont très prometteuses. Ainsi, le manque de contacts 
sociaux (boxes individuels) de jeunes chevaux avant débourrage est associé à 5 fois plus de morsures et coups 
de pied envers l’entraineur lors des séances de travail qu’avec leurs pairs maintenus en groupe (Sondergaard 
& Ladewig 2004). La restriction spatiale induite par cette situation d’hébergement en box induit aussi 10 fois 
plus de réactions de « défenses » fortes au travail (ruades…) lors du débourrage qu’avec des animaux 
maintenus en enclos extérieurs (Rivera et al 2002). 
Ceci vaut aussi pour les chevaux adultes : des étalons arabes bénéficiant d’un contact ad libitum avec un/des 
congénères ont davantage de réactions positives envers l’homme et sont plus faciles à manipuler que leurs 
pairs isolés totalement socialement  (Irrgang & Gecken 2010).  
De manière plus anecdotique, un aspect qui mériterait plus d’investigation est la relation trouvée par 
Hockenhull & Creighton (2010) entre régime alimentaire et relation à l’homme : les animaux au régime 
alimentaire plus pauvre en fibres et plus riches en énergie présentaient plus d’agressivité envers l’homme. 
Ceci est peut-être à mettre en relation avec la frustration liée à l’impossibilité de s’alimenter tout au long de la 
journée (e.g. Benhajali et al 2009) et/ou les douleurs gastriques associées (Nicol 2000, 2002). 
Pour Ladewig (2011), il est clair que bien être du cheval et facilité de manipulation du cheval sont associées. 
Globalement les facteurs reconnus de mal être « physique/physiologique » chez le cheval semblent bien être 
aussi en jeu dans les altérations de la relation homme cheval. Restrictions spatiale, sociale et alimentaire 
(fibres) sont des facteurs reconnus d’émergence de comportements pathologiques comme les stéréotypies 
(Mc Greevy et al 1995, Cooper et al 2000), de problèmes gastriques (Nicol 2000, Nicol et al 2002), de baisse 
de fertilité (Benhajali et al 2013) ou de réactivité exacerbée (e.g. Lesimple et al 2011).  
S’agit-il d’une simple cooccurrence ou l’état de mal être pourrait-il être inducteur de cette perception 
négative de l’homme ? 

 2.2 Indicateurs de mal-être et relation à l’homme 

Au-delà d’indications cliniques vétérinaires anecdotiques suggérant un lien entre douleur et agressivité 
envers l’homme, très peu de données scientifiques fiables sont, à ce jour, disponibles. Deux lots de données 
fournissent cependant des éléments clairs de réponse. 

 2.2.1  « Syndrome dépressif » et relation à l’homme 

Pour la première fois en 2012, un syndrome, rappelant les états dépressifs humains, a été décrit et caractérisé 
chez le cheval (Fureix et al 2012) : ces animaux (en situation hors travail et interaction avec l’homme) 
présentent des périodes d’immobilité prolongées pendant lesquelles ils ont les yeux clairement ouverts (donc 
pas au repos) mais fixes (peu ou pas de clignements), les oreilles fixes (généralement en arrière) et la tête 
fixe. Leur posture est souvent celle d’un cheval avec l’encolure basse, tendue, le poids du corps étant plutôt 
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vers l’avant. Ces chevaux, en outre, réagissent moins que d’autres à des stimulations visuelles et tactiles, voire 
auditives (Rochais et al en prep). Des travaux plus récents confirment le parallèle avec le syndrome humain 
(Fureix et al in prep).  
D’autres travaux avaient déjà précédemment indiqué l’existence de chevaux « apathiques » dans des 
conditions de vie et de travail  inappropriées. Ainsi l’état d’apathie est associé dans ces études à la présence 
de blessures profondes, de boiterie ou à un état de maigreur extrême (Burn et al 2010, Poprescu & Diugan 
2013, Pritchard et al 2005). Hall et al 2008 associent ces états à de la « résignation acquise » (« learned 
helplessness ») : lorsque l’animal est placé dans des conditions défavorables, s’il ne peut pas s’en échapper, 
va cesser de réagir.  Ils évoquent les conditions de vie et de travail. 
De façon intéressante, les animaux décrits ainsi dans les différentes études ont un point commun qui est 
aussi le manque de réactions envers une approche humaine : très peu voire pas de changement de 
comportement ou de posture qu’un humain s’approche, les touche ou reste à distance. Ces chevaux semblent 
« coupés » de leur environnement dont de l’homme. 
Ils sont souvent décrits comme des chevaux « faciles » qui suivent sans réaction et peuvent franchir un 
obstacle inhabituel en main sans réaction aucune (Fureix et al en prep). Pourtant, quand placés dans des 
situations plus anxiogènes (objet nouveau effrayant), ces mêmes chevaux ont alors avec des réactions 
exacerbées, bien plus extrêmes que leurs congénères (Fureix et al 2012). Il n’est donc pas exclu qu’ils 
puissent aussi avoir ce type de réaction lors de situations plus stressantes d’interaction avec l’homme : un 
champ d’investigation ouvert. 

 2.3 Inconfort chronique et relation à l’homme 

Les vétérinaires équins accordent de l’importance aux changements de comportement brutaux des chevaux 
et en particulier l’émergence d’agressivité envers l’homme (Cauvin 1997, Ridgway & Harmann 1999) 
Plusieurs études associent l’apparition ou l’augmentation des comportements agressifs envers l’homme, de la 
simple menace (Pritchett et al 2010), aux coups de pied ou morsures (Jaeggin et al 2005) voire des attaques 
(Casey 2002), à des douleurs avérées. Chez les chevaux de Przewalski maintenus en conditions semi 
naturelles, les individus souffrant de douleurs aux pieds étaient moins coopératifs et moins faciles à 
manipuler ( Budras et al 2011). 
Ceci est particulièrement clair pour les spécialistes de la colonne vertébrale qui considèrent l’émergence de 
l’agressivité envers l’homme chez le cheval adulte comme un des premiers signes visibles pouvant indiquer 
des problèmes de dos (REFS). Une grande proportion de chevaux montés sont atteints de problèmes de dos 
(Jeffcott….), jusqu’à 74% des chevaux de centres équestres étudiés par Fureix et al (2010) et Lesimple et al 
(2010).  
Des tests de relation à l’homme réalisés sur une population de chevaux de centre équestre ont montré que les 
chevaux les plus atteints de tels problèmes étaient les plus agressifs alors que les réactions positives envers 
l’homme étaient corrélées à leur absence ou faible prévalence (Fureix et al 2010). Agressivité et inconfort 
voire douleur sont donc bien associés chez le cheval, comme d’ailleurs ils le sont chez l’homme (Anderson et 
al 1998, 2000, Berkowitz et al 1981). 

 3  La relation à l’homme comme facteur de bien-être / mal-etre 

 3.1 Dans la gestion au quotidien 

Si l’on dispose d’un certain nombre d’éléments clairs sur l’impact des actions humaines sur la relation établie 
ensuite (e.g. Fureix et al 2009, Sankey et al 2010, 2011, Sonergaard et halekoh 2003), très peu d’études se 
sont intéressées à l’impact que ces actions pouvaient avoir sur l’état chronique de l’animal. 
Or,l’homme intervient dans la vie du cheval dès le plus jeune âge et ses actions ont de fait un impact non 
seulement sur la relation qui s’établit ensuite, mais aussi sur l’état général de l’animal. Ainsi, des poulains 
manipulés intensivement à la naissance vont développer à court terme des délais comportementaux (tétée, 
mise debout), des comportements aberrants (tétées à vide) mais aussi à plus long terme des perturbations 
sociales et émotionnelles, qui induisent chez eux une perception accrue d’évènements stressants (ex sevrage) 
et une incapacité à y réagir de façon appropriée (Henry et al 2009, Durier et al 2012).  
L’utilisation exclusive du renforcement négatif lors de l’entrainement induit des réactions émotionnelles 
accrues par anticipation avant même qu’une nouvelle séance commence, montrant la mémoire établie entre 
cette interaction et les émotions associées (Sankey et al 2010b). On peut donc s’interroger sur les 
conséquences chroniques potentielles des soins de routins quand ils sont invasifs, exclusifs et répétés (e.g. 
piqûres…) sans contrepartie positive : les jeunes chevaux comme les adultes ne pourraient-ils alors être dans 
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une situation d’ « attente »  d’évènements aversifs non prédictibles et non « contrôlables » (par eux) (e.g. De 
Boyer des Roches et al 2008) 
Le fait également que les interactions avec le soigneur habituel soient prédictibles de celles avec des 
personnes inconnues (cf plus haut) suggère aussi que les émotions négatives associées pourraient ainsi 
croitre jour après jour lors des situations de routine et créer un état chronique chez l’animal, néfaste à son 
bien être. Un animal en situation de confiance envers l’homme pourra au contraire être exposé aux passages 
humains quotidiens sans que cela le perturbe voire en créant des émotions positives (Sondergaard et 
Halekoh 2003, Henry et al 2005). C’est d’autant plus le cas si son éducation est réalisée en privilégiant le 
renforcement positif (Sankey et al 2010) 

 3.2 Les conditions de travail 

Au-delà du choix des renforcements lors de l’entrainement, qui vont induire des perceptions différentes de la 
situation de travail, les contraintes mêmes du travail peuvent être sources de mal être. Les contraintes 
physiques liées à l’utilisation du cheval avec des postures particulières (ex rollkur) sont telles qu’elles peuvent 
amener à des douleurs chroniques (Cook 2003…) et que l’animal les évitent activement quand on lui en 
donne la possibilité (von Borstel et al 2009). La discipline pratiquée, selon les contraintes physiques et 
psychologiques qu’elle peut induire, peut ou non altérer l’état émotionnel du cheval de façon chronique 
(Hausberger et al 2011) voire être une source possible de développements de comportements pathologiques 
hors travail (Hausberger et al 2009).  
Les techniques équestres inappropriées sont considérées depuis longtemps par les vétérinaires spécialisés 
comme une des sources majeures de douleurs dorsales (REFS). Plus récemment, Lesimple et al (2010, 2011) 
ont montré que la position des débutants lors de leçons d’équitation était corrélée à la posture adoptée par le 
cheval (ex hauteur d’encolure), elle-même associée avec la tendance ou non à avoir des problèmes de dos 
identifiables. Des différences entre établissements étaient clairement visibles, liées à la stratégie pédagogique 
du moniteur prêtant plus ou moins d’attention dans son enseignement à ces aspects. Les problèmes de dos 
identifiés différaient clairement entre établissements, reflétant cet enchainement. Ceci s’est vérifié à plus 
grande échelle (en prep). 
De façon plus anecdotique, Mills (2002) indique une augmentation de la prévalence des stéréotypies chez de 
jeunes pur sangs après la première mise au travail, Christie et al (2006) une corrélation entre temps passé au 
travail et présence de stéréotypie chez des chevaux de loisir en Amérique du Nord. 

 4  Conclusion : améliorer le bien-être pour favoriser une relation homme-cheval 
positive 

S’il est clair que ce sujet demande encore des études scientifiques bien menées, les éléments apportés ici sont 
déjà une source claire de réflexion qui peut permettre d’emblée de considérer effectivement l’amélioration du 
bien-être du cheval comme une élément clé non seulement de son état physiologique et sanitaire mais bien 
aussi de la relation à l’homme. 
Les résultats indiquent bien qu’il y a au moins cooccurrence entre état de bien-être/mal être du cheval (et 
probablement de l’homme) et qualité de la relation homme-cheval.  
Toute action pour améliorer ses conditions de vie : apport de fourrage si pas d’herbe, accès à des espaces, 
opportunités de contacts sociaux avec des congénères sont autant de paramètres contrôlables qui pourraient 
bien résoudre de façon simple un certain nombre des problèmes de comportement envers l’homme trop 
rencontrés encore actuellement.  
Par ailleurs, il faut bien admettre aussi que les actions humaines sont, elles-mêmes source de bien être ou 
mal être, qu’elles font partie intrinsèques de l’environnement quotidien du cheval, et que de leur qualité 
pourrait bien découler aussi , non seulement la perception qu’a le cheval de l’homme, mais aussi son état 
émotionnel général. 
Une attention toute particulière est à porter dans ce contexte aux conditions de travail, incluant les 
techniques d’équitation, facteurs de mal être potentiel encore beaucoup méconnu. Inversement, des 
techniques appropriées associées à un contexte positif (ex renforcement positif) pourraient bien faire du 
travail une activité motivante et stimulante (Rochais et al 2012, soumis) source de bien-être. 
. 
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