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Araceli Lopez Serena (Sevilla)

Algunas cuestiones pendientes en el modelo
distancia vs. inmediatez

Los parametros situacionales que determinan las formas de
la variaciéon concepcional

((Halbzeile/halbe Leerzeile))

1 Introduccion

En el “Prefacio a la edicion espafiola” de Lengua hablada en la Romania, nues-
tros afiorados Peter Koch y Wulf Oesterreicher sefialaban que, si 17 afios des-
pués de su primera edicion alemana, aun creian que su célebre monografia podia
continuar teniendo vigencia era por la ‘orientacion tedrica’ que su propuesta se-
guia pudiendo proporcionar a los estudiosos de la oralidad y la escrituralidad.
Orientacion teorica es, sin duda, una buena etiqueta para describir qué ha impul-
sado a lectores —«nicht nur innerhalb der Romanistik, sondern auch in Nachba-
rphilologien wie vor allem der Germanistik und der Anglistik und sogar [...] der
Klassiche[n] Philologie» (Koch/Oesterreicher 2011, V)— a acudir a la obra, ya
clasica, de Koch y Oesterreicher, cuyo punto de partida habia sido, justamente,
la denuncia de como el problema principal de muchos de los (ya por aquel en-
tonces cada vez mas numerosos) trabajos dedicados al espafiol, el francés y el
italiano hablados era el hecho de que, en ellos, «el estatus tedrico lingiiistico de
las ocurrencias individuales queda[ba] en vilo» (Koch/Oesterreicher 2007, 17).

En la tercera edicién de la obra, de nuevo en aleman, en 20113, esta formu-
lacion permaneci6 intacta: «So bleibt vielfach der sprachtheoretische Status der
einzelnen Erscheinungen in der Schwebe» (Koch/Oesterreicher 2011, 1). Y tam-
poco sufrieron alteracion alguna ni la critica a la «unzureichende theoretische
Durchdringung» de los trabajos al uso ni la conviccion de ambos autores acerca
del hecho de que los avances en la investigacion solo serian posibles «wenn man
einen sprachteoretisch fundierten Ansatz in den Mittelpunkt stell[e]»
(Koch/QOesterreicher 2011, v). No en vano, como, de nuevo, ellos mismos ya
habian manifestado en el prologo a la primera edicion, lo importante de su apro-
ximacion, de su Darstellung, era lo que destaco en cursiva en las dos citas si-
guientes:
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Unsere Darstellung verharrt [...] nicht bei der empirischen Bestandsauf-
nahme der sprachlichen Phdnomene, sondern sie versucht, diese in ein
sprachtheoretisch fundiertes Gesamtkonzept von Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit einzubetten. (Koch/Oesterreicher 2011, X)

Nuestra presentacion no se detiene [...] en un [mero] inventario empirico de
los fendmenos lingiiisticos, sino que pretende ubicarlos en el marco de una
concepcion global de la oralidad y la escrituralidad teoricamente funda-
mentada. (Koch/Oesterreicher 2007, 13)

Como es perfectamente sabido, las dos piedras angulares de esta concepcion
global y tedricamente fundamentada son la distincion sistematica entre oralidad
y escrituralidad en los sentidos medial y concepcional de los términos (cf. la
Figura 1, que tomo de la edicion espaiiola de 2007) y la insistencia que, en el
planteamiento de Koch y Oesterreicher se hacia, en relacion con la importancia
de atribuir un estatus diferenciado, dentro de la oralidad, a los fenomenos uni-
versales frente a los idiomaticos (cf. Figura 2); de ahi que la continuacion, en
aleman, de la cita reproducida sin sangrado al final de parrafo anterior fuese,
precisamente: «wie er uns vor allem in Form der Unterscheidung zwischen Me-
dium und Konzeption und zwischen universalen und einzelsprachlichen Phdno-
menen von Miindlichkeit und Schriftlichkeit gegeben scheint» (Koch/Oesterrei-
cher 2011 vs.; la cursiva es mia).

CONCEPCION

HABLADA ESCRITA
caodigo grafico jdecirme la verdad!  jdecidme la verdad!
MEDIO
cddigo fénico [de’BirmelaBer’da]) [de’BidmelaBer’dad]

Figura 1. Oralidad y escrituralidad — concepcional y medial (Koch/Oesterrei-
cher 2007, 21)
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Figura 2. La cadena de variedades (Koch/Oesterreicher 2007, 39)

Por lo que respecta al panorama de la investigacion sobre el espaiiol hablado, la
necesidad de distinguir con claridad entre medio y concepcion (de la que muy
pronto se habian hecho eco destacados hispanistas como Jos¢ Jesus de Bustos
Tovar o Antonio Narbona) no era, a mi modo de ver, tan acuciante como la de
diferenciar, siguiendo, naturalmente, a Eugenio Coseriu, entre los niveles uni-
versal, historico e individual o actual' del lenguaje, y, en concreto, no solo por
lo que respecta a la necesidad de distinguir entre lo universal y lo historico, que
es la diferenciacion que Koch y Oesterreicher ponen de relieve en el fragmento
reproducido con sangrado mas arriba, sino, sobre todo, a la de no confundir los
planos universal e histérico de la teorizacion y de la descripcion con el nivel
actual de la realizacion lingiiistica. En este sentido, antes de abordar algunas de
las cuestiones que, como el titulo de este trabajo avanza, considero atin pendien-
tes en relacion con el modelo inmediatez/distancia, me gustaria insistir en como
la recepcion, en el mundo hispanico, del marco tedrico de Koch y Oesterreicher
supuso un antes y un después en los estudios del espafiol coloquial.

Individual fue el término originariamente escogido por Coseriu, que Koch prefirio sustituir poste-
riormente por actual (cf. A este respecto Lebsanft 2015). En este trabajo se emplean ambas

denominaciones indistintamente.
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Mi intencion, al empezar destacando la profunda huella y el efecto absoluta-
mente benéfico que las propuestas de Koch y Oesterreicher han tenido en el
analisis de la oralidad y la escrituralidad en espafiol, y posponer, para la segunda
parte de este capitulo (cf. § 3, infra), las reflexiones criticas que me propongo
realizar, fundamentalmente con respecto a los parametros situacionales que de-
terminan las formas de la variacion concepcional, es la de resaltar que la detec-
cion de algunas grietas en el edificio tedrico de Koch y Oesterreicher en absoluto
anula la robustez de este modelo, indispensable para poner en evidencia las fla-
grantes carencias de la mayoria de las propuestas anteriores a su implantacion
en la femologia espafiola. Mas adelante nos ocuparemos de las grietas. Empece-
mos, ahora, por las razones de la robustez.

2 Los estudios sobre el espaiiol coloquial en la etapa estilistica:
problemas terminolégico-conceptuales

Para poner de relieve en qué medida el modelo teérico de Koch y Oesterreicher
ha conseguido dotar de sistematicidad a muchas de las aproximaciones al espa-
ol coloquial realizadas desde sus fundamentos, es necesario que nos detenga-
mos, siquiera brevemente, en el hecho de que, en Espaifia, el interés por la mo-
dalidad coloquial del idioma se habia originado, a mediados del siglo XX, en el
seno de la llamada Estilistica de la lengua y en estrecha conexion con la ense-
flanza del espaifiol a extranjeros, fin tltimo de la obra primogénita en los estudios
estilisticos del espafiol coloquial, la Spanische Umgangssprache de Werner
Beinhauer?, publicada, originalmente, en 1929, y cuya segunda edicion, de 1958,
fue traducida en 1963 al castellano con el titulo E/ espariol coloquial. Segura-
mente, a un lector contemporaneo los afios 1929 (fecha de la primera edicion del
libro de Beinhauer), 1958 (fecha de la segunda edicion) e incluso 1963 (afio en
que, como acabo de sefialar, esta monografia se publicé por primera vez en es-
pafiol) le parezcan fechas mas propias de un trabajo historiografico que del tipo
de reflexiones tedricas que me propongo hacer aqui. Y, sin embargo, la sombra
de la obra de Beinhauer se proyecto, en el estudio del espafiol coloquial, hasta
fechas muy recientes. De hecho, todavia a principios de este siglo, en el afio
2000, Narbona consideraba que

2 De acuerdo con su autor, «el libro pretend[ia] familiarizar a los usuarios alemanes con los mas

importantes medios expresivos del espafiol coloquial» (Beinhauer *1991, 9).
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muchos de los estudios sobre el espafiol coloquial no supon[ia]n un avance
cualitativo significativo en la linea de interpretacion psicologica abierta
hac[ia] ya mas de setenta afios por W. Beinhauer. (Narbona 2000, 417; la
traduccion del francés es mia)

De la misma opinion era también Luis Cortés, quien mas o menos por las mis-
mas fechas afirmaba: «La Estilistica [...] va a continuar en nuestra bibliografia
practicamente hasta nuestros dias» (Cortés 2002, 139).

En alguna ocasion (cf., por ejemplo, Lopez Serena 2007a y 2007b), he ras-
treado la pervivencia de la influencia de Beinhauer en los estudios sobre el es-
pafiol coloquial. De ella me interesa fundamentalmente el legado de vacilacion
terminologica e indefinicion del objeto de estudio que tan dificil ha sido erradi-
car en las dos ultimas décadas. En efecto, la multiplicidad de términos para re-
ferirse a un objeto de estudio que en ningiin momento quedaba definido satis-
factoriamente fue uno de los peores legados que recibimos de los estudios
estilisticos pioneros. Por lo que se referia a la vacilacion terminolédgica, se ates-
tiguaban términos de lo mas diversos para designar a la modalidad lingiiistica
por la que los investigadores decian interesarse. En el caso de Beinhauer, espa-
nol, lengua, lenguaje, habla, coloquial, familiar, conversacional, popular, ha-
bladola, etc. En el de Manuel Criado de Val, el otro gran pionero en los estudios
del espaiiol coloquial, espariol hablado, habla actual, espariol conversacional,
lengua hablada, lengua oral o didlogo (Criado de Val 1964, 463s.; cf. también
Criado de Val 1975 y 1980).

Si tratamos de llevar este galimatias de términos a las Figuras 1 y 2 propues-
tas por Koch y Oesterreicher para visualizar mejor las dos diferencias tedricas
mas importantes de su modelo, el resultado seria el caos que reflejan las Figuras
3 y 4, en las que conviven, en el primer caso, etiquetas que hacen referencia
fundamentalmente a la concepcion hablada tanto en el medio oral como en el
medio escrito (coloquial, familiar, familiar)con otras que parecen categorizar el
objeto de estudio mas bien en relacion exclusivamente con el codigo fonico (ha-
bla, hablado, oral) y, en el segundo caso, calificativos que podriamos considerar
de variacion concepcional (sin discriminar la de caracter universal frente a la
idiomatica), con otros que aluden a la variacion diafésica o a la diastratica:

CONCEPCION

HABLADA ESCRITA

codigo grafico coloquial

Sfamiliar
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codigo fonico hablado

Figura 3. Distribucién de términos usuales en la Estilistica del espaiiol colo-
quial de acuerdo con la distincidon entre medio y concepcion

/ Z%{{/// /

ariacion concepcional

Nivel individual
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Figura 4. Distribucién de términos usuales en la Estilistica del espaiiol colo-
quial de acuerdo con la distincidn entre nivel universal y nivel histoérico de la

variacion®

Naturalmente, la colision entre los términos lenguaje, lengua y habla como sus-
tantivos de los sintagmas con que se alude a lo coloquial como objeto de estudio
tiene que ver, en primera instancia, con la indistincion de las perspectivas uni-
versal, historica e individual de la consideracion de los fenémenos lingiiisticos
coloquiales, diferenciacion que no se aplico sistematicamente al estudio del es-
pafiol coloquial hasta la traduccién a esta lengua de la monografia Gesprochene
Sprache in der Romania de Koch y Oesterreicher. Pero, ademas, al galimatias
terminologico que acabamos de poner de relieve hay que afiadir el problema de
que, a principios de los afios 1970, Manuel Seco habia propuesto diferenciar los
conceptos de ‘popular’ frente a ‘coloquial’ aplicados a la variacion lingiiistica,
defendiendo que ‘popular’ se debia entender como «nivel de la lengua» y ‘colo-
quial’ como «nivel del hablay:

En términos técnicos, la diferencia entre ambos conceptos se puede conden-
sar diciendo que ‘popular’ es un nivel de la lengua, mientras que ‘coloquial’
es un nivel del habla. Dicho de otra manera: si en una lengua, patrimonio de
una gran comunidad humana, es siempre posible sefalar grosso modo —al
margen de la diferenciacion geografica— dos estratos principales de base so-
cial, el ‘medio’ (o ‘standard’) y el ‘popular’, dentro de cada uno de ellos
existen modos de uso o «registros» que estan en cada momento determinados
por la situacion en que se produce el acto de hablar [omito nota]. Los regis-
tros del habla son, naturalmente, muy numerosos, pero de una manera es-
quematica pueden agruparse en dos, que llamaremos ‘formal’ e ‘informal’,
caracterizados en lineas generales por una actitud convencional y por una
actitud espontanea, respectivamente. (Seco [1973] #1989, 365; la cursiva es
mia; cf. también Seco 1970y 1983)

3 EN VERSALITA: NIVEL UNIVERSAL-ESENCIAL DE LA VARIACION.

Subrayado: variacion diasistematicamente no marcada.

En cursiva: variacion idiomdatica diasistemdticamente marcada.

En negrita: nivel individual, ausente del modelo de la cadena de variedades.
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Llevada a la triparticion de niveles coseriana, la afirmacion de Seco daria lugar

ala Figura 5:
NIVEL UNIVERSAL- VARIACION CONCEPCIO-
ESENCIAL NAL UNIVERSAL
lenguaje DIASISTEMATICAMENTE NO
VARIACION CONCEPCI- MARCADO
ONAL IDIOMATICA
NIVEL IDIOMATICO- Diafasia
CONTINGENTE
Diastratia
diasistemdticamente mar-
Nivel de lengua popu- cado
lar
Diatopia
NIVEL INDIVIDUAL Nivel de habla colo-
quial

Figura 5. La distincion entre lo ‘popular’ como nivel de lengua y lo ‘coloquial’
como nivel de habla de Seco [1973], a la luz de la triparticién coseriana de ni-

veles de andlisis del lenguaje (las celdas sombreadas sefialan todo lo no consi-

derado por Seco)

Por una parte, la intervencion de Seco puso fin a la confusion entre el nivel de
lengua popular y el nivel de habla coloquial y fijo, acertadamente, la concepcion
undnime de lo coloquial como registro y, por tanto, como variedad situacional y
no diastratica. Pero, por otra parte, sus palabras auspiciaron, lamentablemente,
la consideracion del registro coloquial como una modalidad heterogénea y en
los margenes del sistema:

La dificultad principal para describir con precision los elementos de la len-
gua coloquial estriba en el hecho de que, de todo el conjunto de elementos
heterogéneos que la conforman, algunos pertenecen también a otros tipos de
lengua. (Herrero 1990, 263; la cursiva es mia)

En efecto, al afirmar que los dialectos y los sociolectos constituyen niveles de
lengua, relegando a los registros a la categoria de niveles de habla, se da carta
de naturaleza a la concepcion (sostenida, de hecho, por autores posteriores a
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Seco, como Vigara o Briz; cf. las citas de estos autores que se reproducen a
continuacion) de que las variedades diatopicas y diastraticas configuran la com-
petencia de los hablantes, imponiéndose irremediablemente a ellos, mientras que
las variedades diafasicas no formarian parte de dicha competencia, sino, exclu-
sivamente, de la actuacion o performance de los hablantes en cuestion:

En el plano de la lengua (abstraccion), el hablante, como miembro de una
determinada comunidad, esta necesariamente condicionado por variables de
naturaleza geografica (variedades diatopicas, horizontales) y sociocultural
(variedades diastraticas, verticales), mediante vinculos que podriamos deno-
minar ‘de naturaleza psiquica y colectiva’, internalizados y asumidos inde-
pendientemente de su propia voluntad individual. [...] En cambio, cuando la
lengua —el sistema— se activa y actualiza en una materializacion concreta e
individual, es decir, en el plano de la realizacion, del habla, deberiamos ha-
blar, quiza, mejor que de niveles, de ‘modos de uso’, y mejor que de ‘lengua’,
de lengugje. [...] Naturalmente, EL SUJETO SOLO MATERIALIZARA LA COMU-
NICACION DENTRO DE LOS LIMITES QUE SUS COORDENADAS ESPACIAL Y SO-
CIAL DE LA LENGUA Y LOS FACTORES EXTERNOS LE PERMITAN [...] Ahora
bien, LAS POSIBLES VARIEDADES EN EL PLANO DEL HABLA (O VARIEDADES
DIAFASICAS) NO DEBEMOS BUSCARLAS EN EL SISTEMA, SINO JUSTAMENTE EN
LA CONCRECION, en el aqui y ahora de los dos elementos activos de la comu-
nicacion: el emisor y el receptor (Vigara 1992, 20-14; cursiva original, la
versalita es mia; cf. también Vigara 1980).

(Por qué son problematicas las afirmaciones de Vigara? En su postura, es obvio
que la ubicacion de las variedades diatopicas y diastraticas en el nivel tedrico-
metodologico del sistema y la relegacion de las variedades diafasicas al nivel
teorico-metodologico del habla no parece especialmente afortunada. Y ello por
tres motivos.

Por un lado, porque se crea la falsa impresion de que la variacion diafasica
no es susceptible de sistematizacion cientifica.

Por otro, porque no se tiene en cuenta que, por razones ontoldgicas, todos
estos tipos de variacion se tienen que buscar en el mismo sitio al que apunta
Vigara para la identificacion de los fendmenos de variacion diafésica: la concre-
cion del habla, que es la inica realidad observable en Lingiiistica. En el sistema
—o mejor, en el diasistema— de la lengua se pueden colocar todos ellos solo de
manera secundaria, y modificando su estatus ontologico, en un movimiento por
el que dejan de ser realidades fisicas perceptibles para convertirse en realidades
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teorico-metodologicas pertenecientes a los constructos tedricos o a los modelos
con que la ciencia da cuenta de ellas.

En tercer lugar, porque es absolutamente falso que el hablante, como miem-
bro de una determinada comunidad, esté necesariamente condicionado, en todas
y cada una de sus actuaciones, por variables de naturaleza geografica y social a
las que le sea imposible no ceiiirse. Todos los hablantes forman parte, habitual-
mente, de distintos circulos sociales, con los que establecen relaciones de soli-
daridad de diferente intensidad y, tal como nos muestra, a mi modo de ver, de
manera absolutamente clarividente, el modelo de la cadena de variedades que
veiamos en la Figura 2, la concrecion del habla y el aqui y el ahora de la comu-
nicacion no solo determinan el tipo de variacion diafasica que aflora en una de-
terminada interaccion verbal, sino también el grado en que lo hacen (o no) los
diferentes fenomenos de variacion diastratica y diatopica vigentes en la comu-
nidad lingiiistica a la que pertenezcan los protagonistas de la interaccion en cues-
tion.

Por lo que concierne al caso de Briz, el problema es ligeramente diferente.
De acuerdo con las formulaciones primigenias de este autor,*

llam[&bJamos coloquial, entendido como nivel de habla, a un uso social-
mente aceptado en situaciones cotidianas de comunicacion, no vinculado en
exclusiva a un nivel de lengua determinado y en el que vulgarismos y dia-
lectalismos aparecen en funcion de las caracteristicas de los usuarios. (Briz
1996, 26; 1998, 37; la cursiva es mia)

[E]l espafiol coloquial es un registro, nivel de habla, un uso determinado por
la situacion, por las circunstancias de la comunicacion. [N]o es dominio de
una clase social. [...] [N]o es uniforme, ya que varia segun las caracteristicas
dialectales y sociolectales de los usuarios. (Briz 1996, 29; 1998, 40; la cur-
siva es mia)

Obviamente, este autor —que, como luego veremos hace unos afios modifico par-
cialmente su modelizacion tedrica de la variacion, para aproximarla al modelo
de la cadena de variedades— estaba preocupado, a mediados y finales de los afios
1990, por la relacion existente entre lo coloquial, lo dialectal y lo sociolectal, es
decir, por la confluencia que, en el discurso, se da entre las distintas variedades
diasistematicas de una lengua. Sin embargo, el problema es que Briz, en los

4 Cf. ahora, sin embargo, Briz (2010).
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fragmentos citados, traslada a lo coloquial como constructo tedrico, como regis-
tro que forma parte, no ya de la realidad o materia de estudio, sino del objeto de
estudio construido por el lingiiista, las caracteristicas del uso coloquial que se
actualiza en cada discurso. O, por expresarlo con los términos de Coseriu, el
problema es que Briz moldea la modalidad coloquial, que es una abstraccion
teorica, a imagen y semejanza del nivel actual o individual del discurso (cf., a
este respecto, ya Lopez Serena 2007c). En este sentido, convendria tener pre-
sentes las siguientes palabras de Coseriu:

Hay que observar [...] que —si bien es cierto que el escalon del lenguaje al
que corresponde el saber expresivo es ‘particular’, en el sentido de que se
trata de realizaciones concretas, individuales y ocasionales de la actividad
lingtiistica— ello no implica que ese saber sea particular en cuanto a su con-
tenido y a su esfera de aplicacion, ni que sea necesariamente individual en
cuanto a su extension en las comunidades lingiiisticas. Por su contenido, el
saber expresivo se aplica a tipos de circunstancias y, por ende, de discursos
[...]. Y en cuanto a su extension, este saber puede, por ciertos aspectos, per-
tenecer a comunidades muy limitadas, y hasta a un solo individuo, pero pre-
senta también aspectos de extension mucho mas amplia. [...] De todos mo-
dos, salvo casos especiales, LOS ASPECTOS INTERESANTES DEL SABER
EXPRESIVO SON LOS QUE PRESENTAN EN AMBOS SENTIDOS CIERTO GRADO DE
GENERALIDAD. Tales aspectos pueden ser universales o historicos. (Coseriu
1956/1957, apud Coseriu 2007, 142s., n. 124; cursiva original, la versalita es
mia)

Asi las cosas, puestas frente a frente la solucion que proponia Briz y la que
ofrece el modelo de la cadena de variedades, parece obvio que la segunda es
absolutamente preferible: el discurso es maximamente heterogéneo, pero, en el
nivel teorico, el diasistema estd compuesto por modalidades abstraidas del uso,
que se conciben como constructos homogéneos, y que, en caso de coincidencia
sinfasica, sinstratica y sintopica, dan lugar a lo que Coseriu denominaba lenguas
funcionales.

De este panorama podemos extraer ya varias conclusiones, en relacion con
el antes y el después de la introduccion del modelo de inmediatez y distancia en
los estudios sobre el espaiiol coloquial, que me parecen relevantes para lo que
pretendo desarrollar en la segunda parte de este trabajo. En primer lugar, es evi-
dente la plena vigencia de la distincion entre medio y concepeion, por una parte,
y entre el estatus universal e historico de los fenomenos que se analicen, por
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otra. En segundo lugar, se impone poner de relieve la extraordinaria repercusion
que los planteamientos de Koch y Oesterreicher han tenido en los estudios sobre
oralidad y escrituralidad aplicados al espafiol, tanto sincroénicos como diacroni-
cos. Los términos inmediatez y distancia comunicativa se han difundido hasta
tal punto que en muchos trabajos ya ni siquiera se sefiala su procedencia. Y la
consideracion conjunta, por los romanistas alemanes, de la variacion oral y de
la escrita, asi como de la variacion concepcional y de la variacion diasistemati-
camente marcada, llevé a Antonio Briz, director del grupo de investigacion mas
potente en el ambito del espafiol coloquial, el grupo Val.Es.Co., a explicitar en
qué medida su modelo también permitia ese tipo de aproximacion (cf. Figura 6).

+ —|- +
COLOQUIAL COLOQUIAL | FORMAL FORMAL
PROTOTIPICO PERIFERICO | PERIFERICO PROTOTIPICO
RASGOS RASGOS DE FORMALIDAD
COLOQUIALIZADORES

+ rel. de igualdad - |- - rel. de igualdad
+ rel. vivencial - |- —rel. vivencial
+ marco interac. cotidiano - |- — marco interac. cotidiano
+ cotidianidad tematica - |- — cotidianidad tematica
DE RESULTAS: RASGOS PROPIOS DEL DE RESULTAS: RASGOS PROPIOS DEL
REGISTRO COLOQUIAL REGISTRO FORMAL

+ planificacion sobre la marcha - |- - planificacion sobre la marcha
+ fin interpersonal - |- — fin interpersonal
+ tono informal - |- — tono informal

Control menor de lo producido (pérdida de soni-| . o
o Lo . Control mayor de lo producido (pronunciacion

dos, vacilaciones, reinicios y vueltas atrds...), . o ) o
. . . . . cuidada...), léxico preciso (a veces, técnico), tra-
deixis extrema, léxico poco preciso (profor- ) . . .
i L ) tamiento de distancia (con aisted», formas de cor-
mas...), tratamiento cercano o familiar (tuteo, / _ L T
| . N L tesia, mds atenuacion...), orden sintdctico de
apelativos carinosos, menos atenuacion...),
palabras, elc.

orden pragmatico de las palabras, elc.

+ diferencias + diferencias — diferencias — diferencias
dialectales dialectales dialectales dialectales

+ diferencias + diferencias - diferencias — diferencias
sociolectales de sexo sociolectales de sexo sociolectales de sexo sociolectales de sexo
y edad y edad y edad y edad

- diferencias - diferencias + diferencias + diferencias
sociolectales de nivel | sociolectales de nivel | sociolectales de nivel | sociolectales de nivel
sociocultural sociocultural sociocultural sociocultural
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Figura 6. Lo coloquial y lo formal como eje de la variacion lingiiistica (Briz
2010, 131)

En tercer lugar, cabe afiadir la importancia de que en la historia de la lengua
espaflola se hayan acogido también con éxito los conceptos de elaboracion ex-
tensiva y elaboracion intensiva (Ausbau) que Koch y Oesterreicher tomaron de
Heinz Kloss para aplicarlos, en Gesprochene Sprache in der Romania, a la ela-
boracion de las tres lenguas romances de las que se ocupaban, desde el polo de
la maxima inmediatez al de la distancia. Y, por ultimo, merece la pena resefiarse
el importante influjo del modelo de la cadena de variedades en los estudios sobre
el pluricentrismo del espafiol y sobre el estatus de la variedad meridional del
espafiol peninsular.’

Sin embargo, junto a (o pese a) toda esta enorme repercusion, llama podero-
samente la atencion la escasisima (por no decir nula) recepcion que entre los
hispanistas ha habido del término y del concepto de variacion concepcional. Y,
aresultas de ello —y esto es lo que me interesa en relacion con los problemas que
quiero destacar con respecto a los parametros situacionales manejados por Koch
y Oesterreicher para la determinacion externa de este tipo de variacion—, la au-
sencia practicamente total de confrontacion con la validez o la falta de validez
de todos y cada uno de estos parametros para el analisis de la oralidad frente a
la escrituralidad.

Para tratar de paliar este desinterés por el nivel universal de la variacion con-
cepcional y por los parametros situacionales que la determinan, en lo que sigue
me gustaria reflexionar sobre cuatro cuestiones relativas a este nivel de la varia-
cion vertebrada por el eje inmediatez-distancia y a los parametros responsables
de su existencia. Los cuatro aspectos que voy a tratar son, por este orden,
1° los motivos de la modificacion, en la que normalmente no se repara, experi-

mentada por el elenco de parametros situacionales entre su primera formu-

lacion (en el articulo del Romanistisches Jahrbuch de 1985 «Sprache der

Nihe — Sprache der Distanz») y su formulacion definitiva a partir de la mo-

nografia de 1990.

En este sentido son especialmente destacables las aproximaciones de Elena Méndez Garcia de
Paredes a las variedades andaluzas tanto en solitario (2008, 2011, 2013) como en colaboracion

con Carla Amords (Méndez Garcia de Paredes/Amorés 2016).
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2° el problema de las diferencias existentes entre la propuesta de delimitacion
situacional (externa) de lo coloquial en el modelo de Koch y Oesterreicher y
la que ofrece el modelo de Val.Es.Co.

3° el sorprendente sesgo medial que se aprecia en la concepcion de algunos
tipos de contextos y en la descripcion de su interaccion con el continuum
inmediatez-distancia, un sesgo medial que no respeta la diferenciacion entre
medio y concepcion y que resulta, por ello, incongruente con la reivindica-
cion constante, en este modelo, de la primacia de lo concepcional.

4° la falta de reflejo, en el modelo de Koch y Oesterreicher, de la distincion
entre variacion situacional y variacion discursiva esbozada, si bien muy so-
meramente, por Coseriu.

3 Los parametros situacionales que determinan las formas de la
variacion concepcional

3.1. La propuesta de Steger, Deutrich, Schank y Schiitz (1974)

Los parametros situacionales que Koch y Oesterreicher (1985) adscribieron, si-
guiendo la propuesta de Steger, Deutrich, Schank y Schiitz (1974), a los polos
de maxima inmediatez y maxima distancia comunicativas fueron los que refleja
la Figura 7 (originariamente la numero 3 del articulo de 1985):
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Kommunikationsbedingungen:

=— Dialog
— Vertrautheit der
Partner
— face-to face-
Interaktion
— freic Themenentwicklung
— keine Offentlichkeit
— Spontaneitit
— .involvement®
— Situations-
verschrankung
— Expressivitit
L— Affektivitit

Versprachlichungs-
strategien:

= ProzeBhaftigkeit
— Vorlaufigkeit
geringere:

— Informationsdichte
Kompaktheit
Integration
Komplexitit
Elaboriertheit
Planung

Fig.3

Monolog “
Fremdheit der Partner
raumzeitliche
Trennung
Themen-
fixierung
Offentlichkeit
Reflektiertheit
.detachment’
Situations-
entbindung
,Objektivitit*

R

|

[

Sprache
der
Distanz

= Verdinglichung’
— Endgiiltigkeit
groBere:

— Informationsdichte
— Kompaktheit

— Integration

— Komplexitit

- Elaboricrtheit

— Planung

Figura 7. Parametros situacionales de la inmediatez y la distancia comunicativa

y estrategias de verbalizacion correspondientes (Koch/Oesterreicher 1985, 23)

Si observamos ahora la Figura 8, raipidamente saltan a la vista las modificaciones
que esta propuesta experimentd en los cinco afios que transcurrieron entre el
articulo del Romanistisches Jahrbuch y la aparicion de Gesprochene Sprache in

der Romania:
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Inmediatez Distancia
Condiciones comunicativas Condiciones comunicativas
a) comunicacion privada a') comunicacion publica
b) confianza b") desconocimiento
¢) emocionalidad ¢') ninguna emocionalidad
d) anclaje en situacion y d') independencia de la
accion comunicativas situacion accion
¢) posible referencializacion comunicativas
desde aqui y ahora del e') imposible
hablante referencializacion desde
f) proximidad fisica el aqui y ahora del
g) fuerte cooperacion hablante
h) caracter dialogico grafico f") distancia fisica
i) espontaneidad — g") débil cooperacion
j) libertad temética fonico h') caracter monoldgico
k) etc. i') reflexion
j") fijacion tematica
k') etc.
Estrategias de verbalizacion Estrategias de verbalizacion
- contextualizacion - contextualizacion
extralingiiistica, gestual, lingiiistica
mimica, etc.
- escasa planificacion - alta planificacion
- caracter provisional - caracter definitivo
- sintaxis agregativa - sintaxis integrativa
- etc. - etc.

Figura 8. Parametros situacionales de la inmediatez y la distancia comunicativa
y estrategias de verbalizacion correspondientes (Koch/Oesterreicher 2007, 34)

Para empezar, algunos pardmetros cambian de posicion. Asi, mientras que en
1985 encabezaban la lista las «Kommunikationsbedingungen» Dialog frente a
Monolog, en 1990 estos parametros descienden hasta el puesto niimero 8 (sefia-
lado por la letra /). Y lo mismo ocurre con la ‘libertad tematica’, que se enun-
ciaba en cuarto lugar en 1985, y desciende hasta el ultimo de la lista en 1990.
Un segundo grupo de parametros se reformula, de manera que la face-to-face-
Interaktion de 1985 se convierte en ‘proximidad fisica’ en 1990 (physische Néihe
en la version alemana) y la keine Offentlichkeit de 1985 se torna Privatheit en
1990. En tercer lugar, hay parametros que se formulaban de manera aislada en
1985 y en 1990 se amalgaman en uno solo. Este es el caso del ‘involvement’y
la Situationsverschrinkung de 1985, que se convierten en un inico pardmetro
(Situations- und Handlungseinbindung) en 1990, y también de la Expressivitt
y la Affektivitit de 1985, que confluyen en la Emotionalitdt de 1990. Por ultimo,
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en 1990 se afladen dos parametros nuevos: la ‘posible referencializacion desde
el aqui y el ahora del hablante’ y la ‘fuerte cooperacion’ entre los interlocutores
(que en la version de 1985 quedaba implicita en el parametro face-to-face-In-
teraktion).

Las diferencias son atin mayores en lo que respecta a las estrategias de ver-
balizacion, mas numerosas en 1985 que en 1990, ya que esta segunda version
elimina de la lista caracteristicas como la menor densidad informativa, la menor
compacidad, la menor integracion sintactica, la menor complejidad y el menor
grado de elaboracion de la lengua de la inmediatez, que sustituyen por la prefe-
rencia por la contextualizacion extralingiiistica, gestual y mimica, el caracter
provisional del discurso y la predileccion por una sintaxis agregativa (de manera
que se elimina el sesgo escriturista que subyacia a la primera propuesta de es-
trategias de verbalizacion).

Pero volvamos a las condiciones comunicativas y echemos un vistazo tanto
a la modificacion experimentada por la lista que a partir de 1990 se considerara
como definitiva como a la propuesta originaria de Steger et al. (1974), a partir
de la comparativa que ofrece la Figura 9, en la que no se han tenido en cuenta
los cambios relativos a la posicion que los diferentes pardmetros ocupan en unas
propuestas y otras. En la columna intermedia de esta figura, la que corresponde
a los pardmetros mencionados por Koch y Oesterreicher en su articulo de 1985,
se incluyen también, en celdas sombreadas, parametros mencionados en el
cuerpo del texto que sin embargo no se llegaron a consignar en la figura que se
reproduce aqui como numero 7:

Steger et al. (1974) Koch/Oesterreicher Koch/Oesterrei-
(1985) cher (1990; 2007;
2011)
Teilnehmer-Sprecherzahl | Anzahl, rdumliche und
zeitliche Situierung der
Kommunikations-
partner
Zeitreferenz (Realzeit,
Fiktionalzeit)
Einbezichung der &dulle- Situationsverschréin- Situations- und
ren Situation in den kung Handlungs-einbin-
Kommunikationsakt (Si- dung / anclaje en la
tuationsverschrinkung) situacion y accion
‘involvement’ comunicativas
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handlung (deskriptiv, as-
soziativ, argumentativ)

Rang Vertrauthait der Partner | Vertrautheit / con-
fianza entre los in-
terlocutores

Grad der Vorbereiteheit Spontaneitét Spontaneitét /

der Sprecher espontaneidad

Zahl der Sprecherwech- Sprecherwechsel Dialogizitit / dialo-

sel Dialogizitit gicidad

Dialog
Themafixierung freie Themenentwick- freie Themenent-
lung wicklung / libertad
tematica
Modalitdt der Themenbe-

Offentlichkeitsgrad des
Kommunikationsaktes

keine Offentlichkeit

Privatheit / comuni-
cacion privada

face-to-face-Interaktion

physische Nahe /
proximidad fisica

physische Nahe und ge-
meinsames Handeln

intensive Koopera-
tion / fuerte coope-
racion

Expressivitit

Affektivitit

Emotionalitét /
emocionalidad

Referenzbezug stark
abhéngig von der
Sprecher-origo / po-
sible referencializa-
cion desde el aqui y
el ahora del hablante

Figura 9. Los parametros situacionales manejados por Steger et al. (1974),
Koch/Oesterreicher (1985) y Koch/Oesterreicher (1990; 2011)

No podemos entrar a discutir en detalle qué razones pudieron llevar a Koch y
Oesterreicher a descartar algunos de los parametros propuestos por Steger et al.
(1974) (como la Modalitit der Themenbehandlung) y a complementar la pro-
puesta de aquellos con nuevos parametros que los germanistas no habian tenido
en cuenta, como la ‘expresividad’ y la ‘afectividad’, ulteriormente subsumidas
en un unico parametro: la ‘emocionalidad’. También nos vamos a quedar, al
menos de momento, con la intriga de qué motivo la reunion de los originaria-
mente dos parametros diferenciados de Situationsverschrinkung e ‘involve-
ment’ en el de ‘anclaje en situacion y accién comunicativas’ o la introduccion,
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en 1990, del parametro ‘posible referencializacion desde el aqui y el ahora del
hablante’. No es este el objeto de las presentes paginas, cuyo propoésito, a este
respecto, en el contexto de la ponencia que les dio origen, se limita, simple-
mente, a llamar la atencion sobre estas modificaciones, de las que, hasta donde
sé, atin no se ha ocupado nadie, y que seria interesante examinar a la luz no solo
de la propuesta de Steger et al. (1974), sino también de la de Deutrich/Schank
(1973), o Henne/Rehbock [1982] (*2001), a las que remite Koch (1985).

Con todo, mas importante que estas apariciones y desapariciones de parame-
tros es el cambio de estatus que el elenco de pardmetros determinadores de la
variacion condicionada por la situacion comunicativa experimenta entre la pro-
puesta de Steger et al. (1974) y la de Koch/Oesterreicher. Para Koch y Oeste-
rreicher, como es bien sabido, estos parametros constituyen un conjunto de fac-
tores de incidencia universal en los discursos inmediatos y distantes de todas las
lenguas del mundo: para ellos se trata, como recalca Koch en la cita en italiano
que reproducimos a continuacion, de condiciones comunicativas impuestas a los
hombres de todos los tiempos y de todas las culturas cuando hablan o escriben,
por lo que consideran que la pareja terminologica inmediatez/distancia repre-
senta un principio universal de la variacion lingtiistica al que se puede reconocer
estatus de universal antropologico®:

Questi parametri rappresentano in effetti condizioni comunicative imposte
agli uomini di tutti i tempi e di tutte le culture quando parlano e scrivono.
Sono definibili [...] indipendentemente dalle condizioni mediali ed esistono
indipendentemente dalle differenti manifestazioni e soluzioni storiche che
rispondono alle esigenze comunicative delle diverse comunita linguistiche o
culturali. Possiamo dunque affermare a buon diritto che la copia terminolo-
gica ‘immediatezza / distanza’ rappresenta un principio universale della va-
riazione linguistica a cui si pud accordare senza esagerare uno stato antro-
pologico ¢ la cui importanza per le diverse sfere delle attivita intellettuali e
linguistiche va condiderevolmente oltre la problematica ‘parlato/scritto’.
(Koch 2005, 50; cursiva original)

Sin embargo, en el caso de Steger et al. (1974), parece que estamos, mas bien,
ante factores cuya incidencia en la comunicacion no es del todo universal, en
tanto en cuanto consideran que los esquemas de actuacion configurados por ellos

6 Una vision critica con respecto a la propuesta de Koch y Oesterreicher se puede ver en Duf-

ter/Stark (2002).
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se internalizan durante el proceso de socializacion a partir de una serie de esque-
mas de accion tipificados inferidos tras la exposicion a un gran numero de actos
de comunicacion particulares, sobre cuya posible naturaleza universal nada se
dice:

Wir haben bereits vorher aufgezeigt, daB3 das konkrete Verhalten und Spre-
chen auf internalisierte Typisierungs- und Handlungsschemata zuriickgreift,
die im Sozialisationsprozef} aus einer auBerordentlich groen Zahl einzelner
Kommunikationsakte abgeleitet werden. (Steger et al. 1974, 65)

Y esta diferencia es algo en lo que mereceria la pena profundizar en el futuro.

3.2. La propuesta del grupo Val.Es.Co.

Por lo que respecta al segundo conjunto de reflexiones que avanzabamos mas
arriba, las que se refieren al problema de las diferencias existentes entre la pro-
puesta de delimitacion situacional (externa) de lo coloquial en el modelo de
Koch y Oesterreicher y la que ofrece el modelo de Val.Es.Co., como hemos
podido ver en la Figura 6, los parametros situacionales que, en este caso si-
guiendo parcialmente la propuesta anglosajona de Halliday, Gregory y Carroll,
baraja Antonio Briz, y que se consignan en la colimna izquierda de la Figura 11,
parecian, a primera vista, muy similares (aunque no exactamente idénticos) a los
empleados primero por Steger et al. (1974) y después por Koch y Oesterreicher.

GRuPO VAL.Es.Co. KOCH/OESTERREICHER (1990[2007%])
relacion de igualdad (b) confianza / (a) comunicacion privada
relacién vivencial (a) {comunicacién privada?
marco interactivo cotidiano (d) ¢anclaje en la situacion y accién comu-

nicativas?
cotidianidad tematica (j) ¢libertad tematica?
planificacion sobre la marcha (i) espontaneidad => escasa planificacion

fin interpersonal
tono informal

(¢) emocionalidad

(e) posible referencializacion desde el aqui
y el ahora del hablante

(f) proximidad fisica

(g) fuerte cooperacion

(h) caracter dialdgico
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Figura 10. Los parametros situacionales manejados por el grupo Val.Es.Co.
frente a los barajados por Koch y Oesterreicher (1990[20073])

Una vez mas, la tabla comparativa nos saca de nuestro engaflo. De hecho, si

agrupamos los pardmetros barajados por Briz (1996) y Koch/Oesterreicher

(1990[2007%]) en seis grandes criterios (relacion entre los interlocutores, rela-

cion de los interlocutores con el espacio comunicativo, relacion de los interlo-

cutores con el referente de la comunicacion, tema, planificacion y finalidad de

la comunicacion), las diferencias persisten, aunque se minimizan, ya que, de este

modo, parece que la mayor discrepancia estriba en el hecho de que Briz no tiene

en cuenta la relacion de los interlocutores con el referente de la comunicacion,

mientras que Koch y Oesterreicher prescinden de la finalidad de la comunica-

cion:

Criterios

BRIz (1996)

KOCH/OESTERREICHER
(1985)

Relacion entre los in-
terlocutores

— Grado de confianza

— Igualdad social o
funcional

— Proximidad vivencial

— Grado de implicacion
emocional

— Proximidad fisica

— Grado de coopera-
cion

— Caréacter dialo-
gico/monologico

Relacion entre los in-
terlocutores y el espa-
cio comunicativo

— Marco discursivo fa-
miliar

— Grado de anclaje de
la comunicacion en
la situacion y accion
comunicativas

Relacion entre los in-
terlocutores y el refe-
rente comunicativo

— Grado de implicacion
emocional
— Tipo de referenciali-

cacion

zacion
tema — Temaética no espe- — Libertad tematica
cializada
Planificacion — Ausencia de planifi- | — Espontaneidad
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Finalidad de la comu- | — Interpersonal, socia-

nicacion lizacion

Figura 11. Rasgos situacionales y primarios del registro coloquial seglin Briz
(1996) y parametros situacionales de la comunicacion inmediata segiin
Koch/Oesterreicher (1985) (apud Lopez Serena 2007a)

Y ello pese a que, de acuerdo con Koch (2005),

Pur essendo di natura universale e unitaria, 1’attivita linguistica del soggetto
parlante deve orientarsi a tematiche varianti, circostanze contestuali varianti,
supposizioni varianti concernenti 1’alter ego del ricevente, finalita variabili
dell’atto comunicativo ecc. (Koch 2005, 50; la cursiva es mia)

Con todo, de nuevo, mas alla de la consideracion de las diferencias puntuales
entre las propuestas, lo que sorprende otra vez es, sobre todo, el hecho de que
todavia a dia de hoy nadie se haya planteado la necesidad de revisar en profun-
didad sus faltas de coincidencia a fin de alcanzar un conjunto de parametros
situacionales para la determinacion externa de las formas de la variacion con-
cepcional que supere, por un lado, estos problemas de disension interna del pa-
radigma de investigacion y que permita, por otro lado, que se pueda, de una vez
por todas, poner a prueba en diferentes estudios de caso el papel que efectiva-
mente desempefie (0 no) cada uno de estos factores en la emergencia, en el dis-
curso, de las estrategias de verbalizacion asociadas bien con la inmediatez, bien
con la distancia.

Y es que, por mas que nos pueda extrafiar, lo cierto es que la propuesta de
Koch y Oesterreicher no ha inspirado practicamente ningtn intento de compro-
bar en qué medida todos y cada uno de estos diferentes parametros inciden, in-
dividualmente, en la utilizacion por parte del hablante de unas determinadas es-
trategias de verbalizacion. Como tampoco ha conducido a estudiar en qué
medida estos parametros o las estrategias de verbalizacién que se asocian con
ellos se deben, no tanto a la situacion en la que se encuentra el hablante, como a
la situacion en la que se halla el oyente, algo sobre cuya necesidad llaman la
atencion los recientes estudios sobre epistemicidad en interaccion (cf., p. ¢j.,
Garcia Ramoén 2018).

Por lo que a mi propia investigacion concierne, para la aparicion de las dife-
rentes figuras de sintaxis propias de la inmediatez comunicativa que rastre¢ du-
rante la redaccion de mi tesis doctoral, lo cierto es que muchos de los parametros

22



En: Was bleibt von Niihe und Distanz? Mediale und konzeptionalle Aspekte von
Diskurstraditionen und sprachlichem Wandel? Tiibingen: Gunter Narr, en prensa.

considerados en la Figura § resultaron absolutamente irrelevantes, y los tnicos
que parecian determinar el uso de la sintaxis parcelada o agregativa, propia de
la planificacion del discurso sobre la marcha que caracteriza a la maxima inme-
diatez comunicativa eran los parametros (d), (g) e (i), es decir: el anclaje en la
accion comunicativa, la fuerte cooperacion entre los interlocutores y la esponta-
neidad en la produccién del discurso. En este sentido, supongo que huelga insis-
tir en que nos faltan estudios que resuelvan qué tipo de estrategias de verbaliza-
cion auspician o inhiben pardmetros como la comunicacion privada, la confianza
entre los interlocutores, la proximidad fisica o la libertad tematica, por ejemplo.
Y esto, al menos para mi, es —junto con el problema, ya aludido, de la ausencia
de confrontacion con la falta de coincidencia entre propuestas de caracterizacion
externa de la inmediatez y de la distancia comunicativas que sin embargo se
entienden como perfectamente compatibles entre si— un escollo no menor en
relacion con la cuestion —hasta donde s¢, jamas debatida— de si debemos mante-
ner o no los pardmetros originariamente considerados por Koch y Oesterreicher
para la determinacion externa de la variacion concepcional.

El debate —atn por sostenerse— sobre el que trato de llamar la atencion ha
sido pospuesto sine die y su importancia parece haber quedado velada por la de
discusiones relacionadas también con los pardmetros situacionales de la varia-
cion concepcional, como la sostenida por Radkte (2001, 102—-104), y Koch
(2005, 42) en torno a si los parametros (e) —el anclaje o la independencia de la
referencializacion con respecto a la situacion—y (j) —libertad tematica frente a
fijacion tematica— se debian entender no como condiciones comunicativas ex-
tralingiiisticas, sino como elementos de la planificacion ‘sintactica’ (intralin-
giiistica).

3.3. La intervencion del sesgo medial en la concepcion de los tipos de
contextos que concurren en situaciones de inmediatez o distancia
comunicativa

Un tercer aspecto relacionado con los parametros situacionales que determinan
la variacion concepcional que se ha puesto, en ocasiones, en entredicho es el de
la estricta separacion que, en la propuesta de Koch y Oesterreicher, se establece
entre la oposicion medial y la concepcional. En el trabajo firmado por Koch en
solitario en 2005 al que acabo de hacer referencia, este autor destacaba, en los
términos que aparecen en la cita que se reproduce a continuacion, como los
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parametros que determinan las formas universales de la variacion lingtiistica se
definen con independencia de las condiciones mediales:

[LY attivita lingiiistica presuppone per definitionem un principio — universale
— di variazione linguistica. Fattori importanti che determinano esattamente
questa forma universale della variazione linguistica si riflettono nei parame-
tri d’immediatezza e distanza elencati [...]. Questi parametri rappresentano
in effetti condizioni comunicative imposte agli uomini di tutti i tempi e di
tutte le culture quando parlano e scrivono. SONO DEFINIBILI [...] INDIPEN-
DENTEMENTE DALLE CONDIZIONI MEDIALL (Koch 2005, 50; la versalita es
mia)

Es cierto que todos y cada uno de los parametros considerados por Koch y Oes-
terreicher se pueden aplicar tanto a realizaciones orales como a realizaciones
escritas. Asi, podemos pensar en formas orales y escritas de comunicacion pri-
vada, con o sin confianza, con o sin emocionalidad, en formas orales y escritas
con y sin anclaje en la situacion y accién comunicativas y con y sin posibilidad
de referencializacion desde el aqui y el ahora del hablante, en formas orales y
escritas con proximidad o distancia fisica, con o sin cooperacion, con o sin dia-
logicidad, con o sin espontaneidad y con o sin libertad tematica. Sin embargo,
si atendemos a la letra pequefia de Geprochene Sprache in der Romania y nos
detenemos, por ejemplo, en las consideraciones que en este libro se hacen en
relacion con el uso de unos tipos de contextos u otros en la inmediatez y en la
distancia comunicativas, veremos que la independencia entre medio y concep-
cion en la formulacion del papel que desempefian los contextos queda diluida.
La cita es un poco larga, pero merece la pena reproducirla integramente para
apreciar con claridad la intromision de la perspectiva medial en la concepcional:

Un primer aspecto en que se diferencian las estrategias de verbalizacion de
la inmediatez y de la distancia comunicativas tiene que ver [...] con la me-
dida en que los enunciados lingiiisticos [...] estan anclados en diferentes ti-
pos de contexto. A este respecto, hay que diferenciar, al menos, entre las
siguientes CLASES DE CONTEXTOS:

1) contexto situacional: personas, objetos y acciones o estados de cosas per-
ceptibles en la situacion de comunicacion;

2) contexto cognitivo:
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a. por una parte, un contexto cognitivo individual (vivencias comunes de
los interlocutores, conocimiento mutuo del uno sobre el otro, etc.);

b. por otra parte, un contexto cognitivo general, que abarca el conjunto
de conocimientos humanos, bien sean socio-culturalmente especificos o
de caracter universal (hechos culturales, valores, etc.; relaciones logicas,
leyes fisicas y biologicas, etc.);

3) contexto comunicativo lingiiistico: enunciados y partes de enunciados an-
teriores o posteriores al enunciado en cuestion (también llamado co-texto);

4) otros contextos comunicativos:

a. contexto comunicativo paralingiiistico: fenomenos de entonacion, ra-
pidez locutiva, intensidad de sonido, etc.

b. contexto comunicativo no lingiiistico: gestos y mimica concomitantes,
etc. (Koch/Oesterreicher 2007, 31; versalita original, la cursiva es mia).

De esta cita, me interesa, fundamentalmente, lo destacado en cursiva. Como se
ve, todos los fenomenos que Koch y Oesterreicher relacionan con el contexto
comunicativo paralingiiistico estan vinculados con el medio oral, Gnico en que
concurren la entonacion, la velocidad de locucion o la intensidad del sonido,
mientras que los que se mencionan a proposito del contexto comunicativo no
lingtiistico (gestos y mimica concomitantes) también son mas afines a la inter-
accion medial oral que a la escrita.

En la edicion de 2011, la estipulacion del contexto comunicativo paralin-
giiistico no sufre alteracion alguna, por lo que cabe presumir que Koch y Oeste-
rreicher no habian detectado ningtin problema de sesgo medial:

4) andere kommunikative Kontexte:

a. parasprachlich-kommunikativer Kontext: intonatorische Phénomene;
Schprechgeschwindigkeit, Lautstarke etc.;

b. nichtsprachlich-kommunikativer Kontext: begleitende Gestik, Mimik,
Korperhaltung, Proxemik, etc. (Koch/Oesterreicher 2011, 11).

Inmediatamente después de la mencion de estos contextos, en cuya enumeracion
se sintetiza la propuesta hecha por Coseriu en «Determinacion y entorno»
(1955/1956), Koch y Oesterreicher afiaden lo siguiente:
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Se reconoce claramente que en la comunicacion inmediata, en principio, to-
dos los tipos de contexto mencionados pueden entrar en accion, mientras que
en la comunicacion distante hay que contar, por lo general, con restricciones,
que conciernen, sobre todo, a los contextos analogicos. Asi, por ejemplo, en
una situacion de distancia fisica entre los interlocutores y de escaso anclaje
del discurso en la situacion o en la accion comunicativas, no se puede recu-
rrir ni al contexto situacional (1) ni a los contextos paralingiiistico o extra-
lingtiistico (4a, 4b). Logicamente, en casos de desconocimiento total entre
los interlocutores, queda también descartado el concurso del contexto cog-
nitivo individual (2a). De esto se sigue, ineludiblemente, que en la distancia
comunicativa extrema esta falta de contexto solo puede ser compensada me-
diante una participacion reforzada del contexto lingiiistico (3), es decir, me-
diante la transformacion de informacion contextual en ‘co-texto’ (Koch/Oes-
terreicher 2007, 32; la cursiva es mia).

En este caso, el sesgo medial que se detecta, una vez mas en lo resaltado en
cursiva, tiene que ver con la confusion entre comunicaciéon medialmente escrita
y distancia fisica. Y es que, si bien es cierto que en una situacion de comunica-
cion medialmente escrita no se puede recurrir al contexto paralingiiistico (al me-
nos si este se define, como hemos visto que se hace, por medio de rasgos exclu-
sivamente fonicos), no lo es que dicho contexto quede inoperativo en una
situacion de distancia fisica entre los interlocutores y de escaso anclaje del dis-
curso en la situacion o en la accion comunicativas. Basta un sencillo ejemplo
para ilustrar el error. Una conversacion telefénica con un operador de una deter-
minada compaifiia de telefonia movil para realizar una queja es una situacion de
distancia fisica entre los interlocutores y de escaso anclaje del discurso en la
situacion o en la accion comunicativas. Y, sin embargo, al menos en Espaiia,
donde las compaiias de telefonia son de las empresas que mas descontentos tie-
nen a sus clientes, es absolutamente habitual emplear en tales conversaciones
una alta intensidad de sonido cuando se grita desesperadamente al teleoperador,
asi como esquemas entonativos de exclamacion, indignacion e irritacion ma-
xima. No cabe, pues, decir, que en una situacion de distancia fisica entre los
interlocutores y de escaso anclaje del discurso en la situacion o en la accion
comunicativas sea imposible hacer uso del contexto comunicativo paralingiiis-
tico.

Por otro lado, si nos tomamos en serio algunas de las caracteristicas mas
idiosincrasicas de formas de interaccion a través del ordenador o del teléfono
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movil como el correo electrénico, el chat o la conversacion a través de
Whatsapp, de cuya existencia vemos que Koch y Oesterreicher se hacen eco en
la tercera edicion de su libro (2011, 12 y 14), parece claro que las mayusculas,
los emoticonos o las abreviaturas deberian considerarse como fendémenos pro-
pios del contexto comunicativo paralingiiistico caracteristico de estas formas de
interaccion, en tanto en cuanto sus funciones son equivalentes a las de la inten-
sidad del sonido, la entonacidén o la velocidad de locucién. Y en los textos escri-
tos editados, habria que pensar en considerar como elementos paralingiiisticos
las decisiones que incumben al tamafio de letra, a la disposicion de los conteni-
dos en la pagina, o al empleo de gréficos, tablas, etc.

No me quiero extender mas en este tipo de observaciones, porque de mo-
mento el tipo de reflexiones que me suscitan son o bien meramente criticas, o
bien simples sugerencias necesitadas aun de un mayor desarrollo, con el que
construir una propuesta complementaria a la de Koch y Oesterreicher. Prefiero,
pues, abordar, ya para finalizar, un problema ligeramente distinto que entiendo
que también presentan los parametros situacionales escogidos por Koch y Oes-
terreicher para la determinacion externa de la variacion concepcional: el hecho
de que estos no contemplen en modo alguno la diferenciacion entre la variacion
situacional y la discursiva.

3.4. Variacion situacional vs. variacion discursiva. Una distinciéon
suspendida en la Lingiiistica de las variedades

Una ultima cuestion pendiente, en la lingiiistica actual, en relacion con la varia-
cion universal determinada por las condiciones externas de las situaciones de
comunicacion, esta en la base de la indistincion que, en los estudios sobre el
espaiiol coloquial, y en el modelo de Koch y Oesterreicher, se da entre lo situa-
cional (o informal) y lo discursivo (o conversacional). En este sentido, en la
lingiiistica actual impera el desacuerdo sobre qué aspectos de la configuracion
verbal de los discursos estarian vinculados con el género o el tipo textual al que
estos se adscribieran y cuales estarian relacionados mas bien con la seleccion de
un determinado registro (o estilo) (o de una determinada modalidad de la varia-
cion concepceional), entre otras razones, porque a la hora de seleccionar criterios
relevantes para la delimitacion externa de los tipos de textos y de los perfiles
concepcionales se suele acudir a idénticos factores.

Y esto no solo en la lingiiistica textual y variacional de las tltimas décadas:
la mayoria de los parametros que se manejan indistintamente para delimitar

27



En: Was bleibt von Niihe und Distanz? Mediale und konzeptionalle Aspekte von
Diskurstraditionen und sprachlichem Wandel? Tiibingen: Gunter Narr, en prensa.

tanto lo propio de la variacion discursiva como lo relativo a la variacion si-
tuacional [...] han estado presentes en la discusion sobre géneros y estilos
desde los origenes de la retdrica clasica a nuestros dias, independientemente
de las aproximaciones y de los autores [omito nota]. Y hay quien directa-
mente llega a poner en duda, incluso, que sea necesario realizar distincion
alguna entre géneros y registros (Lopez Serena 2012, 262s.; cursiva origi-
nal).

Mi postura, a este respecto, es que merece la pena establecer algunas distincio-
nes claves tanto en el estudio de los géneros, las tradiciones discursivas, los per-
files concepcionales y los registros como ambitos de variacion diferenciados
como en el estudio del saber expresivo, es decir, del saber que sobre la construc-
cion de discursos dentro de los cauces provistos por los diferentes géneros, tra-
diciones discursivas, perfiles concepcionales y registros tienen los hablantes. En
los dos trabajos que he dedicado a defender la necesidad de acometer esta dis-
tincion (Lopez Serena 2011 y 2012), para establecerla, tomé como punto de par-
tida las siguientes consideraciones de Coseriu, el principio de las cuales se re-
produjo ya en § 2, supra):

[E]l saber expresivo se aplica a tipos de circunstancias y, por ende, de dis-
cursos [...]. Y en cuanto a su extension, este saber puede, por ciertos aspec-
tos, pertenecer a comunidades muy limitadas, y hasta a un solo individuo,
pero presenta también aspectos de extension mucho mas amplia. [...] De
todos modos, salvo casos especiales, los aspectos interesantes del saber ex-
presivo son los que presentan en ambos sentidos cierto grado de generalidad.
Tales aspectos pueden ser universales o historicos. SON UNIVERSALES LOS
QUE SE RELACIONAN CON LA NATURALEZA PROPIA DEL HOMBRE Y CON LA
EXPERIENCIA HUMANA EN GENERAL; SON HISTORICOS LOS QUE DEPENDEN DE
AMBITOS DE EXPERIENCIA O DE CULTURA HISTORICAMENTE DETERMINADOS.
Es decir que el saber expresivo posee su propia universalidad y su propia
historicidad. EXISTEN, EN EFECTO, MODOS UNIVERSALES (NO IDIOMATICOS)
DE HABLAR EN TIPOS DE CIRCUNSTANCIAS Y MODOS UNIVERSALES DE ES-
TRUCTURAR CIERTOS TIPOS DE DISCURSO (POR EJEMPLO, DISCURSOS NARRA-
TIVOS), Y, ANALOGAMENTE, MODOS HISTORICOS DE AMBAS ESPECIES. [...]
Los aspectos historicos del saber expresivo pueden superar en extension las
comunidades idiomaticas abarcando varias de ellas (ser, por ejemplo, pro-
pios de la ‘cultura occidental’), superar los limites de las comunidades idio-
maticas sin abarcarlas (ser, por ejemplo, propios de los estratos cultos de las
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comunidades ‘occidentales’), corresponder a comunidades menores dentro
de las comunidades idiomaticas; y pueden hasta coincidir con las comunida-
des idiomaticas, en la medida en que los limites de ciertos hechos de expe-
riencia o de cultura coincidan, precisamente, con los limites de esas comu-
nidades (Coseriu 1956/1957, apud Coseriu 2007, 142s., n. 124; cursiva
original, la versalita es mia).

A partir de esta cita, parece claro que, para Coseriu, aun a sabiendas de que en
la descripcion de practicas discursivas concretas no siempre va a resultar facil
determinar qué aspectos del saber expresivo son universales y cuales historicos
—como tampoco cudles son de indole situacional y cuéles de naturaleza discur-
siva—, al menos en relacion con la modelizacion tedrica de la competencia prag-
matico-discursiva de los hablantes, mereceria la pena trazar la siguiente diferen-

ciacion:
MODOS DE HABLAR EN TIPOS DE MODOS DE ESTRUCTURAR EL
CIRCUNSTANCIAS DISCURSO
universales universales
historicos historicos

Figura 12. Modos universales e histéricos de hablar en tipos de circunstancias
y de discursos

Como es sabido, Koch y Oesterreicher emplean los parametros situacionales que
manejan para la determinacion de la variacion concepcional, una variacion de
caracter situacional, por tanto, no solo para la caracterizacion externa de los mo-
dos de hablar en tipos de circunstancias, sino también para la de los modos de
estructurar el discurso. Como es obvio, cualquier forma de comunicacién ima-
ginable, y por tanto también las formas prototipicas de estructurar los discursos
(o géneros), esta necesariamente caracterizada por un haz de valores paramétri-
cos de estas condiciones comunicativas; de ahi que Koch y Oesterreicher los
utilicen para ilustrar los valores paramétricos de la carta privada, el sermoén o la
entrevista personal, por ejemplo:
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Figura 13: Valores paramétricos comunicativos de la carta privada (apud
Koch/Oesterreicher 2007, 28)

Para mi, sin embargo, este tipo de procedimiento resulta desaconsejable. En mi
opinidn, su rentabilidad resulta indudable cuando se trata de caracterizar discur-
sos particulares, pero no creo que sean convenientes para la delimitacion de gé-
neros o tipos de discurso, en cuanto lo propio de estos ultimos es albergar dife-
rentes posibilidades de variacion concepcional en su interior. En efecto, como
bien advertia Bajtin, «existen formas elevadas, estrictamente oficiales de estos
géneros, junto con las formas familiares de diferente grado y las formas intimas
(que son distintas de las familiares)» (Bajtin 12003, 269). Debido a ello, por
mas que sea posible tender puentes entre las circunstancias que determinan la
variacion situacional y los contextos en que se recurre al empleo de determina-
dos géneros, el modelo de la cadena de variedades que reprodujimos paginas
atras en la Figura 2 no contempla la variacion textual histéricamente determi-
naday, de hecho, en relacion con los géneros, es posible, ya lo hemos dicho, que
para cada molde textual histéricamente dado haya que prever la existencia, en
su realizacion individual, de una variacion interna similar a la que manifiesta el
modelo de la cadena de variedades (aunque tal variacion, dependiendo de los
géneros, no sea siempre de espectro tan amplio como el que conforma el modelo
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en su conjunto). Asi pues, aunque (debido a que los rasgos situacionales que
determinan la eleccion de géneros coinciden, en gran medida, con los ragos si-
tuacionales que determinan la variacién concepcional) los modos histéricos de
estructurar el discurso puedan estar, en muchos casos, prototipicamente asocia-
dos con determinados tipos de variacion concepcional, esto no excluye la varia-
cion concepcional en el interior de un género, de manera que habra cartas priva-
das comunicativamente mas o menos inmediatas, entrevistas personales mas o
menos inmediatas, e incluso sermones mas o menos inmediatos. De ahi que mi
propuesta para la modelizacion de la competencia pragmatica de los hablantes
(algunas de cuyas partes, por ejemplo la atingente a la jerarquizacion entre gé-
neros y tradiciones discursivas, son altamente discutibles) se erigiera sobre una
clara diferenciacion entre variacion concepcional o situacional y variacion dis-

cursiva.
[ SABER EXPRESIVO. COMPONENTES ]
UNIVERSALES
MODOS DE HABLAR EN TIPOSDE | [ MODOS DE ESTRUCTURAR LOS TIPOS
CIRCUNSTANCIAS J L DE DISCURSOS
[ CONSTELACION COMUNICATIVA ]— [ FINALIDAD ]—
[ VARIACION CONCEPCIONAL ] MODOS UNIVERSALES DEL
DISCURSO

[SABER IDIOMATICO-EXPRESIVO: COMPONENTES HISTORICOS]

r
[ LENGUAS ] MOLDES HISTORICOS
I DEL DISCURSO

[ SISTEMAS ] [ GENEROS ]

NORMAS DIATOPICAS; DIASTRATICAS Y TRADICIONES DISCURSIVAS
DIAFASICAS (REGISTROS)

Figura 14. Los componentes del saber expresivo e idiomatico de los hablantes
(Lopez Serena 2011)

4. Conclusiones

No parece necesario detenerse a establecer conclusiones distintas a las que ya se
han ido anticipando al final de cada uno de los epigrafes de este trabajo. A modo
de cierre, entiendo que bastard, simplemente, con que recuerde que la distincion
entre medio y concepcion y la aplicacion de la triparticion coseriana de los ni-
veles universal, historico y actual del lenguaje han servido para poner orden en
los problemas de vacilacion terminologica e indefinicion del objeto de estudio
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de los que adolecian los estudios sobre el espafiol coloquial. Ahora bien, una vez
constatado el éxito de estas dos propuestas de diferenciacion y de las modeliza-
ciones tedricas construidas por Koch y Oesterreicher a partir de ellas, quedan
aun pendientes cuestiones, no menores, relativas a diversos puntos del modelo,
como las que he ido poniendo de relieve en los diversos apartados del epigrafe
3 de este capitulo, a proposito de los parametros situacionales que dieron lugar
a la caracterizacion externa de la variacion concepcional. Me refiero, natural-
mente, a (i) la necesidad de esclarecer los motivos que condujeron a la modifi-
cacion —sobre la que, hasta donde sé, este es el primer trabajo que llama la aten-
cion— que entre las propuestas de 1985 y 1990 se observa en relacion con el
numero de pardmetros considerados para la determinacion externa de las cons-
telaciones comunicativas mas o menos inmediatas o distantes, asi como de su
ordenacion interna y combinacion; a (ii) la relevancia de profundizar en la legi-
timidad del cambio de estatus sufrido por el elenco de parametros originalmente
formulado por Steger et al. (1974) como condicionantes de caracter socio-histo-
rico, pero que Koch y Oesterreicher convierten en factores de incidencia univer-
sal, en condiciones comunicativas impuestas a las hombres de todos los tiempos
y en todas las culturas, en la medida en que las nociones de inmediatez y distan-
cia son, para los dos romanistas cuyo modelo hemos sometido a examen en estas
paginas, el fundamento de un principio universal de la variacion lingiiistica al
que otorgan caracter de universal antropologico; a (iii) la exigencia de revisar
con detenimiento la falta de coincidencia que se observa entre las diversas pro-
puestas vigentes en la actualidad para la caracterizacion externa de las situacio-
nes de méaxima formalidad frente a las de maxima informalidad y de llegar a
establecer un conjunto de parametros situacionales que supere las notables di-
sensiones internas que conviven dentro de un mismo paradigma de investiga-
cion; a (iv) la oportunidad de comenzar a comprobar mediante estudios particu-
lares qué correlaciones se observan realmente entre los diversos factores
situacionales propuestos y las estrategias de verbalizacion con las que intuitiva-
mente se asocian estos, asi como a diferenciar en qué medida tanto los parame-
tros como las estrategias de verbalizacion responden a la situacion en la que se
encuentra el emisor o son, mas bien debidos a aquella en la que se encuentra el
receptor; al (v) imperativo de superar el sesgo medial que, en el modelo de Koch
y Oesterreicher, se advierte en la concepcion de los tipos de contextos que con-
curren en situaciones de inmediatez o distancia comunicativa, y a (vi) las venta-
jas que podria conllevar una implantacion sistematica de la distincion entre va-
riacion situacional y variacion discursiva. Ojalé estas paginas sirvan de aliento
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para que se recoja el testigo de las observaciones criticas que contienen y lle-
guemos, entre todos, a mejorar el modelo.
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