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NOTATKI

Wstęp

W Karpatach polskich znajdują się licz-
ne obiekty i obszary objęte ochroną prawną 
(Alexandrowicz i in. 1989). Głównym podmio-
tem ich ochrony w przeważającej części są za-
zwyczaj unikatowe walory florystyczne i fau-
nistyczne. Według stanu z 2007 roku spośród 
128 rezerwatów przyrody zaledwie 35 ma cha-
rakter geologiczny (10 rezerwatów przyro-
dy nieożywionej, 21 rezerwatów krajobrazo-
wych, 3 rezerwaty torfowiskowe i 1 rezerwat 
wodny), a wśród 2000 pomników przyrody je-
dynie 108 to pomniki przyrody nieożywio-
nej (Miśkiewicz 2009). Powyższe dane jedno-
znacznie wskazują, iż ochrona przyrody nie-

Walory geologiczne rezerwatu przyrody „Las Gościbia” (Beskid 
Makowski, Karpaty fliszowe)

Geological values of the “Las Gościbia” Nature Reserve (Beskid 
Makowski Mts., Flysch Carpathians)

RENATA STADNIK, ANNA WAŚKOWSKA, KRZYSZTOF MIŚKIEWICZ

Katedra Geologii Ogólnej, Ochrony Środowiska i Geoturystyki
Wydział Geologii, Geofizyki i Ochrony Środowiska,  
Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica,  
30–059 Kraków, al. Mickiewicza 30
e-mail: stadnik@agh.edu.pl, waskowsk@agh.edu.pl, krzysztof.miskiewicz@agh.edu.pl

Słowa kluczowe: rezerwat przyrody, obiekty przyrody nieożywionej, geostanowisko, budowa 
geologiczna, Karpaty fliszowe, płaszczowina magurska, podjednostka Siar.

Rezerwat „Las Gościbia” został utworzony ze względu na ochronę unikatowego ekosystemu le-
śnego. Na jego terenie znajduje się wiele naturalnych odsłonięć skalnych, występujących w głę-
boko wciętych dolinach potoku Gościbia. W odkrywkach tych można obserwować ciągły, nieza-
burzony profil najmłodszych utworów (górny eocen–oligocen) strefy tektoniczno-facjalnej Siar
płaszczowiny magurskiej, reprezentowany przez łupki zembrzyckie (łupki margliste z pojedyn-
czymi ławicami piaskowców) oraz piaskowce z Wątkowej (piaskowce glaukonitowe i łupki mar-
gliste). Walory geologicznie i geomorfologiczne sprawiają, że jest to interesujący obszar nie tylko 
pod względem florystycznym.

ożywionej jest w Karpatach nadal traktowa-
na marginalnie i w tym aspekcie proporcje w 
ochronie bio- i georóżnorodności są mocno za-
chwiane, na co niejednokrotnie zwracano uwa-
gę (m.in. Gonera 2005, Alexandrowicz 2007). 
Pomimo podejmowanych w ostatnim cza-
sie licznych inicjatyw, stan geoochrony Karpat 
polskich jest nadal niepełny (Alexandrowicz, 
Poprawa 2000). Niewystarczająca współpraca 
pomiędzy naukowcami różnych dziedzin nauk 
przyrodniczych nie sprzyjała bowiem powsta-
waniu kompleksowych opracowań obszarów 
chronionych, choć – jak wykazują obserwacje 
terenowe – w wielu rezerwatach przyrody oży-
wionej znajdują się również ciekawe obiekty 
geologiczne (Alexandrowicz i in. 1989, 1996). 
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Obecnie, gdy ochrona przyrody ma coraz sta-
bilniejsze podstawy prawne (krajowe ustawy i 
rozporządzenia oraz konwencje międzynaro-
dowe), a także przy kompleksowym zabezpie-
czeniu całej przyrody, waloryzacji podlega ogół 
aspektów przyrody ożywionej i nieożywionej, 
które wzajemnie się przenikają, i co ważniej-
sze, od siebie zależą. Podstawą piramidy zależ-
ności jest podłoże geologiczne, warunkujące 
formy rzeźby, pokrywę glebową, stosunki wod-
ne, w istotny sposób wpływające na szatę ro-
ślinną i świat zwierzęcy (m.in. Alexandrowicz 
i in. 2003; Margielewski, Alexandrowicz 2004). 
Kompleksowa charakterystyka danego obszaru 
pozwala na uwypuklenie wielu ważnych aspek-
tów przyrodniczych, dotychczas pomijanych. 
Takie podejście do problemu wymaga jednak 
ścisłej współpracy naukowców z wielu różno-
rodnych dziedzin przyrodniczych i jest ona co-
raz częściej podejmowana. Dotyczy to głównie 
planów ochrony dla parków narodowych i re-
zerwatów przyrody, w których zebrane są cha-
rakterystyki z zakresu bio- i georóżnorodności 
oraz dziedzictwa kulturowego. Nadal jednak w 
wielu opracowaniach przyrodniczych charak-
terystyka budowy geologicznej i rzeźby wyma-
ga gruntownego uzupełnienia. Jednym z takich 
obszarów jest utworzony w 2001 roku rezerwat 
leśny „Las Gościbia” w Beskidzie Makowskim 
koło Harbutowic. Został on powołany dla 
ochrony zbliżonych do naturalnych zbiorowisk 
leśnych występujących w źródliskowych par-
tiach zlewni potoku Gościbia. Oprócz wspo-
minanych aspektów przyrody ożywionej istot-
nym walorem tego rezerwatu są liczne, bardzo 
dobrze eksponowane obiekty przyrody nieoży-
wionej – wychodnie skalne, a także interesują-
ca morfologia dolin potoków.

Położenie i szata roślinna rezerwatu

Rezerwat „Las Gościbia” znajduje się 
w północno-wschodniej części Beskidu 
Makowskiego. Ochroną został objęty obszar 
lasu o powierzchni 282,46 ha, położony na 
północnych stokach Pasma Babicy. Strefę źró-

dliskową potoku Gościbia tworzy 7 cieków 
(najdłuższy z nich spływa z wysokości 681 m 
n.p.m.), które u podnóża Babicy, na wysoko-
ści 384 m n.p.m. łączą się w jeden potok. Cieki 
źródliskowe są otoczone wzniesieniami: od za-
chodu – Szklana Góra (575 m n.p.m.) i Jaworze 
(615 m n.p.m.), a od południa i południowego 
wschodu – Babica (728 m n.p.m.) i Słoneczna 
Góra (628 m n.p.m.). 

Beskid Makowski jest obszarem charakte-
ryzującym się stosunkowo silnym wpływem 
antropogenezy. W tym aspekcie zlewnia po-
toku Gościbia jest wielce interesująca, gdyż 
zachowały się tutaj prawie naturalne zbioro-
wiska leśne, w obrębie których wpływ czło-
wieka był stosunkowo niewielki (Dubiel i in. 
1995; Rozporządzenie 2001; Ostafin 2005).
Lasy rezerwatu znajdują się w optymalnej fa-
zie rozwoju, mają dobrą kondycję zdrowot-
ną i w większości dostosowane są do istnieją-
cych warunków siedliskowych. Dominuje tu-
taj buczyna karpacka Dentario glandulosae-
-Fagetum (stanowiąca 86% powierzchni re-
zerwatu) w dwóch wariantach: żyznym i ubo-
gim. W niżej położonych partiach rezerwa-
tu buczynie karpackiej towarzyszą niewiel-
kie płaty boru jodłowo-świerkowego Abieti-
Piceetum (0,5%), łęgu podgórskiego Carici re-
motae-Fraxinetum (0,3%) oraz ziołorośla le-
piężnika białego Petasites albus (0,4%). Przy 
południowych granicach rezerwatu, w wyż-
szych położeniach, występują iglaste drzewo-
stany sztuczne: świerkowe, sosnowe i jodłowe 
(ponad 12% powierzchni). Z roślin podlegają-
cych w Polsce ochronie prawnej stwierdzono 
tu 19 gatunków, w tym kilka gatunków stor-
czyków (Dubiel i in. 1995; Rozporządzenie 
2001; Ostafin 2005). Dominacja zespołu bu-
czyny karpackiej, typowego dla regla dolne-
go, wskazuje, iż w rezerwacie „Las Gościbia” 
zasięg wysokościowy tego piętra klimatycz-
no-roślinnego jest obniżony o ponad 165 m 
w stosunku uśrednionej wartości wyznaczo-
nej dla Beskidu Makowskiego (Ostafin 2005).
Buczyna karpacka na terenie rezerwatu wystę-
puje już na wysokości 384 m n.p.m. Warunki 
klimatyczne wpływające na takie rozmiesz-
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ne prowadzono w tym rejonie od końca XIX 
wieku, jednakże szczegółowe rozpoznanie bu-
dowy geologicznej było wynikiem wielolet-
nich badań prof. Mariana Książkiewicza (m.in. 
Książkiewicz 1935, 1951a–b, 1958, 1966), któ-
ry ustalił dla tego obszaru litostratygrafię oraz
wykonał szczegółowe zdjęcia geologiczne, da-
jąc tym samym fundament pod kolejne pra-
ce (m.in. Burtan 1964; Burtan, Szymakowska 
1964; Żgiet 1977; Wójcik, Rączkowski 1994 i li-
teratura tamże). 

Rezerwat położony jest w obrębie synkliny 
Budzowa-Zagórnej zbudowanej z utworów fli-
szowych strefy tektoniczno-facjalnej Siar jed-
nostki magurskiej (Książkiewicz 1951a; Wójcik, 
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czenie drzewostanu bukowego są efektem spe-
cyficznego ukształtowania terenu. Ma to zwią-
zek m.in. z północną ekspozycją zboczy, głę-
bokim zasięgiem leja źródliskowego oraz ze 
znacznym nachyleniem powierzchni terenu 
(Dubiel i in. 1995). 

Budowa geologiczna 

Rezerwat „Las Gościbia” znajduje się w 
brzeżnej części płaszczowiny magurskiej (pod-
jednostka Siar) Zachodnich Karpat fliszowych,
w sąsiedztwie jej nasunięcia na płaszczowiny 
śląską i podśląską (ryc. 1). Badania geologicz-

Ryc. 1. Szkic geologiczny rezerwatu „Las Gościbia” (A) na tle polskich Karpat (B): 1 – łupki zembrzyckie, 2 – pia-
skowce z Wątkowej, 3 – elementy zalegania warstw, 4 – granice rezerwatu, 5 – lokalizacja profili; a – flisz pod-
halański i jednostki tatrzańskie, b – pieniński pas skałkowy, c – płaszczowina magurska, d – jednostki przedma-
gurskie, e – płaszczowina śląska, f – płaszczowina podśląska, g – płaszczowina skolska, h – przedpole Karpat, i 
– lokalizacja obszaru badań
Fig. 1. Geological sketch map of “Las Gościbia” reserve (A) on the Polish Carpathians tectonic sketch (B): 1 – Zembrzyce 
shales, 2 – Wątkowa sandstones, 3 – dip and strike of bedding, 4 – boundary of the reserve, 5 – loca�on of litholog-
ical logs; a – Podhale Flysch and Tatra Units, b – Pieniny Klippen Belt, c – Magura Nappe, d – Foremagura Units, e – 
Silesian Nappe, f – Subsilesian Nappe, g – Skole Nappe, h – Carpathian Foreland, i – study area
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Ryc. 2. Przykładowe profile litologiczne łupków zembrzyckich (I i II): 1 – margle, 2 – piaskowce; struktury: 3 –
cienkie piaskowce masywne lub laminowane poziomo, 4 – cienkie piaskowce riplemarkowe, 5 – laminacja po-
zioma, 6 – laminacja przekątna, 7 – warstwowanie konwolutne; powierzchnie spągowe: 8 – amalgamacja, 9 
– powierzchnia spągowa równa, 10 – powierzchnia spągowa nierówna deformacyjna; frakcje: MD – muł, FS – 
piasek drobny, MS – piasek średni, CS – piasek gruby, FP – żwir drobny 
Fig. 2. Lithological logs of Zembrzyce shales: 1 –  marls, 2 – sandstones; structures: 3 – thin, massive and laminat-
ed sandstone beds, 4 – thin, ripple-laminated sandstone beds, 5 – parallel lamina�on, 6 – cross-bedding, 7 – con-
volute laminae; basal contact: 8 – amalgama�on, 9 – flat bo�om surface, 10 – deforma�onal bo�on boundary;
grain sizes: MD – mud, FS – fine sand, MS – medium sand, CS – coarse sand, FP – fine gravel
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Rączkowski 1994). W okolicy występuje kom-
pletny, typowy profil utworów reprezentują-
cych interwał od środkowego eocenu po oligo-
cen. Na terenie rezerwatu, w licznych natural-
nych wychodniach odsłaniają się skały ogniwa 
łupków zembrzyckich oraz ogniwa piaskowców 
z Wątkowej. Materiały kartograficzne wskazują
na obecność w okolicach źródlisk Gościbi prze-
gubowej części łęku, w obrębie której występu-
je ogniwo budzowskie, nadległe piaskowcom z 
Wątkowej (Wójcik, Rączkowski 1994). W aktu-
alnie dostępnych odsłonięciach na obszarze re-
zerwatu występują wyłącznie warstwy należą-
ce do północnego skrzydła Budzowa-Zagórnej. 
Zasadniczo zalegają one normalnie i nachylone 
są na południe i południowy wschód pod ką-
tem 30–40°. Nie wykazują one większych de-

formacji tektonicznych poza drobnymi, drugo-
rzędnymi zafałdowaniami, uskokami i spęka-
niami ciosowymi. 

Na terenie rezerwatu, w dolnych partiach 
wzgórza Babica znajdują się liczne odsłonię-
cia łupków zembrzyckich sensu Cieszkowski 
i in. 2006 (w starszej nomenklaturze zwanych 
warstwami podmagurskimi). Ogniwo to utwo-
rzone jest z margli barwy beżowej. Obecne są 
również szarooliwkowe i szarozielone łupki 
margliste oraz szarozielone łupki mułowcowe. 
Pomiędzy kompleksami marglistymi, których 
miąższość dochodzi do kilkudziesięciu me-
trów, znajdują się warstwy szarych i zielonka-
wych, drobnoziarnistych piaskowców, zwykle 
średnio- i gruboławicowych, wyjątkowo do 1,5 
m miąższości (ryc. 2). Frekwencja tych przeła-
wiceń jest różna – w części stropowej i spągowej 
są one częstsze. Piaskowce występują jako izo-
lowane warstwy, rzadziej w kompleksach zgru-
powanych po 2–5 ławic, rozdzielanych cien-
kimi wkładkami marglistymi. W piaskowcach 
zaobserwować można różnorodne struktu-
ry sedymentacyjne (struktury depozycyjne, tj. 
uziarnienie frakcjonalne normalne, różnorod-
ne laminacje; struktury deformacyjne: wielko-
skalowe konwolucje, formy pogrązowe; struk-
tury erozyjne: mechano- i bioglify, kanały ero-
zyjne). Wiek ustalony w oparciu o dane pale-
ontologiczne wskazuje na późny eocen (m.in. 
Blaicher 1961; Jednorowska 1966; Birkenmajer, 
Dudziak 1988 i literatura tamże). 

Ponad łupkami zembrzyckimi występu-
je ogniwo piaskowców z Wątkowej (piasko-
wiec magurski facji glaukonitowej). Przejście 
pomiędzy tymi wydzieleniami jest stopniowe. 
Charakterystyczny dla piaskowców z Wątkowej 
jest znaczny udział piaskowców i zlepieńców 
w stosunku do margli (ryc. 3). Piaskowce te są 
średnio-, grubo- i bardzo gruboławicowe (miąż-
szość dochodzi do 2 m), zwykle drobno- i śred-
nioziarniste (ryc. 4). Ławice piaskowcowe i zle-
pieńcowate występują jedna na drugiej lub też 
przedzielane są kompleksami marglistymi o róż-
nej miąższości, przy czym ich udział jest więk-
szy w spągowej części ogniwa. W obrębie pia-
skowców z Wątkowej, w litosomach grubokla-
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plana�ons see Figure 2
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stycznych, częste są struktury sedymentacyjne 
obserwowane w łupkach zembrzyckich, jednak-
że ich różnorodność jest zdecydowanie większa. 
Na uwagę zasługują różne odmiany uziarnienia 
frakcjonalnego, konwolucje oraz liczne amalga-
macje. Wiek piaskowców z Wątkowej określono 
na późny eocen–wczesny oligocen (m.in. Bieda 
1966; Oszczypko-Clowes 2001; Leszczyński, 
Malata 2002 i literatura tamże).

Aktualny stan i charakter odsłonięć 

Bardzo dobry stan odsłonięć na terenie re-
zerwatu przyrody „Las Gościbia” pozwala na 
prześledzenie ciągłego profilu najmłodszych
utworów jednostki magurskiej. Odsłonięcia 
powstały w wyniku erozji bocznej oraz dennej 
potoku i grupują się wzdłuż głęboko wciętych 
w podłoże dolin strefy źródliskowej Gościbi. 
Skały fliszowe eksponowane są w dnie i zbo-
czach dolin (ryc. 5). Mocno zintensyfikowa-
ne procesy erozji rzecznej w tym rejonie są 
wynikiem znacznych różnic wysokościowych 
na relatywnie krótkich odcinkach. Dla rzeź-
by niższych partii stokowych, rozwiniętej na 
podłożu zbudowanym z łupków zembrzyc-
kich, charakterystyczne są niezbyt głębokie 
doliny, osiągające 5–10 m głębokości, rozcina-
jące stoki o średnim nachyleniu. W dnach cie-
ków występujących w strefie źródliskowej po-
toku Gościbia powstały progi wodospadowe, 
niekiedy o układzie kaskadowym. U podnóża 
niektórych z nich wykształciły się kotły ewor-
syjne. Tam, gdzie rejestrowany jest najwięk-
szy udział miękkich skał marglistych w podło-
żu, zmniejsza się nachylenie stoków, a w wielu 
miejscach cieki w strefie źródliskowej Gościbi
mają przebieg zygzakowaty, związany z wystę-
powaniem rynien erozyjnych, w których woda 
płynie zgodnie z rozciągłością warstw (ryc. 6). 
Obecność liczniejszych ławic piaskowcowych, 
które są typowe dla piaskowców z Wątkowej 
odzwierciedla się wyraźnym zestromieniem 
zboczy oraz zdecydowanie bardziej prostoli-
nijnym przebiegiem koryt Gościbi w jej strefie
źródliskowej. Doliny potoków wykazują tu ty-

powo górski, młodociany charakter. Są głębo-
ko wcięte w podłoże (na kilkanaście metrów), 
mają przekrój V-kształtny i strome zbocza 
(ryc. 7). Przebieg dolin rzecznych i charakter 
wodospadów związany jest również z obecno-
ścią nieciągłości tektonicznych (spękań, usko-
ków), które towarzyszą sfałdowanym skałom 
fliszu karpackiego.

Ryc. 5. Odsłonięcia skał fliszowych w dnie i zboczach
doliny Gościbi (2009 r., fot. A. Waśkowska)
Fig. 5. Outcrops of flysch deposits on the bo�om
and slopes of the Gościbia valley (2009, photo by A. 
Waśkowska)

Ryc. 4. Laminacja w piaskowcu podkreślona glaukoni-
tem (2009 r., fot. K. Miśkiewicz)
Fig. 4. Lamina�on in sandstone underlined by glauco-
nite (2009, photo by K. Miśkiewicz)
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Podsumowanie

Liczne obserwacje geologiczne i geomor-
fologiczne wskazują, iż rezerwat przyrody 
„Las Gościbia”, który jest jednym z większych 
małopolskich rezerwatów, to obszar cen-
ny nie tylko ze względu na unikatowe walo-
ry florystyczne, lecz także ze względu na eks-
ponowany w licznych i czytelnych natural-
nych odsłonięciach profil najmłodszych osa-
dów podjednostki Siar jednostki magurskiej, 
wieku górny eocen–dolny oligocen. Znajduje 
się tutaj kompleks łupków zembrzyckich oraz 
dobrze rozwinięty profil glaukonitowych pia-
skowców z Wątkowej, typowy dla najbardziej 
brzeżnych stref płaszczowiny magurskiej. 
Rzeźba terenu i przebieg dolin rzecznych z 
licznymi wodospadami tworzącymi często 
kaskady są ściśle związane z budową geolo-
giczną podłoża. 

Walory geologicznie i geomorfologicz-
ne podnoszą wartość przyrodniczą rezerwa-
tu „Las Gościbia”, który jest zakwalifikowany
jako rezerwat leśny. Znajdujące się tam geosta-
nowiska pozostawione są jednak bez czynnej 
opieki, co powoduje ich zarastanie i niszczenie 
pod wpływem działania procesów naturalnych. 
Rozwiązaniem problemu zabezpieczenia obiek-
tów przyrody nieożywionej może być tworze-
nie sieci geostanowisk o randze krajowej, a na-
wet międzynarodowej (Alexandrowicz 2007, 
2008). Takie „nakładanie” się form ochrony po-
woduje bardziej zintegrowane, kompleksowe i 
systemowe zabezpieczenie obiektów i obszarów 
cennych przyrodniczo. 

Zainicjowany przez IUGS (International 
Union of Geological Sciences), a realizowany 
przez Europejską Asocjację ProGEO, program 
„Global Geosites” umożliwia tworzenie europej-
skiej sieci geostanowisk o randze ponadregio-

Ryc. 6. Rynna erozyjna w potoku Gościbia (2009 r., fot. K. Miśkiewicz)
Fig. 6. Erosional channel in the Gościbia stream (2009, photo by K. Miśkiewicz)
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nalnej (Wimbledon 1999). W Polsce utworzono 
bank danych geostanowisk kandydujących do 
tej listy (Alexandrowicz 2006). Rezerwat „Las 
Gościbia” spełnia wymagane kryteria i może zo-
stać włączony do bazy danych jako przykład od-
słonięć, w których jest eksponowany kompletny 
profil utworów fliszowych najmłodszej formacji
skalnej strefy tektoniczno-facjalnej Siar płasz-
czowiny magurskiej. Ponadto występują tu in-
teresujące, typowe dla obszarów górskich formy 
rzeźby, w tym strome stoki, skaliste koryta poto-
ków, formy erozyjne i inne.

Kolejnym sposobem zachowania geosta-
nowisk dla przyszłych pokoleń jest tworzenie 
obiektów geoturystycznych. Są to obiekty geo-
logiczne, które po odpowiednim przygotowa-
niu mogą pełnić funkcję turystyczną (Słomka, 
Kicińska-Świderska 2004; Miśkiewicz i in. 
2007). Będzie to zatem sprzyjać wyeksponowa-
niu walorów geologicznych i geomorfologicz-

nych na obszarach chronionych. W rezerwa-
cie „Las Gościbia” charakterystycznymi obiek-
tami geoturystycznymi mogą być formy erozji 
rzecznej, tj. fragmenty dolin potoków, wodo-
spady, rynny erozyjne, a także odsłonięcia skał 
(piaskowce, mułowce, iłowce, margle, bentoni-
ty) oraz struktur sedymentacyjnych i tektonicz-
nych. Do utworzenia takich obiektów niezbęd-
na jest jednak infrastruktura geoturystyczna 
(wytyczone szlaki – „ścieżki geologiczne”, sieć 
tablic informacyjnych) i odpowiednia popula-
ryzacja poprzez różnorodne nośniki informa-
cyjne (internet, foldery itp.) walorów przyrod-
niczych rezerwatu (w tym szczególnie aspek-
tów przyrody nieożywionej). Rezerwat „Las 
Gościbia” spełnia wszelkie warunki dla tego 
typu przedsięwzięcia geoturystycznego.

Praca powstała dzięki finansowemu wsparciu
projektu AGH nr 11.11. 140. 447.

Ryc. 7. V-kształtna dolina potoku Gościbia (2009 r., fot. R. Stadnik)
Fig. 7. V-shaped valley of Gościbia stream (2009, photo by R. Stadnik)
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SUMMARY                           Chrońmy Przyrodę Ojczystą 67 (4): xxx–xxx, 2011.

Stadnik R., Waśkowska A., Miśkiewicz K. Geological values of the “Las Gościbia” Nature Reserve 
(Beskid Makowski Mts., Flysch Carpathians)

Most of the important areas and sites in Carpathians Mts. in Poland are protected due to floral and faunal
aspects. In a number of them interesting objects of geological and geomorphological importance are situated 
which descriptions and documentation characteristics were not included. Comprehensive characterization of 
the area will highlight the many important aspects of the hitherto neglected. 

One of the such area is forest reserve “Las Gościbia” established due to the presence of a unique fragment 
of Carpathians forest in the upper parts of the mountain stream. Besides the above-mentioned ecological values 
of the nature reserve there are numerous, very good visibility geosites in a natural rocky outcrop showing the 
profile of the flysch deposits and interesting morphology of the valleys of streams.

“Las Gościbia” Reserve is located in the marginal part of the Magura Nappe in the Siary zone (Western 
Flysch Carpathians). In this region there is complete, the typical profile represent the deposits interval from
the Middle Eocene to Oligocene. Within the reserve, in many outcrops reveal rocks representing Zembrzyce 
member and Wątkowa Sandstone Member. Zembrzyce Member is composed of beige marls, rarely muddy or 
clayey shales. Marly complexes are intercalated with siliceous sandstone, usually medium- and thick-bedded . 
In the Wątkowa Memeber increases participation of glaukonitic, thick-bedded sandstones that occur in thick 
complexes, intercalated with marls. Geomorphology is closely related to the type of sediment present in the 
ground, as the course of the valleys, the number and distribution of cascades and waterfalls.


