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Konusulan dilin sozciik sayisi sinirliyken,
gorsel dili olusturan imgelerin sozliigii sinirsizdir.

Ozet

Insanligin baslangicindan bu yana her cag kendini 6zgiin bir dille ifade etmistir.
Antik cag efsanelerin, sdylencelerin ve mitsel anlatimlarin cagi olmustur. Bu
cadin egemenliginde anlam, “s6z” ve onun kurallariyla olusturulmaktaydi.
Ortacag’da s6zun uguculuguna karsin “yazi”nin kaliciligi otoritenin ve gliclin
simgesi haline gelmisken; Aydinlanma cadiyla gelisen edebi anlatim ve
matbaanin icadi, “yazili dilin” 6zglrliguni de beraberinde getirmistir. Yazi; o
dénemde anlam ve anlatimin kurulmasinda mutlak egemen iken, teknolojinin
hizla gelismesiyle 6nce fotograf makinesinin, ardindan sinema ve televizyon gibi
hareketli gérintlleri saptayan araclarin icadiyla, dinya “imgelerin ve gorsel
kultdrin” kendine 6zgl kurallariyla aciklanabilecek hizla akip giden bir slirecin
igine girmistir.

Anahtar Soézciikler: imge, Gorsel Kiiltiir, Okur

Abstract

Every era has expressed itself in its own way since the beginning. Antiquity was
the time of legends, epics and mythical narratives. During the sovereignty of this
era, meaning was constructed with “the word” and its peculiar rules. Though the
permanency of “writing” as opposed to the fleeting character of the word has
grown to be the symbol of authority and power, literary narrative which was
developed together with the Enlightenment and the invention of printing process
have brought out the freedom of “written language”. Whereas “writing” was
fundamental to the construction process of meaning and the meaning itself at
that time, with the invention of instruments like cinema and television which are
used to record the moving images, whole world has been caught up in an ever-
flowing process, which can only be explained through the unique rules of an
“image and visual culture”.
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GIRIS

Dlnya var oldugu ginden bu yana, hig bu kadar yogun gorsellerin kusatmasi
altinda kalmamistir. Hi¢c kuskusuz bunun temel nedenleri arasinda, teknolojinin
bas donduren hizdaki gelisimiyle, kitle iletisim araclari ve kisisel bilgisayarlarin
gelisimi bulunmaktadir. Gerek modern toplumlarda, gerekse gelismekte olan
Ulkelerde kitle iletisim araclarinin araliksiz iletiler yaydigi ve bu iletilerin
ekonomik, kiltirel, toplumsal yasam icinde yadsinamaz bir roli oldugu herkes
tarafindan kabul edilen bir gérustir. Bu araglarin kendine 6zglu séylem yapisiyla
Urettigi iletilerin elestirel gézle algilanmasi, dederlendirilmesi ve
anlamlandiriilmasi gerekmektedir.

Okuryazarhdin, ‘okuma’ ve ‘yazma’ yetenegini icerdigi ve aydinlanmanin bir
geredi oldugu aciktir. Dil bu baglamda, anlamin Uretilip paylasiimasi igin
olusturulmus simgesel sistemdir. Bu sistem ayni zamanda karsilikli iletisim



stirecini belirtmektedir. Iletisim siirecinin yasanmasi icin en az iki kisinin varhgi
gerekirken, gdrsel iletisim slreci bireyin zihinsel strecinde tek basina
yasanmaktadir. Gdrsel iletisim de dncelikle g6z ve ardindan bu duyu organi
araciligiyla algilanan verilere bir anlam ylikleyen beynin varligi gerekmektedir.

Yazli, her ddnemde anlam ve anlatimin kurulmasinda mutlak egemendir. Goérsel
klltirian egemenligindeki bu yeni ylzyilda ise, cagdas Bati toplumlarinda
imgelerin merkezde bulundugu ve bu anlamda 'g6z merkezli’ (ing.
ocularcentrism) toplumlarin olustugu sonucuna varilmistir (Jay, 1993; Aktaran
Rose, 2001:7). Toplumsal anlamda bu slrece ulasmak igin elbette gorsel/isitsel
kitle iletisim araclarinin gelisimi gerekmekteydi. Bu perspektiften bakildiginda,
gorsel kultlrld ve imgeleri okumanin neden bdylesine énemli bir yetenek
oldugunun anlasiimasi da kolaylasmistir. Tarih 6ncesi yabansi baslangiglarda,
insanligin ilk donemlerinde, cogunun okuma-yazmasinin olmadidi ve gevresiyle
ilgili basit bir yasami bulundugu dénemde imgelerin hep insan eliyle Gretildigi
bilinmektedir. Yaklasik 15 bin yil 6énce insanlarin madara duvarlarina, kaya
ylzeylerine gizdikleri imgelerin hangi amacgla gizildigine dair bircok varsayim éne
surilse de, bu resimler 6nce zihinde yaratilmis, ardindan duygu ve dislncelerini,
kisaca iletilerini aktarmak amaciyla resmedilmislerdir. Ne amacla olursa olsun,
bunlar insanlarin yazidan 6nce olusturdugu ve herhangi bir gereksinim sonucu
ortaya ¢ikmis imgelerdir, bir yenidensunum’dur ve bir 6ykl anlatmaktadir. Bu
anlamda insanoglu icin kendini goérsel imgelerle disa vurmak muhtemelen her
donemde dogal gelmistir.

1. Imgenin Giicii

GiUnlik yasamda insanlar toplumsal, sosyal ihtiyaglari dogrultusunda ve
oyunlarin, gosterilerin, ritiellerin yapildigi yerleri gostermek amaciyla énce
topragin Gzerine sekiller cizmistir. Basitlestirilmis bu resimler en sonunda harfler,
sayllar ve karakterler olarak gelistirilmistir. Iletileri yazili dile dékmeden énce
imgeler, insana iletisim kurmada yardimci olmustur.

Gegmise donip baktigimizda, ortalama on bes bin yildan bu yana duvar
resimleriyle karsilagiimaktadir. Civi yazilarinin gegmisi ise, yaklasik iki bin bes
yuz yilliktir. Yedi yUz yildan beri resim sanatini tanimakta, bes yuz yildan fazla bir
slire ise kitaplara resimler basiimaktadir. Yz yetmis yildan beri fotograf
sanatiyla, yUz yildan fazla 7. sanat olarak taclandirilan sinema sanatiyla
tanisiimistir. Son kirk yildir elektronik gérinttleri, son on yildir ise sayisal tabanl
bilgisayar gérintiilerinin yasamin her alanini kapladigi gériilmektedir. Ister insan
eliyle, ister mekanik veya elektronik bir arag yardimiyla olsun, imgeler iglerinde
daima anlam veya anlamlar barindirmiglardir. Bu anlamlar imgelere, Ureticileri
tarafindan Uretildikleri anda veya daha sonra yUklenmistir. Bu yuklenen anlamlar
ise, alicilan tarafindan farkh boyutlarda algilanmis ve okunmustur.

Imgenin dogasi irdelendiginde dnce zihinde var oldugu bilinmektedir. Tarihin ilk
gunlerinden bu yana insanlar duygularini, distncelerini ve gérduklerini
zihinlerinden cgikarip her hangi bir ylizey Gzerine aktarma girisiminde
bulunmuslardir. Insanoglunun ilk gérdii§ii imgeler elbette énce su, ardindan ayna
ylzeyi Uzerinde yansiyan gdruntdleri olmustur.

Insanhgin okuma-yazmasinin olmadigi ve cevresiyle ilgili basit bir yasami
bulundugu tarih éncesi donemlerde, imgelerin hep insan eliyle Uretildigi ve tas
ylzeylere resmedildigi bilinmektedir. Yaklasik 15 bin yil 6nce Ispanya Altamira



madarasl ya da Lascoux magarasinda bulunan hayvan resimleri blylsel amacla
kullanilmaktaydi; yani imgelerin, onlari dodal ve gercek gliclere karsi koruduguna
inaniimaktaydi (Gombrich, 1976:20). Yaklasik 5000 yil 6nce Simerler piktogram
ve ideogram adi verilen 2000 farkh imgeyi kullandilar. Temsil ettikleri nesnelerine
benzeyen ikonlara ‘piktogram’, soyut fikirlere ise ‘ideogram’ adini verdiler. Bu
anlamda insanoglu igin kendini gérsel mesajlarla, imgelerle disa vurmak
gecmisten giinimiize daima dogal gelmistir. Imgeler 6nce magara duvarlarina
ardindan Ortacag’da ise farkli ylzeyler Gzerine saptanmistir. Bunlar baslangicta
hayvan derileri, balmumu tabletler, taslar, tahta parcalari ve kagit ylzeyler
olmustur. Tarih boyunca sanatsal ve dinsel imgelere karsi olan tepkileri
Imgelerin Giicii kitabinda degderlendiren Freedberg, gesitli ylizeyler lizerine
saptanan imgelerden korkuldugunu, ¢linkli imgelere gercek(mis) gibi
davranildigini belirtir ve imgenin bu aslina tipatip olan benzerligiyle egemenligini
nasil kurdugunu séyle aciklar: “Bizans Imparatoru’nun imgesi dolastii kent ve
kdylere aslinda imparatorun kendisini géttrirdi. Yani imparator imgesiyle orada
var olurdu, o imgeye zarar vermek kuskusuz ona karsi gelmekti. imparatorun
imgesinde onun disiincesi (eidos) ve bicimi (morphe) vardi. Imgeye tapan ayni
zamanda imparatora tapinirdi.” (Freedberg’den Aktaran Turkodlu, 2000:51).
Imgenin bu aslina olan benzerligi ve giicii her dénemde farkli gelisme
gostermistir. Ortagag’da gelisen ikonoklast (put kirici) anlayisa gére kimse
Tanr’yi resmedemez. O, kalplerde yasatiimali ve resmedilmemelidir. Islamiyet'te
de imgeye karsi benzer bir ‘suret yasagi’ karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa’da kadit lizerine baski ancak on besinci ylizyilda gergeklestirilmistir.
Karanlik kutu (Latince: Camera obscura) ise, 1700°lU yillarin sonunda icat edilmis
ve nesnelerin géruntllerinin bir ylzey Uzerine dusuridlmesi icin kullaniimistir. On
sekizinci ylzyil Aydinlanma cagdi olarak adlandirilir. Bu ¢gag Rénesans’in (XV.-XVII.
Yizyillar) ardindan gelmektedir. Ronesans, Ortacag’in din, kilise ve feodal
anlayisina karsi insan ve bilimi temel alan bir yeniden dogus donemidir (Kilic,
2002:14).

Ozellikle Rénesans ve ardindan Aydinlanma cadiyla gelisen burjuvazi, toplumu
adeta bir donlsime ugratmis ve bu dénlsim resim sanatini etkileyerek
Romantizm, Klasisizm, Realizm gibi akimlari beraberinde getirmistir. Resim
sanatinda iki boyutlu dizlemde yaratilmis imgelerin, dnce sinema sanatina
ardindan video sanatina (video art), ginimuzdeyse televizyon araciyla aktarilan
her turlt gorsel anlati yapilarina katkisi acgiktir.

Bu yizyilda teknolojinin hizla gelismesiyle 6nce fotograf makinesinin, ardindan
sinema ve televizyon gibi hareketli gérintlleri saptayan araclarin icadiyla, diinya
gorsel-isitsel bir dilin kendine 6zgu kurallariyla agiklanabilecek hizla akip giden bir
surecin igine girmistir. Toplumsal iletisimde isitmeye ve gérmeye dayal gorsel
kaltar giderek yazil kultartin édnine gegmektedir. Paul Martin Lester Visual
Communication: Images With Messages (Gorsel Iletisim: Mesajlarla Imgeler)
(2000) kitabinin 6nséziinde okumanin ginimauizde ‘dinlemek ve izlemek’
karsisinda glic kaybettigini belirtmektedir. Ginimuz Bati kiltlrinde televizyon
izleyicisinin glinde ortalama 3 ila 6 saati oturma odasina iletilen gérintuler
karsisinda gegirdigi ve sonsuz bir program akisi icinde olan televizyonu
yakalayabilmek icin pasif, sessiz ve gérlinmez izleyici konumunda oldugu
bilinmektedir. Ulkemizde de benzer durum sz konusudur ve her yiiz kisiden
doksan altisinin mutlaka televizyon izledigi, glinde ortalama 3,5 saatini ekran
basinda gecirdigi saptanmistir (Mete, 2002:26). Bu rakamlar gelismis tlkelerin



cok Ustlindedir ve yayinlarin genel etkisinin beklenenin ¢ok Ustlinde oldugu tespit
edilmistir. Bugin, yuzlerce sayfayla yazilip incelenen tarihsel bir donem, 2 saatlik
bir sinema filmiyle ya da 1 saatlik belgesel filmle gdrsel-isitsel olarak
anlatilmaktadir.

Richard Leppert Sanatta Anlamin Goriintiisii-Imgelerin Toplumsal Islevi
(2002) kitabinda imgelerin insanlara asil diinyayi dedil, diinyalardan bir diinya
gosterdigini belirtir ve imgelerin, gosterilen seyler degil bunlarin temsili yani
‘yenidensunumu’ oldugunu belirtir. Leppert’a goére, “Imgeler maden cevheri gibi
kazilip gikarilan seyler dedil, belli bir sosyo-kiltiirel ortam igerisinde belli bir islev
gérmesi icin insa edilen seylerdir.” (2002:14). Ister sinema ya da televizyon
gorintlsd, isterse fotograf veya resim olsun, imgeler insan bilincinin bir
Uriinidir. Insan zihni ne kadar direnirse dirensin, az ya da ¢ok bir derecede
yaratilan bu imgelerin - aslinda kendisine gdsterilenlerin - etkisinde kalmaktadir.

Okumak ve kavramak igin dnce “bakmak” gerekir. Bu anlamda, gunumizde yeni
okumaya baslayan cocuklarin gérsel materyallerle fazlasiyla desteklenmis ders
kitaplarina bir géz atmak yeterlidir. Harfleri tanimalarini kolaylastirmak amaciyla,
resimlerle baglanti kurularak 6gretim yapilmaktadir. Harfler soyut imgeler oldugu
icin, resimler ve fotograflar metinlere gegisi kolaylastirmaktadir. Egitimbilimci
Edgar Dale 6grenme siirecinde bunu ‘Ogrenme Konisi’ (Cone of Learning) ile
ispatlamaktadir. Bu koniye gore, ylzlerce sayfanin okunmasiyla animsanan
sadece yuzde 10 iken, izlenen bir filmin ardindan yuzde 50’si hatirlanmaktadir
(Aktaran Buehler, 2000:8).

Imgebilim alanina iki perspektiften yaklasiimalidir; ilki, imgelerin daima gérmeye
ve gbzlemlemeye dayanmasi, dolayisiyla beynin i¢ yapisinda olusan biligsel
surecglere ve algilamaya dayanmasi, ikincisi ise daha karmasik ve ihmal edilmis
bir alan olan anlamin fark edilip ¢c6ziimlenmesi ve anlamlandiriimasidir. Gorsel
tasarimlar ve imgelerin anlami daha 6nce bellekte yer alsin ya da almasin,
okuruyla iletisim kurmaktadir. Bu baglamda, anlamin alimlanmasi igin st okuma
yapilmasi gerekmektedir. Elbette burada dilin 6nemi inkar edilmemektedir, gorsel
ve sOzel her iki iletisim sistemi birbiriyle ig ice girmelidir; ancak ginimuzde
imgebilim ve gorsel iletisim alanlarinin da gelisimine gereksinim oldugu agiktir.
Ozellikle son dénemlerde Bati'da yapilan kiltirel calismalar bu alanlarin gelisimi
yonutndedir.

W. 1. T. Mitchell Iconology: Image, Text, Ideology (ikonoloji: Imge, Metin,
Ideoloji) (1986) kitabinda iki sorunun yanitini aramaktadir: “Imge nedir ve
imgelerle sdzciikler arasindaki fark nedir?”. Imgenin ne oldugu sorusuna Mitchell;
“benzer olma, taklidi gibi olma, andirma” (Mitchell,1986:7) yanitini vermektedir.
Mitchell’in belirledigi ‘imge soyagdaci’ (Sekil:1) imgeleri genis kapsamli ele
almakta ve siniflandirmaktadir.
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Sekil 1 ‘Imge Soyadaci’ (Mitchell,1986:10)

Bu ‘imge soyadaci’'nin her dal bir disiplinle iliskilidir. Zihinsel imgeleme, psikoloji
ve epistemolojiye; optik imgeleme fizige; grafik, heykel ve mimari imgeleme
sanat tarihine; sézlli imgeleme edebiyat elestirisine; algisal imgeler de
fizyologlarin, psikologlarin ve nérologlarin ortak alanina aittirler.

e Grafik imge baglaminda resim, heykel ve tasarim sanatlari,

¢ Optik imgeler baglaminda aynalar ve her tirll projeksiyon gorintileri,

e Duyu bilgileri ile algilanan imgeler,

e Rlyalar, anilar, dussel fikirler gibi zihinsel etkinlik sonucunda ortaya gikan
imgeler;

e Egretileme ve tasvirler gibi sdzclkler kullanarak zihinde yaratilan imgelerden
s6z edilebilmektedir.

Yukaridaki semadan da anlasildigi gibi, imge ailesi genis bir yelpaze iginde
yayllmaktadir. Gillian Rose Visual Methodologies (Goérsel Yontembilimler)
(2001) kitabinda gorsel imgelerin yontembilimsel bir gergceveyle elestirel olarak
yorumlanmasi ve anlaminin ¢éziimlenmesi icin ¢ konumda dederlendirmeleri
gerektigini belirtmektedir. Bunlar; imgenin Uretim slireci, imgenin kendisi ve
imgenin farkh okurlar tarafindan algilanma sirecidir. Her sirecin karisik ve farkh
gortnidmleri oldugunu belirten Rose, farkli gériniamleri kiplikler (ing. modalities)
olarak adlandirmis ve imgelerin elestirel olarak anlasilabilmesi igin teknolojik
(ing. technological), kompozisyonel (ing. compositional) ve sosyal (ing. social)
kiplikler baglaminda degerlendiriimeleri gerektigini belirtmistir (s. 16-17).
Teknolojik kiplikler baglaminda herhangi bir arag yardimiyla tasarimlanan
imgeler, yagh boya tablodan televizyondaki imgelere kadar tanimlanmaktadir.
Kompozisyonel kiplikler baglaminda, bir imgenin Uretim slirecinde belli bicimsel
bilgiler 1si§inda diizenlenmesi belirtiimektedir. Oncelikle imgenin duragan mi
yoksa hareketli mi oldugunun tanimlanmasi gerekmektedir. Duragan imgeler



cizimler, resimler ve fotograflardir (Parsa, 2004:845). Duragan imgelerde icerik,
renk, 151k ve uzamsal dizenlemeler 6nemlidir. Hareketli imgeler ise televizyon ve
sinemada sunulan imgelerdir ve duragan imgelerdeki kompozisyon ilkelerinin
yaninda sahne diizenlemesi, mizansen (fr. mise-en-scéne), kurgu ve ses 6geleri
de eklemlenmektedir. Sosyal kiplikler baglaminda ise, imgeye ylklenen ve
imgeyi cevreleyen ekonomik, politik ve sosyal iligkiler, kurumlar, degerler ve
ideolojilerin ortaya cikisli s6z konusudur.

2. Gorsel Kiiltiiriin Yikselisi

Gorsel kiltar ve kualtdrel calismalar UGzerine calisan baslica bilim adamlarindan biri
Stuart Hall’dur. Stuart Hall ve Jessica Evans’in 1999 yilinda derledigi Visual
Culture: The Reader (Gorsel Kiltlr: Okur) kitabindaki “"Gdérsel kiltlr nedir?”
makalesinde ‘bakma’ ve ‘gérme’ kavramlari arasindaki farkhliklari belirleyerek
gorsel kiltart sorgulamaktadir. Hall ve Evans’a gore, “Gorsel egretilemelerle
(metaforlar) dolu belli temalar ‘bakma’ ve ‘gérme’ slregleriyle ilgili terminolojiler
kialtirel ve medya calismalarinin dedismeyen diyeti oldu. Bunlar; seyreden
toplum, gbsterim, temsil politikalari; eril bakis, feminist bakis olanaklari; ayna
evresi; fetisizm ve rontgencilik; imgenin yeniden dretimi; irkgi sdéylemin
yansimasi olarak ‘6teki’ kavrami” olarak tanimlanmaktadir (1999:1). Hall ve
Evans’in da belirttigi gibi, son yirmi bes yildir kilttrel ve medya calismalari
‘gorsel kaltur” Gzerinedir.

Son yillarda yapilan diger calismalar; gorsel kiltir ve bu kiltlrin alimlanmasi
Uzerinde durmaktadir. John Bergerin Géorme Bigimleri (1990) kitabinin hentz
ilk satirinda ‘Gérme konusmadan 6énce gelir’ yazmaktadir. Michel Foucault'da
Discipline and Punish: The Birth of Prison (1977) kitabinda, 1970’li yillarda
Bati toplumlarinin gorsel olana ayricalik verdigini belirtmistir. Yine ABD’de Arthur
Asa Berger, Seeing is Believing: An Introduction to Visual Communication
(1989) ile John Morgan ve Peter Welton’un birlikte kaleme aldiji See What I
Mean: An Introduction to Visual Communication (1992) ile gdrsel kultlr
Uzerine calismislardir. Nicholas Mirzoeff'in 1998 yilinda kaleme aldigi The Visual
Culture Reader; New York Universitesi’nden Mitchel Stephens’in 1998 yilinda
yayinladigi The Rise of The Image, The Fall of The Word; Jean Westcott ve
Jennifer Landau’nun A Picture’s Worth 1000 Words (1997); Edward R.
Tufte’un Visual Explanation: Images and Quantities, Evidence and Narrative
(1997); David Norman Rodowick’in Reading The Figural or Philosophy After
The New Media (2001); Robin P. Fawcett tarafindan derlenen The Semiotics
of Culture and Language (1984); Syracuse Universitesi’nden David
Bianculli'nin, Teleliteracy: Taking Television Seriously (2000); Annenberg
School For Communication’dan Paul Messaris’in, Visual Literacy: Image, Mind &
Reality (1994) ve Visual Persuasion: The Role of Images in Advertising
(1997); gorsel iletisim uzmani olarak tanimlanan Sol Worth’un 8limdnin
ardindan derlenen kitabi Studying Visual Communication (1981); Warren
Buckland’in, The Film Spectator: From Sign to Mind (1995); Gregory Currie
(1995) Image and Mind; Marita Sturken ve Lisa Cartwright'in, Practices of
Looking: An Introduction to Visual Culture (2001) ile John Fiske ve John
Hartley'in Reading Television (1978) calismalari gbrsel kaltlir ve imge Uzerine
en temel kaynaklar olarak gdsterilebilir.

Son yillarda yine Avrupa ve Amerikan Universitelerinde yapilan galismalar gorsel
ve kilturel olan tzerine yogunlasmaktadir. Malcolm Barnard’a (2002) gore,



gorsel ve kiltirel olan kesinlikle ilgi cekicidir. ABD ve Ingiltere’de bazi
Universiteler bu alan icin hazirlik yapmaktadirlar. Ingiltere’deki yeni tiniversiteler
de gorsel kiiltiirle ilgilenmektedirler. Bu baglamda, Derby Universitesi 1991
yilinda Gérsel Kiltir lisans (ing. BA Hons) programini baslatmistir. 1993te
Falmouth Sanat Okulu ‘Gérsel Kaltur’le ilgili bir program ytratmeye baslamistir.
ABD’de de goérsel kultlar artan bir ilgi alanidir. W.J.T. Mitchell Chicago
Universitesi’nde bir ‘Goérsel Kiltiir Fakiilte Calisma Grubu’ oldugunu ve
Amerika’daki Northwestern ve Harvard Universitesi'nde gérsel kiiltiir derslerinin
bilimsel alanda okutuldugunu belirtmektedir (Barnard, 2002:20).

Gorsel kalturin yukselisini tanimlamadan énce s6zlU ve yazili kiltir dénemlerine
kisaca deginmek gerekmektedir.

2. 1. Sozli Kiiltiir Cag

Walter J. Ong Sozlu ve Yazih Kiltiir kitabinda; yazidan énceki dénemi
kastederek “Birincil SozIU Kultlir” cadi ve cagdas gorsel kaltiari ima ederek
“kincil S6zIi Kultir” cadi olarak ikili bir siniflandirma yapmistir (1995:23).
Birincil s6zIli kaltar cadr dendiginde, yazi ve matbaanin varliginin bile bilinmedigi,
iletisimin yalniz konusulan dilden olustugu kaltirleri belirtmektedir. Ginimizde
artik hemen her kiltlirde, bir yazi kavrami ve deneyimi bulundugdu igin, gercek
anlamda birincil s6zIU kiltir cagr yasanmamaktadir.

Insanoglu’nun en evrensel bulusudur dil ve kuramsal olarak sonsuz sayida dil
olasiligi bulunurken, glinimizde 2500-6000 dolaylarinda dilin konusuldugu
ongoriulmektedir. Evrendeki bu insana 6zgu en gulglu iletisim araci, birbirlerinden
kaltarel engellerle ayrilan pek gok dinyay! yaratip bigcimlendirmektedir (Lewin,
2000:209). Sozel anlatimin kaynadi olan dil, sese dayali bir olgudur ve bir
klultdrin olusmasinda en basta gelen aractir. Yerytzindeki tim kdaltdrlerin
hepsinde ortak bicimde kendine 6zgu mitolojik éykduleri, masallari gelenekleri,
gorenekleri, ahlaki degerleri, tarihi, kisaca ortak bilingleri vardir.

Barry Sanders okuryazar olmanin temelinde birinci s6zlG kiltlr caginin ¢ok blylk
etkisi oldugunu belirtir, “6ykiler s6zli kiltirlerin can damari, masalci yani
oykdleri anlatanlar ise kabile ya da toplulugun yuregidir. Masalcinin anlattigi
oykuler siradan degildir. Bu dykdiler insanlara kim olduklarini, inandiklari
dederleri bir kez daha hatirlatir; bu éykdler topluluk Gyelerini bir kez daha
kendine baglar” (1999:14-15). Ilk anlatim 6érneklerini binlerce yil énce kusaktan
kusaga aktarilarak gelen mitolojik dykilerde gordigimuiz masallar, destanlar
“s0zlU kultlir” geleneginin érnekleridir ve okuryazar olmanin temelini
olusturmustur.

2. 2. Yazih Kiiltiir Cagi

Yazili kiiltiiriin baslangici yazinin kullanildidi ilk yillar olan M.O. 3000 Siimer
medeniyetine kadar indirilmektedir. Gordon Childe’a gére; “ilk yazili belgeler
insanlarin konusmalarini ortaya koymaya basladiklarinda, ilk anda
arastirabilecegimiz kiiglk bir bélgede, birbirinden son derece farkh bir cok dil
geleneginin Misir, Simer, Sami (Akad) ve Elam gibi dillerin yerlestigi
gorilmektedir.” (1982:20). Mezopotamya kultlrlerinde yasayan zanaatgilar,
ameleler gonulll olarak calistiklari tarlalardan elde ettikleri arti-Grind tapinaklara
birakmalari ve tapinak miulklerinin ydneticileri olan rahiplerin bu gelirleri ve
harcamalari yazil isaretlerle kaydetmeleri sonucunda yazi, ilk kez ortak bir kayit
ybntemi olarak icat edilmistir. Tarih boyunca konusulan on binlerce dilden sadece
106 tanesi edebiyat lretebilecek derecede yaziya baglanmis ve ancak bes ya da



altisinin uluslararasi bir okur kitlesi bulunmaktadir; blyutk bir kismi ise hig
yazilamadan yitip gitmistir (Ong, 1995:19; Sanders, 1999:13). Yazinin islevsel
bir yapi kazanmasiyla yazili anlatimin ilk érneklerini, yine konusma dilindeki
masal ve oykilerin olusturdugu gorilmustir. Yazma eylemi, yani distincenin
kaliplar icine hapsedilme slreci ylzyillar siren yazma edimiyle yerlesmistir.
Sonug olarak yazi 6zgin bir anlatim bicimine dénismistir. Insanlik tarihinin
gelisiminde yazili kiltlr ylzyillar boyunca egemen olmus; egitim, égretim ve
kultdrin saklanip depolanmasinda baslica arag olarak her zaman ilk siraya
oturmustur. Yazili kaltartin okuru, okudugu sbézciklerden zihninde kavramlari
olusturur, dislinir ve anlamaya calisir. Kiltir bu baglamda, cogu zaman egitimle
ya da icinde bulunulan sosyal cevreyle beslenmektedir.

2. 3. Gorsel Kiiltiir Cagi

Caddas dinyada ise neredeyse timiuyle gorsellige dayanan kiltirel bir yapi
gorulmekte ve izlenmektedir. W. J. T. Mitchell, gdrsel kilttru disiplinler arasi bir
yaklasim olarak tanimlamaktadir. Gdrsel kultur, gérsel deneyimin sosyal ve
kiltirel incelemesidir. Insan gérdiigini nasil gérmekte ve gérdiigi seyi nasil
yorumlamaktadir. Mitchell yine, ‘Pictorial Turn’ kavrami ile yeni beliren gérsel
kllttre dikkati cekmekte ve Picture Theory (Resim Kurami) (1994) kitabinda bu
gelismeyi “"Resimsel Donemec” olarak adlandirarak bu kavrami kaltarin yazili
kaltar déonemecinden, imgeler araciligiyla gorsel kiltliire donisi olarak
tanimlamaktadir (1994:11). Televizyonun ve diger gorsel/isitsel medyanin ginlik
yasamimiza bu denli girdigi tarihin hicbir déneminde gériilmemistir. imge
egemen bu kiltirel degisimi, kimi bilim adamlari yazili kiltirden goértntala
kiltire donls, resme donls ya da gorsel kiltir olarak adlandirmistir. Cagimizin
post-modern kiltliriinde “Resimsel Dénemeg” doneminin basladigini belirten
Mitchell: “Yirminci ylzyilin ikinci yarisinda bir ikilemle karsilasilmistir. Bir taraftan
benzeri gérilmemis derecede gulcli yeni bicimler ortaya cikmakta, video ve
sibernetik teknolojisi ddnemiyle, elektronik yeniden lretim cagindaki
yanilsamalar ve gorsel simulasyonlar, bu yeni bicimlerin gelisimini
hizlandirmakta; 6te yandan da, imgenin bu kadar egemen olmasinin yarattigi
korku ve endisenin ortaya ¢ikisi.” (1994:15) bicimiyle s6z konusu dénemecin
yerini ortaya koyar.

Ong (1995) ise, ginumuzde yeni iletisim teknolojileri ile yasantimiza giren
telefon, radyo, televizyon ve diger elektronik teknoloji, ses kayit araclari ile
‘ikincil s6zIU klltar caginin’ yasandigini ileri siirmektedir. Bu kiltir, sozli
konusma kaliplarini kullanmaktadir. Yazi ve metinden alinan sézlu nitelikler,
konusma diline dénlstligu igin ‘ikincil s6zIU kdltlr’ (1995:23) adini almaktadir.
Kultlirde egemen olan yalnizca yazili-s6zIU dil degdildir; resimden hiyeroglife,
alfabeden televizyona kadar her iletisim araciyla kultir yeniden
olusturulmaktadir. Yirminci yUzyil baslarindan itibaren kitle iletisim araglarindan
radyo, sinema ve televizyon araciligiyla anlati yapisi yine sézel boyuta
dénusmektedir. Bu yuzyilla birlikte, gérsel imgelerle dolu bir kiltirin egemen
oldugu dinyada yasamaktayiz. Cevremiz gazete, dergi, afis, televizyon, sinema,
video gibi araclarla Uretilen imgelerle gevrilidir. Dil gibi her arag (ing. medium) da
dislinceye, ifadeye ve duyarliliga yeni bir yonelim kazandirarak, yeni bir sdylem
tarzinin ortaya gikmasini saglar.

‘Sanat ve Tasarim’ lizerine kultlrel calismalar yapan Malcolm Barnard’da, gorilen
seyler ve gorsel deneyimlere bakarak gdrsel kalttirin tanimlanip
kavramsallastirilabilecegini belirtir. Disiplinlerarasi bir alan olarak goérsel kiltur,



gorsel olani ¢céziimlemek ve aciklamakla ilgilenen diger alanlar acisindan
‘karmasik ve cok seyi etkileyebilen’ bircok iddiada bulunur (Barnard, 2002:80).
Barnard (2002), gorsel kiltir tanimini yaparken 6nce ‘gérsel olan’ sonra da
‘kilturel olan’” kavramlarini agiklamak gerektigini belirtir. Genis anlamda ‘gorsel
olan’ gérilebilen her seydir. Dar anlamda ise, glizel sanatlar, resimler ya da
imgelerdir. ‘Kulttrel olan’ ise, seckin kultlirden folk kiltlrine, gok boyutlu
klltirden tek boyutlu klltiire uzanan genis bir yelpazede tanimlanmaktadir.

Gorsel olanin en genis tanimi gorllebilen her seydir; ancak, ‘goérllebilen her sey’
kavrami icine doda ve doga olaylari ile hayvanlari da aldidi icin belli bir sinirlama
getirmek gerekmektedir. Kilttrel Grinler doganin degistirilmesiyle
baslamaktadir. Bir manzara, hayvan ya da bitkiyi; manzara, hayvan olarak
gormek, onu bir sekilde anlamli kilmadan mimkin degildir (Barnard, 2002:27).
Gorsel kulttrin bir sekilde anlamli olmasi igin, belli kodlarla kulttrel olarak
anlamlandirilmis olmasi gerekmektedir.

Ote yandan gorsel kiltir kavraminin beraberinde getirdigi bir baska gerceklik de
‘imgeden korkma’ olgusudur. Imgelerin giiciinden korkma her ¢agda kiiltirel
tarihinin dnemli bir ilgi alani olmus ve imgelerin glici en sonunda kendi
yaraticilarini, yénlendiricilerini yok eder endisesi her donemde egemenligini
sirdirmustir. Bu anlamda, Putperestlik (Idolatry), Ikon Parcalama Cadi
(Iconoclasm), ikonseverlik (Iconophilia), Fetisizm (Fetishism) (Mitchell,1994:15)
gibi fenomenlerin tarihin derinliklerindeki kdkleri, en az imge yaratim sireci
kadar eski oldugu bilinmektedir.

Gorsel kulttre iliskin 6érnekleri Barnard dort ulamda siniflandirmaktadir:
1) El yapimi goérsel kalttr érnekleri,

2) Arag yapimi gérsel kdlttr Granleri,

3) Makine yapimi ve,

4) Bilgisayar yapimi kualtdr Grdnleri (2002:146-158).

Bu dort kategori, bu nesnelerin yapilis yollarini tarif etmektedir. El yapimi
denildiginde aslinda, el ve arac yapimi arasinda gok kesin bir ayrim
bulunmamaktadir. Gorsel kiltlire ait olan imge 6érneklerinin gogu, hatta el yapimi
gibi gérinen seyler bile, genellikle Gretim asamasinda bir aracin yardimiyla
yapilmiglardir. Arag yapimi nesneler ise; Uretimlerinde 6zel malzeme gerektirdigi
gibi, kendine 6zgl bir egitim de gerektirmektedir. Resim ve heykel gibi gorsel
kaltir érnekleriyle, yazi da bu tir bir kiltir érnedidir. Uretimleri igin
uzmanlasmis bir egitim gerektiginden, bunlar herkesin istedigi gibi ve istedikleri
zaman Uretebilecekleri tlirde seyler olmadiklari igin, genellikle cok dederlidirler
(Barnard, 2002:147).

Makine yapimi metinler, imgeler ve nesneler ise, gok blyuk miktarlarda ve toplu
Uretildikleri igin ucuzdurlar ve dolayisiyla kitlelere yoneliktirler. Toplu Gretilmis
metinler, imgeler ve nesneler ilk olarak 18. ve 19. yuzyillardaki Endustri Devrimi
ile ortaya gikmustir. ilk defa kitleler, cesitli gérsel kiltiir Griinlerine erisebildiler ve
daha da énemlisi ucuz maliyetle onlara sahip olabildiler. Farkli gérsel kulttr
cesitlerine yol acan sey, segim yapma sansina erisen farkl toplumsal gruplarin,
farkli gorsel kdlttr Gridnlerini kullanarak kendilerini toplumsal gruplar olarak
olusturma ve tanimlamalaridir. Bu gelismeler modernizm ve ardindan post
modernizm olgusunu beraberinde getirmistir (Barnard, 2002:147-148). Sonug
olarak, cagdas metin, imge ve nesnelerin gorinisleri gorsel kiltlrin Gretim ve



tiketiminde kullanilan tekniklerin ve estetigin endlstriyellesmesinin bir
sonucudur.

Bilgisayar yapimi denildiginde, bu sayisal ve sanal kaynaklarin icine Internet, CD-
ROM diskleri, kisisel bilgisayarlar ve cgesitli imgeler lizerine efektler yapilarak
istenilen bicime sokulmalarini saglayan bilgisayar programlari ~Adobe Photoshop,
Quark Ekspres vb.- gibi bilgisayar tabanl gesitli araclar girmektedir. Imge ve
metin Uretiminde bilgisayar yazilim programlarinin kullanilmasi seksenli yillarin
sonunda yayginlagsmistir. Bilgisayar tabanl gérsel kultlrtin bir baska bicimi de,
etkilesimli (interaktif) televizyon aracidir. Televizyon disinda endUistriyel tasarim
araclarindan olan mobilyalar, yagl boya tablolar, fotograflar, viicuttaki dovmeler,
yara izleri de gorsel klltlar araclandir. Gérsel kiltlr kisaca, bir kalttrin
dederlerini, inanislarini gostergelerle, kodlarla ve cesitli yollardan gorinir hale
getirmesi olarak tanimlanabilir.

3. Okur

Yazih bir seyi okumak, o metnin anlamini ortaya koymaktir. Okur bu baglamda
metnin karsisinda ve onu anlamlandiran konumdadir (Glnay, 2003:14). Yazil
metinlerin okundugu gibi, gérsel metinlerin de okunmasi gerekmektedir. Yazih
veya gorsel anlamli yapilar karsisindaki birey okur olarak adlandiriimalidir.
Insanlar kelimeleri okumayi disiindiiler, ancak imgelerin de okunmasi geredgi
Uzerine disinmediler. Televizyonun, bilgisayarin, 6zellikle masalsti yayincihigin
ve internetin icadindan sonra gorsel iletisim alaninda mesajlarin roll degismistir.
Kitle iletisim aracglarindan yayilan goérsel imgeler anlaml insalardir ve 6znel bilgiyi
sunmaktadir. Bugin kelimeleri okumaktan daha ziyade her yerde imgelerle
karsilagiimaktadir.

Imgelerin i1sik hiziyla akip gectigi gérsel evren icinde yasayan insan igin, yasadigi
evreni algilamada ‘gérme duyusu’ diger duyulara nazaran her zaman 6nde
olmustur. Bu fenomen Antik Yunan’dan bu yana zihinlere yerlesmistir.
Aristoteles; “tim duyularin sadece géorme duyusuna glvendigini” ve diger tim
duyular icinde 6nceligi gérmeye verdigini belirtmistir (Aktaran Chandler, 2001).
John Berger'da, gormenin sdzciklerden énce geldigini, bir cocugun heniz
konusmaya baslamadan 6nce bakip tanimayi 6grendigini belirtmistir (1990:7).
Goz, beyne sinyaller génderen bir aracidir. Gorsel iletisimde g6z ve g6z
araciligiyla algilanan duyusal enformasyondan anlam gikaran beyinin islevi 6n
plandadir. Yasadigimiz diinyada gordtigimuz ve algiladigimiz imgeler hakkinda
yasanan onceki deneyimlere dayanan bilgiler, kodlar ve saymacalar beynin onlari
¢6zimlemede basvurdugu ilk etmenlerdir. Gorme islemi bilindigi gibi, gézde degil
beyinde olugsmaktadir ve belli bir zihinsel faaliyeti gerektirmektedir. Objeden
yanslyan isik isinlari géz mercedinden gecerek retinada bir goérinti olusturur ve
bu gorinti, elektro-manyetik sinir uglariyla beyne ulasir. Fiziksel olarak durum
boyledir; ancak, psikolojik olarak durum burada farkhlagsmaktadir. Burada énemli
olan nokta, gézden beyne elektrik sinyalleri génderilmesi ve beyinde bir
gérintinin olusmasi dedildir. Onemli olan beyinde olusan gdrintiyld kimin
gordagudar. ‘Bakan’ ve ‘goren’ goz degildir, clinkl géz yalnizca bir aracidir,
goren beynin kendisi de degildir; ¢clinki o da, yag ve proteinden olusan bir ‘et’
parcasidir. Beyin elektrik sifrelerinin ¢6zimlendigi bir ekran gibi tanimlanabilir.
Beyinde olusan goéruntiye ‘bakan’ ve goérintiyl ‘géren’ kimdir? Burada algilama
ve kisinin gorsel algi psikolojisi ile yasamis oldugu deneyimler devreye
girmektedir. Sayisiz bildirisim 6geleri ayni anda kavranirken, insanlar yasadiklari
bu gorsel algi deneyimlerine bir diizen ve anlam yikleme egilimine girisirler.
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Ardindan zihinsel olarak yorumlama sireci devreye girmektedir. Kisaca gérme
olgusunda, soyut imgeler zihinsel slirecte algilanmakta ve bu algilanan imgeler
de bilingli bir sekilde yorumlanip anlam kazanmaktadir.

Hemen her yerde caddelerde, televizyon ve bilgisayar ekranlarinda, basili
yayinlarda resim ve fotograf gibi hareketli ve hareketsiz imgelerin bombardimani
altinda yasamaktayiz. Iletisimin éncelikle dile dayandirilarak tanimlanmasi gérsel
iletisimin Gzerinde pek durulmamasina neden olmustur. Iletisim Gzerine yazilan
ders kitaplari ve tezler genellikle kitle iletisim modelleri, kuramlari ve
yaklasimlarindan biri ya da birkaci Gzerinde durmakta, ¢ogu dil ya da yuz ylize
iletisim psikolojisi Gzerine edilmektedir. Dil iletisimi anlamada elbette glicli bir
modeldir ve kendi sinirlarina sahiptir, ancak tim iletisim modellerinde kullanilan
semalar gorsel iletisim gibi sdézsiliz iletisim bicimlerini gérmezlikten gelmektedir
(Moriarty, 1996:1).

Herkesin bildigi bir sava gore; insanlar goérdiiklerine, duyduklarindan ya da
okuduklarindan daha fazla inanmaktadirlar. Gérintili mesajlar, okumaya
nazaran fazla bir zahmet gerektirmedigdi icin zihinde daha kolay
cdziimlenmektedir. Imgeler ayrica, izleyicinin algilama boyutunda ilgisini ve
dikkatini daima canh tutmaktadir.

Algilama, iletilerin izleyiciler tarafindan duyu organlari aracihidiyla farkina varilma
strecidir. Gorsel algilama ise, insanin biling dizeyindeki davraniglarinin en temel
belirleyici 6gesidir. Gergekligin algilanmasinda diger tim duyu organlarinin
yaninda temel olan gérsel algidir. Imgeler cok sey anlatir ve herkes imgeyi kendi
anlayabilecegdi sekliyle yorumlar. Her metin belli bir algilanma amaci ve bigimi ile,
yani alicisinin anlamasina katki saglayacak bigimde ve onu belli bir konuya
yonlendirmek amaciyla okura sunulur. Her metin okurun tepkisiyle (algilama,
anlamlandirma, ¢ézimleme, duygulanma, begenme, vb.) bitlinlestigi ve
anlamlandiriimaya basladigi an yasamaya baslar (Glinay, 2003:12).
‘Anlamlandirma’ eylemi hareketli bir iletisim slirecini isaret etmektedir. Bu slireg
herhangi bir televizyon programinda, goérsel/isitsel kodlarla yaratilan gekimlerin
ve sahnelerin olusturdugu anlamlarin okunmasi ve bir sonraki asamada,
izleyicinin metni nasil anlamlandirdiginin ¢éziimlenmesini isaret etmektir.

Okuma, anlamli bir yapi karsisinda insan beyninin gergeklestirdigi en temel
etkinliklerinden biridir. Bu etkinlik G¢ temel asamada gergeklesir: Algilama,
bellege kaydetme ve gostergeleri yorumlayarak yeniden olusturma
(Gunay,2003:18). Edebi bir yapit, bir mtzik yapiti, gérsel anlamli bir yapi olan
tablo veya bir televizyon reklami, yani anlam olusturmak igin yaratilmis her turla
gbstergeler batind, alicisinin algilama bigimiyle okunur, anlamlandirlir ve
¢dzumlenir. Gorsel okuryazarlik ile imge alaninda galisan ve en yetkin bilim
adamlari arasinda sayilan Paul Messaris’in Visual Literacy: Image, Mind &
Reality (Gorsel Okuryazarlhk: Imge, Zihin ve Gergeklik) (1994) kitabinda
acikladigina gore, imgelerin hem Uretim (ing. production) slirecinin, hem de tam
aksi okurun yorumlama (ing. interpretation) slirecinin birlikte ele alinarak
incelenmesi ve boylece anlama ulasiimasi gerektigini belirtmektedir. Kendisi de
kitabinda sadece imgenin kendisini ve Uretim slrecini yorumladigini, ancak
okurlar tarafindan anlamin nasil alimlandigini ele alamadigini belirtmektedir (s.
180).

Gillian Dyer, Advertising as Communication (iletisim olarak Reklamcilik)
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(1982) kitabinda, 50 yil 6nce imgelerin kelimelere nazaran daha basit ve
genellikle daha 6nemsiz oldugunu, ama ginimizde bu durumun tam tersine
donerek goérsel imgelerin her seyi, bir tuvalet kagidini, bir sirketi, bir otomobili,
bir politikaciy! hatta politik bir partiyi bile sattigini belirtmektedir (s. 82).
Boorstin’e (1963) gore ise, “Imgeler giinimizde orijinallerinden daha ilging hale
gelmistir. Golge artik t6z olmustur. Reklamlar asiri masrif tutumlarn tesvik
etmektedir, ¢cinkl reklamlar hayatin gerceklerinden daha hareketli, etkileyici ve
hayat doludur - gerceklik, imgelerle karsilastirilamaz bile.” (Aktaran Dyer,
1982:82). Reklam imgelerinde izleyene sunulan kisiler, kurumlar, yasamlar her
zaman mikemmeldir. Ornegin; reklam bildirilerinde sunulan bir aile kurumu
anne, baba, cocuklar son derece saglikli, giler yizli, mutluyken, yasadiklari
ortamlar da ayni derecede modern ve mikemmeldir. Bir parfim reklamindaki
modelin imgesi sadece bir model degildir, yananlamsal olarak o saghgin,
inceligin, zarafetin ve glzelligin bir gostergesidir. Cagdas reklamcilik bir Grind
satmaya calisirken genellikle kiltire ve onun dederlerine basvururken en ¢ok da
imgelerden yararlanmaktadir.

4. Sonug

Imgenin mutlak egemenligindeki bu ylizyilda gazeteler, dergiler, kitaplar, afisler,
bilgisayar ve televizyon ekranlari, caddeler, kiyafetler tarihin hicbir déneminde bu
kadar yogun cevremizi kusatmamistir. Imgeler, temsil ettikleri gerceklerinden
daha fazla ilgi cekmektedir. Insanlar gérmek istediklerini gériirken, imgeler
gérmek istemediklerimizi de gozler dnine sererler ve adeta bir silah kadar
etkileyicidirler. Yazili dilin 6nemi elbette hicbir zaman inkar edilemez, gérsel ve
s6zel her iki iletisim sistemi birbiriyle ig ice girmektedir. Sadece ‘dinlemek ve
izlemenin’ daha az bir zihinsel slireci beraberinde getirmesi ve buna teknolojinin
hizli gelisimi de eklenince, gorselligin oldukca egemen oldugu bir donemle karsi
karsiya kalindigi goérilmektedir.

Gorsel kultur ev ve sokak mobilyalari, trafik isaretleri, moda, tekstil, cémlekgilik-
seramik, arabalar, mimari tasarimlar, reklam, kisisel, kamusal veya popiler
imgeler, film, televizyon, bilgisayar ortamlari ve oyunlar, internet sayfalari,
gazete ve dergi tasarimi, matbaacilik gibi cok genis yelpazedeki trtnleri igine
almaktadir. Bugln goérsel kultirin en 6nemli tasiyicisi konumunda olan imgeler
tim sinirlari asmakta, hemen herkes tarafindan kolayca anlasiimaktadir.

Ornegin, 1989 yilinda Cin’in Tiananmen Meydani'nda d§rencileri protesto
tirmanisina goétiren gergeklere iliskin soézclk 6zetleri hatirlanmazken, gézdagdi
vermek igin hareket eden yesil Cin tanklarinin dninde duran yalniz protestocunun
imgesi kolayca unutulmamaktadir.

Platon idealar diinyasina inaniyordu. Dogada gorilenlerin arkasinda mutlak ve
dedismez resimler bulundugunu belirtirken, mikemmel gergekligin varligini
kanitlamaya calisiyordu. Platon’a gére, dis dinyada gdérilenler ‘idealar
dinyasi’'nin bir kopyasi iken, su ylizeyinden yansiyan ‘eidola’ adini verdigi imgeler
kopyanin kopyasiydi. GUnimuzde ise, herhangi bir ylzey Uzerinden yansiyarak
okuruna sunulan imgeler, kullanilan teknik ve estetik d6geler aracilidiyla
gercgeklerinden daha etkileyici, daha canli, daha parlak ve daha ideal bir dinyay!
temsil etmektedir.
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