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Resumen — Las redes sociales académicas emergen como una
oportunidad para facilitar el trabajo investigador,
incrementando las posibilidades de difusién, colaboracién,
conocimiento... Existen sin embargo ain numerosas dudas,
indefiniciones o temores, desconocimiento en general derivado de
lo incipiente de este fenémeno, que impiden situarlas al mismo
nivel de reconocimiento o formalidad que los medios
tradicionales. Sera a través del estudio en profundidad de estas
plataformas como se pueda avanzar hacia su consolidacion como
herramientas de trabajo plenamente vilidas en la labor
académica.

En el presente trabajo se analiza la presencia de los profesores e
investigadores en comunicacién del Sistema Universitario
Gallego en las dos principales redes sociales académicas,
Academia.edu y Researchgate. Se constata que el nimero de
académicos presentes en ellas es ya de algo mas del 50%. Ademas
de esta vision general, se estudia también la presencia, el nimero

de documentos, de seguidores, de visitas... por sexos,
universidades o dreas departamentales.
Palabras Clave — redes sociales académicas; profesores;

investigadores; comunicacion; ResearchGate; Academia.edu.

Abstract — Academic social networks emerge as an opportunity
to facilitate research work, increasing the likelihood of
dissemination, collaboration, knowledge ... However, there are
still many doubts, uncertainties and fears, ignorance generally
derived from the budding of this phenomenon, which prevent
from placing it at the same level of recognition or formality than
traditional media. It will be through study of these platforms as
we can move towards its consolidation as valid tools to fully work
in academic work.

This study analyzes the presence of teachers and researchers in
communication of the Galician Universities in the two major
academic social networks, Academia.edu and ResearchGate. It is
found that the number of academics present at them is already
more than 50%. In addition to this overview, this paper studies
the presence, number of documents, followers, visits ... by gender,
university or departmental areas.

Keywords - academic social networks; teachers; researchers;
communication; ResearchGate; Academia.edu.

L INTRODUCCION

La extraordinaria expansion del concepto web 2.0 y
particularmente de una de sus manifestaciones concretas, las
redes sociales, tiene su reflejo en el mundo académico con el
auge en los Ultimos afios de las denominadas redes sociales
académicas.

Las definiciones que se pueden encontrar de estas son muy
variadas. Para Martorell y Canet [1] la red social académica
ideal debe ser “el punto de encuentro entre investigadores de
todo el mundo que unen sus esfuerzos en un intento de hacer
progresar sus estudios a partir tres principios basicos: la
comunicaciéon, la colaboracion y el compartir sus
conocimientos en un entorno virtual y democratico optimo para
la divulgacion, siempre que se atienda a un compromiso de
participacion y lealtad al rigor académico.”

Campos, Rivera y Rodriguez [2] se refieren a las redes
sociales académicas como “ecosistemas de servicios de
software, repositorios y plataformas de comunicacién abiertas
en red” que ofrecen a los académicos diferentes posibilidades,
tales como acceder facilmente a millones de trabajos
cientificos, contactar con académicos de areas de investigacion
en las que uno esté interesado, fomentar la colaboracion y el
intercambio de conocimientos, gestionar la reputacién o
“capital social cientifico” de los investigadores e instituciones,
o abrir multiples posibilidades en el trabajo con metadatos.

La investigacion necesita ser difundida entre pares para
poder dar pie a nuevos estudios; el conocimiento se genera
analizando el conocimiento anterior, cuestionandolo o
enriqueciéndolo. Estar presente en estas plataformas permite al
investigador que los demds conozcan su trabajo, lo valoren, lo
critiquen, lo difundan... Al mismo tiempo, el investigador
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utiliza estas redes para acceder de una forma rapida y facil a las
aportaciones que otros realizan de temas de su interés.

Reconociendo la presencia creciente de la que se hablaba,
se advierte no obstante que desde el punto de vista académico
es demasiado pronto para proclamar el triunfo de estas redes
sociales [1], [3]. Los filtros de calidad poco consistentes, las
escasa actividad de muchos de sus usuarios o el predominio de
los investigadores jovenes frente a aquellos que poseen una
solida trayectoria son puntos débiles que dificultan por ahora
ese triunfo.

En todo caso, este auge de la web 2.0 ofrece nuevas
posibilidades de desarrollo, entre otros, para dos de los rasgos
definitorios de la ciencia, la comunicacion y la colaboracion
[4]. Tanto, que diversos autores hablan desde hace algunos
afios del concepto de ciencia 2.0, entendida como “la
aplicacién de las tecnologias de la web social al proceso
cientifico” [5].

Un modelo de entender la ciencia menos encorsetado, que
se impregna de valores como el acceso libre a la informacion,
la colaboracion desinteresada o la superacion de la distancia
fisica como barrera. Este modelo de “ciencia abierta” [5] se
manifiesta fundamentalmente en tres aspectos, compartir la
investigacion, compartir los recursos y compartir los
resultados.

En este contexto las redes sociales son una extraordinaria
herramienta para los grupos de investigacion, puesto que, como
sefialan Merlo et lat. [5] les ofrecen practicamente todo aquello
que estos necesitan, “sistemas de comunicacion, medios para
compartir recursos, almacén de documentos y foros de
discusion.”

Es cierto que las redes sociales generalistas (Facebook,
Twitter, Linkedin...) pueden ser utilizadas también desde un
punto de vista académico, ofreciendo a los investigadores la
posibilidad de una rapida y amplia difusion de sus estudios, tal
y como reconocen los catedraticos Mercedes Caridad y Xosé
Lopez [2]. No obstante, el punto fuerte de las redes sociales
cientificas estd, para ambos, en la especializacion y en la
existencia de una “vinculacion mayor entre los investigadores”.

Es posible sefalar, por tanto, varias razones relevantes que
justifican la existencia de plataformas como Academia.edu o
ResearchGate (las dos redes analizadas en este trabajo) y el
interés de los investigadores por utilizarlas.

En el contexto espafol en particular, tanto los sistemas de
acreditacion como los de valoracion de la actividad
investigadora tienen en cuenta la visibilidad y repercusion del
trabajo de los investigadores, atendiendo principalmente a un
indicador de valor internacional: el nimero de citas. Utilizando
estas plataformas, entre otras cosas, el investigador facilita que
se conozca su trabajo y, por tanto, incrementa las
oportunidades de que sea citado.

El hecho de que un estudio sea muy citado es, a su vez, un
elemento importante para las revistas cientificas, cuyo interés
para la comunidad investigadora sera mayor cuanto mayor sea
su indice de impacto, medido, fundamentalmente, a través del
numero de citas generado. Por este motivo, las propias
publicaciones cientificas estin comenzando a recomendar a los

investigadores que publican en ellas que trabajen también
activamente la difusion de sus estudios; la utilizacion de redes
sociales académicas como Academia.edu o ResearchGate es
una forma de hacerlo.

Aunque esa practica supone una potenciacion del uso de las
redes académicas, estas se utilizan fundamentalmente como
repositorio del conocimiento publicado previamente en los
medios convencionales, que buscan en la redes difusion,
promocion... Parece, por tanto, que estan aun lejos de ser
fuentes primarias de generaciéon conocimiento y difusion de
resultados. La competitividad que existe en el mundo
académico / cientifico [3] unida a los criterios oficiales de
acreditacion y valoracion de méritos, basados Unicamente en
medios y métodos tradicionales, potencian este uso de las redes
sociales académicas como repositorio.

Sea como fuere, comunicar lo que el investigador hace es,
como queda dicho, una tarea relevante en su labor. Por este
motivo, para la realizacion del presente trabajo preliminar,
enmarcado en el proyecto autonémico XESCOM, Red
Internacional de Investigacion de Gestion de la Comunicacion,
se ha escogido como universo de estudio los profesores e
investigadores del ambito de la comunicacién del sistema
universitario gallego, entendiendo que su conocimiento de las
diversas herramientas de comunicaciéon empleadas en
diferentes ambitos, asi como de la importancia de la
comunicacion para la difusion de una actividad, podria ser un
aliciente para el empleo de plataformas como Academia.edu o
ResearchGate.

De hecho, diversas investigaciones [6], [7], [8] sehalan el
uso destacado que los profesores de comunicacion hacen ya de
las redes sociales en el entorno docente, apuntando como causa
de esto que para ellos las redes no s6lo son una herramienta a
su servicio como académicos, sino que ademas forman parte de
su objeto de estudio.

Roses y Farias [9] constatan a mayores que los estudiantes
universitarios “de letras” (humanidades, ciencias sociales y
juridicas), entre los que se encuentran los de comunicacion,
usan también en mayor medida las redes sociales con fines
académicos que los “de ciencias” (ciencias experimentales,
salud e ingenieria). Y no sélo las usan mas, sino que ademas
muestran una actitud mas favorable hacia el uso académico de
estas plataformas que los alumnos de ciencias.

Con pros, contras, muchos retos y también grandes
oportunidades pendientes, como la de acabar con la
redundancia y la duplicidad en la investigacion, que sefiala Ijad
Madisch, fundador de ResearchGate [10], las redes sociales
académicas estan actualmente en plena expansion y es tarea de
los investigadores ir definiendo su espacio, perfeccionarlas e
incorporarlas a su labor ordinaria, aprovechando las grandes
oportunidades que ofrecen para el desarrollo cientifico.

II.  METODOLOGIA Y MUESTRA

El primer paso de la presente investigacion fue la
acotacion del universo de estudio, tanto en lo referido a
individuos como a las redes objeto de analisis. En este sentido,
se seleccionaron Academia.edu y ResearchGate como redes en
las que centrar la investigacion por su antigiiedad y volumen
de usuarios.
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Academia.edu fue fundada en 2008 y cuenta, a principios
de 2015 con mas de 17 millones de usuarios registrados.
ResearchGate fue fundada también en 2008 y tiene mas de 6
millones de usuarios activos a comienzos del mismo aflo.

Desde el punto de vista cualitativo, Academia.edu y
ResearchGate son también, en general, las principales redes
académicas. En el ranking de redes sociales elaborado por
Martorell y Canet [1] ambas ocupan los dos primeros puestos;
ResearchGate se aproxima en un 84% a lo que para ellos seria
el ideal de red social académica, mientras que Academia.edu
lo hace en un 75%, idéntico valor al que se le asigna a
Mendeley.

En cuanto a los individuos, optamos por establecer una
delimitacion geografica manejable en un sistema universitario
autondémico con un contexto social homogéneo. El sistema
universitario gallego estd formado por tres universidades
publicas: Universidad de Santiago de Compostela (USC),
Universidad de Vigo (UVigo) y Universidad de A Corufia
(UDC). Las tres cuentan con alguno de los grados
universitarios del ambito de la comunicacion (en la USC se
imparten los grados en Periodismo y Comunicacion
Audiovisual, en la UVigo los de Publicidad y Relaciones
Publicas y Comunicaciéon Audiovisual y en la UDC el de
Comunicacién Audiovisual) y, por lo tanto, las tres cuentan
con docentes del ambito de la comunicacion agrupados en
todos los casos en areas (o departamentos) de Comunicacion
Audiovisual y Publicidad o Periodismo.

La decision de centrar nuestro analisis en este perfil de
investigador se basa en su presencia en las tres universidades
del sistema gallego y en que, la propia naturaleza de su area de
investigacion, sugiere un interés inherente en la comunicacion
publica de su trabajo, como ya se ha sefialado anteriormente.

En total se analizo la presencia en estas dos redes de 101
docentes caracterizados segin género (39 mujeres y 62
hombres), categoria (4 catedraticos, 28 titulares, 18
contratados doctores, 8 ayudantes doctores, un ayudante, 36
asociados, 4 interinos de sustitucion, un titular de escuela
universitaria y un becario de investigacion), universidad (16
de la UCD, 41 de la USC y 44 de la UVIGO) y area (83
pertenecen al area de conocimiento de Comunicacion
Audiovisual y Publicidad y 18 al area de Periodismo) de
acuerdo con los datos publicados en las paginas web de cada
universidad.

La ficha de analisis recoge la presencia o ausencia de cada
investigador en Academia.edu y en ResearchGate y los
principales datos disponibles en ambas plataformas: el nimero
de papers colgados, el nimero de seguidores y de personas a
las que siguen, el nimero de visitas a su perfil y consultas a
los documentos disponibles, asi como los datos de contacto
disponibles. Al existir ciertas secciones especificas de una y
otra red, que aportan datos interesantes pero no permiten
establecer comparaciones entre ambas, optamos por incluirlas
en la base datos, si bien su uso en esta investigacion es
limitado (como los indices de impacto propios de
ResearchGate, en los que no podemos abundar debido a la
necesaria concision de este articulo).

Los datos se recopilaron en una unica jornada el
27/01/2015.

III.  RESULTADOS

En términos generales la presencia de investigadores en
Academia.edu es mucho mayor que en ResearchGate, si bien
en ninguna de las dos podemos hablar de un uso generalizado;
mientras que un 41,58% de los docentes tiene presencia en
Academia.edu, solo el 27,72% la tiene en ResearchGate.

Si atendemos a los datos en funcion del sexo, teniendo en
cuenta el numero total de investigadores (62) y de
investigadoras (39), cabria sefialar que el 53,23% de los
hombres no estd en ninguna red, frente al 43,59% de las
mujeres.

Sin embargo, la presencia en una red no es excluyente con
respecto a la otra, por lo que debemos prestar atencion
también al numero de investigadores con perfil en ambas, que
supone un 18,81% del total, mientras que un 22,77% opta por
Academia.edu de forma exclusiva y solo el 8,91% hace lo
propio con ResearchGate. Los profesores sin perfil en ninguna
de estas redes representan un 49,5% del total (Fig. 1).

B No tiene
H Solo Academia
m Solo Research Gate

B Ambas

Figura 1: Investigadores con perfil en redes sociales académicas

En cuanto a los investigadores que estan en las dos redes
simultaneamente, lo hacen en mayor medida los
investigadores del area de periodismo (38,89%) que los de
comunicacion audiovisual y publicidad (14,46%); las mujeres
(23,08%) que los hombres (16,13%) y los docentes de la UDC
(25%) que los de la UVigo (18,8%) y los de la USC (17,07%).

También cabe destacar que so6lo una mujer utiliza
ResearchGate de forma exclusiva, mientras que la presencia
exclusiva en Academia.edu es significativamente mayor entre
las mujeres (un 33,33% de ellas solo emplea esta red) que
entre los hombres (16,13%).

Estos matices en cuanto a la utilizacion de las redes por
sexo se observan con claridad si se analiza el perfil de usuario
de las mismas (Fig. 2). Del total de usuarios exclusivos de
Academia.edu, un 56,5% son mujeres, mientras que de los
investigadores que unicamente utilizan ResearchGate el 88,9%
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son hombres. Asi mismo, del total de investigadores sin
presencia en redes los hombres representan el 66%.

100%
90%
80%
70%
60%
50%

W Mujeres
40% ® Hombres
30%
20%

10%

0%

Ambas  No tiene

Solo Solo
Academia Research
Gate

Figura 2: Perfil de usuarios por redes sociales y sexos

Si nos centramos Unicamente en los docentes con
presencia en alguna red, observamos que Academia.edu
destaca por su indice de penetracion general en las tres
universidades, especialmente entre las investigadoras; en el
caso de la UVigo y de la UDC el 100% de las investigadoras
usuarias de alguna red tiene perfil en Academia.edu, y también
destacan en el uso simultaneo de ambas plataformas.

En el caso de los hombres las diferencias de uso entre
redes son menores, si bien es destacable el uso preferente de
ResearchGate entre los docentes de la UDC. El perfil de
usuario de cada una de las redes en cuanto a sexo en el
universo de estudio resulta claro en el caso de ResearchGate,
con un 64,28% de hombres entre el total de sus usuarios
(tengan o no presencia en Academia.edu), y mas disputado en
el caso de Academia.edu con un 52,38% de usuarias frente al
47,62% de hombres.

Por universidades (Fig. 3), si bien en términos absolutos es
la Universidad de Vigo la que cuenta con mayor numero de
perfiles en Academia.edu (el 52,63% de los docentes con
perfil en Academia.edu pertenecen a la Uvigo) y con mayor
numero de usuarios de ambas redes simultdneamente (el
42,10% de los investigadores que realizan esta practica
pertenecen a la Universidad de Vigo), al comparar las cifras en
clave interna en cada institucién, es la Universidad de A
Corufia la que cuenta con un mayor porcentaje de docentes
usando las redes académicas de investigacion con respecto a
su cuadro de personal, mientras que la de Santiago es la que
cuenta con una mayor proporcion de investigadores sin
presencia en ningunha de las dos redes analizadas.

100%
90%
80%
70% = NO TIENE
60% 5USA AMBAS
50%
a0 *SOLO RESEARCH
30% 8SOLO ACADEMIA
20%
10%
0%

usc UVIGO ubC

Figura 3: Uso de redes académicas por universidad con respecto a su cuadro
de profesores

En cuanto al andlisis de la presencia en redes por categoria
profesional, los resultados estin muy desvirtuados por la
diferencia de niimero de individuos de cada una de ellas. Asi,
s6lo existe un profesor ayudante en la muestra y emplea la
plataforma, por lo que el porcentaje resultante es 100, aunque
no es representativo.

Si limitamos el analisis a las categorias con mas de 15
individuos en la muestra, observamos que contratados
doctores y titulares mantienen una presencia en las redes
ligeramente superior al dato medio, mientras que en el caso de
los asociados, como parece logico dado el caracter de su
actividad, no necesariamente vinculada con la investigacion, el
uso se reduce notablemente.

En cuanto al nimero de publicaciones disponibles en
ambas plataformas (tabla I), Academia.edu recoge un mayor
volumen (321 frente a 286), como parece logico al contar
también con mayor presencia de investigadores con perfil; sin
embargo es ResearchGate la que alberga un mayor promedio
de publicaciones por investigador (10,21 frente a 7,64).

Por Universidades, la de Vigo se anota el mayor niimero
de publicaciones en Academia.edu (149), pero es la de
Santiago la que mas destaca en conjunto, puesto que cuenta
con 121 publicaciones en Academia.edu, 190 en ResearchGate
(a gran distancia de las otras dos) y el mayor promedio de
publicaciones por investigador en ambas plataformas (9,3 en
Academia.edu y 17,27 en ResearchGate).
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TABLA I. NUMERO DE DOCUMENTOS TOTALES Y PROMEDIO DE DOCUMENTOS
PUBLICADOS EN ACADEMIA.EDU Y RESEARCHGATE POR INVESTIGADOR,
COMPUTANDO SOLO LOS INVESTIGADORES CON PRESENCIA EN REDES

ACADEMIA RESEARCH GATE

Numero Promedio | Numero Promedio

TOTAL 321 7,64 286 10,21

Por UDC 51 5,67 40 6,66
Universidad usc 121 9,30 190 17,27
UVIGO 149 7,45 56 5,09

Por H 178 8,90 219 11,52
Género M 143 6,50 67 7,44
Por Aud. y Publ. 141 4,70 107 535
Area Periodismo 180 15,00 179 22,37

Un total de 14 investigadores de los 42 (un 33,33%) que
tienen una cuenta en Academia.edu nunca han colgado un
documento en la red, lo que indica una presencia “simbolica”
e inutil a efectos de difusion de su trabajo. En el caso de
ResearchGate, son 4 de 28 (un 14,29%) los que no han
colgado ningtin documento.

De los 19 investigadores con presencia en las dos redes, 11
cuentan con un mayor numero de documentos en
Academia.edu y 8 con un mayor nimero de documentos en
ResearchGate (tabla II). La diferencia en el nimero de papers
que un mismo investigador cuelga en una y otra red es muy
variable, alcanzando un maximo de 30 documentos de
diferencia. Ninguno ha colgado exactamente los mismos
papers en las dos redes.

TABLA II. NUMERO DE INVESTIGADORES POR RANGO DE DOCUMENTOS
PUBLICADOS

Del total de investigadores | Sélo investigadores en las dos redes

0a9 10al9 200+ 0a9 10al9 200+
ACAD. 29 10 3 ACAD. 10 7 2
RG 17 8 3 RG 7 5 3
AMBAS 6 2 2

Por sexos son los hombres los que cuentan con un mayor
volumen de publicaciones disponibles en ambas redes y
también los que tiene un ratio mas elevado de publicaciones
por individuo. Si bien Academia.edu es la red que cuenta con
un mayor numero de publicaciones en total, en el caso
particular de los hombres es ResearchGate la que reune un
mayor nimero de documentos.

El area de Periodismo considerada como conjunto en las
tres universidades es la que tiene un mayor volumen de
investigaciones colgadas en ambas redes, pese a su menor
numero de miembros; en consecuencia es también la que tiene
el mayor ratio de publicaciones por individuo.

En cuanto a las categorias, ya explicamos que su elevado
namero con respecto al universo de individuos, unido al
escaso volumen de integrantes en alguna de ellas, produce una
cierta desvirtuacion de los resultados, mds que en cualquier
otro elemento de analisis. Con respecto a las categorias con
mas individuos, si resulta destacable el uso paralelo de ambas
redes en el caso de los Titulares de Universidad por volumen
de publicaciones y la preferencia de los Contratados Doctores
por Academia.edu.

Cada una de las redes analizadas cuenta con numerosos
indicadores de actividad y relevancia que permiten
profundizar en el andlisis mas alld de la constatacién de la
presencia o ausencia de perfil de usuario, pero dada la
necesaria concision de este articulo, hemos decidido
centrarnos en aquellos indicadores que ofrecen ambas
plataformas, de modo que podamos establecer una
comparacion entre la actividad desarrollada en ambas.

Uno de los aspectos que hemos considerado indicador de
actividad es el nimero de publicaciones (papers) disponibles
en cada perfil, dato que ya hemos presentado en la tabla II,
pero también resulta interesante el andlisis del nimero de
vistas de perfil (views), el nimero de seguidores (abreviado
como Fwers. en la siguiente tabla) y el nimero de personas a
las que se sigue (Fwing.) en cada red (tabla III).

TABLA I11. INDICADORES DE ACTIVIDAD POR UNIVERSIDAD, GENERO Y RED
SOCIAL (PROMEDIOS)

ACADEMIA.EDU RESEARCH GATE
Papers  Views Fwers  Fwing
1021 21358 21,11 39,59
17,27 314,74 43,00 83,55
500 142,00 645 10,64
6,67 159,33 7,83 11,83
7,90 202,90 9,50 10,90
11,50 219,51 27,56 55,44

Fwers  Fwing

69588 54,69

UsCc 696,00 97,08
UVIGO 682,05 44,62
upcC 567 726,44 21,67 17,67
Mujeres 6,50 578,14 3545 23,68
Hombres 8,90 82540 75,85 87,30

A pesar de que el uso de Academia.edu es predominante
en el universo estudiado en cuanto a volumen de usuarios, el
promedio de publicaciones disponibles por perfil es
considerablemente mayor en ResearchGate, si bien es
consecuencia de la actividad de un unico investigador que
altera considerablemente los resultados en este aspecto en el
promedio general, en el de universidades (USC) y en el
promedio por género (hombres). En el resto de apartados
estudiados como indicadores de actividad en cada red,
Academia.edu muestra un mayor volumen de visitas a los
perfiles de los usuarios y una mayor actividad de seguimiento
entre pares que el de ResearchGate, y esto se reproduce en los
indicadores de cada universidad y de cada género.

Por universidades, es la USC la que registra una mayor
actividad en cuanto a cifras de seguidores y seguidos por perfil
y en numero de visitas en ambas redes, si bien es la UDC la
que tiene un promedio mayor en Academia.edu.

Con respecto a los sexos, los hombres tienen una mayor
actividad en ambas plataformas: mayor promedio de
publicaciones por perfil, mayor numero de seguidores, mayor
numero de seguidos y mayor numero de visitas.

IV. CONCLUSIONES

Practicamente la mitad de los docentes del ambito de la
comunicacion del sistema universitario gallego no utiliza
ninguna de las dos redes sociales académicas mas extendidas,
Academia.edu y ResearchGate.

Estableciendo comparaciones entre ambas redes, se observa
que la penetracion de Academia.edu es mayor que la de
ResearchGate y que, ademas, en la primera red se generan mas
visitas y una mayor actividad de seguimiento entre
investigadores, lo que indica una preferencia de los
académicos por esta red.
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Se observan también diferencias de uso de las redes
atendiendo al sexo de los investigadores. El porcentaje de
mujeres con presencia en alguna de las redes es mayor que el
de hombres. Sin embargo, los hombres cuelgan mas
documentos, sus perfiles reciben mas visitas, tienen mas
seguidores y siguen, a su vez, a mas investigadores.
Atendiendo a los resultados por redes, se comprueba que las
mujeres prefieren claramente Academia.edu, mientras que la
presencia de los hombres es parecida en ambas herramientas.

Por otra parte, un tercio de los investigadores presentes en
Academia.edu y una séptima parte de los presentes en
ResearchGate no han colgado ningiin documento en la red en la
que han creado su perfil. La mera curiosidad o el interés por
conocer estas nuevas herramientas, mas que la intencion de
obtener de ellas un rendimiento en términos de difusion, podria
apuntarse como motivacion de los usuarios que crean perfiles
que posteriormente no alimentan. Pero, en estos casos, el
numero de visitas y de seguidores es muy escaso, por lo que la
presencia del investigador en la red académica se convierte en
algo meramente testimonial, con escaso efecto sobre la
visibilidad de sus resultados de investigacion o sobre el nimero
de citas de sus trabajos.

Por 1ltimo, cabria destacar que, por lo general, los
investigadores con presencia en las dos redes, entre los que hay
mas mujeres que hombres, no cuelgan en ambas el mismo
nimero de documentos, lo que descarta un uso claramente
organizado y planificado de estas herramientas.

De estos resultados se desprende, por tanto, que el
aprovechamiento de las potencialidades de las redes sociales
académicas por parte del universo estudiado es escaso. En este
sentido, parece especialmente importante incentivar la
exploracion y correcta explotacion de estos instrumentos en un
ambito como el de la comunicacion, en el que tanto revistas
como investigadores necesitan mejorar su visibilidad y su
numero de citas para alcanzar los estandares que se manejan en
otras areas de conocimiento.

No obstante, entre las limitaciones del estudio se encuentra
la imposibilidad de establecer un marco comparativo para los
datos aportados, dado que por el momento existen pocas
publicaciones centradas en el objeto de analisis elegido para
esta investigacion. Asi, como futuras lineas de investigacion, se
podrian plantear estudios que permitan comparar los resultados
de este trabajo con los de la utilizacion de estas redes en otros
ambitos, tanto geograficos como académicos, para poder
valorar adecuadamente las cifras expuestas y para comprobar si
las tendencias identificadas son generalizadas o especificas del
universo analizado.
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