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Heiner Böttger 

Sprachen entwickeln Schule 
Wie ein neues Verständnis von (Fremd-)Sprachenunterricht zur Profilbildung beiträgt 

 

Der deutliche Standpunkt vorab zur Orientie-

rung: Die Fremdsprachendidaktik, insbeson-

dere die Englischdidaktik, hat in der letzten 

Dekade vor allem  durch die Erkenntnisse der 

Neurodidaktik und Mehrsprachigkeitsfor-

schung generell endgültig ihre theoretisch-

didaktische Position, mit deren Hilfe Sprach-

lernprozesse begründet werden, verändert.  

Besonders institutionalisiertes Fremdspra-

chenlernen, und hier vor allem in der Schule, 

muss endlich durch den lange geforderten 

Paradigmenwechsel den unterrichtsorganisa-

torischen und -praktischen Schritt machen - 

in der Konsequenz auch in Richtung Schul-

entwicklung. 

 

Ihn nicht zu tun, nicht differenziert, sondern wei-

ter - in der Regel - die gleichen Kinder im glei-

chen Raum zur gleichen Zeit auf die gleiche Art 

und Weise mit einer Art Ausgleichsdidaktik die 

gleichen Inhalte lernen zu lassen, ist gegen die 

Erkenntnisse relevanter Forschungen, geschieht 

wider besseren Wissens und ist schlicht und ein-

fach falsch. 

 

Was das mit Schulentwicklung zu tun hat? 

In welche Richtung können sich moderne Schu-

len denn noch wirklich innovativ und richtungs-

weisend entwickeln? Netzwerke bilden, das Ma-

nagement professionalisieren, Evaluationen zu-

lassen und konstruktiv einsetzen, Innovationen 

institutionalisieren, Entwicklungsprozesse kon-

kretisieren - welcher Schulleiter, welche Schul-

leiterin hat diese Schritte nicht wenigstens schon 

bedacht, geplant, eventuell teilweise schon um-

gesetzt oder vielleicht auch schon im Idealfall 

institutionalisiert? 

 

Die Fremdsprachendidaktik bietet Schulen durch 

ihre neuesten Erkenntnisse Möglichkeiten, ge-

zielt Erkenntnisse über Entwicklungen ihrer Kli-

entel, den Schülerinnen und Schülern zu berück-

sichtigen, hier vor allem die sprachlichen, ihre 

Profile in dieser Richtung zu schärfen und sich 

zu internationalisieren. 

 
Foto: EAP 

Der Paradigmenwechsel als nötiger  

Haltungswechsel 

Er ist seit langem ein englischdidaktischer Kon-

sens in Wissenschaft und Unterrichtspraxis - und 

viele Schritte sind schon in diese Richtung ge-

wagt worden. Die Rede ist vom oben erwähnten  

Paradigmenwechsel, der radikalen Änderung des 

in negativem Sinne „verschulten“ Englischunter-

richts hin zur kommunikativen, schülerorientier-

ten Ausrichtung. 

Aber wie weit ist der gewünschte Prozess in den 

letzten Jahrzehnten denn eigentlich wirklich ge-

diehen? Inwieweit ist er auf der Unterrichtsebene 

angekommen? 

Es deuten viele Zeichen eher darauf hin, dass 

überkommene und scheinbar überwundene As-

pekte wieder heimlich und unter anderem Namen 

en vogue werden, dass trotz Europäischen Refe-

renzrahmens weiterhin ein Unterricht stattfindet, 

der nicht oder nur bedingt zu anwendbaren 

fremdsprachlichen Fähigkeiten führt. Als veran-

schaulichende Beispiele mögen hier nur vier 

prägnante aus einer Auswahl sehr vieler weiterer 

genügen: 

a) Das wortwörtliche Übersetzen unter dem 

Deckmäntelchen der Mediation, der sinngemä-

ßen Übersetzung, als quasi Wiedergeburt der 
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langeüberkommenen Grammatik-Übersetzungs-

methode aus dem Lateinunterricht um 1900. 

b) Die nicht einmal mehr linguistisch zu begrün-

denden steilen Progressionen bei Grammatik und 

Wortschatz, die nicht von einer innovativen 

Fremdsprachendidaktik erdacht oder gar befür-

wortet werden. 

c) Die fremdsprachliche Kompetenzen nicht ge-

nau beschreibenden, dem Europäischen Refe-

renzrahmen für Sprachen entgegenwirkenden 

normativen Kategorien der Noten (man überlege 

nur einmal, welche Kompetenzbeschreibung die 

Note „befriedigend“ ausdrücken mag). 

d) Die Inhalts- und Themenauswahl als Träger 

von Sprache: Die Relevanz der pakistanischen 

Einwanderer- und Musterfamilie (Mutter, Vater, 

Sohn, Tochter) mit einem Blumenladen aus dem 

Vorort von London und ähnlicher Aufhänger für 

die Sprachvermittlung für die Lebenswelt der 

Englisch lernenden Kinder muss unbedingt hin-

terfragt werden. 

Welche Paradigmen sind es nun genau, an denen 

angesetzt werden muss? Was genau muss end-

lich geändert werden, woran müssen alle für 

Englischunterricht Verantwortlichen - also auch 

Schulleitungen - gemeinsam arbeiten?   

Es müssen Schritte in eine Richtung getan wer-

den, die weg von einer Schule führen, die im 

Wesentlichen gesteuert wird durch Input von 

außen, mehr schlecht als recht abgefragt durch 

Noten, Zeugnisse, Prüfungen, mit dem Ziel, fest-

zustellen, ob der fremdsprachliche Input aufge-

nommen wurde, hin zu einer Schule, die von den 

gesellschaftlichen Herausforderungen, den Schü-

lerproblemen, -interessen  und -bedürfnissen her 

denkt und versucht, für möglichst alle Schülerin-

nen und Schüler  die Entwicklung eines ange-

messenen Kompetenzgefüges im Bereich sprach-

licher Grundbildung und Kompetenz zu unter-

stützen. 

Die Schulleitungen der auf organisatorischer, 

didaktischer und methodischer Ebene immer 

autarker werdenden deutschen Bildungsinstituti-

onen spielen bei diesem Haltungswechsel aus 

Sicht der Fremdsprachendidaktik eine, wenn 

nicht DIE maßgebliche Rolle, treffen sie doch 

über ihre internen Führungsgremien bis hin zu 

den Fachschaften eine Vielzahl an strukturellen 

Entscheidungen. Da die Stellgrößen nach dem 

Prinzip structurefollowsstrategy deutlich verän-

dert werden müssen, um den fremdsprachlichen 

Paradigmenwechsel zu realisieren, kreiert dies 

ein neues, nach außen sichtbares Profil und ent-

wickelt Schule. 

 

Was wir Neues über das Fremdsprachen- 

lernen sicher WISSEN 

Im Grunde fragt man sich, warum Hirnforscher, 

Kognitionswissenschaftler, Didaktiker und  Pä-

dagogen auf allen Ebenen überhaupt bisher so 

enorme Kontaktschwierigkeiten hatten, denn in 

vielen ihrer Aussagen sind sie überraschend 

kongruent. Nachfolgend schulentwicklungstech-

nisch relevante Forschungsergebnisse, zusam-

mengefasst: 

 

1. Wir haben lange die Sprachlernkompetenz der 

Kinder, besonders der unter sechs Jahren 

unterschätzt.  

Mit dem Beginn der Schulzeit, im Alter von et-

wa 6 Jahren also, beherrscht ein Kind im allge-

meinen Lautsystem und Grammatik seiner Erst-

sprache in den Grundzügen. 

Schulkinder sind schon wesentlich früher in der 

Lage, auch kompliziertere Bildungs- und Sprach-

lernprozesse zu bewältigen, Regelhaftes zu er-

kennen, Sprach- und Sprechpläne zu erdenken 

und Sprachproduktionskonzepte zu entwickeln,  

– als wir es in der Schule zulassen. 

Die Gefahr der Unterforderung im kognitiven 

Bereich ist groß, imitative-reproduktive Verfah-

ren im Übergewicht zu experimentellen, projekt-

haften, konstruktiven Transferleistungen sind für 

das Fremdsprachenlernen kontraproduktiv. 

 

2. Sprachen müssen in der Lebensphase unter-

richtet werden, in der das Gehirn dafür beson-

ders bereit ist. 

Bilingualität und Mehrsprachigkeit ist in unseren 

Schulen durch die Schüler und Schülerinnen mit 

Migrationshintergründen zur Realität geworden. 

Gesichert ist die Erkenntnis, dass sie ein zum 

großen Teil unerschlossenes, ungefördertesPo-

tenzial als Sprachenlerner haben. 

Bilingual aufwachsende Kinder können weitere 

Fremdsprachen in bestehende neuronale Netze 

integrieren und lernen Sprachen leichter. 

Bedenken bleiben hingegen bei der unterschied-

liche Entwicklungsgeschwindigkeit bei jedem 

Einzelnen und dem Phänomen der „doppelten 
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Halbsprachigkeit“ von Migrantenkindern ohne 

sprachliche Förderung. Es scheint also schwer 

möglich, ein Curriculum exakt an neuropsycho-

logische Zeitfenster anzupassen. 

Im Ergebnis bleibt es bei der allgemeinen Aus-

sage: Früher lernt es sich leichter und mit weni-

gen Einschränkungen auch besser. 

 

3. Dazu sind Kinder bereits mit zwei Jahren be-

reit, Empathie zu entwickeln, was alsVorausset-

zung für komplexere interaktive und interkultu-

relle Kommunikationssituationen angesehen 

wird. 

Fremdes verstehen zu können, ist also früh ange-

legt und muss institutionalisiert, in Teilen pro-

gressional und ganz gezielt geübt werden. Ent-

sprechende Programme gibt es zwar in der Er-

wachsenenbildung, nicht jedoch in Schulen. 

 

4. Je mehr positive Erfahrungen Lernende durch 

die Ausschöpfung ihrer gesamten Ressourcen 

machen, desto größer ist ihr Vertrauen in ihre 

eigenen Fähigkeiten und desto autonomer kön-

nen sie werden. 

Die Ressourcen bestehen beim Sprachenlernen 

aus dem gesamten sprachlichen Vorwissen, das 

systematisch genutzt werden muss. Defizitorien-

tiertes Lernen und Evaluieren der sprachlichen 

Leistungen ist immer noch ein gewaltiger Klotz 

am Bein des schulischen Systems, wirkt entmu-

tigend und leistungsbremsend. Sprechenzu müs-

sen, wenn man dazu aufgefordert wird, nicht 

wenn man will, blockiert im Hirn Lernfunktio-

nen,  fördert zumindest in keinem Fall die 

Sprachkompetenz, sondern kann jene Angst er-

zeugen, die das Lernen behindert. Eine neue, 

positive Sicht auf sprachliche Fehler und die 

damit verbundene qualitativ hochwertige Kor-

rektur unterstützt konstruktive, angstfreie Lern-

prozesse. 

 

5. Nicht das Schulkind allein konstruiert und 

verantwortet seine sprachliche Entwicklung und 

Bildung. 

Wissenserwerb und sinnhafte Sprachkonstrukti-

onen finden vielmehr in der Interaktion zwischen 

dem Kind und anderen Kindern, den Eltern und 

den Sprachlehrern statt. Kinder und ihre Bezugs-

personen konstruieren also gemeinsame sprach-

liche Bildung, und dabei spielt die Qualität der 

Interaktion eine entscheidende Rolle, wenn man 

eine hohe sprachliche Bildungsqualität sichern 

will. 

Die Auswahl von für die Lebenswelt und die 

spätere Berufswelt irrelevanter Inhalte bildet ein 

weiteres, unausgeschöpftes Potenzial der Ent-

wicklung von Schule, zumindest für das Fremd-

sprachenlernen. Bedeutsame, authentische und 

fordernde Themen sind weitgehend Mangelware 

und oft nur Träger für sprachliche Formalia. 

 

6. Sprachenlernen und Spracherwerb sind  im-

mer mehrdimensionale Prozesse  und funktionie-

ren niemals linear. 

Ein Nacheinander von fremdsprachlichen Bau-

steinen ist kein an natürlichem Spracherwerb 

angelehntes Konzept, deutlicher:  Jetzt Voka-

beln, später Grammatik, das funktioniert nicht. 

 

Bausteine für Schulentwicklung durch 

Fremdsprachenkonzepte 

Für Schulleitungen der verschiedenen Schulstu-

fen und Schulartenergeben sich aus mögliche 

Entwicklungspotenziale, die nur von ihrer Ebene 

aus nachhaltig initiiert werden können: 

 

1.Entwicklung an Grundschulen 

Der Fremdsprachenunterricht, in der Regel Eng-

lischunterricht, muss so früh wie möglich orga-

nisiert werden, idealerweise ab der 1. Jahrgang-

stufe. Es geht dabei um eine frühe Begegnung 

mit der fremden Sprache. Parallel dazu gilt es die 

verschiedenen Muttersprachen gezielt, obligato-

risch, regelmäßig und ausreichend zu fördern. 

Dies schließt die deutsche Sprache ausdrücklich 

mit ein. Bilinguale oder auch fächerübergreifen-

de Settings unterstützen den Sprach(en)transfer. 

Die involvierten Lehrkräfte sprechen dazu ge-

meinsam gezielteTrainingsmaßnahmen des inter-

lingualen Transfers unter Einbeziehung aller 

zuvor erworbenen/gelernten Sprachen ab mitfrü-

her Fokussierung der Aufmerksamkeit auf 

sprachliche Ähnlichkeiten. Sie reduzieren Imita-

tion als monopolistisches methodisches Verfah-

ren und ermöglichen laborhaftes, entdeckendes 

Sprachenlernen. 

Der Sprachunterricht erfährt durch sie eine frühe 

kommunikative Ausrichtung, mit weniger Auf-

bau von isoliertem Wortschatzmaterial.  
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Fehler werden professionell korrigiert, die Lern-

stände konstruktiv diagnostiziert, um weitere 

Fördermaßnahmen einleiten zu können. 

 

2. Entwicklung weiterführender Schulen 

Die meisten der für die Primarschulen möglichen 

Vorschläge sind auch für Sekundarschulen rele-

vant. Schulleitungen können dazu weitere Stell-

schrauben justieren, die den Fremdsprachenun-

terricht betreffen: 

Strukturell ist ein Fremdsprachenunterricht pro-

filbildend, der lebenslanges Sprachenlernen be-

fördert und berufsfeldspezifische Aspekte nicht 

außer Acht lässt. 

Dazu gehört in allererster Linie das Lernen in 

zwei Sprachen, der bilinguale Sachfachunter-

richt, der der obligatorische und individuelle 

Zugang zur relevanten Aufgaben- und The-

menorientierung aus z.B. den Naturwissenschaf-

ten ist.Der traditionelle Fremdsprachenunterricht 

sorgt nur auf stark kognitiver Ebene für die 

Vermittlung von Basiskenntnissen, der zwei-

sprachige Unterricht bildet die Anwendungs-

plattform. Kurz und deutlich gesagt: Ein eigener 

Englischunterricht in der herkömmlichen Form 

hat in zukunftsorientierten Konzepten ausge-

dient, der Erfolg dort erspart der Wirtschaft die 

aufwändige Nachqualifikation. Dadurch wird 

auch der permanente Mangel an Zeit geheilt, ein 

Gut, das Fremdsprachenlernen nun mal braucht. 

Intensives Üben und Anwenden mit neuesten 

Medien (derzeit bieten die Touch-Pads das größ-

te Entwicklungspotenzial) anstatt reiner Vermitt-

lung ersetzt im bilingualen Sachfachunterricht 

die Überbordung an instruktivistischen, restrikti-

ven Unterrichtsverfahren, balanciert die starren 

Progressionen der Wortschatz- und Grammatik-

vermittlung im regulären Fremdsprachenunter-

richt. Einher geht das Überdenken der Noten-

vergabe für die (fremd)sprachliche Kompetenz-

entwicklung – sie wird abgelöst durch regelmä-

ßige diagnostische Rückmeldungen, orientiert 

am Europäischen Referenzrahmen.  

 

Wie sehr sich durch solche gezielte Maßnahmen 

im Fremdsprachenunterricht Schulen entwickeln 

hin zu zukunfts- und berufsorientierten Bil-

dungseinrichtungen mit hohem Praxis- und Le-

bensbezug, ist keine Vision des Autors. Er initi-

iert, betreut, entwickelt, begleitet und institutio-

nalisiert entsprechende Projekte in Österreich, 

der Schweiz, den Niederlanden und Spanien. Ob 

die Zeit für ihre Schulen reif ist, können Schul-

leiterinnen und Schulleiter in Deutschland rich-

tigerweise weitgehend selbst entscheiden, und 

damit auch darüber, ob Stillstand oder Bewe-

gung in der fremdsprachlichen Bildung ihrer 

Häuser stattfinden. 
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