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Résumé: Le Prodrome des végétations de France est présenté depuis son origine en 1996 jusqu’a la publication en 2004
de la premiére version du synsystéme national détaillé jusqu’au niveau de la sous-alliance (PVF1). Depuis 2006, la
seconde édition (PVF2) a pour objectif de décrire 78 des 80 classes recensées en France continentale et en Corse,
jusqu’au niveau association et sous-association. De 2009 a 2014, 19 classes ont été publiées, cinq classes sont en attente
de publication et 54 classes sont en préparation. Les classes les plus importantes, et notamment forestiéres, du PVF2
devraient étre achevées en 2015.

Mots clés: Prodrome des végétations de France; phytosociologie; référentiel; synsystéme; classification

Abstract: The Prodrome of French vegetation is presented from its beginning in 1996 to the publication in 2004 of the
first version of the national synsystem detailed up to the level of suballiance (PVF1). Work began in 2006 to produce a
second edition, called PVF2, which aims to describe 78 of the 80 classes recorded in mainland France and Corsica, up
to the level of association and subassociation. So far, 19 classes have been published, five classes are ready for
publication and 54 classes are under preparation. The most important classes of PVF2, especially forest classes, should

be completed in 2015.

Keywords: Prodrome of French vegetation; phytosociology; reference; classification; synsystem

Introduction

La connaissance actuelle de notre patrimoine naturel est
essentiellement fondée sur les espéces animales et
végétales. La systématique est une science ancienne,
fortement développée par les naturalistes du 17° siécle. En
revanche, les communautés végétales ont intéressé plus
tardivement les botanistes, puisque la phytosociologie
moderne est une science récente (Géhu 2011) dont le
centenaire vient juste d’étre célébré (Pedrotti et al. 2010).
En étudiant les communautés végétales ou syntaxons et
leurs relations avec le milieu (Géhu 2006), elle permet de
décrire I’ensemble des végétations, qu’elles soient
naturelles, semi-naturelles ou totalement anthropogénes, et
de les intégrer au sein d’un systéme hiérarchisé dont
I’'unité fondamentale est 1’association végétale. Ce
synystéme est construit de maniére similaire aux systémes
de classification de la faune, de la flore ou de la fonge. Par
ses extensions paysageres (symphytosociologique et
géosymphytosociologique), elle autorise une approche
réellement scientifique des écocomplexes de divers
niveaux (Géhu 1993). La principale difficulté rencontrée
par les phytosociologues de terrain est l’accés a
I’information pour analyser leurs relevés et les rattacher a

des syntaxons décrits dans la littérature. Les ouvrages de
synthése ou de détermination des végétations sont encore
trop rares en France et ne concernent que quelques
territoires géographiques. Le colloque dédié a «la
syntaxonomie et synsystématique européennes comme
base typologique des habitats » (Géhu 1993) fut le point
de départ du projet national, dénommé « Prodrome des
végétations de France », démarré en 1996 (Lacoste et
Géhu 2005) (figure 1), a pour ambition de pallier cette
lacune.

Le Prodrome des végétations de France (PVF1)

L'une des recommandations du XXVI® colloque
phytosociologique de 1’Amicale internationale de
phytosociologie organis¢ a Orsay en 1996 par les
Professeurs Alain Lacoste et Jean-Marie Géhu, et intitulé
« Données pour un prodrome des végétations de
France », est d’entreprendre un Prodrome des
végétations de France, afin de disposer d’un référentiel
national des végétations, ¢laboré en suivant 1’approche
de la phytosociologie sigmatiste (Lacoste & Géhu 2005).
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Figure 1. Colloque phytosociologique XXVI (1996).
Figure 1. Phytosociological Symposium XXVI (1996).



Downloaded by [82.237.132.197] at 09:24 15 January 2015

Sous I’impulsion du professeur Jean-Marie Géhu, un
groupe d’experts rassemblant douze phytosociologues
frangais était constitué a I’issue de ce colloque. Sa
mission fut la construction et la validation du Prodrome
des végétations de France. A partir de 2002, date de
création de la Société francaise de phytosociologie
(SFP), ce projet est alors porté par cette derniere. Face a
I’importance de la tache inhérente a ce vaste chantier et
dans le but de ne pas trop retarder la publication de la
premiére version de ce Prodrome, les auteurs déciderent
de décliner le synsystéme jusqu’au niveau des alliances
et des sous-alliances. De nombreuses réunions de travail
permirent la déclinaison de quelque 76 classes. La
question cruciale de la validation des unités
syntaxinomiques apparut trés rapidement comme une
nécessité. Ce travail de validation, confi¢ a Vincent
Boullet (alors au Conservatoire botanique national de
Bailleul), fut la caution scientifique permettant de
positionner le Prodrome comme le référentiel national.

L’aboutissement de ce projet se réalise en 2004 par
la publication du Prodrome des végétations de France
(Bardat et al. 2004). Avec 76 classes, 142 ordres, 7 sous-
ordres, 371 alliances et 116 sous-alliances, il constitue le
premier référentiel national des végétations ordonnées
dans le synsyttme de la phytosociologie sigmatiste
(figure 2). Ce Prodrome a été congu comme la premiére
étape d’une déclinaison plus fine jusqu’au niveau des
associations. Il a servi de référence nationale dans le
cadre de la mise en ceuvre de la directive Habitats-
Faune-Flore pour la déclinaison des cahiers d’habitats,
notamment pour les correspondances phytosociologiques
(Bensettiti 2001-2005).

Les principales critiques émanant tant de la
communauté des phytosociologues que des praticiens de
terrain portaient d’une part sur 1’absence de présentation
des espéces caractéristiques des différentes unités
syntaxinomiques, ainsi que de clés de détermination, et
d’autre part sur une déclinaison qui s’arréte au niveau
des sous-alliances.

I faut rappeler qu’il existe deux référentiels
importants pour la classification phytosociologique
sigmatiste en France métropolitaine : le prodrome des
végétations de France (Bardat et al. 2004) et le synopsis
bryosociologique (Bardat et Hauguel 2002; Bardat
2003).

Le programme actuel (PVF2)

Initié¢ par la SFP en 2006, le projet actuel, baptisé PVF2,
a pour but de réactualiser et compléter le PVF1 (Bioret
et Royer 2009; Bioret, Gaudillat et Royer 2013; Bioret
2013). Ses objectifs sont multiples: compléter la
déclinaison des classes jusqu’au niveau association et
sous-association; le cas échéant réorganiser le
synsystéme; éventuellement décrire de nouvelles
associations; faciliter D’identification des syntaxons;
proposer des correspondances avec les classifications
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européennes des habitats naturels et semi-naturels (EUR
28, CORINE-biotopes, EUNIS...). 11 associe les
phytosociologues de la SFP et des conservatoires
botaniques nationaux, de 1’Office national des foréts,
d’AgroParis Tech Nancy et du Muséum national
d’Histoire naturelle de Paris, ce dernier jouant un role
d’animation, de gestion et de diffusion du PVF2.

Le travail de déclinaison proprement dit est organisé
classe par classe. Pour chaque classe, un responsable
coordonne le travail de déclinaison au niveau national,
en s’entourant de diverses compétences. Des tableaux
synthétiques de la classe, des ordres et des alliances
illustrent la déclinaison. Pour les syntaxons des unités
supérieures (classe, ordre, alliance, sous-alliance), une
liste d’espéces diagnostiques est proposée. Pour chaque
association  végétale, les champs suivants sont
renseignés (tableau 1) :

- nom complet du syntaxon;

- principaux synonymes;

- unités supérieures;

- référence  bibliographique du type, lieu de
publication, date originale,

- type nomenclatural (holotype, lectotype, néotype);

- physionomie : espéces dominantes et espéces les
plus fréquentes;

- combinaison floristique caractéristique;

- écologie, dynamique;

- variations : sous-associations;

- chorologie : Europe, France et parfois les rives sud-
méditerranéennes;

- correspondances avec les classifications européennes
des habitats : CORINE-biotopes, Eur 28, EUNIS;

- axes a développer;

- bibliographie.

Afin de ne pas attendre 1’ensemble des déclinaisons
de toutes les classes, il a été convenu de publier les
résultats classe par classe, au fur et a mesure de leur
avancement, dans Le Journal de Botanique, suite a une
convention signée en avril 2006 entre la SFP et la
Société botanique de France. Depuis 2009, 19 classes
ont été publiées (tableau 2), 5 sont en cours de
publication (Parietarietea judaicae, Salicetea herbaceae,
Arrhenatheretea elatioris, Trifolio-Geranietea sanguinei
et Potametea pectinati) et 57 autres classes sont en
préparation. Afin de publier des classes finalisées dans
des délais raisonnables, d’autres revues sont sollicitées
telles que les Documents phytosociologiques et Acta
Botanica Gallica. Botany letters.

Deux classes phytosociologiques strictement marines
ne sont pas prises en compte dans le PVF2: les
Halodulo wrightii-Thalassietea testudinum Rivas Mart.,
Fern.Gonz. & Loidi 1998 et les Posidonietea oceanicae
Hartog ex Géhu 2004.

Les estimations globales du PVF2 font état d’un total
de 80 classes regroupant environ 2550 associations.
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Figure 2. Prodrome des végétations de France (PVF1).
Figure 2. Prodrome of French vegetations (PVF1).

Applications et perspectives

Grace a ce projet national, les phytosociologues de
terrain, ainsi que les personnes impliquées dans la
gestion conservatoire des espaces naturels et de la
biodiversité végétale, disposent d’un référentiel national

des végétations de la France métropolitaine, a I’instar
des autres référentiels nationaux européens, en
Allemagne (Pott 1995; Schubert, Hilbig, et Klotz 2001),
en Espagne et au Portugal (Rivas-Martinez et al. 2001,
2002; Costa et al. 2012).
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Ce référentiel sert également de base de travail pour
I’élaboration des synsystémes régionaux, comme par
exemple ceux de Bourgogne et de Champagne-Ardenne
(Royer et al. 2006), du Nord-Pas de Calais (Duhamel et
Catteau 2010; Catteau et Duhamel 2014) ou de Franche-
Comté (Ferrez et al. 2011).

Dans le cadre de la mise en ceuvre de la directive
européenne Habitats-Faune-Flore (Conseil de la CEE
1992), les correspondances phytosociologiques avec les
habitats naturels et semi-naturels d’intérét
communautaire seront facilitées (Biondi et al. 2012). A
cet égard, le MNHN a mis en ligne I’ensemble des
correspondances du PVF1 ainsi que les classes déja
publiées (PVF2) avec les habitats  d’intérét
communautaire aprés leur publication sur le site de
I’INPN (http://inpn.mnhn.fr) (Gaudillat et Louvel 2013).
Sur le site de la SFP (www.phytosocio.org) sont mis en
ligne les tableaux synoptiques des classes du PVF2 déja
publiées.

Dans le cadre du programme national de cartographie
des habitats et des végétations (CarHab) initié depuis
2011 par le ministére en charge de 1’écologie, ce
référentiel national servira a la typologie et la
cartographie des séries et des géoséries de végétation
(Blasi et al. 2010; Biondi, Casavecchia, et Pesari 2011),
ainsi qu’a I’¢laboration des catalogues régionaux des
séries et des géoséries.

Conclusion

Ces travaux de déclinaison du Prodrome des végétations
de France menés par la Sociét¢ frangaise de
phytosociologie participent a la connaissance de la
végétation de France. Il s’agit d’un projet fédérateur
associant I’ensemble des compétences de la communauté
nationale des phytosociologues sigmatistes.  Ses
applications sont multiples, notamment pour 1’élaboration
de typologies et la cartographie des habitats naturels et
semi-naturels et des végétations. Il est évolutif et pourra
faire D’objet de mises & jour et de modifications
syntaxinomiques.
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